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KAZIMIERZ ADAMEK

GENEZA 1 WSTEPNY PROGRAM KRAKOWSKIEGO ,,CZASU”

,Czas”, doskonale redagowany, najpowazniejszy polski dziennik poli-
tyczny, znany byl w wiekszych miastach niemal catej Europy srodkowej,
a takze, chociaz w mmiejszym stopniu, zachodniej. Dla két rzgdowych
i parlamentarnych Austrii, dla politykéw i prasy europejskiej stanowil
wyraz najbardziej znaczgcej polskiej opinii publicznej, Pisma zagraniczne
czerpaly z jego szpalt wiadomosci o sprawach polskich i dosé czesto pro-
wadzily z nim polemiki. »

-Jako przedsigbiorstwo prasowe znalazl ,,Czas” swego badacza w oso-
bie J. Drobiszewskiego?, dotychczas brak jednak opracowania dotyczacego
genezy dziennika i jego wstepnego programu. Wiadomo, ze byl organem
konserwatystéw krakowskich, z ktérych inicjatywy powstal. Na jego la-
mach glosili oni swe poglady polityczne, w znacznym stopniu uksztatto-
wane przez rewolucyjne lata 1846—1848. Stwierdzenie powyisze dotyczy
bardziej gléwnego protektora pisma Adama Potockiego, w roku 1846 li-
czgcego 24 lata, niz nieco starszych: P. Popiela i jego bliskich przyjaciét
A.Z. Helcla i A. Wielopolskiego, ktérzy w duzej czeéci przyczynili sie do
uksztaltowania wstepnego programu ,,Czasu”. Podeczas studiéw w osrod-
kach zachodniej Europy zapoznali sie oni z zasadami konserwatywnej
ideologii (rozwinigtej w pelni po rewolucji francuskiej), brali aktywny
udzial w powstaniu listopadowym. W wyniku dzialania czynnikéw demo-
kratycznych zostala wowezas zachwiana wyraznie pozycja obozu arysto-
kratyczno-konserwatywnego, zmuszonego do podjecia walki o utrzymanie
kierownictwa powstania, w czym pewng role odegral P. Popiel. Z jego
to inicjatywy powstal klub polityczny pod nazwg Towarzystwa Obywa-
telskiego, majacy m.in, zneutralizowaé dzialalnos¢ Towarzystwa Patrio-
tycznego?, )

1J. Drobiszewski, Serwis informacyjny dziennika ,Czas” w latach
18481865, nZeszytly Prasoznawcze”, 1968, nr 1; Ksiegi czytelnicze ,Czasu” w la-
tach 18481865, ,,Malopolskie Studia Historyczne”, 1969, z 3.

2 J. Grabiec, Ostatni szlachecic Aleksander hrabia Wielopolski margrabia
Gonzaga Myszkowski na tle dziejéw, t. 1, Warszawa 1924, s. 27—28; A. M. Skat-
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Powstanie listopadowe skompromitowalo arystokracje, poglebiajac
rozdzwiek pomiedzy nig a narodem. Rosto jej zagrozenie ze strony roz-
wijajacego sie mieszczanstwa i inteligencji, odgrywajacych coraz powaz-
niejszg role w zyciu politycznym i kulturalnym, pretendujacych do ob-
sadzania kierowniczych stanowisk w instytucjach spotecznych, co dotych-
czas bylo wylgcznym przywilejem arystokracji. Rownoczeénie postepowat
kryzys dotychczasowej sytuacji w rolnictwie: chlopi burzyli sie przeciw
panszezyznianemu uciskowi; zaostrzala sie, szczegdlnie od lat czterdzie-
stych, walka klasowa. Dzialalno$é¢ H. Kamienskiego, E. Dembowskiego,
ks. P. Sciegiennego, przedstawicieli obozu demokratycznego gloszgcego
obok hasel niepodleglosciowych réwniez potrzebe przebudowy spolecznej,
budzila zgroze wsréd konserwatystow. Koniecznos¢ przeciwstawienia sie
rewolucyjnym prgdom zmuszala ich do sformulowania wlasnej ideologii
i jak najszerszej jej popularyzacji. Musieli znalez¢ takie argumenty, kto-
re by w przekonywajacy sposéb uzasadnialy ich kierowniczg role w spo-
leczenstwie. -

Oboz konserwatywny nie byl zorganizowany tak silnie, jak demokra-
tyczny, miat jednak w swoim reku instytucje, ktére w pewien sposob
zastepowaly taka konieczno$é: jedng z nich byly towarzystwa rolnicze.

Przedstawiciele arystokracji, stosunkowo nieliczni, w znacznej czesci
znali sie osobiscie, dzieki czemu mogli sie tatwo porozumiewaé. Niechetnie
poddajgc sie organizacyjnemu podporzgdkowaniu, nie byli tez przyzwy-
czajeni do zabiegania o sympatie spoleczenstwa. Dopiero bezposrednie za-
grozenie zmusilo ich do ujecia w ramy wybujalego indywidualizmu i two-
rzenia namiastek stronnictw.

Pierwsze z nich powstalo na emigracji: wokét Adama Czartoryskiego
skupili sie ludzie przeciwni radykalizmowi spolecznemu i religijnemu
demokracji, postulujacy ewolucyjne przeprowadzenie reform, wzywajacy
do pracy organicznej, ostrzegajacy przed radykalnymi spiskami.

Swe zachowawecze zasady propagowali na lamach ,Trzeciego Maja”,
a pézniej ,,Wiadomosci Polskich”. Jednym z kierunkoéw ich dzialalnosci
bylo wywieranie wplywu na kraj poprzez wysylanych don emisariuszy3.
Ale i w kraju zaczely si¢ tworzyé grupy konserwatywne: w Krolestwie
Polskim woko6t A. Zamoyskiego, w Galicji wschodniej — wokél L. Sa-
piehy. Z Popielem i Helclem $ci$le wspolpracowal Wielopolski, ktory po
powstaniu listopadowym w obawie przed represjami carskimi schronil sie

kowski, Aleksander Wielopolski w $wietle archiwéw rodzinnych (1803—1877), 1.
2, Poznan 1947, s. 7; Z. Stankiewicz Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra
Wielopolskiego, Warszawa 1967, s. 31—34.

8 M. Handelsman, Francja — Polska 1795—1845. Studia nad dziejemi mys-
11 politycznej. Rozwdj narodowodei nowoczesnej, t. 2, Warszawa 1926, s. 220;
S. Estreicher, Konserwatyzm, Krakéow 1928, s. 23—27; W. Lukaszewicz
Wielka Emigracja 1831—1845, [w:] Historia Polski, pod red. T. Manteuffla, t. 2, cz.
'3, Warszawa 1959, s. 97—100.
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do Krakowa. W 1832 r. dochodzito do spotkan P. Popiela, A.Z. Helcla,
A. Wielopolskiego, A. Zamoyskiego, K. Swidzinskiego. Narady odbywaly
si¢ najczesciej w krakowskim domu Popiela oraz salonach A. Potockiego,
J. Lubomirskiego i L. Rzewuskiego. Podczas tych rozméw, a takze drogg
korespondencyjng krystalizowaly si¢ zasady gloszone péiniej na tamach
,Czasu’,

W Poznanskiem Jan Kozmian skupil grono, do ktérego nalezeli
D. Chlapowski, T. Dzialynski, C. Plater, F. Morawski, ksigza Janiszew-
ski, Prusinowski, Antoniewicz; wspolpracowali z nimi H. Kajsiewcz, P.
Semenenko, W. Pol, J. Klaczko. W srodowisku tym — walczacym z idea-
mi spolecznymi i politycznymi obozu demokratycznego — zaczela sie
ksztaltowaé¢ my$l konserwatywna, propagowana gléwnie na lamach wy-
chodzgcego od 1845 r. klerykalnego ,,Przegladu Poznanskiego”. Znaczny
wplyw na program tego pisma, obok Kozmiana, mial jeden ze wspdlpra-
cownikéw — Jan Respadek. Odrzucal on ideologie rewolucyjng, podkres-
lat role tradycji i koniecznos¢ obrony wiary i Ko$ciotla przed ,,zlymi”
pradami, twierdzil, ze warunkami samoistnego i organicznego zycia na-
rodu sa cnota, nauka i bogactwo; opowiadal si¢ za wytrwalg pracg okoto
dobra i postepu wewnetrznego. Opoke tradycji narodowej stanowila we-
dltug niego szlachta. Przekonaniom tym dal réowniez wyraz J. Kozmian
w artykule wstepnym (programie) ,,Przeglagdu Poznanskiego”, podkresla-
jac silnie chrzescijanski charakter miesiecznika®.

Nie Poznanskie jednak, lecz Galicja stala sie glownym centrum roz-
woju mys$li konserwatywnej na ziemiach polskich. Zadecydowaly o tym,
jak powyzej wspomniano, wydarzenia rewolucyjne lat 1846—1848. Be-
dace probg obalenia ustroju feudalnego krwawe porachunki chlopow ze
szlachtg, dobitnie ukazujgce, jak straszliwa przepas¢ istniala pomiedzy
tymi klasami, wywarly ogromny wplyw na postawy ziemianstwa i od-
bily sie glosnym echem w Europie. Obawiano si¢ powtérzenia wypadkow
roku 1846. Wsréd szlachty krazyly pogloski, ze chlopi szykujg sie do
nowej rzezi, rosta nienawisé do administracji austriackiej.

Opisywane wydarzenia staly si¢ przedmiotem wielu dyskusji w gro-
nie konserwatystow krakowskich, Tak np. P. Popiel, . naoczny $wiadek
wypadkéw w Krakowie, uwazal, ze: ,Biurokracja [..] zaré6wno z demo-
kracjg nienawidzita szlachte, a do panowamia w rownosci dazyla, posta-
nowila wyzyskaé na swojg i panstwa korzysé¢ przygotowane powstanie —
i tak sie stalo [...]. Zadna w historii zbrodnia nie da sig poréwna¢ z rze-
zig 1846 r.”6 o ' :

4P Popiel, Pisma, t. 2, Krakéw 1893, s. 163; Estreicher, op. cit., s. 28—
29; Grabiec, op. cit, s. 52, 67,

5 ,Przeglad Poznanski”, 1845, t. 1; J. Szmanda, Polske mysl polityczana w
zaborze pruskim od rozbioréw do roku 1863. Préba syntezy historycznej, Poznan
1919, s. 186-—190.

8 P. Popiel, Karol hr, Montalambert, [w:] Pisma, t. 2, s. 430—431.
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A. Potocki przyczyn kleski doszukiwal sie w polityce emigracji, nie-
przygotowaniu chlopéw, w poczynaniach wladz austriackich. Widzial ko-
nieczno$é pracy nad ludem w celu zmmiejszenia jego nienawisci do szla-
chty i zdecydowanego przeciwstawiania si¢ propagandzie demokratycz-
nej. Byt zwolennikiem oczynszowania chlopéw i udzialu szlachty w pra-
cy urzedéw oraz instytucji spotecznych, gospodarczych i kulturalnych.
W liscie z 11 wrzesnia 1846 r. Potocki pisal do ksigecia A. Czartoryskiego,
ze dotychczasowym usitowaniom odzyskania niepodleglosci ,,ostatnie wy-
padki straszliwg dajg odpowiedz’”. Udawszy sie do Wiednia, usilowal
przekonaé¢ przedstawicieli rzadu austriackiego, ze powinni oprze¢ sie na
szlachcie, daé jej moznos¢ pracy legalnej i tg drogg odwréci¢ od spiskow.
Ale wowcezas Metternich nie musial jeszcze iSé na ustepstwa?’.

J. Lubomirski, dla ktérego wypadki 1846 r. byly silnym wstrzgsem,
w licie do swego przyjaciela Z. Krasinskiego dawal wyraz niepokoju co
do postawy chlopéw w przysziosci®.

A.Z. Helcel podczas omawianych wydarzen bral udzial w pracach
kontrrewolucyjnego Komitetu Bezpieczenstwa Publicznego; popieral M.
Wiszniewskiego w czasie préby obalenia dyktatury Tyssowskiego. Jed-
nakze po ponownym objeciu wiladzy przez Tyssowskiego wszedl wraz
z innymi konserwatystami do jego rzadu, by dziala¢ w duchu kontrrewo-
lucyjnym. W tym tez czasie — jak pisze H. Lisicki — ,,Ajenci propagan-
dy stronili od Helcla, byl bowiem do$¢ nieprzystepny i nieczuly na ko-
munaly, jakimi powierzchowne umysly uwodzono”. Wypadki 1846 r.
ugruntowaly jego konserwatywmne zapatrywania. W liscie do A. Wielo-
polskiego z 1 kwietnia tego roku pisal: ,,Brak ludzi rozumnych, trzezwych
a energicznych [..]. Précz Adama Potockiego prawie nie ma tu z kim
gada¢”. Dodawal, iz nalezy by¢ czujnym i nie pominagé zadnej pomyslnej
chwili do dzialanialf, _

W 1846 r. idee demokratyczne dominowaly wprawdzie, jednakze gru-
pa ludzi o konserwatywnych pogladach — cho¢ nieliczna jeszcze — nie
zaniedbywala zadnej okazji, by przeciwstawia¢ sie czynnikom rewolu-
cyjnym. Obawa przed rewolucjg byla — bezposrednio po rebelii — jedng
z przyczyn wystapien A. Wielopolskiego i A. Fredry z propozycjami
wspdlpracy pod adresem rzadéw zaborczych. Jednakze ami List szlachci-
ca polskiego o rzezi galicyjskiej do ksiecia Metternicha, ani Uwagi nad
stanem socjalnym Galicji, mimo iz zyskaly szeroki rozglos, nie zapoczat-

7 Biblioteka Czartoryskich, rkps 5512 IV, k. 270—276. Korespondencja Potockich
z ks. Adamem J. Czartoryskim. List A. Potockiego do A. Czartoryskiego z 11 wrzes-
nia 1846 r.

8 J Wszolek, Adam Potocki a obéz Czartoryskiego w latach 1839—1851, U
4rédet partii konserwatywnej w Galicji, [w:] ,Przeglad Historyczny”, 1969, t. 60,
z. 4, s. 667. . .

® W. Wistocki, J. Lubomirski 1817—1872, Lwoéw 1928, s. 22.

10 4, Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel 18081870, t. 1, Lwbéw 1882, s. 152—
153.



GENEZA I PROGRAM ,,CZASU” 23

kowaly zadnej akcji politycznej. Zaréwno Rosja, jak i Austria byly silne
i nie musialy pozyskiwaé¢ przerazonej szlachty polskiej. Tym bardziej
za cene ustepstwil, _

Arystokracja i szlachta zaplacily wysoka cene za dotychczasows opo-
zycje wobec wszelkich zmian w ukladzie socjalno-ekonomicznym Galicji,
a wing za ten stan rzeczy obcigzaly demokracje i austriacka biurokracje.
Dostrzegajac wszakze, co widoczne jest na przykladzie grupy krakow-
skiej, ze podstawy ich panowania klasowego sg w wielkim niebezpieczen-
stwie (postawa chlopow wskazywala na mozliwos¢ nowych wstrzgsow
spolecznych), zmuszone byly w imie ratowania wlasnych intereséw do li-
czenia si¢ z rzadem zaborczym, do skladania, jak to widzielismy wyzej,
ofert wspolpracy. Bylo to zjawisko nowe. Rzad austriacki, poczatkowo
zbyt silny, by i¢ na ustepstwa, musial to uczynié w 1848 r.

W marcu wybuchla rewolucja w Wiedniu. Wie§é¢ o niej wywolala
entuzjazm wsréd ludnosci Galicji, doszlo do szeregu manifestacji, ktérych
wladze wobec sytuacji w stolicy nie $mialy tamowaé. W zgdaniach skie-
rowanych pod adresem wladz austriackich domagano sie najczesciej uwol-
nienia wigZniéow politycznych, przywrocenia polskiego jezyka w urzedach
i szkolnictwie, wolnosci druku, powolania gwardii narodowej, zniesienia
panszczyzny. Pelny wyraz znalazly one w zredagowanym pospiesznie we
Lwowie w nocy z 18 na 19 marca adresie do cesarza. Dla zlagodzenia
rewolucyjnych nastrojow wsrod chlopéw postulowano ,,zupelne zniesie-
nie panszczyzny i wszystkich poddanczych powinnosci, z czego to gali-
cyjscy wlasciciele dobr swoim dotychezasowym poddanym dar uczynié
chcg”. Dokument ten po przybyciu do Wiednia, pod wplywem rewolu-
cyjnych nastrojéw stolicy, deputacja polska przeredagowala, nadajgc mu
charakter wyraznie niepodleglosciowy. Cesarz obiecal wzigé pod uwage
zawarte w nim zyczenial?.

Zaczely tez powstawaé rewolucyjne osrodki wladzy w postaci rad na-
rodowych oraz polska sila zbrojna — Gwardia Narodowa.

Rzad austriacki, ktérego pozycje zachwialy w pierwszych miesigcach
rewolucji ruchy niepodleglosciowe na Wegrzech i we Wloszech, przyjat
w stosonku do Polakéw taktyke biernego oporu i czesciowych ustepstwis,
Dla zapewnienia spokoju umiejetnie wykorzystywal konflikty miedzy Po-

15 Kieniewicz Galicia w latach 1846—1848. W stulecie Wiosny Luddéw
1848—1948, pod red. N. Gasiorowskiej, E6dz 1948, s. 279—280; K. Wyka, Teka
Stafczyka na tle historii Galicji w latach 1849—1869, Wroclaw 1951, s. 8, 9.

12 Ossolineum, rkps 7279 II. Papiery Bolestawa i Marii Wyslouchéw, t. LV.
Luine materialy do dziejéw Galicji i Wolnego Miasta Krakowa; Pamietniki Flo-
ryana Ziemiatkowskiego, cz. 2, Krakow 1904, s. 49—50; W. Zawadzki, Dzienni-
karstwo w Galicji. Dalszy ustep z pamietnikéw Wt Zawadzkiego, Lwéw 1978, s. 19—
30.

8 J. Feldman, Sprawa polska w roku 1848, Krakéw 1933, s. 245-—247.
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lakami a Ukraificami oraz antagonizmy miedzy chlopami a szlachtg.
Gubernator Galicji F. Stadion, upowazniony do podejmowania samodziel-
nych decyzji w zaleznosci od rozwoju sytuacjils, wyzyskal to, oglasza-
jac 22 kwietnia, ze z rozkazu cesarza z dniem 15 maja zostaje zniesiona
panszczyzna,; szlachta za§ otrzyma odszkodowanie. Takie ujecie sprawy
mialo nie tylko przekonaé chiopéw, ze cesarz jest ich dobroczyncy, lecz
zarazem nadziejg indemnizacji pozyskaé szlachte. Zniesienie panszczyzny
zostalo wymuszone postawg chlopoéw i cze§é obszarnikéw uczynila to juz
wezesniej, jednakze wiekszo$¢ z nich byla przeciwna natychmiastowemu
przeprowadzeniu reformy?.

W tych warunkach wsrod dzialaczy galicyjskich zaczeta dominowaé
koncepcja wykorzystania wypadkéw rewolucyjnych w Wiedniu do roz-
poczecia starai o autonomie i zabezpieczenia sie Gwardig Narodows przed
ewentualnymi wystgpieniami chlopskimi, tym bardziej ze szerzyly sie
wiesci o nowych zaburzeniachl?, Jednakze wobec wydarzen Wiosny Lu-
déw chiopi nie zaangazowali sie czynnie ani po stronie ruchu niepodle-
glosciowego, ani Stadiona, trzymajac si¢ wlasnej linii politycznej. Posta-
wa ich byla $mialat®: uzyskawszy wolno$¢ niechetnie pracowali na pan-
skim, co pogarszalo sytuacje szlachty, szczegdlnie w okresie Zniw. Po-
nadto termin wyplaty odszkodowania za panszczyzne zalezal od decyzji
rzagdu. Wszystko to sprawialo, ze szlachta zaczela sie skupia¢ w zalozonym
we Lwowie Stowarzyszeniu Ziemianskim, reprezentujacym interesy tej
klasy. Nastepowala coraz wieksza rozbiezno$é pomiedzy postaws szlachty
a dazeniami Rady Narodowej, postulujgcej, by celem zjednoczenia spo-
leczenstwa, pozyskania chlopéw, dziedzice zrzekli sie indemnizacji. '

Rozdzwiek ten poglebil si¢ w zwigzku z nominacja na gubernatora
Galicji W.M. Zaleskiego. Gdy gubernatora i jego postepowe zarzadzenia
(w wigkszych miastach zaprowadzono samorzad, przystgpiono do poloni-
zacji szkoél) z radoscig powitaly warstwy posiadajgce, szczegdlnie w Kra-
kowie, demokraci nie byli zadowoleni, poniewaz ustgpstwa rzadu austria-
ckiego byly nadane z pominigciem Rady Narodowej. Ostateczny rozlam
nastgpil po wydarzeniach lwowskich (1—2 listopada 1848)°,

Arystokracja i szlachta od poczgtku rewolucji popieraly demokratéw

UK Ostaszewski-Baranski, Wactaw Michat Zaleski (1799—1849). Za-
Tys biograficzny, Lwow 1912, s. 138; Feld m an, op. cit., s. 250.

1 J, A Helfret, Geschichte der gsterreichischen Revolution im Zusammen-
hange mit der mitteleuropiischen Bewegung der Jahre 1848—1849, t. 2, Freiburg—
Wien 1907—1909, s. 2.

¥ Kieniewicgz, op. cit, s. 300.

17 K., Adamek, Polskie gwardie. narodowe w Galicji w 1848 r., ,,Studia i Ma-
terialy do Historii Wojskowos$ci”, 1973 t. 19, cz. 1, s. 277—278.

®Kieniewicz op. cit., s. 320—322; I. Koberdowa, Polska Wiosna Lu-
déw, Warszawa 1967, s. 212.

Y Kieniewicz op. cit, s, 330, 332, 340; Koberdowa, op. cit, s. 208—
209.
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w nadziei, Ze wsp6lnymi silami uda sie uzyskaé¢ od rzadu ustepstwa, a po-
nadto swoim udzialem w ruchu powstrzymaé¢ go od zejécia na bezdroza.
Rzad jednak poszed! na pewne ustepstwa, pozycja jego pod koniec re-
wolucji wzmocnila sie, w zwigzku z czym szlachta zaczela stopniowo
rozwija¢ program autonomiczny przy réwnoczesnej calkowitej lojalnosci
wobec monarchy?0, .

Szlachta doszia rowniez do wniosku, ze narodowa rewolucja zwigzana
jest nieodlgcznie z rewolucjg spoleczng, a ten podwdjny pozar, jesliby
nawet doprowadzil do zwyciestwa sprawy narodowej, moze si¢ zakonczyé
jej spoteczng degradacja. Jednoczesnie zdawala sobie spraweg z tego, ze
w razie préby przeforsowania polskich dazen z podobnymi wystapiliby
Ukraincy; czynnik ten w duzej mierze zawazyl na jej poczynaniach?!,

Whnioski z powyiszej sytuacji najwcze$niej wyciggneli przywodey
szlachty skupieni przewaznie w Krakowie i przystapili do dzialania, da-
jac sie pozna¢ jako zdecydowani przeciwnicy radykalnych ruchow spo-
lecznych. A. Wielopolski,- A.Z. Helcel, J. Lubomirski wzieli udzial w
zjezdzie we Wroclawiu, przybyli tez na Kongres Slowianski w Pradze.
Wszedzie czynili- proby narzucenia swego kierownictwa, co im sie jed-
nak nie udato z powodu przewagi elementow demokratycznych. Wraz
z przesileniem rewolucji coraz bardziej uwidaczniato sie dgzenie tej grupy
do wspolpracy z monarchig austriacka. .

Helcel, Lubomirski i Potocki jako poslowie w sejmie wiedenskim przy
poparciu Wielopolskiego i Popiela rozwijali bardzo aktywna, dzialalnosé
w duchu federacyjnym. Wierzyli, ze na drodze parlamentarnej uda sie
przeksztalci¢ Austrie w federacje i uzyskaé w ten sposdb pewne ustep-
stwa, ktore Hétel Lambert czy demokraci prébowali osiagnaé¢ poprzez
zabiegi dyplomatyczne albo walke zbrojng. W ich koncepcjach federacja
taka miala lgczy¢ narody stowianskie zamieszkujace monarchie austria-
cka, zabezpiecza¢ ich rozwdj, stanowi¢ zapore przeciw pangermanizmowi
i panslawizmowi. Galicja, do momentu odbudowania Polski, pozostalaby
w ramach panstwa austriackiego w granicach historycznych. Do stworze-
nia takiego programu i jego pézniejszej kontynuacji w duzej mierze przy-
czynila sie obawa przed powstaniem chlopskim. Zniesienie panszezyzny
i poddanstwa w imieniu cesarza poczatkowo oddalilo znaczng czesé chlo-
pow od polskiej sprawy narodowej, zas walka o serwituty lesne i pastwi-
skowe potegowala ich nienawiéé do szlachty. Pod ostong monarchii szla-
chta miala wiec prowadzié ,,prace wychowaweza” z chlopami, dazy¢ do
ostabienia istniejgcych antagonizméw i tym samym ugruntowaé swoja
zachwiang po 1846 r. przewage.

Propagujacy wspolprace z Austrig A. Wielopolski pisal, Zze w polgcze-
niu z nig ,znajdziemy elementa organiczne, ktérych nam potrzeba: w

M Kieniewicz, op. cit., s. 328.

# Por. R. A. Kann, The Multinational Empire. Nationalism and National Re-
form in the Habsburg Monarchy 1848—1915, t. 1, New York 1850, s. 230.
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mys$li polgczenia si¢ z domem rakuskim zwigzek sojuszu z ludem na-
szym”. Atakowal biurokracje. Zwalczal demokratow?2.

"~ A. Potocki, zamykajacy stopniowo swoje dzialanie w obrebie Galicji
i tym samym odchodzscy od $cislejszej wspoipracy z obozem A. Czarto-
ryskiego, Wiosne Ludéw ocenial przede wszystkim jako rewolucje spo-
teczng, dostrzegajac przepasé istniejgcg pomiedzy ludem a szlachta. ,,We-
wnetrzne wyrobienie sie zywioléw narodowych” uwazal za najwazniejsze
zadanie, ,ktéremu dzi§ musimy wylgcznie i calkowicie poswieci¢ sily
i prace naszg”?3, W pazdzierniku 1848 r., wobec zarysowujgce] sig kleski
rewolucji, wraz z arystokratyczng czescig posléw polskich opuscit libe-
ralng wiekszo§¢ przechodzac na strone rzgdu. Réwnoczesnie, majac na
uwadze dzialalno$¢ legalna, przestrzegal Galicje przed jakimkolwiek ru-
chem?¢,

-Réwniez wspoélpracujgey z nim w sejmie wiedenskim Zdzistaw Za-
moyski wszelki ruch zbrojny o Polske nazwal samobéjstwem. Ubolewat,
iz ,,zostajemy w haniebnej zaleznosci od wiasnego ludu Przez niego nie-
ustannie trzymani jesteSmy na wodzy’’?5.

Inny z zalozycieli ,,Czasu”, wywodzacy sie z arystokratycznej rodziny
Kazimierz Wodzicki, brat Henryka, widzial w chiopie swego wroga kla-
sowego. Z lekiem odnosil sie do mozliwosci szerszego dotarcia na wie$
propagandy demokratycznej28.

Taka ocena sytuacji implikowala grupie krakowskiej potrzebe pozy-
skania dynastii i wspélprace z nig z pominieciem biurokracji, celem utrag-
cenia jej wplywdédw na chlopéw. Nastepnym etapem byloby usunigcie kon-
fliktow pomiedzy chlopami a szlachtg, zjednanie wloécian dla idei miepo-
dlegloéci i rozpoczecie o nig walki wowcezas, gdy nie groziloby to rewo-
lucyjnym przewrotem. W nowych warunkach arystokracja i szlachta
mialyby zapewnione utrzymanie swojej hegemonii w spoleczenstwie.
W tym celu nalezalo przystapi¢ do uzasadnienia tej kierowniczej roli w
narodzie, broni¢ swych intereséw politycznych i gospodarczo-spotecznych,
postulowaé taki uklad wartoci, ktory by utrzymywal dotychczasowe
pozycje ziemianstwa. Powyzsze zasady nalezalo umiejetnie rozpropago-
wa¢é, zyska¢ dla nich jak najwiecej zwolennikéw, a zarazem przeciwsta-
wia¢ sie koncepcjom przeciwnym. Zachodzila wiec potrzeba powolania do
zycia odpowiedniego organu prasowego.

2 Skatkowski, op. cit, s. 130; Stankiewicz op. cit, s. 83—84.

28 Biblioteka Czartoryskich, rkps 5512 IV, k. 288—280. Korespondencja Potoc-
kich z ks. Adamem J. Czartoryskim z lat 1824—1851.

2 Biblioteka Jagiellonska, rkps 5755 t. 2, k. 198, Korespondencja Zegoty Pau-
lego.

25 Biblioteka Czartoryskich, rkps 5363, s. 9—14. Z korespondencji Z. Zamoyskie-
go.

%S Kieniewicz Obrazki wiejskie 1847—1849 (Z korespondencji Wodzic-
kich), ,Ze skarbca kultury”, 1952, z. 1/2, s. 39—41.
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Zniesienie w 1848 r. cenzury przyczynilo sie do bujnego rozwoju pra-
sy w Galicji. Zaczely sie tez pojawiaé wydawnictwa konserwatywne.
Niecaly miesigc (1-—28 IV) wychodzil w Krakowie bronigcy intereséw
ziemianstwa ,,Dziennik Narodowy”, redagowany przez H. Meciszewskie-
go. Od 3 maja do 14 sierpnia pod redakcjg A. Tessarczyka ukazywal sig
legalistyczny ,,Dziennik Polityczny”. We Lwowie od 1 sierpnia wydawa-
ny byl przez Stowarzyszenie Ziemianskie dwutygodnik ,,Polska”. Ten re-
dagowany przez H. Meciszewskiego pericdyk zajmowatl legalistyczne sta-
nowisko wobec Austrii, bronit dotychczasowych pozycji ziemianstwa, ata-
kowal idee demokratyczne. Wszystkie wymienione wydawnictwa nie cie-
szyly sie popularnoscia, szczegolnie ,,Polska’” — malo patriotyczna, nie-
umiejetnie postulujgca nowe zasady polityczne?’. Potrzebny byl wiec w
Krakowie dziennik, ktory by mogt wywiera¢ silniejszy wplyw przede
wszystkim na szlachte. Potrzebe jego zalozenia widzieli takze agenci
A. Czartoryskiego, m.in. bracia Zygmunt i Wladystaw Jordanowie oraz
Bolmin (Czaplicki). (Temu ostatniemu nie przeszkadzalo to pozytywnie
wyrazaé sie o ,Polsce’”, a nawet podejmowa¢é nieudane proby pozyskania
dla idei konserwatywnej redaktoréw ,,Jutrzenki”.) Czartoryszezyey, apro-
bujac starania konserwatystow krakowskich o wydanie ,,Czasu”, nie wie-
dzieli, ze grupa krakowska nie w pelni pod21e1ac bedzie ich poglady po-
lityczne?s, :

W odbywajgcych sie przewaznie w domu P. Popiela naradach doty-
czgcych zalozenia ,,Czasu” pierwszoplanowg role odgrywali postowie przy-
byli z sejmu wiedenskiego: Potocki, Helcel, Lubomirski, W dyskusjach
brali rowniez udzial K. Wodzicki i Zdzistaw Zamoyski. Ostatecznie posta-
nowiono zalozy¢ spotke?®, ktérej glownymi akcjonariuszami byli: A. Po-
tocki, P. Popiel, K. Wodzicki, L. Rzewuski?® i zapewne krakowski ban-
kier W. Kirchmayer. Prace organizacyjne nad stworzeniem redakcji po-
wierzono Popielowi, on tez mial odpowiadaé za kierunek polityczny pisma.
Do pierwszego komitetu redakcyjnego nalezeli tez Wodzicki i Kirch-
mayer; pozyskano rowniez do wspdlpracy przybylego z emigracji Lucjana
Siemienskiego, ktéry od 3 listopada 1848 do 5 maja 1849 r. byt redakto-
rem odpowiedzialnym ,,Czasu”, a nastepnie kierowal jego dziatem lite-

27 Biblioteka Czartoryskich, rkps 5362. List Jordana do majora Bystrzonow-
skiego z 20 VIII 1848 r.; I. Homola, Prase galicyjska w latach 1831—1864, [w:]
Historia prasy polskiej, Warszawa 1976, s. 222—223.

# Biblioteka Czartoryskich, rkps 5362. Raport Bolmina z 6 wrzesnia 1848 r.;
Wszolek, op. cit., s. 674,

% L. Debicki: 1) Z pieédziesiecioletnich rocznikéw ,Czasu”, Krakow 1903,
s. 80; 2) Trzy pokolenia w Krakowie, Krakow 1896, s. 89; Z. Konarzewski, Z
dewnych rocznikéw ,,Czasu”, [w:] Ksiega pamigtkowa na 90-lecie dziennika ,Czas”
1848, Krakow 1938, s. 12.

% P. Chmielowski, Dziennikarstwo polskie, [w:] Wielka encyklopedia po-
wszechna ilustrowana, t. 17—18, s. 632.
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racko-artystycznym3!, Sklad pierwszej redakcji uzupelniali ponadto K. So-
bolewski, A. Wegierski i J.F. Kolosowski32,

Konstanty Sobolewski, emigrant, pracowal w ,,Czasie” do chwili $mier-
ci, tj. do 1854 r.® Zaréwno on, jak i przybyly z Kroélestwa Polskiego
A. Wegierski, a takze Jan Franciszek Kolosowski, ktoremu dziennik
zawdzigczal swa nazwe, wiekszej roli w redakeji nie odegrali. Niemniej
korespondencja Kolosowskiego, w dotychczasowych fragmentarycznych
opracowaniach o ,,Czasie” nie wyzyskana, rzuca nowe swiatlo na geneze
dziennika i dobdr ludzi do jego redake;ji.

J.F. Kolosowski (1806—1872), uczestnik powstania listopadowego, emi-
grant, przyjechal do Krakowa we wrzesniu 1848 r. Tu wzial udzial w
pracach przygotowawczych nad wydawaniem ,Czasu”, nalezal przez
osiem miesiecy do skladu redakcji®4. O okresie tym tak pisal do W. Wie-
logtowskiego: ,,Jakos nie byli ze mnie zadowoleni; co§ bylo we mnie czy
za wiele, czy za malo, co nie dostosowalo sie zupelnie do potrzeb; jako$
nie bylem zupelnie w duchu odpowiednim »Czasowi«”. W 1851 r. chcial
powtérnie wstgpi¢ do redakeji, ale Popiel nie wyrazil na to zgody?®.

Zachowat sig list Kolosowskiego pisany 13 pazdziernika 1848 r. z Kra-
kowa do Stanislawa Egberta Kozmiana (1811—1885), poznanskiego ultra-
konserwatywnego i katolickiego polityka, wspolpracownika ,,Przegladu
Poznanskiego”. Piszac w nim ,,w my$l i z upowaznienia oséb zajmuja-
cych sie zalozeniem dziennika”, donosil, ze termin jego wydawania, pla-
nowany na 1 pazdziernika, z powodu braku drukarni i zeceréw zostal
przesuniety na 1 listopada. Wspominat o trudnosciach przy organizowaniu
zespolu redakcyjnego, ktéry poczatkowo, oprocz autora listu, tworzyé
mialo tylko dwoéch redaktoréow: L. Siemienski i Z. Jordan, przy wspdi-
pracy Popiela. Kotosowski zachecal wiec Kozmiana, aby przyjechat do
Krakowa i dopomogl przy zakladaniu dziennika: ,Wszyscy bysmy zy-
czyli najmocniej, zeby$ tu przybyl — i ja, i Siemienski, i Popiel Pawel,
i ksigdz Hieronim [Kajsiewicz], a nawet byl Chlapowski w przejezdzie
swym”’36,

Kozmian do Krakowa nie przyjechal, wspomniany za$ powyzej Zyg-

3t p. Popiel, Pamietniki Pawta Popiela (1807—1892), Krakéw 1927, s, 120.
Szerzej o L. Siemienskim pisze M. Janlon, Lucjan Siemienski poeta romanty-
czny, Warszawa 1955,

2 B, Gubrynowicz Historia ,,Gazety Lwowskiej” 1848—1862, [w:] Stulecie
»Gazety Lwowskiej” 1811—1911, t. 1, cz, 1: Historia ,Gazety Lwowskiej” 1811—
1911 na tle czasopi$miennictwa galicyjskiego 1773—1811, s. 130.

38 Czas”, nr 201 z 3 IX 1854.

31 Homola, Kotosowski J. F. [w:] Polski stownik biograficzny (dalej:
PSB), t. 13, s. 362.

% Biblioteka PAN - w Krakowie, rkps 1825, k. 200—205, 210. Korespondencja
W. Wieloglowskiego.

% Bjblioteka PAN w Krakowie, rkps 2210, t. 6, k. 188, Korespondenc;a Stani-
stawa Egberta KoZmiana.
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munt Jordan, oficer, wyjechal na Wegry na wie$¢ o wybuchu tam woj-
ny37. Obaj wiec nie weszli do planowanego skladu redakcji.

Z listu Kotosowskiego wynika réwniez, ze swdj udzial w organizowa-
niu ,,Czasu” mial przedstawiciel kol ultramontanskich, wybitny kazno-
dzieja, jeden z najblizszych wspoélpracownikéw ,,Przegladu Poznanskiego”
ks. Hieronim Kajsiewicz, przebywajacy woéwczas w Krakowie.

Préba wciagniecia do wspdlpracy Kozmiana, obecnosé w Krakowie D.
Chlapowskiego, a takze fakt, ze" dwaj bezsprzecznie najwybitniejsi publi-
cysci ,,Czasu”: L. Siemienski i nieco pézniej M. Mann powigzani byli z
dzialaczami wielkopolskimi, sg przykladem duzego wplywu konserwaty-
stéw poznanskich na powstanie tego pisma i ksztaltowanie sie jego pro-
gramu. Réwniez sci§le wspolpracujacy z grupa krakowskg H. Wodzicki
w latach 1840—1852 przebywal w Poznanskiem, za$ P. Popiel utrzymy-
wal kontakty z przedstawicielami ziemijanstwa wielkiopolskiego, gtéwnie
z rodzinami Morawskich i Chlapowskich. .

Przyszly redaktor ,,Czasu’ donosil nastepnie, ze ,,opinia publiczna
jest chora i obalamucona”, stad potrzeba organu, ktéry by bronil pod-
staw wszelkich spoleczenstw, tj. religii, wlasnosci, rodziny, poszanowa-
nia wladzy. Przy tym dziennik nie powinien i$¢ na oslep za teoriami
powstajacymi za granica, lecz zaja¢ sie sprawami polskimi, tak by zbu-
dowa¢ narodd, ktéry sam bedzie mogl zdobyé sobie niezaleinogé. Powi-
nien tez skupi¢ wokoél siebie grupe rozsgdnych ludzi, ktéra by coraz
wiecej ustepstw dla narodowosci zdobywala drogg legalng, nie zaprze-
paszczajge zgubnymi ruchami uzyskanych juz ustepstw.

Przewidywal Kolosowski przejecie pewnych zdobyczy i od demo-
kracji®®, zapewne dlatego, ze w owym czasie powstanie wiedenskie
rozwijalo sie dopiero i nie bylo wiadomo, kto wyjdzie zwyciesko: de-
mokracja czy reakcja.

W artykule wstepnym zawartym w pierwszym numerze ,,Czasu”,
ktéory ukazal sie 3 listopada 1848 r., mie przedstawiono zasad nowego
pisma, podkreslajgc jedynie, ze nie jest ono organem stronnictwa. Pro-
gram 6w wylanial sie stopniowo w kolejnych numerach, gléwnie w
artykulach pisanych przez Popiela, Potockiego i Siemienskiego. Jego
zarys zawarty zostal rowniez w broszurze Glos Helcla do wyborcéow.
O Helelu ,,Czas” pisal: ,,W koncu winniSmy wyraznie o$wiadezyé¢, iz
podzielajagc wszystkie zasady mowg p. Helcla objete {...] z naszej strony
wszelkimi silami na tej drodze popiera¢ go bedziemy’?®; szczegdlnie
mocno podkre$lano, ze Helcel zostal wybrany do sejmu przy poparciu
przedstawicieli ludu, i uznano fakt ten, pierwszy od 1846 r., za przepo-
wiednie szczesliwej przyszlosdcis?,

% H Wereszycki, Wiadystaw Jordan, [w:] PSB, t. 11, s. 288.
%8 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 2210, t. 6, k. 188—189.

% ,,Czas”, nr 17 z 22 XI 1848.

40 Tamze, nr 15 z 20 XI 1848.
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W swym programie Helcel glosil: instytucje gminne, szkoly, sgdo-
wnictwo powinny by¢ narodowe; Galicja, pozostajagca w sojuszu ze
Slowianszezyzng, powinna staé sie przykladem dla innych czeSei kraju;
Ukraincy — na zasadzie réwnosci praw — powinni wspoélpracowaé
z Polakami; Austria, panstwo federacyjne. wylaczone spod wplywéw
niemieckich, z wladzg cesarza, bedzie podstawa ,wolnosci i porzadku,
w ktérym rozdwojone dzi§ zywioly spolecznoici naszej do upragnionej
jednosci spoi¢ sie mogg”4l. Zniesienie panszczyzny przez sejm z zapews-
nieniem odszkodowania dziedzicom ze skarbu panstwa uwazal za pod-
stawe nowego porzgdku.

Nie bylo wiec na razie mowy, ze wzgledéw taktycznych, o odbudo-
waniu Polski calkowicie niezaleznej, lecz o Austrii federacyjnej szanu-
jacej Stowian, ,,Tym sposobem zdobywano mozno$¢ zetknigcia sie na
wsp6lnym gruncie z ludem wiejskim, »cesarskim«, dynastycznie uspo-
sobionym, ktéry przestawal stroni¢ od szlachty, skoro szlachta za cesa-
rzem sie odzywala’? Stopniowo rozwijajac i poglebiajgc zalozenia
programowe konserwatystéw krakowskich, w numerze 6 z 8 stycznia
1849 r. ,,Czas” dokonat ich podsumowania, sugerowal ze jedynie one
sg mozliwe do realizacji, i apelowal do czytelnikéw, by sig¢ z nimi soli-
daryzowali.

Stopniowe odstanianie programu, przy maksymalne; dgznosei do
pozyskania szerszej grupy jego wyznawcéw, nalezy uznaé za bardzo
zreczny manewr polityczny. PodkreSlenie w pierwszym numerze pisma,
ze nie stanowi ono niczyjego organu, dawalo zludzenie, iz chodzi tu
tylko o pewng grupe niezaleznych ludzi, dla ktérych jedynym, jakze
patriotycznym celem ,,jest pracowanie -okolo odzyskania wolnej i nie-
podleglej Ojezyzny”#3. Za tym stwierdzeniem wszakze kryly sie o wiele
szersze zadania, wynikajgce, co potwierdzajg wstepne artykuly ,,Czasu”,
z doswiadczenn wyniesionych przez jego zalozycieli w latach 1846—1848.
Mozliwo$é przeksztalcenia sie walki o niepodlegloéé w rewolucje spo-
teczng byla dla nich najwiekszym niebezpieczenstwem. W ocenie kon-
serwatystow nierealne byly tez przedwczesne zgdania Polski calej
i niepodlegtej oraz utworzenia sily zbrojnej, wyrazone przez deputacje,
ktoéra w kwietniu 1848 r. udala sie do Wiednia. Przeciez ta sita zbrojna
zostalaby uzyta przeciwko rzadowi, ktéry w swojej obronie dopuscil
sie ,,potwornej i niestychanej zbrodni”: zniésl panszczyzne w imieniu
cesarza%,

Sytuacje warstw posiadajacych naJIeple] oddaje fragment z artyku-
tu wstepnego, zawartego w 6 numerze ,Czasu” z 9 listopada 1848 r.:

2 Glos Helcla do wyborcéw, [w:] Lisicki, op. cit., s 358—380; ,Czas”,
nr 31 z 9 XII 1848; nr 2 z 3 T 1849. )

2 Lisicki, op. cit, s. 362; por. Wy ka8, op. cit, s. 8.

4 Czas”, nr 1z 3 XI 1848.

4 TamZe, nr 1 z 2 T 1849.
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»Postawieni miedzy silag obcg z jednej strony, z drugiej zywiolem chlo-
pskim, $lepym, nieprzyjaznym polsko$ci, nie czujgcym jeszcze i nie
rozumiejgcym takowej, nie mozemy sie ruszy¢ bez $ciggniecia wnet na
sie napadu obu, pod ktérym upasé musimy”’.

Piszac o ,nieprzyjaznym polskosci” zywiole chlopskim redakcja
dziennika krakowskiego starala sie zohydzié w oczach spoleczenstwa
powstanie galicyjskich chlopéw z 1846 r., ktérych spontaniczne wystg-
pienie przeciwko feudalnemu uciskowi uderzylo w szlachte wlasnie
wtedy, gdy podejmowala walke o niepodleglosé.

Whniosek z oceny sytuacji byl jeden: ,Ratujmy sie, panowie”, azeby
za$§ to czynié, arystokracja musiala sprecyzowaé ostatecznie program
i go realizowaé. ,,Czas” pisal o potrzebie poprawnego ulozenia stosun-
kéw- z Austrig 1 zawarcia sojuszu z ludem?%, ktéry to podstawowy cel
juz weczesniej sformulowano w sposéb nastepujacy: ,Pracujmy nad
zneutralizowaniem jednych, by sie wzmocnié¢ przeciw drugim”48, Zapo-
wiadano walke przeciwko egoistycznym biurokratom z jednej strony,
a ,zarozumialym sofistomn i maluczkim intrygantom z drugiej”4” (cho-
dzi gléwnie o demokratow). : .

Jak wiec wida¢, do rozwigzania byly dwie podstawowe sprawy: sto-
sunek do Austrii i problem chlopski, przy czym szczegdlnie ta pierwsza
byla niezmiernie trudna wobec silnych dazen niepodleglo$ciowych
»08wieconej czesci” Polakow,

Na lamach ,,Czasu” podkreslano, ze rozwijajgcy sie w calej Europie
coraz silniej ruch narodowo$ciowy jest zjawiskiem trwalym i natural-
nym. Skoro narody raz sie ocknely, nikt nie powstrzyma ich zgodnej
z prawem , sprawiedliwej walki o odzyskanie wolnosei, w czym Polska
moze by¢ budzgcym nadzieje przykladem. Konserwatysci nie watpili, ze
odzyska ona swe prawa®$, Z kart dziennika przebijal optymizm i wiara
w ogromna sile zywotng polskiego narodu, od ktorego zalezy przyszlosé
ojezyzny. Jak wiec postepowaé? Pracowaé wytrwale, zgodnie, rozu-
mnie*?. Porzuci¢ droge gwaltu i przemocy®. Nikt nie moze zabronié¢
pracy wewnetrznej, dzieki ktérej osiagniety =zostanie narodowy cel,
totez nalezy sie pojednaé¢ i kroczyé wytrwale wspélng, legalng droga.
Jakikolwiek wybuch bylby korzystny dla nieprzyjaciél, a stratg dla
narodowosci, ktérej trzeba broni¢ zawsze z pelnym po$wieceniem5l,
W polemice z ,Jutrzenky” i ,,Gazetg Polsky” ,,Czas” podkreslal, ze
walka o utrzymanie narodowosci posrednio przygotowuje niepodle-

45 Tamze, nr 22 z 28 XI 1848; Lisicki, op. cit, s. 384.
48 Czas”, nr 6 z 9 XI 1848,

47 Tamze, nr 4 z 7 XI 1848.

4 Tamie, nr 10 z 14 XI 1848.

4 Tamze, nr 3 z 6 XI, nr 20 z 25 XI, nr 24 z 30 XI 1848.
5% Tamsze, nr 10 z 14 XI 1848.

51 Tamze, nr 6 z 9 XI, nr 18 z 23 XTI 1848.
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glos¢®2, Polacy powinni przede wszystkim mys$le¢ o swoim losie, a nie
poswigcaé sie za ludy, ktére nigdy czynnie nie zajely sie polsky spra-
w3, Zawodne ckazalo sie tez liczenie na pomoc Francji i Anglii. Ze
zwolennikami tych drég wyzwolenia Polski ,,Czas” gotow byl nawiazac
wspdlprace, jesli zrozumieja nierealno$é swojego dzialania®.

Konserwatys$ci nie zrezygnowali wiec z checi odzyskania niepodle-
glosci. W danej sytuacji schodzita ona jednak na plan drugi wobec ko-
nieczno$ci uporzgdkowania spraw spolecznych, odzyskania wplywow

wsrod chlopstwa, stepienia ostrza prowadzonej przez niego walki, ktoéra
- zagrazala arystokracji i szlachcie upadkiem majgtkowym.

Zdaniem zalozycieli ,,Czasu” do poprawy nastrojéow wsrod chlopow
nie wystarczg ani stowarzyszenia jawne czy tajne, ani propaganda, lecz
odpowiednio zorganizowane instytucje. Za pomocg ustaw organicznych
nalezy odpowiednio zorganizowaé wtadze polityczne, administracyjne,
sgdowe i szkolnictwo, ktadgc nacisk na wychowanie chlopéw w duchu
religijnym. Wzajemna milos¢, ufnosé. i jednos¢ z ludem mialy nadaé
sprawie narodowej jednolity kierunek i staé¢ sie zbawieniem dla arysto-
kracjis®,

Wystepujge ze swymi postulatami konserwatysci krakowscy stawiali
za przyklad organiczne i legalne daznosci w Ksiestwie Poznanskim,
skagd nadsylal korespondencje M. Mann. (W poczatkach 1850 r. prze-
niést sie on do Krakowa, wyprowadzajgc stopniowo ,,Czas”, pismo —
wedlug oceny A. Z. Helela z grudnia 1848 r. — w polityce zupelnie
male i niedolezne, na pozycje najpowazniejszego dziennika politycznego
w Polsce®), Pisal on, ze po powstaniu Ligi Narodowej Polskiej, ktérej
celem byla narodowosé, za§ Srodkiem legalnoséé, ucichly tam namigtnosei
i ambicje, partie nie walczg ze sobg, lecz wspdlnie bronig narodowosci.
Wyrazal przekonanie, iz podobny komitet mogtby i Galicje uwolni¢ od
atakéw demokratycznej propagandy®.

W artykule programowym z 8 stycznia 1849 r. podsumowujacym
wszystko to, co dotychczas na temat programu dziennika zostalo po-
wiedziane, podkre$lano, ze jego zasadami podstawowymi sg: ,,W po-
rzadku duchowym wiara na nauce Kosciola oparta, w porzadku poli-
tycznym uznanie i obrona praw kardynalnych, na ktérych ludzkosé
spoczywa’”. Zapowiadano obrone idei wladzy, hierarchii politycznej,
rodziny, wlasno$ci, wolnosci indywidualnej, walke z ideclogiami glo-

52 Tamze, nr 22 z 28 XI, nr 47 z 30 XII 1848.

58 Tamze, nr 2 z 4 X1 1848,

54 Tamze, nr 17 z 22 XI 1848.

5% Tamze, nr 2 z 4 XI, nr 36 z 15 XII 1848,

88 Biblioteka Czartoryskich, rkps 1654 IV, k. 137 i 138. A. Z. Helcel do ks, A,
Czartoryskiego, 22 XII 1848; ,,Czas”, nr 8 z 11 XI 1848.

57 Czas”, nr 12 z 16 XI 1848; por. Debicki, Z pieédziesigcioletnich roczni-
kéw ,,Czasu”, s. 101.
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szacymi odmienne poglady, a gldwnie z teorig komunistyczng i socja-
listyczng, ,,bo wprowadzajg w swym zastosowaniu konieczng i srogg
niewole, zaprowadzajg jaka$ réwnosé, ktorej natura ludzka wrecz jest
przeciwng”, w miejsce stanu naturalnego wnosza one stan -sztuczny,
a wiec nietrwaly. W kwestii narodowosci podkreslano krétko: ,,Jestes-
my i bedziemy zawsze Polakami’s8,

Na temat powstania ,,Czasu” i jego programu znalezé mozemy uwa-
gl zarédwno w pismach konserwatystéw, jak i w pozostalej 6wczesnej
prasie. Jak pisal P. Popiel, zadaniem dziennika bylo ,broni¢ moralnej
organizacji spoleczenstwa, polskosci, gdziekolwiek bylby jej interes
zagrozony, powagi i wolnosci Kosciola. Od poczgtku wywiesil ten sztan-
dar, byl dziennikiem katolickim bez restrykcji, ale byl politycznym,
nie koscielnym”5®. Celem redakcji natomiast, wedlug tegoz autora, bylo
zdobycie czytelnikdw poprzez lagodne wskazywanie zasad i stopniowe
wprowadzanie ich w zycie€o,

Jeden z przywddeéw mlodych konserwatystéw, S. E. Kozmian, pod-
kre$lal, ze dziennik powstal w celu obrony zdrowych pojeé spotecznych
i gospodarczych wobec pojawiajacych sie w 1848 r. socjalizmu i komu-
nizmub!, Propagowal polityke mozliwg do realizacji: wzmocnienia bytu
narodowego, pracy organicznej®2.

Organ obozu zachowawczego emigracji: , Wiadomosci Polskie”63
podkreslat, ze ,,Czas” powstal w celu walki z tendencjami zagrazajgey-
mi wierze, narodowosci oraz porzgdkowi spotecznemus®4,

Ultramontanski ,,Przeglad Poznanski” na podstawie. dwéch pierw-
szych numeréw organu konserwatystéw krakowskich pisal o nim jako
o dzienniku gloszacym gorgce uczucia narodowe, wstrzemiezliwym
i umiarkowanym zarazems$5,

.Gloszony przez ,,Czas” program, szczegdlnie zas jego punkt doty-
czacy federacji slowianskiej, w ostry sposob zaatakowala liberalno-de-
mokratyczna ,,Jutrzenka”, nazywajgc to dzialalnoscig antypolskg. Za-
rzucala ona Helclowi, ze szuka jednosci ze Slowianami w Austrii, a nie
z Polakami bedgcymi w niewoli. Tymczasem ze szczepami stowianiskimi,
w odrémieniu od Polakéw zamieszkujacych pod innymi zaborami, dzie-

i

58 Czas”, nr 5z 8 1 1849.

% [P, Popiel] Maurycy Mann. Pamietniki dla przyjaciét, Krakéw 1877, s. 10;
por. Z. Konarzewski, Z przesztosci ,Czasu”, Wiosna Ludow, powstanie stycz-
niowe, redaktorowie ,Czasu”, Warszawa 1939, s. 18.

% P, Popiel, Zygmunt Antoni Helcel, [w:] Pisma, t. 2, s. 184.

% S. KoZmian, Pisma polityczne, Krakéw 1903, s. 204.

2 S, Kozmian, Rok 1863, t. 3, Warszawa 1903, s. 246—247.

68 J Kucharzewski, Czasopi§miennictwo polskie wieku XIX w Krdles-
twie, na Litwie i Rusi oraz na emigracji. Zarys bibliograficzno-historyceny, War-
szawa 1911, s. 70.

64  Wiadomosci Polskie”, nr 48 z 27 XI 1858,

8 Przeglad Poznanski”, 1848, t. 7, s. 421.

3 - KHPP z, 1/80



34 KAZIMIERZ ADAMEK

lg nasz naréd o wiele wigksze réznice polityczne®d, Droga, jaka obrat
,,Czas”, byla dla ,Jutrzenki” ,wyrazng zdradg polskiej sprawy”®.

Organ Centralizacji TDP ,Demokrata Polski” o dzienniku konser-
watystéw pisal w 1849 r. krétko dwukrotnie: ,,»Czas«, pismo jezuickie, .
ciggle wychodzi, ale coraz gorzej przez publiczno$¢ widziane®® oraz:
»»Czas« wychodzi pod cenzurg wojskows, ale go nikt nie czyta’é9. _

Ukazany powyzej wstepny program ,,Czasu” rozwijany byl pédzniej
przez konserwatywnych intelektualistéw pracujacych bezposrednio w re-
dakeji lub nadsylajacych swoje korespondencje. Rzecz oczywista, Ze in-
spiratorami ich poczynan byli zalozyciele pisma publikujacy dalej swe
prace na jego ramach. ' ‘

68 Jutrzenka”, nr 194 z 19 XI 1848,

67 TamzZe, nr 203 z 30 XTI 1848.

%8  Demokrata Polski”, nr 15 z 21 IV 1849.
% Tamsze, nr 19 z 26 V 1849, ‘



