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réznych $rodowiskach i grupach spotecznych., Czytelnika polskiego zdumieé musi
informacja, ze w czasie II wojny $wiatowej komunisci polscy ‘i niemieccy redago-
wali i rozpowszechniali takie gazety, jak: ,Der Hammer”, ,Der Deutsche Soldat”,
,Der Frontkimpfer” (s. 79). Jak wiadomo z licznych opracowan i wspomnien, ty-
tuly powyisze sg dzielem twoércow tzw. Akcji N, prowadzonej przez speCJalna,
komoérke w Biurze Informacji i Propagandy KG AK.

Reasumujac — ksigzke J. Stroecha nalezy oceniaé w dwoéch plaszczyznach.
7 jednej strony cze$é opisowa wymaga uzupelnien i odwolania sie do bogatej juz
literatury przedmiotu, z drugiej za§ — skrupulatna, sporzadzona zgodnie z wy-

mogami warsztatowymi bibliografia nielegalnych czasopism moze stanowi¢ duza
pomoc dla historykéw prasy i dziejoéw oporu spolecznego w. Niemczech hitlero-
wskich. ’

Eugeniusz C. Krél

Prasa polska w latach 1939—1945, Warszawa 1980, ss. 196, ilustr.

Do rak czytelnika trafita dawno oczekiwana cze$¢ czwarta, przygotowanej
przez Pracownie Historii Czasopi$miennictwa XIX i XX wieku Instytutu Badan
Literackich PAN, syntezy dziejow prasy polskiej, zatytulowana Prasa polska w la-
tach 1939—1945. Na zawarto§é tomu, poprzedzonego nota ,,O0d Redakcji” i mery-
torycznym wstepem autorskim, skiladaja sie opracowénia: Jerzego Jarowieckiego
Prasa w Polsce w latach 1939—1945 oraz Jerzego My$linskiego Polska prasa emi-
gracyjne w latach II wojny Swiatowej. Ksigzke uzupelnia Bibliografia, zestawiona
przez Andrzeja Notkowskiego, oraz indeksy: nazwisk i tytuldw czasopism.

Opracowanie J. Jarowieckiego, kolejne dzielo fego badacza, charakteryzujace
sie bogactwem zebranego materialu, znawstwem przedmiotu, rzeczowoscig ujecia,
stanowi w zamierzeniu autorskim ,pierwszg proébe syntetycznego ujecia historii
prasy polskiej” badanego okresu (s. 11). Autor w sposéb uwazny przefledzil wy-
silek polskiego ruchu wydawniczego w czasie II wojny $wiatowej, ukazujac jego

~ glowne trendy i kierunki. Nasuwa sie pytanie, czy otrzymany wizerunek prasy,

wydawanej w Polsce w latach 1939-—1945, jest kompletny. Zanim sprébuje od-
powiedzie¢ na to pytanie, kilka sté0w na temat sytuacji, w jakiej praca ta po-
wstawala. ' . . X

Prace swa przygotowywal autor w okresie, kiedy brak bylo jeszcze syntetycz-

ﬁnego ujecia historii Polski- lat II wojny i okupacji, a badania nad dziejami prasy

konspiracyjnej tego okresu rozwijaly sie w znacznym stopniu zywiolowo, bez pré-
by zespolenia wysitkdw badaczy zajmujacych sie ta problematyka, bez szerszego
przedyskutowania zakresu badania prasy tajnej jako przedmiotu poznania nau-
kowego, a takze metody jego badania. W ostatnich latach ukazalo sie juz co praw-
da kilka nowych opracowari, byly to jednak niemal wylacznie ujecia katalogowe,
przyczynki, monografie regionalne; inne pozostajg wcigz jeszcze w maszynopisach!?,
badz niektére ich wyniki byly publikowane zaledwie we fragmentach?. W tej sy-

1 Ze wymieni¢ w tym miejscu tytulem przykladu prace przygotowane w In-
stytucu; Historii PAN; M. Wiéniewskiej Prasa i wydawnictwa Szarych
Szeregbdw, Warszawa 1975 (mpis w bibliotece IH PAN); S. Lewandowskie]j
Polska prasa konspiracyjna 1939—1945, Warszawa 1977 (mpis w bibliotece IH PAN).

2 Min. M. Widniewska, Konspiracyjna prasa Szarych Szeregéw w latach
1940—1942, ,,Dzieje Najnowsze”, 1978, nr 3;.-S. Lewandowska: 1) Zrédia in-
formacji polskiej prasy konspz'racygney, tamze; 2) Metodologzczne problemy badan
nad polskq prasq konspiracyjng. Referat przedstawmny na sesji naukowej w Lu-
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tuacji badania nad prasg tajng zawieraly tak wiele luk, ze rekonstruujgc obraz
ogbdlny "autor byl zmudzony ustala¢ niekiedy zgola podstawowe fakty i zwigzki
przyczynowe. Dodajmy, Ze znajomo$é oOwczesnych ukladéw politycznych réwniez
bynajmniej nie wszystko wyjaénia, czesto bowiem pisma konspiracyine byly wy-
dawane przez grupy przyjaciéi, znajomych, wspédipracownikow tej samej instytucji.
Wszystkie te momenty nie pozostaly bez wpilywu na tresé¢ prezentowanego opra-
cowania. .

Zasadnicza cze$¢ opracowania stanowi wyklad o prasie tajnej. Stosujac uklad
wedle podzialéw politycznych, autor wyodrebnil zarazem kilka grup pism wedle
innej, dodatkowej klasyfikacji, mianowicie pisma Szarych Szeregdw, ,akcji N”,
konspiracyjna prase zydowska oraz pisma satyryczne, spoleczno-kulturalne i lite-
rackie. ' ,

Konstrukeja pracy jest jasna, zwarta, logiczna. Zastrzezenia budzi jedynie
sprawa umiejscowienia informacji dotyczacych kolportazu prasy tajnej; proble-
matyka ta powinna znaleZé sie w innym miejscu pracy, niezaleznie od tego, ze
nalezaloby jej pos$wiecié stanowczo wiecej uwagi.

Pierwsze cztery rozdzialy stanowia swego rodzaju wstep do wilasciwej czesci
opracowania, tj. wykladu o prasie konspiracyjnej. Tak to rozumiem i wydaje mi
sie, ze z uwagi na ogélny tytut calosci dziela Prasa polska w latach 1939—1945 na-
lezalo to wyraZniej zaznaczy¢. )

W toku rozwazan giéwna uwage posSwiecono najbardziej rozpowszechmonym
i najbardziej istotnym z punktu widzenia ciezaru gatunkowego grupom pism: tzw.
pismom ZWZ—AK i Delegatury Rzadu na Kraj, pismom ruchu ludowego oraz
pismom PPR i organizacji z nig zwigzanych. Na tym tle nieproporcjonalnie przed-
stawiaja sie informacje o innych grupach pism, odgrywajgcych w zyciu podziem-
nym Polski niemalg role; a juz zanikla bodaj zupelnie prasa terenowa wszystkich
innych — poza wymienionymi — ugrupowan konspiracyjnych, w szczegoélnosci pra-
sa wydawana na terenie ziem tzw. wigczonych do_Rzeszy. Sprawa jest oczywiscie
niezmiernie trudna i beda sie z nig borykaé inni badacze zagadnienia, nie moze
by¢ ona jednak w zadnym wypadku potraktowana per non est. Prasa konspira-
cyjuna wydawana na ziemiach wcielonych do Rzeszy wobec braku jakichkolwiek
innych #zrdodel informacji na tamtych terenach stanowila zjawisko zupelnie wyjat-
kowe i odgrywala — rzec moina bez obawy naduzycia barwy i tonu -— doniosla
role. ' i

We wsigpie do swych rozwazan autor nje sprecyzowal pytan badawczych.
Praca — jak sgdze — zyskalaby na przejrzystosci, ale nie tylko, gdyby wyklad
zostal nacelowany wilasnie na udzielenie odpowiedzi na konkretne pytania, sfor-
mulowane na poczatku rozwazan, Préba poszukiwania na nie odpowiedzi rozsze-
Tzylaby krag zagadnien, ktére powinny wej§é w zakres tego tematu, a poza tym
pozwolilaby uporzgdkowaé zebrany w pracy bogaty material, Uporzgdkowaé wedle
bardziej wyraznych kryferidéw, anizeli mial to w zamyéle autor. O ile bowiem
ogblna konstrukcja pracy — jak juz o tym byla mowa — jest przejrzysta, o tyle
w ramach ustepdw dotyczacych poszeczegdlnych rodzajéw prasy przedstawia sie to
rozmaicie, na zasadzie do$é przypadkowej. Watki podniesione w jednych ustgpach
nie wystepuja w innych etc. Postuzenie sie tymi dodatkowymi kryferiami pozwoli-
loby wreszcie, co wiecej — zmusiloby do mniej lub bardziej precyzyjnego sfor-

blinie w marcu 1979 1. (mpis powielany do uzytku wewnetrznego, w druku);
3) Prasa komspiracyjna w- okupowanej Polsce (1939—1945). Uwagi i refleksje,
»Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1880, nr 1; 4) Prasa konspiracyjna §rodkiem
przekazywania tresci ideowo-politycznych oraz instrumentem przekonywania, [w:]
Polska prasa komnspiracyjna lat 1930—1945 ¢ poczqtkz prasy w Polsce Ludowej,
Krakéw 1980. .
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mulowania wnioskéw nasuwajgcych sie -w rezultacie badan nad tak zakrojonym
tematem. :

W tym miejscu wypadnie mi zauwazy¢, iz w kwestii zakresu badan prasy taj-
nej jako przedmiotu poznania naukowego, jak tez metody jego badania rbéznie sie
nieco z autorem?, co zdaje si¢ wynika¢ po prostu z odmiennego widzenia nie-
ktorych spraw, spowodowanego takze zapewne tym, Ze podchodzimy do .zagad-
nienia badan nad prasg taJna z punktiu widzenia réznych dyscyplin: historii lite-
ratury i historii. -

Tak wiec w sytuacji, gdy na obecnym etapie badann préba caloSciowego ujecia .
problematyki prasy tajnej przerasta mozliwosci — nie tylko czasowe — jednego
autora, jego realizacje widzialtabym jako prébe opracowania w szczegblnodei kwestii
nastepujgcych: kim byli twérey prasy tajnej i jakie byly metody oraz organizacja
‘ich dzialania; jak wygladal i czym sie charakteryzowal wytwoér ich pracy, a takze
jaka byla technika jego powstawania; jakie byly warunki dzialania i oddzialy-
wania prasy; co skladalo sig na jej tre$¢ i zwartos¢; jakie wreszcie funkdije W, wa-
runkach wojny i-okupacji pelnila polska prasa konspiracyjna. W iym ostatnim
przedmiocie szczegblnie interesujaca wydaje mi sie przede wszystkim funkcja in-
formacyjna prasy tajnej oraz rola tej prasy jako instrumentu ksztaltowania po-
staw. Podstawe zrodiowa tak pomyslanego ujecia fematu stanowié winny przede
wsvzystkim zachowane egzemplarze pism podziemnych (tylko takie mogg byé przed-
miotem rozwazan). Blizszymi informacjami nt. powstawania i dzialalno$ci syste-
moéw prasowych pism tajnych stuzy kilka rodzajow zrédel, w szczegdlnosci: doku-
‘mentacja - polskich organizacji konsplracyjnych akta okupanta, nie publikowane
relacje i wspomnienia b. uczestnikéw ruchu oporu, zw1azanych z prasg tajng, opra-
cowania. z zakresu problematyki ruchu oporu; dokuymenty, materialy stanowigce
plon sesji naukowych, oglaszane na lamach réznych periodykéw artykuly, rierzad-
ko pibéra m.in. organizatordéw i redaktoré6w prasy podziemnej, Ze wymienie w tym
miejscu najwazniejsze. Tu pragne nawigza¢ do kwestii bazy Zrodlowej, wyzyska-
nej przez autora opracowania. Tekst — poza kilku incydentalnymi wskazaniami—-
Jest niemal caltkowicie pozbawiony przypiséw Zrodlowych, co wiaZe sie z ogblnie
przyjeta zasadg dla calodci tego czterotomowego dziela. Co prawda dos$é czesto
zdarza sie¢ spotyka¢ pod adresem publikacji naukowych zarzut nadmiernego prze-
ladowania aparatem naukowym, w przypadku jednak pracy, jak ta, o ktérej tu
mowa, zdaja sie one byé niezbgdne i nalezy zalowaé, Zze autor nie zdolal ,,prze-
forsowat” tego, by wprowadzajgc po raz pierwszy do obiegu naukowego réznego
rodzaju informacje i opinie, ujawnié warsztat; niektére z nich bowiem sg znako-
mite, inne budza watpliwodci, jeszcze inne dajg odczucie niedosytu bgdZz wyma-
gaja zwyczajnie sprawdzenia toku rozumowania, korzystajacego wszakze oblicie
z dorobku i ustalen réwniez innych badaczy, autora. Wyragnie natomiast juz pod
adresem autora mozna mie¢ pretensje z innego powodu — mianowicie o nazbyt
chyba pospieszny tryb tworzenia omawianego dziela (nacisk wydawcdw?). Tym
bowiem jedynie da sie wytlumaczyé zadziwiajaco.skape wyzyskanie dostepnych
materiatéow zZrédlowyeh i zawartych w nich roznego rodzaju informacji dotycza-
cych poszcezegblnych aspektéw omawianego tematu., W rezultacie wptynelo to na
malo poglebiony, by nie rzec — niekiedy nader powierzchowny sposéb opracowa-
nia peszczegblnych partii materiatu. Przykiladem. jest potraktowanie przez autora
chociazby warszawskiej prasy Stronnictwa Demokratycznego, ze postuze sie w tym
miejscu przykiladem prasy tego tylko kierunku., W ujeciu J. Jarowieckiego obraz
tej prasy zdaje sie byé nader uproszczony, statyczny, nie uwzgledniajacy ani roz-
woju dzialalno$ci prasowej tego Stronnictwa, ani tez jego specyfiki. Na jej temat
znajdujemy w pracy jedynie nastepujacg wzmianke: ,,Stronnictwo Demokratyczne,

3 Zob. Lewandowska, Metodologiczne problemy ... o
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a poiniej Stronnictwo Polskiej Demokracji prowadzilo ozywiong dzialalno$é wy-
dawniczg. Glownym organem teoretycznym SD byla wydawana w Warszawie
»My$l Spoleczno-Panstwowa« (wrzesien 1940-—maj 1941), przeksztalcona nastepnie
w »Nowe Drogi« (1941—1944). Ogotem ukazalo si¢ ponad 60 numeréw pod redak-
cja (kolejno) Antoniego Wieczorkiewicza, Haliny Nieniewskiej, Henryka Lukreca,
Antoniego Szymanowskiego. Centrainym pismem byl tez dwutygodnik »Glos De-
mokracjix, noszgcy podtytut »Organ SPD« (1943—1944). W Warszawie ukazywalo
sie réwniez konspiracyjne pismo codzienne, zwigzane z ZWZ, a nastepnie z SD
i SPD: »Nowy Dzieh« (1941-—1944), poéloficjainy. organ stronnictwa (red. Andrzej
Kobytecki, Walentyna Wyganowska-Baranowska, Tadeusz Niesiolowski i in.)” (s. 92).
Faktycznie konspiracyjne SD prowadzilo daleko szerszg dzialalno§¢ propagan-
dowo-prasowg. Uczestniczyly w niej wszystkie jego orientacje: ,,Prostokat” i jego
kontynuacja Zjednoczenie Demokratyczne oraz grupa opozycyjna ,Prostokata” —
Polska Organizacja Demokratyczna i Stronnictwo Polskiej Demokracji. Central-
nym organem prasowym ,Prostokata” byt wydawany w Warszawie od wrze$nia
1940 r. miesiecznik o kolejnych tytilach: ,My$él i Zycie Spoteczno-Polityczne” (do
listopada 1940), ,,My$l Spoteczna i Polityczna” (a nie ,,My$l Spoleczna i Panstwo-
wa”, jak podaje J. Jarowiecki; od stycznia do maja 1941), po czym — juz do
konca okupacji — ,,Nowe Drogi”. W pierwszej fazie swego rozwoju pismo bylo~
redagowane przez wybitnych dzialaczy SD: pedagoga, romanistke z zawodu, Ha-
line Nieniewsks ps. Iza i historyka sztuki, kustosza Muzeum Dawnej Warszawy,
dr. Antoniego Wieczorkiewicza (zarazem redaktora organu programowego SZP,
dwutygodnika ,,Wiadomo$ci Polskie”). Po aresztowaniu H. Nieniewskiej (16 maja
1942) redakcje pisma, noszgcego juz w tym czasie tytul ;Nowe Drogi”, objal
Henryk Lukrec ps. Feliks,” przed wojnag wydawca tygodnika ,,Epoka”, zwigzanego
z tworzacym sie w 1938 r. SD. Po przejSciu Lukreca, w lipcu 1943 r.,, na stano-
wisko szefa prasy SPD redaktorem ,Nowych Dro6g” zostal (towarzysko przed wojna
powigzany z ZPMD) Antoni Szymanowski ps. Brun. Kolejnymi sekretarzami re-
dakcji byli dziennikarze z zawodu: przedwojenny recenzent teatralny ,Gazety Pol-
skiej” Aleksander Czyzewski (do lipca 1942 r.), a- nastepnie (do polowy kwietnia
1943 r) Krystyna Wigura-Kobylecka. Na tamach pisma zamieszczano artykuly
pidra znakomitych przedstawicieli polskiej nauki i kultury; m.in. publikowal w
,Nowych Drogach” swe prace historyk Aleksander Gieysztor. . :
. Dwa gpoérod polskich pism tajnych o rodowodzie wywodzacym sie z SD nale-
zaly do tych nielicznych w skali-krajowej, ktére przef‘rwaly prawie cala okupacje,
co wiecej — byly dziennikami, Obok krakowskiego ,Dziennika Polskiego” nalezal
do nich ,Dzien”, pismo zwigzane poczatkowo z ZWZ. Dziennik ten, ktérego pierw-
szy numer ukazal si¢ 21 maja 1941 r., wydawano w Warszawie jako pismo co-
dzienne do 1944 r. Powstaly z inspiracji Andrzeja Kobyleckiego, byl redagowany
przez zespél, ktéry dobral sie na zasadzie dawnej znajomosci. Oprécz Kobyleckiego
i jego zony, Krystyny Wigura-Kobyleckiej, wchodzili doa ich koledzy z Wyiszej
Szkoly Dziennikarskiej: Tadeusz Niesiolowski (przed wojna kierownik dziatu miej-
skiego w ,,Gazecie Polskiej”) i Jerzy Merson. W tym skladzie redakcja pracowata
do wrzes$nia 1941 r., kiedy to w zwiagzku z wykryciem. przez Niemcéw punktu kol-
portazowego przy ul. Kaliskiej 17 oraz powielarni w Al. Jerozolimskich 75, w kto-
rej wykonywany byt m.in. ,Dzien”, w redakeji pisma nastapily zmiany, poczy-
najgc od tytutu, ktéry odtad brzmial ,,Z dnia na dzien” (do nazwy tej powrdcono
w polowie 1942 r.). Na publicystow pozyskano w tym okresie Wiestawa Wernica
oraz Aleksandra Czyzewskiego. Zaczeto tez wydawaé dodatek literacki, konty-
nuacje dawnej ,Lipy”, redagowany przez Mieczyslawa Lewczynskiego, literata
i malarza w jednej osobie. Pozwolilo na to m.in. nawigzanie kontaktu z Delega-
tura Rzadu na Kraj, ktéra zgodzila sie subsydiowaé pismo. I.gcznikiem migdzy
redakcjg a Delegaturg byl Zygmunt Hempel ps. Mecenas, ktéry zarazem dostar-
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czal materialy publicystyczne. Nieporozumienia miedzy ,_,Meceﬁasem” a redakcejg
na tle ideologicznym doprowadzily w rezultacie do zerwania redakcji pisma z De-
legatura Rzadu.

' Grupa Zygmunta Hempla i Adama ITada-Bankowskiego ps. Ojciec wystapila
wkrétce z nowym, wlasnym dziennikiem, zatytulowanym ,,Nowy Dzien”, w kto-
rym pracowali m.in. Witold Wolff, Grzegorz Zaleski i Rafal Praga. W roku 1943,
po kolejnych secesjach w zespole redakecyjnym, wywolanych réznicami zdan co do
linii .politycznej pisma, zespél z G. Zaleskim i R. Prags zalozyl nowe pismo pn.
»Demokrata” — o czym-dalej — a W. Wolff i Aneta Rutkowska-Wolffowa pozo-
stali przy redakeji ,Nowego Dnia”; kazde wiodlo odtad swoOj wlasny zywot, z r6z-
nego rodzaju wilasnymi klopotami. Pismo grupy Hempla i FRada-Bankowskiego
ukazywato sie nadal pod zmienionym w poczatkach 1943 r. tytulem: ,,Dzien War-
szawy”. Na jego redaktora zaangazowano Teofila Syge. Kontynuacja numerowa
pisma ,Z dnia na dzied” miala sugerowaé czyte1n1k0w1 przekoname, iz jest to
weigz ten sam dziennik. ’

Komitet redakcyjny ,Demokraty” stanowili: Grzego.rz Zateski ps. Grzegorz
jako redaktor oraz Rafal Praga ps. Maly, Leszek Raabe, Stanistaw Ryszard Do-
browolski, Kazimierz Dorosz, Jerzy Wyszomirski. Autorami tekstow byli m.in.
'S. R. Dobrowolski, Aleksander Maliszewski, Tadeusz Holender ps. Tomasz Wia-
traczny, Tadeusz Zelenay, Jerzy Wyszomirski.

Obydwie te gazetki: ,Demokrata” i ,Nowy Drzien”, redagowane przez zawo-
dowych dziennikarzy z okresu przedwojennego, mialy charakter informacyijny. Ich
odbiorcami — obok mieszkancoéw Warszawy -— byly robotnicze §rodowiska pod-
warszawskie: Wioch, Ursusa, Pruszkowa i Piastowa.

Zesp6l redagujacy ,,Z dnia na dzien” po zerwaniu z Delegaturgy usilowal zna-
lezé oparcie w takiej grupie ‘politycznej, ktora odpowiadalaby mu przekonaniami.
Gdy préby pozyskania mecenasa we wladzach SD (grupy ,Prostokata”, z ktéra .
bezposrednio byl zwigzany) nie powiodly sie, z pomocg przyszedt pismu PLAN,
proponujac mu wspoélprace w charakterze wydawey. Tym tez podtytulem: ,Wy-
dawnictwo PLAN. Pismo informacyjne” opatrzony byl odtad ten dziennik. '

Zespdt redakcyjny obok pracujgcych w nim A. Kobyleckiego ps. Jedrek (do
czasu aresztowania), K. Wigura-Kobyleckiej (spotkal jg wkrétce ten sam los), Wa-
lentyny Baranowskiej ps. Anna i Jerzego Downarowicza ps. Szmit powiekszyl sie
z czasem o osobg Stefana Krukowskiego {(przed wojna pracownik redakcji ,,Ku-
riera Porannego”) oraz Tadeusza Sarneckiego (po aresztowaniu Kobyleckiej przez
czas pewien redagowal pismo). Piérem wspierali pismo obok wspomnianego juz
W. Wernica takze Marek Arczynski i Henryk Lukrec. Nieco pézniej statego wspot-
pracownika pozyskala redakcja w osobie Stanislawa Sachnowskiego ps. Jacek Wo-
towskid, »

Jezell pozwolilam sobie przytoczyé w tym miejscu te obszerniejszg — choé
oczywiscie réwniez niepelng — informacje o prasie SD, to po to, by pokazaé, ile
jeszcze mozliwosel thwi w pozostajacych do dyspozycji materiatach. Zrédlowych,
w tym réwniez przekazach osoblstycﬁ a takze ukaza¢ roézine aspekty interesujg-
cego nas tematu.

Kolejna kwestia dotyczy_metody badania zjawisk prasy konspiracyjnej. Nie
wypowiadajac sie na temat stusznosci metody zastosowanej w prezentowanym
opracowaniu, o jej wyborze ‘decyduje autor, ze swej strony bylabym zdania, by
w badaniach nad prasg stosowaé metode poréwnan, zaréwno — jak w danym tu
przypadku — w odniesieniu do samego zjawiska prasy tajnej poszezegblnych ugru-
powan politycznych i organizacji wojskowych, a takze innych zespoléw wydajg-

* Szerzej zob. S. Lewandowska, Prasa konspiracyjna Stronnictwa Demo-
kratycznego, ,,Zeszyty Historyczno-Polityczne”, 1981, nr 1.
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cych swoje pisma, jak tez stopnia odbicia na jej lamach wazniejszych proceséw
dokonywajacych sie w kraju, a takze — na ile jest to mozliwe — dokonaé kom-
paratystyki samego modelu prasy tajnej z prasg tajng innych krajow okupowa-
nych przez III Rzeszg¢. Obok postugiwania sie narzedziami warsztatu historyka nie-
zbedna zdaje mi sie nadto koniecznos$é¢ siegnigcia .do metod czysto prasoznaweczych,
w tym m.in. statystycznej metody badania analizy zawarto§ci prasy. Jest to w
moim przekonaniu narzedzie dajace historykowi szanse uzyskania odpowiedzi na
pytanie za pomocg innych metod nierozwigzywalne. Pozwala ono ukazaé¢ — z grub-
sza — glowne problemy animujace polska konspiracje, nakre$lié ogélng polityke
‘zespolow tworzacych dany tytul czasopisma i decydujacych o jego ksztalcie, poka-
zaé. glowne kierunki zainteresowan prasy tajﬁej, ujawniajace sie w nich cele
grup inspirujgeych te prase, ich autoréw, redakcji, badz wszystkich razem, a takze
rozmieszczenie na ograniczonej wszakze liczbie kolumn danego pisma tresci inte-
resujacych zespot redakcyjny i czytelnikéw., Uzyskana ma podstawie poréwnania
poszczegblnych tytuléw pism badi grup tytuldw wiedza zdaje sie upowazniaé do
wnioskowania — co najmniej z grubsza — o zadaniach, sprawmnogci oraz typie
wytwarzanych przez redakcje pism tajnych narzedzi przekazu i oddzialywania.
Poznanie w ten sposéb treei 1 form, jakie otrzymywal i percypowal odbiorca
prasy, stanowigc podstawe do dalszych, szerszych badan, pelni role sluzebng wobec
nastepujacych potem badan odbioru analizowanych tresci.

W dotychczasowej literaturze panuje do$¢ duza dowolno$¢é w kwestil termi-
nologii i typologii prasy — nie tylko zresztg konspiracyjnej®. J. Jarowiecki uproscit
ich klasyfikacje, i stusznie, wyréiniajac jako podstawowe grupy: pisma informa-
cyjne, informacyjno-polityczne, teorefyczno-programowe i specjalistyczne, choé uzy-
wa réwniez i innych pojeé umownych, jak m.in. okreslenie ,prasa demokratyczna”
w odniesieniu do prasy wydawanej przez Stronnictwo Demokratyczne, co moze
wywolaé dyskusje, rowniesz bowiem o prasie innych kierunkéw politycznych moz-
na powiedzie¢, iz byla ,demokratyczna”. Wigze sig to z koniecznoscig poszukiwan
sformulowan jezykowych adekwatnych dla skomplikowanej geografii polityczne]
czasu — nie tylko — drugiej wojny®. ' A

Opracowanie J. Jarowieckiego zawiera wiele interesujacych informacji, nierzgad-
ko nowych takze dla badacza zagadnienia. W tym bogactwie informacji upatruje
znaczny pracy. tej walor. Po raz pierwszy w jednym opracowaniu zebrano tak
wiele wiadomosci o prasie tajnej i poddano je zabiegom syntetyzujgcym. Stanowi
ono w ten sposéb swego rodzaju kompendium wiedzy — niejako podrecznikowej —
o tej prasie. Dlatego tez na pewne jego usterki nalezy spojrzeé¢ réwniez pod tym
katem. Odnotowujac walory opracowania, trzeba zwrdci¢ uwage na wyrdziiajacy
sie rzeczowoscig ujecia szkic o prasie gadzinowej, w tym takze dla obozdw je-
nieckich i obozéw pracy, a takie wklad autora w ukazanie — po raz pierwszy
w takim zakresie — wielce interesujgcej charakterystyki prasy specjalistycznej:
satyrycznej i spolecznoliterackiej. Jest to pod kazdym wzgledem wyrdziniajaca sie
cze$é opracowania. Przy tej sposobnodci chcialabym zasygnalizowaé ‘historykom
literatury istnienie wyjatkowo interesujacej, do$é dawno juz wydanej pozycji hi-
storiografii wioskiej, prace piéra Domenico Tarrizio Come scriveva la Resistenza
(Jak pisat ruch oporu)?, wnoszacg cenne wartosci w badania nad tym zagadnieniem.
MySle, ze warto i od tej strony sprébowaé ‘spojrzeé ma polskg prase konspiracyjna.

Mowigc o walorach pracy, dla porzadku odnotowaé musze, iz w pewnych
przypadkach trzeba by sie upomnie¢ o przedlozenie dokumentacji na poparcie

5 Zob. recenzje W. Wiladyki z pracy A. Paczkowskiego Prasa polska
w latach 1918—1939, , Dzieje Najnowsze”, 1981, nr 4.

6 Tamze. ’

7?D. Tarrizio, Come scriveva la Resistenza. Filologia della stampa clan-
destinag 1943—1945, Firenze 1969.
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formutowanych tez; wymaga tego m.in. np. informacja (nb. tu 1 6wdzie juz funk-
cjonujaca, a nie mam pewnosci, czy osadzona w realiach) o 2000 tytuléw polskiej
_ prasy konspiracyjnej. Poza tym, co to znaczy 2000 tytulow? Niektére pisma po-.
zostawaly przy jednym tytule dla jednego organu, inne — z réinych wzgledéw —
kilkakrotnie tytut jednego pisma zmienialy. To réwniez nalezy wzigé pod uwage.

Niektére kwestie warto rozwinaé. Autor abstrahuje na ogél od tworcéw prasy
konspiracyjnej — organizatoréw, redaktordéw,. drukarzy, autordéw, zwlaszcza gdy
moOwi o prasie organizacji czy ugrupowan, ktore znalazly sie niejako w dalszym
polu jego widzenia. (Cho¢ roéwniez gdy wymienia nazwiska oséb zwiazanych
z prasg glownie go interesujaca, ogranicza sie w zasadzie do samych tylko naz-
wisk, w gruncie rzeczy niewiele méwigcych czytelnikowi, jezeli nie towarzyszy_ im
zarazem chotby najbardziej skrétowa o ludziach tych -informacja). Sprawa jest
istotna. Analiza $rodowisk, tworzacych poszczegdlne grupy pism, a nawet poszcze-
gélne tytuly, jest zabiegiem, ktéry sowicie oplaca sie badaczowi, bardzo wiele
bowiem wyjasnia i pozwala zrozumieé¢ kwestie w inny sposéb nie do wyjasnienia.
Tymczasem autor, omawiajgc np. prase syndykalistyczna, jakze przeciez bogatg
i charakteryzujaca sie m.in. godnym uwagi rozwinietym systemem prasowym, nie
wymienia ani jednego nazwiska, choé mamy do" dyspozycji materialy pozwalajace
odtworzyé z imienia i nazwiska tudziez zawodu ponad 20 pracownikéw tej prasy.
W podobny sposéb da sie uzupeini¢ bgdZ w réznej mierze zweryfikowaé skiady oso-
bowe redakeji pism Stronnictwa Pracy, pism sanacji, ,,obozu narodowego” i innych.

Dosé szczegéloWo méwi autor o zapleczu technicznym prasy AK, wyliczajac
kolejno poszczegdlne drukarnie Tajnych Wojskowych Zakladéw Wydawniczych.
Réwniez jednak drukarnie innych ugrupowan czy organizacji godne sa wnikliwej
uwagi, ze wymienie przykladowo bardzo przemyS$lnie i znakomicie zorganizowane
drukarnie OPW i KON, a takze takich organizacji, jak Polska Organizacja Zbroj-
na i inne. Dzialaly one oczywiscie w réznych warunkach, przewainie miestychanie
trudnych, byly lepiej lub gorzej wyposazone, zreczniej lub mniej zrecznie masko-
wane, ale pracowali w nich jednakowo dzielni ludzie, na jednakowe narazeni ry-
zyko. - /

Lektura opracowania Jerzego Jarowieckiego, stanowigcego w swych poszcze-
golnych fragmentach podsumowanie dotychczasowego stanu badan nad prasg kon-
spiracyjna, nasuwa sporo réznych refleksji, wigzacych si¢ z generalnym obrazem
tego dorobku, z ,bialtymi plamami” na jego tle. Uderza np. brak stanowiska ba-
daczy w kwestii tak istotnej w badaniach prasowych techniki warsztatowej, jak
analiza tre§ci prasy pod 7wzgledem ich warto$ci informacyjnej (waznoéci, komplet-
nosdci, prawdziwoéci, dokladno$ci), wychowawczej, jako tez prob wyeksponowania
probleméw, jakie nasuwalyby sie przy analizie tych zagadnied. Analizie tresci
poszczegdinych tytuldw lub grup pism nie towarzyszy badZ towarzyszy w niedo-
statecznym stopmu analiza organizacyjnej, techniczno-ekonomicznej, soc;olongne]
i innych struktur prasy tajnej. Proéba odpowiedzi na pytanie, jak prasa konspi-
racyjna informowala spoleczenstwo, jak ksztaltowala poglady, jak wychowywala,
wydaje sie tu szczegoélnie istotna. Czy cale czasopi$miennictwo konspiracyjne, tzn.
*‘wszystkich wiekszych ugrupowan politycznych i organizacji wojskowych, spelnialto
wszystkie te zadania, jakie stosowano srodki, by stawiane sobie zadania realizowaé?
Liste tych zagadnien mozna by zapewne poszérzyé. Sadzié nalezy, iz przyszli ba-
dacze tematy te uwzglednig i wzbogaca. Jerzy Jarowiecki zarysowal istotny zrab
zagadnien, dzieki czemu stworzyl tez baze wyjsciowa do dalszych badan, MyS§le, iz
tre§é tego. ostatniego stwierdzenia moze byé wlasciwie podsumowaniem owych

kilku wyzej sformulowanych uwag, proponowanych do dyskusji. Mozna by bo-
wiem mnozyé kwestie, co do ktérych réinimy sie z autorem, kwestie te wynikajg
po prostu z réznego widzenia niektérych spraw. Mozna sie o to lub owo pospieraé,
jak chotby o sposob przedstawienia prasy socjalistycznej, o co — jestem przeko-
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nana — pospieraja sie z autorem inni. Z pewnos$cig niejedno mozna by dorzucié,
wiele faktow skorygowaé, uscilié, uzupelnié. Od brakéw i potknieé¢ nie jest i, po-
wiedzmy sobie, nie moze byé przeciez wolna w jakiej§ mierze Zadna praca, a juz
zwlaszcza pionierska.

Opracowanie obrazu prasy polskiej, przedstawionego przez J. Jarowieckiego,
uzupelnia szkic pidra J. Myélinskiego, traktujgcy o prasie emigracyjnej tego
okresu, ktéra to prasa — przypomnijmy — byla wydawana przez instytucje pan-
stwowe i organizacje spoleczno—polit‘yczne oraz przez wojsko polskie na obczyzZnie
i ktorej gldwnymi o$rodkamii byly Zwigzek Radziecki, Francja, Wielka Brytania,
Bliski Wschod 1 Afryka, w koncowym za$ okresie wojny réwniez inne kraje za-
chodniej Europy, a w szczegolnosci Wiochy oraz Niemcy. Nie zawiera natomiast
prezentowany tekst omoéwienia prasy tradycyjnych skupisk polonijnych, znajdu-
jacych sie glownie w Stanach Zjednoczonych oraz w niektérych krajach Europy
Zachodniej. Autor opracowania wyszedl z.zalozenia, iz w sytuacji, gdy dla oma-
wianego okresu dysponujemy niemal wylacznie bibliografia tej prasy, brak jest
natomiast opracowan mogacych stanowié podstawe do syntetycznego ujecia tego
tematu, prase oérodkdéw polonijnych okresu II wojny nalezy pozostawi¢ do odreb-
nego opracowania, zwlaszcza Ze cezura 1939 r. nie stanowila dla tej prasy Zadnego
szezegdlnego punktu zwrotnego. Nie oznacza to bynajmniej oczywiscie, izby stan
badan nad prasg emigracyjng przedstawial sie o wiele lepiej. Niemniej, ze wzgledu
na Scisty zwigzek tresci tej prasy z zyciem okupowanego kraju, autorzy tomu
uznali — w moim prze§wiadczeniu stusznie — iz bez proéhy naszkicowania jej
zarysu obraz prasy polskiej wydawanej w latach II' wojny bylby niepeiny.

" Polska prasa emigracyjna ma juz swoja literature. Prase wydawang na tere-
nie zachodnich republik Zwigzku Radzieckiego opracowah Jarostaw *Daszkiewicz
i Jerzy MySlinski. Polskg prasa wojskowa wydawang w ZSRR zajmowali sie m.in.
Fryderyk Zbiniewicz, Remigiusz Surgiewicz, Andrzej Korzon. Prace te — wyjgwszy
prase LWP — charakteryzowaly sie zawarto$cia przede wszystkim -dokumentacyj-
no-bibliograficzng., Prasa emigracyjna wydawana na terenie krajow zachodniej
Europy stanowila przedmiot badan bibliografa emigracyjnego Jana Kowalika.
Zgromadzil on zaréwno bogate zbiory tej prasy, jak i jej dokumentacje. Dokonat
réwniez préby syntetycznego jei opracowania, kiére wszakze z jednej strony od-

znacza sie pewna jednostronnoscia sadow politycznych, z drugiej — koncentruje
sie na systematyzacji kronikarskiej, przy zwroéceniu mniejszej uwagi na jej role
i wplyw na czytelnikéw. W sumie — jakkolwiek prasa emigracyjna doczekala sie

kilku opracowan, nie stanowi ona do tej pory obiektu zbadanego przez historykow.
Réwniez w kraju nie prowadzono giebszych studiéw na ten temat. Przyczyne tego
J. Mpyélinski upatruje w braku zardéwno zbioréw tej prasy, jak i zroédet do jej
historii. Fakt ten zadecydowal z konieczno$ci o charakterze prezentowanego opra-
cowania, ktory jego autor okresla jako ,opisowo-dokumentacyjny”. Informacje
o tej prasie — poza prasg ZSRR, ktoérag poznal czesSciowo z autopsji — zaczerpnat
autor m.in. z opracowan Kowalika, Lidii Ciolkosz, tudziez opracowan i wspomnien
przytaczanych szeroko przez tych autoréw, a wigc niejako z drugiej reki. Powstal
w ten sposob syntetyzujacy zakres wysitku wydawniczego Zwigzku Patriotow Pol-
skich i Ludowego Wojska Polskiego na terenie Zwiazku Radz1eck1ego Obok tego
autor nakreslit obraz dziejéw prasy. w jezyku polskim na Litwie, Biatorusi i Ukrai-
nie ZachodmeJ w latach 1939—1941 oraz po czesci w okresie 1944—1945. Prasy
tej — jak stusznie stwierdza — nie mozna uznaé za prase emigracyjng; byla to
prasa radziecka, przeznaczona dla ludno$ci polskiej, redagowana przez Polakéw.
Jej Scistly zwigzek z prasg ZPP wyrazal sie gléwnie ,,w ciggloci personalnej i ideo-
wo-politycznej, przy wszystkich wszakze réznicach, dotyczacych zwlaszcza odbior-
cow prasy ZPP, ktérzy w wyniku dzialan wojennych znalezli sie na terenie ZSRR”.

Z uwagi na specyficzny charakter prasy w jezyku polskim wydawanej w la-

8 — KHPP XXI/1
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tach 1939—1941 na "terenach zachodnich Trepublik Zwigzku Radzieckiego zostal jej
poSwiecony odrgbny rozdzial. Calo§é omoéwiono w ukladzie nastepujacym: prasa
w jezyku polskim wydawana na Litwie, Ukrainie i Bialorusi Radzieckiej w 1. 1939—
© 1945; prasa polska w ZSRR wydawana w latach 1942—1946; prasa polska na te-
renie panstw baltkanskich; prasa na Bliskim Wschodzie i w Afryee; prasa rzadu
emigracyjnego oraz polskich organizacji emigracyjnych i wojskowych na terenie
Francji i Wielkiej Brytanii; prasa wojskowa i obozowa na zachodzie Europy, do
polowy 1945 r. '

Cezurg poczatkowg opracowania jest wrzesien 1939 r., koncowa natomiast na-
lezy do kraju, w ktérym prasa polska sie ukazywala (badZz data cofniecia przez
Wielka Brytanie uznania rzadowi emigracyjnemu — lipiec 1945 r., bgdz tez za-
konczenie dzialania ZPP w ZSRR — sierpien 1946 r.). . :

Nie wchodzac glebiej (z braku znajomosci materialu stanowiacego przedmiot
analizy) w tok rozwazan autora, chcialabym zwro6cié uwage na podniesiong przez
J. MySslinskiego interesujaca probe okreslenia — choéby nawet z koniecznosci w
bardzo na razie skrétowy sposéb — zawartosci pism emigracyjnych, ukazania cech
" specyficznych tej prasy, podobienstw i réznic gdy idzie o systemy prasowe ZPP
i tworzonych przez te organizacje jednostek wojskowych oraz prasy wydawanej
przez armie gen. Andersa i ambasade rzadu’ londynskiego, tematyke publicystyki
prasy emigracyjnej, zwrécenie uwagi na funkcje tej prasy. Ta wielce interesujgca
i owoena podjeta przez autora kolejna proba wyijscia poza dotychczasowy okres jego
glownych zainteresowan badawczych, zajecie sig prasg emigracyjna przez badacza
kompetentnego 1 ,czujgcego” specyfike badan 'prasowych pozwala zywié nadzieje,
7e na mapie badan nad prasg polska czasu II wojny sw1atowe3 prasa ta przesta-
nie stanowié ,,bialg plame”. . ‘ -

Na zakohczenie uwaga na temat zamieszczonej w pracy wielce uzytecznej
bibliografii. Sprzeciw budzi tytul jej czesci czwartej, brzmigey ,,Czasopisma jawne
w jezyku polskim (tzw. prasa gadzinowa)”. Otéz korzystam z tego miejsca, by wy-
razi¢ stanowczo — nie po raz pierwszy — moj poglad, iZ nieporozumieniem jest
‘wprowadzenie w swoim czasie do obiegu naukowego i bezkrytyczne nastepnie po-
wielanie go, takze i w tym dziele, okre§lenia prasy gadzinowe] mianem prasy
»jawnej”. Nie byla to bowiem zadna ,prasa jawna” ani ,prasa legalna”. Byla
to — co nalezy wyraZnie stwierdzi¢é — prasa niemiecka wydawana w jezyku pol-
skim, majaca okre$lone antypolskie cele i postugujaca sie perfidnymi antypolski-
mi metodami. W -mechanizmie propagandy hitlerowskiej wyznaczono tej prasie
wazng role dotarcia do ludnosci podbitego kraju. Jakkolwiek jej ,,gadzinowos$é”
miala inny charakter niz prasy gadzinowej z okresu antypolskiej polityki Prus
z przelomu XIX i XX w., glowny cel i metody pozostaly te same: postugiwanie sie
jezykiem narodu zwalczanego dla infiltracji ideologii sprzecznej z podstawowymi
interesami tego narodu z tym Zze w okresie II wojny prasa gaﬁzmowa byla “jeszcze
bardziej bezwzgledna, mniej kamuflowala swoje ,,postannictwo” jako ,narodu pa-
noéow”. Jak mozna wiec te. prase okresla¢ mianem ,jawnej”’ prasy polskiej?

Reasumujac uwagi nad prezentowanym tomem chce stwierdzié, iz nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze oto do rak czytelnika trafia pozycja wielce warto§ciowa,
niezmiernie potrzebna, napisana ze znawstwem przedmiotu; opracowanie, ktbre
pozwala zarazem spodziewaé sie dalszych, szeroko zakrojonych badan nad tematem:
~Prasa polska lat 1939—1945”.

Stanistawa Lewandowska



