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TERESA KULAK

JAN LUDWIK POPLAWSKI W REDAKCJI ,PRAWDY” (1883—1886)

Okres wspotpracy z Aleksandrem Swigtochowskim jest najmniej zna-
ny z ponad dwudziestoletniej dzialalno$ci .dziennikarskiej J.I, Poplaw-
skiego. W publicystyce wspomnieniowej, gléwnie z kregéow endeckich,
oraz w nielicznych opracowaniach tych kilka lat w zyciu i caloksztalcie
pogladéw Poplawskiego zostalo potraktowane jako niewiele znaczacy epi-
zod!. Artykutl ni-niejsiy zmierza do ustalenia charakteru prac dzienni-
karskich Poplawskiego w redakcji ,,Prawdy”, a takze ich roli i wply-
wu na jego dalszg aktywnos¢ w tej dziedzinie.

Ze Swietochowskim Poplawski zwigzal sie bezposrednio po powro-
cie z zeslania — z Wiatki, w trzecim roku pomyslnej dziatalnosci redak-
tora i wydawcy ,,Prawdy”. Tygodnik mial wowczas ustalony poziom ide-
owy i intelektualny, ustalony takze formalny uklad kazdego numeru
i grono wspoipracownikow. Sprawy te zostaly omowione wnikliwie w
literaturze historycznej’, co uwalnia mnie od po$wiecania im uwagi. Przy-
pomne jedynie, iz uklad pisma miat charakter tradycyjny, typowy dla
wigkszosci warszawskich tygodnikéw. Zawieral w dziale politycznym
zwykle dwa artykuly wstepne: z polityki krajowej i zagranicznej lub
zakordonowej, nastepnym byl dzial spoteczno-ekonomiczny z artykuizafni,
czasami z recenzjami sprawozdawczymi z prac z tego zakresu, dalej dzial
zZwigzany z zyciem naukowym — najczeSciej z artykulem popularyzu-
jacym najnowsze osiggniecia z réznych dziedzin nauki i wreszcie dzial
sztuki, gdzie umieszczano recenzje i krytyki literackie, recenzje teatral-
ne, muzyczne lub z zakresu sztuk plastycznych. W dziale tym mieScil
sie takze objetoSciowo niewielki tekst literacki. Oprécz tego w kazdym
numerze znajdowaly sie dwa felietony-kroniki pt. ,Liberum veto”
i ,,W perspektywie” (tej ostatniej zmieniono pézniej tytul na ,Na wid-

17 Wasilewski: 1) Wstep do J.L. Popltawski, Pisma polityczne, t. 1,
Krakow 1910, s. XXVI; 2) Wspédlczesni. Charakterystyki pisarzy i ich dziel, War-
szawa 1923, s. 20; W. Karpinski, M. Kroél, Sylwetki polityczne XIX w. Kra-
kow 1974, s. 122,

M, Brykalska, Aleksander Swietochowski redaktor ,Prawdy”, Wroclaw
1974; S. Sandler, Wprowadzenie do ,Liberum wveto”, [w:] A. Swigtochow-
ski, Liberum wveto, t. 1, Warszawa 1976.
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nokregu”), przeglady: ,,Tydzien polityczny” i ,Kronika biezgca” oraz
dziat ,,Odpowiedzi redakeji”’ i ogloszenia.

W owym czasie w zespole stalych wspolpracownikow ,,Prawdy” obok
znanego socjologa, poety, tlumacza i felietonisty Jézefa K. Potockiego
(Marian Bohusz) znajdowalo si¢ grono mlodych publicystéw, uksztatto-
wanych w kregu ideologii pozytywistycznej. Nalezeli do nich: Napoleon
Hirszband (Cezary Jellenta), Jozef Nussbaum, Adolf C. Cohn, Wiadys-~
law Wscieklica, a takze kilku innych ~- np. Ludwik Gumplowicz, Jan
Karlowicz, Henryk Goldberg — pisujacych bezplatnie, bowiem tygodnik
byl dla nich publicystyczng trybung, a nie zrédlem utrzymania. Swie-
tochowski rezerwowal sobie autorstwo artykuléw wstepnych, tygodnio-
wych przeglagdéw wydarzen politycznych, felieton , Liberum veto” i ,,0d-
powiedzi redakeji”. Pisywal tez, w zalezno$ci od potrzeb, do wszystkich
dzialéw pisma. M.in. przez pierwszy rok istnienia ,Prawdy” przygoto-
wywal takze felieton o charakterze przegladu spraw prowincjonalnych:
,» W perspektywie”, nim przejat go Potocki. :

Wejscie Poplawskiego w sklad zespotu ,,Prawdy” z poczatkiem 1883 r.
okazalo sie¢ wydarzeniem dos¢ istotnym dla tego grona, gdyz juz wkrétce
on i Potocki stali sie ,,podporg redakeji i sztabem Swietochowskiego™”.
Ich zaangazowanie i umiejetnosci dziennikarskie spowodowaly, ze Swie-
tochowski im przekazal znaczng cze$é swoich obowigzkéw redaktorskich.
W pewnym stopniu to zmienilo, ale tez na trzy lata uporzadkowalo tok
pracy redakcyjnej. Praca pod kierunkiem Swietochowskiego, uznanego
autorytetu postepowego ideologa, utalentowanego i doSwiadczonego re-
daktora i publicysty, mistrza felietonu, byla dla Potockiego, a w jeszcze
wiekszym stopniu dla Poplawskiego, szkolg dziennikarskiego rzemiosta
i ksztaltowania warsztatu. Wspomnienia Swietochowskiego dajg $wiadec-
two jego wysokiego mniemania o swoich podwladnych. O Potockim pi-
sal: ,,Umyst! silny, zasobny w wiedze, w pogladach $mialy i niezaleiny”;
Poplawskiego natomiast okreélil -jako ,,jednego z najczynniejszych wspéi-
pracownikow” , Prawdy”, ktory zaprezentowal sie jako ,czlowiek do-
brotliwy, prosty, skromny, rozumny, radykalnie demokratyczny, w roz-
wigzywaniu zagadnien gospodarczych biegly”*. Ocena powyzsza, cho-
ciaz decydowala o udzieleniu obu dziennikarzom duzej swobody wypo-
wiedzi, nie przekonywala jednak Swietochowskiego o ich mozliwosciach
samodzielnego redagowania tygodnika w czasie jego urlopowych nie-
obecnosci. W takich sytuacjach funkcje swoje przekazywal przyjacie-
lowi z czasu studiéw w Szkole Gléwnej, nauczycielowi gimnazjum w
Kielcach, Antoniemu Gustawowi Bemowi®.

3 Brykalska, op. cit.,, s. 73. .

4 A. Swietochowski, Wspomnienia, oprac. i wstep S. Sandler, Warszawa
1966, s. 113. ) )

5 Korespondencja A. Swietochowskiego, Biblioteka Publ. m. Warszawy, Listy
do A. Bema z 9 II 1883, z 27 V 1883; zob. o Bemie: A.G. Bem, Pisma krytyczne,
oprac. Z. Zabicki, Warszawa 1963,
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Dzialalno$¢ publicystyczng na !amach ,Prawdy” zainaugurowal Po-
plawski 5 maja 1883 r. artykulem Z tysigca i jednej nocy. (umieszczono
go w dziale politycznym jako drugi artykul wstepny), dotyczgecym dys-
kutowanych i popularyzowanych w prasie rosyjskiej koncepeji pansla--
wistyeznych. Prace dziennikarske; rozpoczgl jednak wczesniej, bo juz
24 lutego znajdujemy w ,,Prawdzie” — sygnowang L — kroétks notatke
o $mierci Ryszarda Wagnera. Jak mozna sadzié, pierwsze tygodnie byly
okresem poszukiwania specjalizacji tematycznej oraz okresem ,termino-
wania”, bowiem jego autorstwa sg zaréwno omoéwienia prac literackich,
artykul o ubezpieczeniach od ognia, jak tez informacje o wykladach
publicznych w Warszawie. Ostatni jego artykut zostat wydrukowany w
»Prawdzie” z datg 13 listopada 1886 r., a wiec dokladnie w momencie
wydania siédmego numeru ,,Glosu”. Poplawski ocenial w nim ewentu-~
alne korzysci, jakie odniesie ludno$¢ chlopska w Krélestwie w zwigz-
ku z projektowanym rozszerzeniem dzialalnosci Banku Wtloscianskiego
na te czesé panstwa rosyjskiego.

Prawie czteroletni okres wspélpracy Poplawsklego ze Swigtochow-
skim nalezaloby podzielic na dwa etapy, a cezurg wewnetrzng bylby
kwiecien 1885 r. Od 25 kwietnia tego roku przejgl on bowiem felieton
»Na widnokregu”, omawiajagcy wydarzenia prowincjonalne. Fakt po-
siadania wilasnej rubryki w poczytnym tygodniku (naklad 3500 egz.) po-
waznie ugruntowal jego role w piSmie, a takze — jak nalezaloby sgdzi¢ —
nie pozostal bez wplywu na pozycje w Srodowisku warszawskich dzien-
nikarzy. Na lamach ,,Prawdy” Poplawski, pod wlasnym nazwiskiem lub
pod kryptonimami: Wiat, Wiatko, W-o, V-t, J, L, opublikowal ogélem
24 artykuly o charakterze politycznym i ekonomiczno-spotecznym, do-
tyczace istotnych spraw Krolestwa, Rosji oraz Galieji, 60 krytyk z li-
teratury polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej oraz recenzji prac z zakresu
historii i ekonomii, a pod pseudonimem J. Nieborski 76 felietondéw ;Na
widnokregu”. W jakim stopniu uczestniczyl w redagowaniu innych dzia-
16w pisma, a przede wszystkim rubryki .,Kronika biezgca” — trudne
ustalié®.

Analiza prac dziennikarskich Poplawskiego pozwala sformulowaé za-
kres jego tematycznej specjalizacji wséréd czlonkéw redakeji ,,Prawdy”.
Przede wszystkim byly to sprawy gospodarcze z silnym zaakcentowa-
niem spraw gospodarki rolnej, a w tym gléwnie wlasnosci chlopskiej.
Nie unikal jednak w swych wypowiedziach kwestii robotniczej i pro-
blematyki przemystu Krolestwa Polskiego. W tym kontekscie spoleczno-
-ekonomicznym, a takze obyczajowym uwzglednial jednoczes$nie role
i miejsce ludnosci zydowskiej i niemieckiej. Ponadto podejmowal sie
ocen stosunkéw wewnatrzrosyjskich i rosyjsko-polskich, pisywat krytyki

6§ Wydaje sie, ze rubryka ta powstawala wsp6lnymi silami czlonkéw redakcji,
zob. ,Prawda. Tygodnik spoleczno-polityczny i literacki” (dalej: ,,Prawda”), nr
32191, nr5z2II 1886.
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i oméwienia — cenionej przez siebie — literatury rosyjskiej. (Wydaje
sie, ze o tej specjalnosci zadecydowal fakt czteroletniego pobytu na ze-
slaniu, kiéry to czas — wedlug wlasnego osadu — spozytkowal na grun-
towne poznanie tej literatury’.) Zainteresowania Poplawskiego sprawa-
mi zakordonowymi ograniczaly sie jedynie do kwestii spolecznych i gos-
" podarczych Galicji. Nieobecno$é w jego pracach dziennikarskich proble-
matyki zaboru pruskiego i spraw Rzeszy Niemieckiej naleiy wiazac
-z osobg Swietochowskiego, ktory realia niemieckie znal z autopsji i sobie
zarezerwowal te problematyke.

Zygmunt Wasilewski w zbiorze artykuiow Wspdicze$ni, poswieconym

Polakom znanym z dzialalno$ci na polu literatury i polityki, piszac o pra-
cy publicystycznej Poplawskiego w redakeji ,,Prawdy” stanowczo stwier-
dza, iz w tym zespole wyrdznial sie ,nowym zgola w publicystyce war-
-szawskiej upodobaniem do spraw szarych zycia prowincjonalnego i lu-
dowego, ktérymi prasa nie zajmowala sie nigdy’”. Przypisywanie Po-
ze przeglad problematyki prowincjonalnej ukazywat sie w ,,Prawdzie” od
momentu jej powstania, a inne warszawskie tygodniki dzial taki posia-
daty. Natomiast niewatpliwie z chwilg przejecia przez niego stalego fe-
-lietonu ,,Na widnokregu” nastapily w mim powazne iloSciowe i jakos-
-ciowe zmiany. W miejsce niewielkiego tekstu, pisanego do poczatku lu-
tego 1884 r. przez J.K. Potockiego, a potem dorywczo przez Swigto-
chowskiego, Straszewicza czy tez Cohna, pojawil sie trzyszpaltowy fe-
lieton, podejmujacy ciekawie, z dowcipem i ironig problematyke zy-
cia ,gubernialnego” w Krolestwie. Lektura cotygodniowa prasy poza-
warszawskiej spowodowala, iz Poplawski stal sie bacznym obserwato-
rem oraz komentatorem zycia prowincjonalnego: zar6wno spraw waznych.
jak tez i osobliwoéci. W miare krystalizowania sie wlasnego stylu i wlas-
nej hierarchii omawianych wydarzen roslo zainteresowanie czytelnikow.
Felieton przyjmowany byl z uwagg nie tylk()»przez zainteresowane, bo
" stanowigce jego zrodlo, pisma prowincjonalne, ale takze w Warszawie.
Swiadczyly o tym polemiki z Poplawskim, w ktérych awansowal do
miana ,,wybitnego mlodego publicysty”, drukowane np. w ,Przegladzie
Tygodniowym”, ,Kurierze Warszawskim” czy w ,Przegladzie Katolic-
“kim”,

Nie kuszac sie ¢ pelng prezentacje pogladéw J.L. Poplawskiego, ja-
kie ukazaly si¢ na lamach ,Prawdy”, wydaje sie jednak komieczne od-

" notowanie tych, ktére przewijaly sie w jego wypowiedziach przez caly
" okres pracy w redakcji. Do priorytetowych, z kregu zagadnien politycz-

7J L Poplawski: 1) N. Szczedryn. Wspomnienie poémiertne, ,Glos”, nr
21 z 25 V 1889; 2) Szkice literackie i naukowe, Warszawa 1910, s. 156.
8t Wasilewski, Wspdlczesni, s. 35.
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nych, nalezalo niewgtpliwie zagadnienie panslawizmu oraz stosunku Ro-
sji do narodéw slowianskich.

U progu lat osiemdziesigtych panslawizm, mimo wewnetrznego zréz-
nicowania, jako ruch umyslowy i polityczny znajdowal sie w pelni ofen-
sywnego rozwoju. Stymulowal polityke Rosji na Pélwyspie Batkanskim,
w tym przede wszystkim polityke wobec wydarzen na terenie Bulgarii.
Aprobowany przez pewng, wplywowas, cze$é rosyjskiego spoleczenstwa,
znajdowal takze zrozumienie — jakkolwiek w réznym stopniu — wéréd
czgsci polskiej prasy’. Krytyke panslawistycznej ideologii i praktyki za-
inicjowal Poplawski, atakujac w maju 1883 r. Michala Czajkowskiego
(Sadyk Pasza) za cykl artykuléw na temat wzajemnych stosunkéw pol-
sko-rosyjskich i koncepcji solidarnosci narodéw stowianskich, ktére opu-
blikowano w ,Rusi”, organie wydawanym przez znanego ideologa ro-
syjskiego Iwana- Aksakowa. Punkt cigzkosci wypowiedzi Czajkowskiego
tkwil w oskarzeniu polskiej katolickiej przesziosci kulturalnej. Zwig-
zala ona Polakéw z romanskim Zachodem, a wiec rownoczeénie odsu-
nela ich od Stowianszezyzny i od Wschodu, do ktdérego mieli naleze¢
,»Z pochodzenia i z obyczajow”. Stad tez ratunkiem dla narodu polskie-
go — zdaniem Czajkowskiego — mial by¢ powrét do ,zerwanej w mgle
wiekow tradycji, do wiary i obyczajow Wschodu”*, Poplawski rozprawit
sie zarowno z oskarzycielskg tezg wystapienia Czajkowskiego, jak tez
Z proponowanymi przez niego Srodkami majgcymi uzdrowi¢ sytuacje
polityczng’ Polakéw. Zauwazyl przede wszystkim, ze stosunki miedzy
narodami stowianskimi winny byé oparte na wspoélnocie intereséw, a nie
na ,,watpliwej solidarnosci plemiennej”. Ich podstawe powinna stano-
wi¢ ,,solidarnos¢ réwnouprawnionych marodowosci”, a tymeczasem prak-
tyka wykazywala, iz celem polityki rosyjskiej bylo skupienie pod. swo-
jg egida narodéw stowianskich, ktére ujawnialo sie nastepnie istotnymi
dla nich konsekwencjami w dziedzinie ich egzystencji politycznej, wy-
znawanej religii i kulturalnym rozwoju. Swoj negatywny poglad o ofi-
cjalnej polityce Rosji uogélnil w biyskotliwym stwierdzeniu o konser-
watywnym panslawizmie Aksakowa: ,Zaprzecza on prawa istnienia
wszelkim odrebnosciom szczepowym, stara sie je podporzadkowac ispro-
wadzi¢ do jednej normy, ktdra nie znosi zadnej rozmaitoSci etnograficz-
nej, zaddego odstepstwa od przepisanego wzoru, a swoéj wszechstowian-
ski ideat gwaltem ubiera w czerwong koszule, manszestrowe szarawary

9 Z Kmiecik, ,Kraj’ za czasow redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa
1969, s. 159 i n.; zob. tez A. Juzwenko, Rosja w polskiej mysli politycznej lat
1864—1918, [w:] Polska i jej sgsiedzi, pod red. H. Zielinskiego, Wroclaw 1975, s.
45—41.

0 Z tysigea i jednej nocy”, ,,Prawda”, nr 18 z 5 V 1883 — Czajkowski prze]ql
tu i spopularyzowal poglady A. Chomiakowa i I. Aksakowa, por. A, Walicki,
W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofil-
stwa, Warszawa 1964, s. 177—178, 405. S :
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i okraglyg z pawim piorkiem czapke”!. Takze w nastepnym roku opo-
wiadal sie Poplawski za takg formg solidarno$ci stowianskiej, ktoéra za-
pewnialaby kazdemu narodowi ,wzajemng pomoc i nie krepujgcg w
niczym rozwoju narodowych wlasciwosci”® Ten demokratyczny model
solidarno$ci slowianskiej zmierzal do wyeliminowania macjonalistycznych
wplywow i wielkomocarstwowych aspiracji panslawistéow rosyjskich.
Bardzo niepokoily go widoczne i postepujgce w tym kierunku zmiany
w nastrojach. rosyjskiej prasy — od liberalnej po konserwatywng —
w zwigzku z bulgarskg ,battenbergiadg”®.

W celu wzajemnego poznania Slowian i zacie$nienia wiezéw miedzy
nimi Poplawski postulowal podjecie badan nad piSmiennictwem naro-
dow slowianskich, zainicjowanie wydawnictwa tlumaczen z literatury
polskiej i innych narodéw slowianskich, takze niezbednych w tej sytu-
acji podrecznikéw gramatyki i stownikéw. W dzialaniach tych widzial
wiele korzysci. Uwazal, ze Polacy mogliby tg inicjatywg przelamaé obie-
gowy poglad, przedstawiajgcy ich jako ,odszczepieficow Slowianszczyz-
ny”* nadto mogliby stworzy¢ stowianska sile, ktéra stanowilaby prze-
ciwwage dla agresywnego nacjonalizmu niemieckiego. Réwnie istotny
byl fakt, iz w ten sposéb otwierala si¢ przed nimi szansa roszerzenia
»polskich wplywow cywilizacyjnych”. Te ostatnig mozliwosé¢ Poplawski
uzasadnial nastepujgco: ,,W plejadzie narodoéw europejskich jesteSmy za-
ledwie malg, niedostrzegalng prawie gwiazdeczks, podowczas gdy w
§wiecie slowianskim, bedziemy jezeli nie sloncem, to zawsze gwiazda
pierwszej wielkosci’". :

) Proponowana przez Poplawsklego forma wzmocnienia ,,wzajemnos-

ci stowianskiej” béz Rosji, z duzym — jesli nie dominujgcym — kultu-
ralnym udzialem Polakéw, byla wynikiem jego wlasnych obserwacii i
przemyslen. Samo natomiast pojmowanie .idei solidarnoéci, zawoalowana
krytyka polityki caratu (z uwagi na cenzure ograniczajaca sie do ataku
na poglady poszczegélnych osob) i niepokéj o los Bulgaréw walcZacych
o swa niezalezno$¢ narodowyg — nawigzywaly do pogladéw Swietochow-
skiego z okresu jego pracy w ,,Przegladzie Tygodniowym?”.

Wydaje sie, ze swoimi wystgpieniami w ,,Prawdzie” Poplawski osig-
gal dodatkowy skutek, wazacy na jego przyszlych losach publicysty i po-
lityka. Mozna przypuszczaé, iz w tym okresie tkwi¢ mogla geneza ide-
owego pomostu lgczacego go z pisujacym takze do ,,Prawdy” Zygmuntem

U A Walicki, op. cit.; por. Iwan Aksakow, ,Prawda”, nr 9 z 27 II 1886.

12 J L.Poplawski, Wzajemnosé stowianska, tamze, nr 2 z 12 1 1884, ]

13 Zob. przeglady rosyjskiej prasy i stanowisk rosyjskiej opinii publicznej: Na
wschodzie, tamze, nr 41 z 9 X, nr 43 z 23" X 1886, oraz Z cesarstwa, nr 45 z 6 XI
1886.

11 M. Tanty, Panslawizm, carat, Polacy. Zjazd stowia®ski w Moskwie 1867 r., 7
Warszawa 1970, s. 189; por. Walicki, op. cit, s. 177.

5 Prawda”, nr 2 z 12 1 1884.
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Mitkowskim (Teodor Tomasz Jez), reprezentujagcym podéwczas podobny
stosunek do Slowian, w tym szczegélnie do potudniowych, i do polity-
ki rosyjskiej na Balkanach. Odnotowa¢ nalezaloby takze element bar-
dziej osobiscie tyczacy Mitkowskiego: krytyczng mianowicie -ocene dzia-
falnosci politycznej, literackiej i publicystycznej Michala Czajkowskie-
go, kiorej Poptawski dal wyraz w kilku artykulach®.

W sygnalizowanej juz ekonomiczno-spolecznej specjalizacji publicy-
stycznej ogarnial Poplawski szeroki krag zagadnien, najwiecej jednak
uwagi poswigcal sprawom rolnictwa i gospodarce chlopskiej. W pis-
miennictwie historycznym to przesuniecie zainteresowan flumaczy sie
wpiywami rosyjskiego narodnictwa — ideologicznego efektu pobytu w
Wiatce!”. Swigtochowski, obcujacy na co dzien z Poplawskim, dostrzegal
natomiast w jego postawie jedynie ,szczere umilowanie ludu i fana-
tyczng wiare w jego potege rzeczywista i mozliwg™®, Dyskusyjna kwe-
stia, czy i w jakim stopniu ulegl Poplawski ideologii narodnickiej, wy-
kracza jednak poza ramy miniejszego artykulu. Wydaje sie, ze publi-
cystyczng aktywnos¢ Poplawskiego we wspomnianej dziedzinie determi-
nowala $wiadomo$¢, iz podejmuje kluczowy problem o6wczesnego spole-
czenstwa i ekonomiki Krélestwa, ze wystepuje w interesie klasy, ktoéra
wowcezas stanowila w tym spoleczenstwie zdecydowang wiekszos¢. Mimo
bowiem postepujacej industrializacji jeszcze w latach osiemdziesigtych
(wg oficjalnej statystyki) 74,60 ludnosci Krélestwa stanowila ludnosé
wiejska. Bylo to ponad 5400 tys. z ogolnej jego liczby 7300 tys. lud-
nosci. ‘ _ '

Na dziennikarska arene wkroczyl Poplawski w momencie kryzysu,
jaki przezywalo rolnictwo Kroélestwa z powodu naplywu do Europy ta-
niego zboza amerykanskiego. Zachwianie koniunktury uderzylo przede
wszystkim w podstawy egzystencji wielkich majatkéw ziemskich. Zda-
jac sobie sprawe z cyklicznego rozwoju kapitalizmu oraz z tego, jakimi
prawami rzgdzg sie kapitalistyczne prawa podazy, popytu i produkeji,
sugerowal Poplawski w zwigzku z tym przestawienie zbozowej specjali-
zacji krélewiackiego rolnictwa na nowe tory gospodarowania. Doradzal
hodowle inwentarza, w tym glownie owiec, oraz aktywizacj¢ procesu,
ktory okreélit ,,unarodowieniem ziemi”". Przekonany byl o nieuchron-
nym, z przyczyn ekonomicznych, upadku wielkiej wlasnoSci ziemskiej,

16 A, Lewak, Prace i idee polityczne plk. Zygmunta Miltkowskiego na tle
jego wspomnien, [w:] T.T. Jez (Z. Mitkowski). Od kolebki przez zycie, t. 1, Kra-
koéw 1936, s. XVI, XXVII—-XXXI.

7 Wasilewski, Wspéiczesni, s. 36; Informator [L. Wasilewski],
Zalozyciele ,,Glosu”, | Niepodleglo§é”, 1931, t. 3, s. 173; por. J. Zurawicka, Inte-
ligencja warszawska w koncu XIX wieku, Warszawa 1978, s. 213 i n. ;

8 Swietochowski, Wspomnienia, s. 113. .

19 Nowe fantazje ma stary temat, ,Prawda”, nr 26 z 28 VI 1884; Pod uwage,
iamze, nr 24 z 16 VI 1883.
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ktora zaniknie w wyniku parcelacji, a Krdlestwo Polskie w rezultacie
stanie si¢ ,krajem chlopskich gospodarstw”. Powyzsze poglady w kwe-
stii ,,unarodowienia ziemi” uksztaltowane zostaly pod wplywem systemu
ekonomii politycznej Johna Stuarta Milla®, skonfrontowanej jednak z pol- .
skg specyfikg w dziedzinie gospodarczej i spolecznej.

Miedzy 1883 a 1886 r. niejednokrotnie na lamach ,Prawdy” popu-
laryzowal Poplawski mysl stworzenia ,kredytu wloscianskiego” na za-
kup ziemi dla chlopéw bezrolnych i malorolnych, ktérych liczbe po 20
latach od chwili uwlaszczenia szacowal na ok. 2 mln. Srodkéw kredyto-
wych na ten cel mial wedlug poczatkowych planéw dostarczyé tzw.
fundusz uzytecznosci publicznej, pézniej Towarzystwo Kredytowe Ziem-
skie; od 1884 r. mozliwos¢ taksg upatrywal w projektowanym przez rzad
rosyjski rozszerzeniu na teren Kroélestwa dzialalnosci Banku Wloscian-
skiego. Totez kiedy w konicu 1886 r. powolanie tego Banku urealnilo sie,
Poplawski w rzeczowej formie opowiedzial sie za stworzeniem dogodnych
dla chlopéw warunkéw kredytowych. Dowodzil konieczno$ci sprzedazy
chlopom takze mlynéw, cegielni, zakladéw przetwoérstwa rolnego oraz
umozliwienia nabywania calych majatkoéw ziemskich wraz z zabudowa-
niami, na ktérych chlopi mogliby gospodarowaé wspoélnie, tworzae od-
powiednie stowarzyszenia.

Powstale pod wplywem teorii Milla koncepcje rozwigzania sytuacji
ekonomiczno-spolecznej chlopstwa, a holdowali jej i popularyzowali w
,Prawdzie” takze Swietochowski i Potocki, nie przystanialy Poplawskie-
mu rzeczywistej oceny roli Banku Wioscianskiego. Protestowal przeciw-
ko traktowaniu tej instytucji jako pamaceum na dotkliwie odczuwany
przez chlopstwo gldd ziemi. ,,Dziatalnodé¢ jego — pisal w 1886 r. — ber
dzie tylko poélérodkiem, lagodzacym zaledwie dziesiejszy stan rzeczy.
Nie o wiele zmniejszy ona ludno$¢ bezrolng, a w najlepszym razie pow-
strzyma jedynie jej przyrost; skuteczniej moze wplynie na polozenie
wloscian malorolnych””. Konstatacja powyzsza speiniala rdéwniez do-
datkowa funkcje. Miala uspokoi¢ cze$é opinii publicznej, zwigzang blis-
ko ze sferami ziemianskimi, ktérg miepokoila mys$l o wzroscie kosztow
najmu robotnikéw rolnych. Poplawski rozwiewal ten niepokédj, zwraca-
jac uwage na powolno$é procesu tworzenia samodzielnych gospodarstw
chiopskich oraz na korzyseci, jakie przyniesie parcelacja w postaci wzro-
stu cen ziemi. Atakowal jednocze$nie powigzang z ziemianstwem prase,

otwarcie stwierdzajac, iz ,,przedstawiciele intereséw szlachty wrogo przyj-
' muja projekty parcelacji i banku”. Wykazywal, ze , bez watpienia najgtow-~
niejszg role gra tu owa niecheé do chlopa, ktora, niestety, przejawia sie
nieraz w postepowaniu klas uprzywilejowanych wtedy mawet, kiedy

2 Kredyt wloécianski, tamze, nr 7 z 16 II, nr 8 z 23 II 1884; por. J. S Mill,
Zasady ekonomii politycznej, t. 1, Warszawa 1965, s. 405 i n.
21 Bank Wioécianski, ,,Prawda”, nr 46 z 13 XTI 1886.
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korzysé tego chlopa nie przynosi im zadnej szkody, a nawet pewne zys-
ki"%, . .

Sprawe parcelacji majatkéw ziemskich, mozliwosé zakupu przez chio-
poéw calego arealu tych majatkéw miata dla Poplawskiego dodatkowy
aspekt — narodowy. Wielu ziemian sprzedawalo swoje majatki dys-
ponujacym odpowiednimi kapitalami Zydom lub Niemcom, a wiec lu-
dziom narodowo obcym i — jak podkreslal — , najczesciej wrogo uspo-
sobionym wzgledem kraju i ludno$ci miejscowej’®. Ogélnie wypowie-
dzi Poplawskiego, szczegélnie w felietonach ,,Na widnokregu”, cecho-
wato jednak w stosunku do Zydéw nastawienie demokratyczne. Jesli
pokpiwal z ich zachowan i specyficznych zwyczajow, czynil to z nutg
sympatii. Inaczej bylo w stosunku do Niemcéw. Jego wrogosé — podob-
nie jak catej polskiej opinii publicznej — uwidocznila sie szczegdélnie
od 1885 r. pod wplywem antypolskiej polityki Rzeszy Niemieckiej, kto~
rej wyrazem byly ,rugi pruskie” i powolanie Komisji Kolonizacyjnej.
Z kolei znane z Poznanskiego fakty sprzedazy majatkéw ziemianskich
Niemcom przekonywaly Poplawskiego o shusznosci swego ideowego wy-
boru, wyciggal bowiem wniosek, iz ,lud polski zachowal swojg narodo-
wos$¢ mocniej i pelniej anizeli warstwa inteligentna”. Podkres$lal tez z na-
dziejg, ze tej Swiadomosci i mitosci do rodzinnej ziemi ,zaden Bismarck
wydrzeé¢ mu nie moze”®. : ’

Osobng i liczgeg sie dziedzing w dziatalno$ci dziennikarskiej Poplaw-
skiego w redakcji ,,Prawdy” byly krytyki, recenzje i omoéwienia z ak-
tualnie ukazujacych sie wydawnictw roinego typu i rangi. Najwigece]
miejsca w tych krytykach poswiecal wydawnictwom ludowym. Szcze-
gélowo analizowal ich tresci, ideowe i moralne przeslania oraz forme
Jiterackg. Mozna stwierdzi¢, iz w okresie ,,Prawdy” recenzje te byly naj-
dobitniejszym $wiadectwem stosunku Poplawskiego do ludu oraz wy-
razem stanowiska w sprawie roli i spotecznych obowigzkéw polskiej in-
teligencji. Artykulowal je nastepujaco: ,,Wobec tej ciemnej masy, blg-
dzgcej na oflep nieraz o glodzie i chlodzie, nikt nie ma prawa do bez-
czynnej wegetacji w cieplarnianej atmosferze wygoéd materialnych i es-
tetycznych zachwytow’””®. Dzialanie inteligencji widzial jednak nie w
,Zzstepowaniu do chat Wieéniagzych” i brataniu sie z chlopstwem, lecz

w formie stalej u$wiadamiajgcej pracy -— bezposéredniej lub poprzez
ksigzke — pozwalajacej chlopu zrozumie¢ jego polozenie ekonomiczne
i spoleczne mozliwosei. Spoleczenstwo polskie w ten sposéb zyska ma
»pomnozeniu szeregéw obywateli” — pisal — a inteligencja speiniajgc
22 Tamze.
» Tamze.

. 24_Demokmtyzacja zasad, tamze, nr 43 z 23 X 1886.
% Tamze, nr 49 z 8 XII 1883.
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ten najprostszy obowiazek uzyska ,,postawy moralne” i cel wlasnego ist-
nienia.’

Ocena Poplawskiego jako krytyka literackiego jest zagadnieniem bar-
dziej zlozonym. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz de wykonywa-
nia tej pracy nie mial on wigkszego przygotowania fachowego poza wias-
nym oczytaniem. W krytykach informacyjnych, w oméwieniach popu-
laryzujagcych pewne prace odzwierciedlal wlasne upodobania i gusty
literackie. Nie wydaje sie tez, aby na tres¢ jego dziennikarskich wy-
powiedzi wplywala okoliczno$é, iz pisze do tygodnika, ktérego redaktor
i wydawca jest takze cenionym pisarzem. Przyznaé¢ trzeba, ze swoje oce-
ny i uwagi o biezgcej produkeji literackiej ferowal Poplawski z duzg
swobodg i nie unikat ocen kontrowersyjnych. I tak w poczgtku 1884 r.
rozpetal dyskusje i polemike ze ,,Stowem”, kwestionujge poprawnosé
gramatycznej formy oraz stosowania rusycyzméw w drukowanej w nim
aktualnie w odcinkach powieSci Henryka Sienkiewicza Ogniem i mie-
czem®, Znacznie wiekszym echem, gléwnie z powodu procesu sgdowego,
odbila sie jego napastliwa w tonie recenzja zbioru nowel Gabrieli Za-
polskiej Akwarele. Sprawa ta w piSmiennictwie jest znamna, na biezg-
co informowala o niej warszawska prasa, w tym takze ,Prawda”. Jed- .
nakze pod wplywem fragmentu Wspomnien Swietochowskiego wkrad-
ta sie pewna nieScislos¢é do biografii Poplawskiego i tym samym do wy-
jasnienia, dlaczego, zanim podjeto prébe odwolania wobec Zapolskiej za~ -
rzutéw o plagiat, ukazalo sie az 10 kolejnych numeréw tygodnika.

Wspominajge o tym incydencie, Swietochowski autorytatywnie
stwierdzal, iz Poplawski ,oskarzyl w »Prawdzie« (1886), p. Zapolska
0 plagiat i nazajutrz dostal sie do Cytadeli”¥, a wiec fakt ten jakoby
przeszkodzil wezeSniejszemu rozwigzaniu tej sprawy. Poniewaz infor-
macja ta jest bledna, przypomne, ze Zapolska zostala zaatakowana w
artykule Sztandar ze spédnicy w nr. 35 z 29 VIII 1885 r. Natomiast Wy-
jasnienie Poplawskiego, ktére bylo niefortunnym cofnigciem zarzutéw
o plagiat i dodatkowo obrazalo obroncéw Zapolskiej, ukazalo si¢ w nr.
46 z 14 XI tego samego roku. Czasu migdzy sierpniem a listopadem nie
mogl on spedzi¢ w Cytadeli, jesli regularnie co tydzien ukazywal sie w
tym czasie jego felieton ,,Na widnokregu”. Poplawski istotnie byl aresz-
towany w okresie swej pracy w ,Prawdzie”, ale rok weczesniej, w lip-
cu 1884 r., i osadzony w Cytadeli, gdzie — jak wspominala jego mal-
zonka — spedzil 3 miesigce®. ‘

Nalezaloby raczej sadzié, ze rozwigzanie sprawy zatargu z Zapolska
przejgt w swoje rece Swietochowski i on kierowal rozwojem sytuaci,

N

% Tamze, nr 5z 19 I; nr 7 z 2 IT 1884.

7 Swietochowski, Wspomnienia, s. 148, por. przypisy S. Sandlera, tam-
Ze, s, 283—284; zob. tez L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, Warszawa 19859, s. 400.

% Poplawski, Pisma polityczne, t. 1, s. XIX. -
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bagatelizujac oburzenie autorki oraz poparcie, jakiego udzielila jej war-
szawska prasa. Nie docenil przy tym animozji osobistych swoich bylych
wspolpracownikéw: Wiladysitawa Wscieklicy i Ludwika Straszewicza, ani
tez niecheci warszawskiego Srodowiska dziennikarskiego, ktére znalazio
dogodny pretekst, aby zdezawuowaé go jako redaktora. Z Liberum wve-
to, pisanego juz po zakonczeniu procesu, wynika, ze Swigtochowski po
prostu nie spodziewal sie, aby jakiekolwiek konsekwencje mogly dotk-
ngé¢ ,,Prawde”, skoro wczesniejsze ataki na Zapolskg gazet Iwowskich
i warszawskich pozostaly bezkarne®”. Wyrok sgdowy oddalil wprawdzie
oskarzenie pomawiajagce Swietochowskiego i Poplawskiego o ,,potwarz
i dyfamacje”, ale opinia publiczna Warszawy byla przeciw nim.

,Prawda” — jak pisal sam Swietochowski — byla ,,odbiciem zasad
jej redaktora”, a wiec czuwal on nieustannie nad jej obliczem ideo-
wym, spolecznym i politycznym. Dlatego tez brak mozliwosci gloszenia
w pelni wlasnych pogladéw oraz wspomniane juz ograniczenia w do-
borze tematyki publikowanych artykuléw spowodowaly odejscie z re-
dakeji ,,Prawdy” w 1885 r. J. K. Potockiego, a z koncem wrzesnia
1886 r. J. L. Poplawskiego. ,Przyszli »glosowicze« — wspominal po
Jatach Ludwik Krzywicki — od dawna szukali pisma umozliwiajacego
im swobode wypowiedzi. Przymierzali swoje plany redakcyjne kolejno
do »Fortuny« wydawanej przez Komierowskiego, nast¢pnie w poczat-
kach 1886 r. zwigzali sie przejsciowo z przejetym przez Gruszeckiego
»Wedrowcem«, az wreszcie po kolejnych zmianach »Fortuny« w »Figa-
ro Warszawskie«, a pézniej w »Glos« w nim znalezli swoje miejsce”.
Pierwszy numer tego tygodnika spoleczno-politycznego i literackiego
ukazal sie¢ 2 X 1886 r. pod redakcja J.K. Potockiego.

Znane jest negatywne nastawienie Swietochowskiego do ,,Glosu”.
W pazdzierniku i listopadzie 1886 r. w licznych wypowiedziach na la-
mach ,,Prawdy” podawal on w watpliwosé potrzebe spoleczng wydawa-
nia tygodnika tego typu. Sugerowal, aby bylo to pismo o charakterze
ekonomicznym, socjologicznym lub krytyczno-literackim, zatem facho-
wym i oddalonym od profilu ,Prawdy”. W monografii poswigconej
Swietochowskiemu z okresu jego redaktorstwa w ,Prawdzie” podkresla
sie, ze ewentualnej konkurencji ,,Glosu” nie uwazal ona za ,zagrozenie
swego pisma”, draznila go jedynie my$l, iz ,Glos” tworzg jego byli
wspblpracownicy®. Inaczej te kwestie potraktowal Krzywicki, popula-
ryzator naukowego socjalizmu w ,,Prawdzie”, pézniej przejsciowo takze
w <,,Glosie”. Uwazal on, ze Swietochowski ,mial powody obawia¢ sig,
iz pewna cze$é prenumeratoréw, rzucajgca si¢ przede wszystkim na ar-

®  Prawda”, nr 16 z 24 IV, nr 18 z 1 V 1886.

% List do E. Przewéskiego z 22 III 1885, cyt. za: Brykalska, op. cit, s. 111
# Krzywicki, op. cit, s. 401. ‘

2 Brykalska, op. cit, $. 109.
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tykuly tych, ktorzy odeszli, Zamiast ,,Prawdy” zaprenumeruje nowe pis-
mo, pojmujge, jaki kierunek kryje sie w ,,Glosie” pod ,kulturg chlop-
ska”. A ubytek jakich$§ 150 prenumeratoréw — podkreslal Krzywicki —
bylby to jednakze powaziny ubytek z dochodéw z ,Prawdy”®. Stgd ak-
centowane w naszym piSmiennictwie przekonanie, w $lad za publicy-
styka Swietochowskiego, ze zrédlem jego ataku ma ,,Glos” byly niezrecz-
nosci nowej redakeji popelnione przy rozsylaniu ,Prospektu” pisma, wy-
daje sie by¢ wylgcznie pretekstem.

W prospekcie ,,Glosu” — jak sie wydaje -— rozdraznialy Swigtochow-
skiego przede wszystkim nazwiska ludzi zaproszonych przez Potockie-
go i Poplawskiego, ktérzy napisali dla pisma okolicznosciowe teksty.
Znalezli sie bowiem wéréd nich, pochodzacy z zaboréw rosyjskiego i au-
striackiego, jak i z emigracji, znani pisarze i poeci, uczeni i publicySeci —
zaréowno tacy, ktérzy publikowali w ,,Prawdzie”, jak i inni, réwnie po-
pularni, ktérych Swietochowski nie zdolal pozyskaé¢ do wspélpracy. Tym
mozna ttumaczy¢ kasliwag jego wypowiedz: ,,Garnitur dosyé¢ duzy, ale
jest w nim wiele kamieni pozyczonych na uroczyste otwarcie wysta-
wy”. Cale przedsiewziecie Potockiego i Poplawskiego skwitowal nato-
miast zlo$liwym mottem krytyki specjalnie wprowadzonej przez niego
do pisma rubryki ,,Pod mikroskopem”: ,,Cheé¢ jest wielka, ale sila ma-
13”34

Ciekawy i sklaniajgcy do mys$lenia na temat kultury dziennikarskiej
Swietochowskiego byt fakt, ze w tych samych numerach tygodnika, w
ktorych ostro atakowal obu wspoéliredaktoréw i-ludowo-inteligenckie has-
la ,,Glosu”, drukowane byly takze artykuly Poptawskiego. Wséréd nich
opublikowany zostal dwuczesciowy artykul Demokratyzacja zasad, kid-
ry w swej spolecznej tresci niewiele odbiegal od wystgpien Poplawskie-
go w ,,Glosie”, poswieconych sprawom ludu i stosunkowi do niego po-
zostalych klas polskiego spoleczenstwa. Roinil sie od tamtych o tyle,
ze nie zawieral hasla najbardziej bulwersujgcego 6wczesng prase, tzn.
o) ,,podporzqdkowaniu warstw odrebnych interesom ludu”. Méwil nato-
miast o ,,dwu odrebnych $wiatach”, ,,odrebnych narodach” — chlopskim
i warstw uprzywilejowanych, analogicznie jak w ,Glosie” o ,dwu cy-
wilizacjach”*. Felieton ,,Na widnokregu” w numerze z 2 X 1886 r. na-
pisal juz J. Zbrucki, co oznaczalo, ze Poplawski przestal peli¢ swe
funkcje w redakcji. Mimo osobistych napasci na niego nie przeszkadza-
lo to Swietochowskiemu drukowaé przez nastepne 6 tygodni materia-

33 Krzywxckl op. cit., s. 400.
¢ Prawda”, nr 42 z 16 X 1886, por. nr 46 z 13 XI 1886. Dziwi ten atak, bo-
wiem wg Krzywickiego rozstanie Swigtochowskiego i Poplawskiego ,nie pozba-
wione bylo pierwiastkow tkliwych”.
3 Tamze, nr 42 z 16 X, nr 43 z 23 X 1886, por. ,,Glos”, nr 3 z 23 X 1886, zob.
tez Poplawski, Pisma polityczne, t. 1, s. 133—140.
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16w, ktére — jak moina sgdzi¢ — zgromadzone byly w tekach redakcyj-
nych ,,Prawdy”.

- Lata wspoélpracy ze Swietochowskim okazaly sie bardzo wazne dla
przyszlych loséw Poplawskiego. Pozwolilty mu nie tylko uformowa¢é
© warsztat dziennikarski i dokladnie pozna¢ tajniki pracy redakcyjnej.
Przede wszystkim w znacznym stopniu wplynely na jego sposéb mys-
lenia, metody analizy zagadnien spolecznych i wybor, a raczej okrzep-
niecie jego ideologicznych przekonan, w redakeji bowiem mial moznosé
‘poznania réznych kierunkéw owczesnego ruchu umystowego i politycz-
nego. Poplawski poznal $rodowisko dziennikarskie i dal sie jemu po-
zna¢ jako utalentowany dziennikarz i publicysta. Nawigzywal owocne
kontakty z wieloma interesujgcymi ludzmi, ktére wykorzystywal w swej
pozniejszej pracy redaktora. Mozna z caly stanowczoscig stwierdzi¢, iz
bez tych lat pod kierunkiem Swietochowskiego mniej pomy$lny bylby
jego prawie samodzielny start zawodowy w ,,Glosie” i inna bylaby ran-
ga tego pisma w polskim przeltomie politycznym i umystowym drugiej
polowy lat osiemdziesigtych XIX w. :



