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EWA CYTOWSKA

SYTUACJA INFORMACYJNA SPOLECZENSTWA W GENERALNEJ
GUBERNI O SPRAWIE POLSKIEJ W OKRESIE II WOJNY
SWIATOWEJ

II cze$é.

Zmiany w polityce i sytuacji informacyjnej spoleczenstwa polskie-
go, zapoczatkowane wiosng 1943 r., wigzaly sie z jednej strony ze zmia-
nami w miedzynarodowym potozeniu Polski, zwlaszcza na linii Londyn—
Moskwa, oraz nowymi elementami w stosunkach polsko-radzieckich,
z drugiej za$ — z ewolucjg wewnetrznej sytuacji w kraju, ktérej naj-
wazniejszym czynnikiem byla konsolidacja obozu lewicy i powstanie
PPR. Caloksztalt tej skomplikowanej sytuacji ogélnopolitycznej rzuto-
waé zaczynal na ujecie i punkt widzenia sprawy poilskiej. Sprawa ka-
tynska stala sie papierkiem lakmusowym dla zachodzacych przemian,
a takze sprawa, wokot ktorej krystalizowaly sie nie tylko osrodki poli-
tyczne, ale réwniez ich polityka informacyjna. Jej konsekwencjg byly
wprowadzone linie podzialu i zréznicowanie wewnetrzne spoleczenstwa
polskiego, a jednoczesnie konsolidacja innych jego odlaméw. Rozbiezne
wiadomosci podawane przez prase powodowaly dezorientacje i pogar-
szaly informacyjng sytuacje spoteczenstwa.

Aktywizacja dzialalno$ci PPR, takze w aspekcie propagandowym, mo-
bilizowala wysitki twoércow prasy gadzinowej. W nowej. taktyce infor-
macyjnej uwzgledniano role prasy PPR w spoleczenstwie polskim, nowa
sytuacje militarng na froncie wschodnim po klesce stalingradzkiej, kto-
rej dalszy rozwdj prowadzil do przesuwania sie dzialan wojennych w
kierunku granic GG.

Stad od potowy 1943 r. polityka informacyjna prasy gadzinowej od-
mnoénie do sprawy polskiej podporzgdkowana zostala dwom tezom: pierw-
szej — o sprzedajnej polityce Anglii wobec Polski oraz drugiej — o we-
wnetrznym i zewnetrznym zagrozeniu komunistycznym. W prowadzo-
nej kampanii utrzymywano dazenie do szybkiego podawania wiadomos$-
ci, stajacych sig czesto podstawg do rozwijania spekulacji i domystéw.
Zachodzi tez przypuszczenie, Ze czesto zrodlem informacji w interesu-
jacych kwestiach dla prasy gadziowej mogla by¢ prasa pepeerowska.

¢ —
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Tak np. w maju 1943 , Trybuna Wolnos$ci”, przytaczajac o$wiadczenie W.
Wasilewskiej, przewodniczgcej ZPP, zawiadamiata, ze Polacy w ZSRR
formujg dywizjony im. T. Kosciuszki z gen. Z. Berlingiem jako dowdd-
ca'. W oparciu o te dane prasa gadzinowa stawiala pytanie, czy pow-
stanie ,,czerwony rzad”, konkurencyjny dla Sikorskiego. Charakterys-
tyczne, ze najwczesniej podejmowatla ten temat ,,Gazeta Lwowska'? kto-
ra zajmowala wiodgce miejsce w nowej taktyce.

Zalew informacji o tworzonej w ZSRR przez pik. Z. Berlinga armii
polskiej rozpoczal sie w drugiej polowie listopada 1943.

19 listopada prasa gadzinowa GG, na podstawie komunikatu Niemiec-
kich Sil Zbrojnych, zgodnie doniosta o ,,masowej ucie¢zce Polakéw z sze-
regéw Armii Czerwonej”’. Tres¢ komumikatu zawierala informacje, ze
»W bitwie w rejonie Smolenska pierwszy raz wziely udzial jednostki
tzw. polskiej dywizji im. T. qucmszk1 i ze jednostki te sformowane
zostaly wiosng 1943 r. -

Wiadomo$¢ ta zostala podana z miesiecznym opo6znieniem, bowiem
bitwa, o ktérej pisano, przeszla do historii jako bitwa pod Lenino 12
pazdziernika 1943 r. Sens upowszechnienia tej informacji lgczyl sie
z uprawiang od kilku miesiecy kampanig ostrzegawczg przed grozbg
zblizajgcego sie wraz z frontem komumistycznego niebezpieczenstwa dla
Polski i Europy.

Po informacji o bitwie pod Lenino zaczeto zamieszczaé w catej pra-
sie jawnej GG wywiady ze zbiegami lub jericami z armii radzieckiej,
wskazujge przy tym na fakt przymusowego poboru Polakéw i zlego
ich traktowania®.

Nowa sytuacja polityczna i militarna, jaka powstala w koncu 1943 r.,
zmobilizowala calg propagande niemiecky, réwniez i na obszarze GG.
Uwszgledniajge specyfike GG, przejawiajagcg sie w wyjatkowej erup-
cji prasy tajnej, siegnieto do metod, jakimi postugiwali sie¢ twércy pra-
sy konspiracyjnej. W ciggu 1943 r. dwukrotnie: 6 lipca i 1 grudnia wy-
dane zostaly w Krakowie pseudokonspiracyjne numery gadzinéwki ,,Go-
niec Krakowski”. W numerze z 1 grudnia potwierdzono informacje pra-
sy tajnej o nominacji S. Mikolajezyka na stanowisko premiera rzgdu
oraz gen, Sikorskiego na stanowisko naczelnego wodza. Wiekszos¢ nu-
meru zajmowaly doniesienia o ,,armii polskiej i jej sile” na Zachodzie,

1 Trybuna Wolnosci”, 15 V 1943. Por. ,,Glos Warszawy”, 11 V 1943; ,Gwardzis-
ta”, 31 V 1943.

2  Nowy Kurier Warszawski”, 29 V, 5 VII 1943; , Goniec Krakowski”, 29 V
1943; , Dziennik Radomski”, 6 VII 1943; , Gazeta Lwowska”, 30 IV, 29 V 1943.

3 ,Nowy Kurier Warszawski”, 19 XI — 7 XII 1943; ,,Goniec Krakowski”, 19 XI
— 1 XII 1943; , Dziennik Radomski”, 18 XI — 3 XII 1943; ,Kurier Czestochowski”,
27 XI — 3 XII 1943; ,Kurier Kielecki”, 19 XI — 4 XII 1943; ,Gazeta Lwowska”,
2 XIT 1943.

+J. Jarowiecki, Konspiracyjna prase w Krakowie w latach okupacji hit-
lerowskiej 1939—1945, Krakéw 1980.
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z wyraznym jednak eksponowaniem strat, jakie wojsko polskie ponios-
lo na frontach wojny. W artykule Pod bialo-czerwong banderq starano
‘si¢ umniejszy¢ zdolno$ci bojowe floty. Oddzielne miejsce po$wiecano
»celom i zadaniom rzgdu polskiego w Londymie”. .

Wymieniony numer ,,Gonca” zawieral dementi zamieszczonej 10 XI
1943 w calej prasie gadzinowej informacji o zranieniu kardynata A. Hlon-
da w czasie alianckiego nalotu na Watykan. Wyjasniano, ze nie moglo to
by¢ mozliwe, bowiem wyjechal on z Rzymu juz w momencie rozpocze-
cia wojny francusko-wloskiej, tj. w czerwcu 1941 r. Zabieg ten, pozor-
nie majgcy na celu zdezawuowanie wartoSci prasy gadzinowej jako
zrodia informacji, w istocie podnosi¢ mial zaufanie czytelnika do aktual-
nego ,konspiracyjnego’” numeru, sprawiajgcego wrazenie bezstronnego,
lecz faktycznie naszpikowanego antypolskimi informacjami. ‘

Fakt wydania ,lewego” numeru ,,Gonca” spowodowal chwilowy de-
zorientacje 1 zamieszanie tak co do autorstwa tej inicjatywy, jak tez
zawartych tam treSci. Wydarzenie to, cho¢ niewielkie w swoim zasiegu,
nie wplywalo korzystnie na ogélng sytuacje informacyijns.

Od poczatku 1943 r. prasa tajna zaczela sie stawaé coraz mocniejszym
instrumentem ksztaltowania opinii spoleczenstwa polskiego oraz ostrym
narzedziem walki politycznej. Fakt ten potwierdzaja wzrastajace nakta-
dy pism. Tak np. jednorazowy naklad ,,Biuletynu Informacyjnego” z 19
tys. w kwietniu 1942 r. wzrdst do 25 tys. w marcu 1943 r., a jesienig
tego roku osiggngl 50 tys. egzemplarzy. Jedno z wazniejszych pism kon-
spiracyjnych ,,Walka” siegala 20 tys. egz. jednorazowego nakladu’.

Prasa obozu lewicy pepeerowskiej dopiero latem 1944 ‘r. weszla w
szczytowy okres swojego rozwoju. Lgezny naklad 17 pism PPR (bez
pism KC PPR i Dowédztwa Gléwnego GL, ktére przestaly sie ukazywaé)
wynosit jednorazowo 33 300 egz. , Trybuna Wolnoséci” latem 1944 uka-
zywala sie¢ w nakladzie 1500 do 5000 egz., ,,Glos Warszawy”’” — 5000
egz.’

Rozwojowi prasy tajnej sprzyjal rozwdj tzw. sprawy polskiej na fo-
rum miedzynarodowym, polityczne wydarzenia na terenie kraju, krysta-
lizacja organizacyjna, polityczna 1 ideologiczna kierunku zwigzanego
z PPR. ,

Tendencje te ujawnia¢ sie zaczely w zwiazku z rézng interpretacia

5 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, Londyn 1972, s. 238, 439; t. 3, Lon-
dyn 1976, s. 313; ,Biuletyn Informacyjny”, 25 XI 1943, 1 III 1944, podaje, Ze na-
ktad wynosil 42 tysigce; S. Lewandowska, Polska prasa konspiracyjna 1939—
1945, Warszawa 1979, s. 138 (maszynopis w IH PAN).

¢ B. Hillebrandt, ,Trybuna Wolno$ci” — centralny organ PPR w Okresie
ckupacji, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. III: 1964, z. 2, s.
5—16; M. Biowski, ,,Glos Warszawy” — jego powstanie, technika i kolportaz

(20 XI 1942 — 1 VIII 1944), tamze, s. 17—44. Por. Jarowiecki, op. cit, s. 134.
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sprawy Katynia, wreszcie z rézng oceng i rbézng iloScig miejsca poswie-
conego aktualnym wydarzeniom dotyczacym sprawy polskiej.

Od poczagtku 1943 r. Delegatura Rzgdu prowadzila regularny nastuch
audycji emitowanych przez radiostacje ,KoSciuszko' réwniez za po-
$rednictwem radia londynskiego dysponowano wiadomosciami z Mos-
kwy, a takze informacjami radia Moskwa. Zaczerpnigte z tego #zrédia
wiadomosci, zamieszczane w serwisach informacyjnych stanowigcych
podstawe dla prasy®, nie przedostawaly sie jednak ma tamy prasy obo-
zu londynskiego.

Na poczatku stycznia 1944 r. mialo miejsce inauguracyjne posiedze-
nie Krajowej Rady Narodowej’. Wiadomos¢ o tym dotarla do spoleczen-
stwa przede wszystkim za posrednictwem prasy lewicy. Réwniez twor-
cy prasy londynskiej orientowali si¢ w tych wydarzeniach i odnotowali
je na lamach agencji informacyjnych. Tak np. ,, Kraj”’ pod datg 4 I 1944
zanotowal, iz 15 XII 1943 w ,,Trybunie Wolnosci” ukazal sie ,,Manifest
Demokfatyeznych Organizacji Spoleczno-Politycznych i Wojskowych w
Polsce”, w ktérym zawiadamiano o inicjatywie powolania KRN jako
reprezentacji politycznej. Informacji tej, wyjawszy ,Biuletyn Informa-
cyjny”, szerzej nie upowszechniano, decydujgc sie na przemilczenie
sprawy bgdz w wyniku zlekcewazenia, badz z obawy przed reperku-
sjami spolecznymi. Fakt ten odnotowala z m1es1ecznym opéznieniem pra-
sa gadzinowa,

Reglamentacji informacji o dzialalno$ci politycznej PPR towarzyszy-
To krytyczne ustosunkowanie sie, a nawet podwazanie stuszno$ci akeji
podejmowanych przez lewice. Juz w pazdziemiku 1943 r. ,,Agencja Ra-
diowa”, w zwigzku z ostrzelaniem 16 wrze$nia tego roku pociggu na
trasie Suchedniow—Skarzysko, tak komentowala informacje zamieszezo-
ne w ,Gwardziscie”: ,Pewnie wkrétce przeczytamy w »GwardziScie«
pompatyczny raport o ostrzelaniu pociggu wojskowego i o $mierci dzie-
sigtkéw zolnierzy niemieckich, a moskiewska »Ko$ciuszko« powtérzy te
wiadomos¢, zwiekszajac ilos¢ trupow i robigc z bezmyslnego napadu
dywersantéw komunistycznych bohaterski béj o wolno$é narodu”,

W podobnym duchu komentowano dzialalnos¢ AL. ,,Od ubieglego
roku — notowano 20 II 1944 r. na lamach ,,Agencji Radiowej”’ — {j. kie-
dy powstala armia z inicjatywy PPR, jest to pierwszy komunikat ofic~
jalny, ze AL jest i dziala w terenie. Poniewaz jednak o dzialalno$ci AL

7 L. Dobroszycki, Centralny katalog polskiej prasy konspiracyjnej 1939—
1945, Warszawa 1962, s. 29, poz. 24. ‘
8S. Lewandowska, Zrédla informacji polskiej prasy konspiracyjnej,
,,Dzieje Najnowsze”, 1978, nr 3, s. 99 i n.
,,Glos Warszawy”,”4. 1 1944; , Trybuna Wolnosci”, 15 I 1944.
0  Biuletyn Informacyjny”, 30 XII 1944; ,Nowy Kurier Warszawski”, 17 II
1944, ,»,Gazeta Lwowska’”, 18 I1 1944,
1  Agencja Radiowa”, 6 X 1943.
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slyszymy tylko z tego komunikatu, przypuszcza¢ nalezy, ze jest ona
nadal tworem fantastycznym i w rzeczywisto$ci nie 1stn1eJe wecale. Tak
to PPR walczy z Niemcami”.

Doniesieniu temu, wytyczajagcemu stosunek do akcp informacyjnej
obozu PPR, »Agencja Radiowa” przeciwstawiala wiadomosci o akcjach
zbrojnych Armii Krajowej. Poczatkowo, tj. od grudnia 1943 r., zaopa-
trzone one byly motky ,przeznaczony do przedruku”, nastepnie pozba-
wione juz byly tego nakazu, prawdopodobnie w zwigzku z utrwaleniem
praktyki przedruku®.

Agencje informacyjne spelnialy funkcje nie tylko informacyjne; byly
one rowniez, tak jak np. agencje Stronnictwa Narodowego: Narodowa
Agencja Prasowa ,,Wielka Polska”, a nastepnie ,,Stuzba Informacyjna
Walki”, forum polemiki z audycjami nadawanymi w jezyku polskim
z Moskwy. Nawigzywano do dzialalnosci PPR oraz ksztaltu polskiej
granicy wschodniej®.

Jakkolwiek ukazujace sie w meW1elk1m nakladzie, agencje te ksztal-
towaly kierunek i profil dzialalnosci swoich odbiorcéw — redaktoréw,
i dalej prasy o znacznie szerszym zasiegu™,

Na przetomie listopada i grudnia 1943 r. odbyla sie konferencja Wiel-
kiej Tréjki w Teheranie. Wsrod wielu podnoszonych poblemdéw rozwa-
zano i problem Polski. Odnotowala ten fakt prasa, nie dostarczajgc jed-
- nak informacji o przebiegu rozmoéw, ich meritum, stanowisku stron. Je-
dynie w ludowej gazecie ,,Przez walke do zwyciestwa’” mozna bylo prze-
czyta¢, ze , w Moskwie ogloszono o$wiadczenie wyjasniajace linie po-
lityczng Zwigzku Sowieckiego do Polski” i ze granice wschodnie Polski
majg sie oprze¢ na linii Curzona®. Bylo to sprzeczne z postulatami stron-
nictwa co do ksztaltu wschodniej granicy Polski.

Informacje te podano 20 stycznia 1944 r., tzn. wtedy, gdy znane by-
y juz inne fakty ze sfery stosunkow polsko-radzieckich i gdy temat
konferencji teheranskiej ,rozpracowywany” by! przez prase gadzinows.
6 stycznia 1944 wszystkie dzienniki gadzinowe podawaly, ze w czasie
wymienionej konferencji omawiano dokiadnie kompleks stosunkéw pol-
sko-radzieckich. Wedlug nie wymienionej z nazwiska ,miarodajnej oso-
bistosci emigracji polskiej”’, ktéra udzielita wywiadu korespondentowi
szwajcarskiej agencji telegraficznej, mie osiggnieto tam rozwigzania. Sta-
nowisko ZSRR, opierajace sie na zasadzie rewizji granicy ryskiej, res-
pondent uznat za sztywne.

W dalszym wiec ciggu spolteczenstwo polskie bylo, z jednej strony,
informowane o ,,zaborczych roszczeniach” ZSRR w stosunku do Europy

12 Tamze, 7, 15 1 22 XII 1943. .

3 Lewandowska, Zrodla informacjt.., s. 285.
14 Jarowiecki, op. cit, s. 134.

1+ Przez walke do zwycigstwa”, 20 I 1944.
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srodkowej, szezegdlnie zas do Polski, z drugiej zas o ustepliwosci Anglii
i jej gotowosci do ,,sprzedania interesow Polski”'*. Powolywano sie przy
tym na ze wszech miar wiarygodne doniesienia Reutera oraz artykuly
z prasy angielskiej lub panstw neutralnych potwierdzajace te tezy.

13 1 1944 r. rowniez cala prasa jawna rownocze$nie zawiadamiala w .
doniesieniu ze Sztokholmu, iz padlo.,ostatnie stowo Stalina wobec Po-
lakéw”. W ocenie prasy gadzinowej zawierato sie ono w postulatach ko-
munikatu TASS z 11 I 1944 r. ,wlgczenia obszaréw zamieszkaltych przez
Polakéw do ZSRR, nieuznawania rzgdu w Londynie za przedstawiciel-
stwo Polski oraz przystgpienia do ukladu czesko-radzieckiego”. Gazety
dodawaly, ze Moskwa stara sie uzna¢ W. Wasilewsky za przedstawicie-
la zyczen narodu, za$ uklad radziecko-czechostowacki uwaza za ,baze
do bolszewizacji Europy”. Prasa gadzinowa eksponowala przede wszyst-
kim note radzieckg, w mniejszym za$ stopniu note polskg z 5 1 1944 r.,
wydang w zwigzku z przekroczeniem przez Armie Czerwong granicy
polskiej z 1939 r. Wspominano jedynie, ze nota radziecka stanowi od-
powiedz na o$wiadczenie polskie.

O nowej polsko-redzieckiej wymianie zdan, zapoczatkowanej nota
polska z 5 stycznia, czytelnik dowiadywal sie z prasy konspiracyjnej:
z ,,Biuletynu Informacyjnego” z 13 I 1944 r., z , Rzeczypospolitej Pol-
skiej” z 15 1, z ,, Trybuny Wolnosci” z 15 III, gdzie podawano teksty
obu not lub obszerne ich streszczenia. ,,Glos Warszawy”, powolujac sig
na wywiad z Mikolajezykiem, przytaczal jego stwierdzenie, ze ,jesli
komplikacje zwigzane z naszymi granicami zostang usuniete, chetnie
bedziemy wspolpracowaé z Rosjg".

W kolejnym numerze gazety wracano do tematu: ,,Wschodnie grani-
ce Polski nie sg nienaruszalne, moga by¢ one ustalone w porozumieniu
Polski ze Zwigzkiem Sowieckim. Odnosnie do granicy z 1939 roku moz-
liwe sg poprawki zmierzajace do przywrécenia Polsce ziem, w ktérych
ludno$é polska przewaza, w tym wypadku granica przebiegalaby we-
dlug tzw. Linii Curzona ustalonej w 1919 roku przez Rade Najwyzsza
mocarstw sprzymierzonych, a zachodnia Ukraina i Bialorus bylyby wig-
czone do ZSRR. Ponadto do Polski winny wréci¢ ziemie zachodnie od-
wiecznie polskie. Winna byé Polska oparta o Baltyk™®. Do tej sprawy
nawigzywala ,, Trybuna Wolno$ci”, ktéra precyzowala, iz podstawg ar-
gumentacji noty radzieckiej jest zasada samookre$lania narodéw, a w
zwigzku z tym linie graniczng miedzy Polskg a ZSRR winna stanowié
linia Curzona, oraz ze Polska powmna byt powiekszona.o terytoria za-
brane Niemcom®.

16 Nowy f(urier Warszawski”, 8 I 1944; ,Dziennik Radomski”, 9—10 I 1944;
,,Gazeta Lwowska”, 11 I 1944.
17 Trybuna Wolnoéci”, 4 1 1944,
.18 Tamze, 14 T 1944.
1% Tamze, 3 II 1944; por. ,,Gwardzista”, 28 1I1 1944.
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O dalszym rozwoju sytuacji na linii stosunkéw polske-radzieckich
spoleczenstwo znoéw dowiadywalo sie wezedniej z dziennikéw gadzi-
nowych.

17 1 1944 r. rzad radziecki w osw1adczen1u agencji TASS odpowie-~-
dzial na deklaracje¢ polska. Dzienniki jawne poinformowaly o tym 19 1
w doniesieniach ze Sztokholmu pt. Moskwa odrzuce wszelkie rokowania
nad problemami polskimi, Brutalna odpowiedZ Stalina, Alianci sq bez-
silni wobec zqdan Staline®. Omawiajac tre$¢ noty wskazywano, iz powo-
dem zerwania stosunkéw byt ,bledny krok w sprawie Katynia” i ze
rzad polski nie chce ,przywroécenia stosunkéw z Rosjg”’. Podkreslano
agresywny, a nawet ,rubaszny’” ton noty.

Z prasy konspiracyjnej wiadomo$ci te uzupelni¢ mozna bylo infor-
macjg, ze nota radziecka stanowi odpowiedz na note polskg z 15 1 1944 r.,
ktorej tekst publikowano. '

Z rozrzuconych po calej prasie tajnej informacji czytelnik dowiady-
wal si¢ o aktualnym wspétdzialaniu polsko-brytyjskim oraz zaangazo-
waniu Wielkiej Brytanii w sprawe konfliktu polsko-radzieckiego. Tak
np. ,,Rzeczpospolita” i , Biuletyn” podawaly, Ze ostatnia note polskg w
ambasadzie radzieckiej zlozyl sam Eden, ,,Walka” pisala o naradach
rzadu polskiego z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych, ,,WRN”,
iz ,,Churchill objal mediacj¢” i ze ,,Wielka Brytania staje po stronie
polskiej”. Przytaczano odpowiednie opinie prasy i dzienmikarzy®.

22 11 1944 r. W. Churchill wygtosit w Izbie Gmin przemowienie na
temat polityki zagranicznej rzadu. Obszerne ustepy jego mowy poswie-
cone zostaly sprawie polskiej. Prasa tajna doéé dobrze poinformowala
0 sprecyzowanym przez premiera stanowisku Wielkiej Brytanii: przy-
jeciu linii Curzona, dezaprobacie wobec zajecia Wilna w 1920 r., przyje-
ciu zasady kompensacji terytorialnych kosztem Niemiec, wreszcie o od-
roczeniu dyskusji o granicach az do zakonczenia wojny.

Pojawily sie wigc nowe wobec Polski elementy: wyrazna zmiana
nastawienia Wielkiej Brytanii wobec konfliktu polsko-radzieckiego, odej-
Scie od roli mediatora. Fakty te odnotowala pilnie prasa, uswiadamia-
jac je spoteczenstwu. ,Biuletyn Informacyjny” ocenil najostrzej prze-
moéwienie premiera, piszac, iz bylo ono w ,formie brutalne”®. Natomiast
informacyjna ,,Agencja Prasowa” z 1 III 1944 r. w artykule Jeszcze jedno
doswiadczenie, sygnowanym Ignis, zalecala lansowanie tezy, iz mowa
Churchilla mimo swej ostrosci nie oslabia wartosci sojuszu polsko-bry-

tyjskiego.

% ,Goniec Krakowskx” 191 1944, »Nowy Kurxer Warszawski”, 20 I 1944; ,Ga-

zeta Lwowska 20 1 1944.
2t ,,Rzeczpospohta Polska”, 7 II 1944; ,,Biuletyn Informacyjny”, 20 1 1944; ,Wal-

ka”, 20 T 1944; ,WRN", 28 I, 11 II 1944.
22 Biuletyn Informacyjny”, 7 III 1944.
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W zaleceniu tym wyraznie czytelna jest intencja przeciwdzialania
propagandzie gadzinowej i obawa, by spoleczna ocena nowych elemen-
tow zawartych w mowie Churchilla nie zblizyta sie do upowszechnia-
nych przez prase gadzinows tez o perfidii Albionu, odejsciu Anglii od
popierania sprawy polskiej; widoczne jest takie dazenie do podtrzyma-
nia nastrojow spoleczenstwa pozostajacego w okupowanym kraju. Sta-
nowisko panstw koalicji, zwlaszcza zyczliwie dotgd popierajacej intere-
sy Polski Anglii — co stanowilo gléwng tres¢ calej propagandy prasy
tajnej — godzilo nie tylko w wytworzony przez wiele lat idealny obraz
polsko-angielskich stosunkéw, lecz i wyobrazenia o politycznym znacze-
niu rzadu polskiego w Londynie, zwlaszcza zag o roli Polski w powojen-
nym $wiecie. '

Upowszechniane zaréwno na lamach prasy, jak i w licznych wydaw-
nictwach konspiracyjnych wizje granic Polski, siegajacych na wscho-
dzie nawet poza linie granicy ryskiej, w zderzeniu z twardg wymowag .
przeméwienia Churchilla burzyly nadzieje, ktérymi przez wiele lat kar-
miono spoleczenstwo. W tej sytuacji obawiano sie nie tylko wspomnia-
nego zalamania nastrojow, ale — co prawdopodobne — zwigkszenia za-
interesowania prasg PPR, ktoéra zgloszone przez Churchilla postulaty
zyczliwie komentowala®. W obliczu powiekszajacej sie konkurencjii wal-
ki politycznej na linii obéz londynski — obéz lewicowy moment ten sta-
wal sie szczegélnie istotny, bowiem w coraz wiekszym stopniu pierwszo-
rzednym i jedynym instrumentem ksztaltujagcym poglady i postawy spo-
teczenstwa, a co za tym idzie ogélng sytuacje polityczng, stawala sig
prasa. . ' :

Pod wzgledem informacyjnym spoleczenstwo znalazlo sie miedzy
mlotem propagandy niemieckiej a kowadlem argumentdw prasy lewicy.
W tej sytuacji najsilniej oddzialujgca prasa zwigzana z obozem londyn-
skim dazyla do ograniczenia zakresu wiadomos$ci, zwlaszeza tych, ktoére
moglyby podwazyé zasadno$é istnienia i dzialania rzadu w Londynie,
zachwiaé dosé powszechng wiare spoleczenstwa w sojusz z Anglia, pod-
stawe -politycznego dzialania rzadu, prowadzi¢ na gruncie krajowym do
wszelkich niepotrzebnych, bo rozbijajacych jednos¢ narodows, dyskusji.
Jak sie wydaje, tendencje do reglamentacji informacji, powodowana ty-
mi wlasnie wzgledami, dostrzec mozna od poczatku 1944 r. tak w wy-
mienionych sprawach krajowych, jak i zagranicznych.

Po mowie Churchilla z 22 lutego 1944 r. o dalszym rozwoju sytuacji
informowaly juz tylko ,Rzeczpospolita” i ,Biuletyn”; inme pisma zwig-
zane z obozem londynskim mialy w tej sprawie znacznie gorsze infor-
macje. Tak mna przyklad wyzej wymienione gazety na podstawie wia-
domosci radia londynskiego podawaly o spotkaniu Romer—Eden 24 lu-
tego, o nowej nocie radzieckiej z 8 III 1944 r., zawierajacej postulaty

2 Trybuna Wolno$ci”, 2 III 1944.
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przyjecia linii Curzona oraz ustgpienia z rzadu najbardziej antyradziec-
ko nastawionych osobistosci, oraz o odpowiedzi polskiej z 10 III 1944 r.,
w ktorej przeciwstawiano sie zmianom pei'sonalnym i koncepciji linii Cur-
zona, a sugerowano ustalenie 1linii demarkacyjnej przeblegajace] na
wschdéd od Lwowa i Wilna®,

Te same w merytorycznej treSci wiadomosci zamieseily dzienniki ga-
dzinowe, bardziej szczegélowo informujgec o przebiegu rozméw rzadu
polskiego i brytyjskiego w Chequers oraz o dymisji Mikolajczyka, kté-
ra zostala cofnigta, a takze podajgc zatajone w prasie konspiracyjnej
nazwiska ,antybolszewicko” nastawionych osobistosci: Sosnkowskiego
i Kukiela®. Odnoénie do tej kwestii informacja prasy gadzinowej byla
szybka i dokladna.

Szczegdlna rola prasy gadzinowej, przejawiajaca sie w misternej ro-
hocie propagandowej nastawionej na wykorzystanie emocji i dezorien-
tacji spoleczenstwa z jednej strony oraz utrudnien w kolportowaniu in-.
formacji zgodnych z prawda z drugiej, byta — jak mozna przypusz-
czaé — przyczyng, dla ktérej wydano sfingowany numer ,Nowego Ku-
riera Warszawskiego” 6 maja 1944. W interesujgcym nas temacie zasad-
niczg informacjg byla wiadomos$¢ o trwatosci i nienaruszalno$eci sojuszu
- polsko-brytyjskiego, w ktérego podstawe godzilo ostrze propagandy ga-
*dzinowej.

Jednocze$nie upowszechniano informacje dotyczgce zamiaréow ZSRR.
wobec Polski oraz dzialalnosci komumistéw polskich w ZSRR, ubierajac

je w propagandowe antykomunistyczne szaty.

‘ Od poczatku 1944 r. prowadzona byla nowa antyradziecka kampania
propagandowa, ktdérej osnows byly doniesienia uciekinieréw z tferenow
wyzwolonych przez Armie Czerwong. Szczegdlna jej zacieklos¢ poswiad-
czala nieuchronne zblizanie sie frontu do granic GG.. Propaganda nie-.
miecka wszelkimi dostepnymi $rodkami zmierzala do urobienia spole--
czenstwa polskiego w antyradzieckim duchu.

Z prasy gadzinowej spoleczenstwo dowiadywalo sie o ,,wichrzeniu
Moskwy wsrod emigracji polskiej”. Dowodem tego miata by¢ wizyta pro-
fesora uniwersytetu Columbia O. Langego i przywodey Ligi Kosciusz--
kowskiej ksiedza S. Orlemanskiego w Moskwie, Sugerowano wspoéidzia-
lanie sojusznikow w tej kwestii i stwierdzano, ze ,alianci wypozyczajy™
Polakéw Stalinowi®. Informacje te, publikowane na lamach ,,Agencji Ra-
diowej” 1 V i 1 VI 1944 r., nie zostaly upowszechnione przez prase
oprocz gazety ,, WRN"#, :

W dalszym ciggu zawiadamiano o napastliwych atakach ,Prawdy’”™
na polski rzagd w Londynie. Informacji tej towarzyszyla wiadomosé o wi-

24 Biuletyn Informacyjny”, 2 III 1944; ,Rzeczpospolita Polska”, 26 III 1944.

25 Nowy Kurier Warszawski”, ,,Goniec Krakowski”, ,,Dziennik Radomski”, , Ga--
zeta Lwowska” — 27—28 1I 1944, o

26 Nowy Kurier Warszawski”, 11 V 1944,

27 WRN", 12 V 1943.
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zycie u Stalina W. Wasilewskiej, blizej nie zidentyfikowanego Marzec-
kiego i innych dzialaczy komunistycznych, ktorzy dezawuowali role rza-
du polskiego w Londymie®, Wiadomo$éé o tym spotkaniu odnotowana zos-
tala tylko przez prase lewicy. ,/Trybuna Wolnosci” wyjasniala, ze w
Moskwie spotkali sie dzialacze ZPP i KRN, za$§ 22 maja byli przyjeei
przez Stalina. O tym fakcie zawiadamialo takze pismo ,,Zywig i bronig”®.

Natomiast uwaga spoleczenstwa czytajacego prase obozu londynskie-
go skoncentrowala sie aktualnie na wizycie premiera Mikolajezyka w
Waszyngtonie, przy czym jesli chodzi o trei¢ polityczng rozmoéw, ogél-
nie podano, iz dotyczyly sprawy granic. Wedlug , Trybuny Wolnosci”
ich przebieg miat charakter pozytywny. Réwnie niewiele mozna bylo
dowiedziet¢ sie na temat wizyty z prasy gadzinowej”. '

Wydarzeniem maja 1944 r. byla bez watpienia bitwa pod Monte Cas-
sino. Spoleczenstwo polskie wiadomos$é o tym fakcie otrzymalo, cho¢
w réznym duchu, ze wszystkich dostepnych w GG $rodkéw przekazu.
Pisaly o nim i prasa jawna, i prasa tajna, prasa obozu londynskiego
i prasa pepeerowska. Najszybsza okazala sie. prasa gadzinowa, ktéra 15V
1944 r. z Kwatery Gléownej Fiihrera podala, 7e ,na froncie Cassino roz-
‘gorzala gwaltowna bitwa'”, nie informujge jednak o udziale wojska pol-
skiego. Dopiero 26 maja podano: ,Pie¢ tysiecy zolmierzy polskich po-
leglo pod Cassino. Jednostki polskie utworzone z kontyngentéw bylych
zolnierzy polskiej armii, ktérzy w 1939 roku dostali sie do niewoli bol-
szewickiej i zostali deportowani w glgb Zwigzku Radzieckiego. [...] Tych
polskich zolnierzy drogg przez Iran przejely angielskie wiladze wojsko-
we, ktére sformowaly ich w nowe jednostki i wyszkolily w mundurach
brytyjskich na Bliskim Wschodzie. Niedawno przewiezione te polskie
kontyngenty do poludniowych Wtoch, gdzie obecnie na rozkaz dowédz-
twa alianckiego wziely udzial w toczacych sie tam walkach”*

Do czynu zolnierzy polskich entuzjastycznie ustosunkowaly sie
,Rzeczpospolita” i ,,Biuletyn Informacyjny”, oceniajac go jako ,jedno
z najwiekszych naszych zwyciestw w tej wojnie”, krytycznie natomiast
,Zywia i bronig”, uznajgc zwyciestwo za nows Samossiere. ,,WRN” po-
dalo, ze wiadomo$é¢ o ,polskiej Vietorii” przyniést golagb wyslany przez
porucznika saperéw. , Trybuna Wolnosci” napisala, ze do zwyciestwa
,brzyczynia si¢ II korpus, ktory chlubnie odznaczy! sie pod Monte Cassi-
no’". v
Wobec zagadnienia walki z Niemcami, ktérej najlepszym przykladem

#  Nowy Kurier Warszawski”, 37 V, 6 VI 1944.

8 Trybuna Wolnoéci”, 1 VI 1944; ,Zywia i bronig”, 15 VI 1944.

3 Trybuna Wolnosci”, 1 VII 1944; ,Nowy Kurier Warszawski”, 8 VI 1944,

31 Dziennik Radomski”, 26 V 1944.

2 Rzeczpospolita Polska”, 3 VII 1944; ,Biuletyn Informacyjny”, 25 V 1944;
~WRN”, 26 V 1944; ,Zywia i bronig”,” 15 VI 1944; ,Trybuna Wolnosci”, 16 VI
1944.
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w omawianym okresie byta bitwa pod Monte Cassino, prasa konspiracyj-
na wszystkich odcieni zajmowala to samo stanowisko, wyrazajgce po-
parcie i zdecydowang wole walki z okupantem. W tym aspekcie tajna
prasa odgrywala rolg integrujaca spoleczenstwo w zlozonej sytuacji prze-
tomu lat 1943/44. Czytelnik — bez wzgledu na przekonania polityczne
i przynalezno$¢ partyjng — utwierdzal sie w przekonaniu o pierwszo-
rzednej roli walki wyzwolenczej, wobec ktérej wszelkie tarcia politycz-
ne i $wiatopogladowe musiaty schodzi¢ na dalszy plan.

Niemniej od poczatku 1944 r., tj. od wkroczenia Armii Czerwonej
i Wojska Polskiego na obszary Drugiej Rzeczypospolitej, spory i dys-
kusje polityczne, zwlaszcza co do granic przysziej Polski, przybraly na
sile. Jakkolwiek brak opracowania z zakresu historii politycznej tego
okresu utrudnia w znacznym stopniu dokladniejsze okre$lenie wewnetrz-
nych niepokojow spoleczenstwa polskiego, to jednak wydaje si¢ zasad-
ne twierdzenie, ze tworcy prasy tajnej, zwlaszcza zwigzanej z obozem
londynskim, w tej ze wszech miar skomplikowanej sytuacji zmierzali
do pacyfikowania i uSmierzania nastrojéw spolecznych.

~ Srodkiem realizujacym te cele bylo dazenie do ogramiczenia informa-
cji, ktore mogly budzi¢ przeciwne reakcje, rodzi¢ pytania o zasadno$é
wybranego przez rzad w Londynie kierunku polityki zagranicznej. W iej
sytuacji nie tylko tworcy prasy tajnej nadawali informacji odpowiedni
ksztalt przez wybranie tego, co skuteczne i przekonywajace; zabiegu
tego dokonywali réwniez angielscy autorzy tresci serwisow informacyj-
nych radia BBC. Tak np. kilka dni po bitwie pod Monte Cassino miala
miejsce nowa mowa polityczna Churchilla (24 V 1944), po ktdérej po-
nownie podniesiono sprawe polskg. W prasie krajowej odnotowaly jg
tylko ,,Biuletyn Informacyjny” i ,,Walka”®.

W zwigzku z tym przemowieniem ciekawg uwage ogolniejszej natu-
ry, a dotyczaca calej prasy konspiracyjnej, mégl znalezé czytelnik na
lamach ,,Walki”. Pisano tam: ,,Na razie nie mozna poda¢ dokladniejszej
oceny, gdyz tak sprawozdania radiowe, a zwlaszcza serwisy krajowe sg
zbyt streszczone i cenzurowane’.

W kontekscie mowy Churchilla réwnie ciekawa uwage dotyczaca
stuzby informacyjnej radia BBC — zrddla wiadomosci dla serwiséw in-
formacyjnych, a nastepnie calej prasy tajnej — podal autor ksigzki Ku-
rier z Warszawy Jan Nowak (Zdzislaw Jezioranski). ,,Anglicy — pisal —
byli mistrzami w przedstawianiu zlych wiadomos$ci w taki sposéb, aby
nie mijaly sie z prawda, a rownoczes$nie nie brzmialy najgorzej. {...] Po-
mimo swej formalnej niezaleznosci programy Polskiego Radia podlega-
ly bezceremonialnie cenzurze angielskiej. Cenzurowano nie tylko komen-
tarze i stluchowiska redagowane przez polski personel, ale takze prze-

3 Biuletyn Informacyjny”, 8 VI 1944; ,Walka”, 1 VI 1944.

5 — KHPP z. 2/82



66 EWA CYTOWSKA

moéwienia Prezydenta RP, Premiera, ministréw, Naczelnego Wodza i przy-
wodeoéw stronnictw’”*.

Uwaga Nowaka znajduje swoje potwierdzenie w aktualnych spostrze-
zeniach. W Uwagach o cenzurze radiowej z 24 III 1944 r. stwierdzano
m.in., ze propaganda radiowa z Londynu o ziemiach zachodnich byla
powaznie ograniczana przez cenzure brytyjska, ktora przez dlugi okres
nie zezwalala na omawianie zagadnien zwigzanych z przysziloscig Nie-
miec, zwilaszcza ze zmianami teryforialnymi®. Tak wiec informacja, nim
w ogoéle dotarla na lamy prasy tajnej, byla co najmniej dwukrotnie cen-
zurowana: raz w Londynie, drugi raz w kraju. Pochodzila niejako z dru-
giej reki. )

Uwzgledniajge te sytuacje mozna podwazyé funkcjonujace powszech-
nie przekonanie o wyjatkowo dobrej informacji spoleczenstwa polskiego
w okresie okupacji. Przyjeta jako egzemplifikacja sprawa polska wska-
zuje na przekazywanie spoleczenstwu ograniczonych, ze wzgledéw poli-
tycznych, treci, zawierajacych przede wszystkim dazenia do utrzyma-
nia poparcia i zaufania spoltecznego kraju do rzagdu w Londynie i jego
polityki.

Na lamy prasy obozu londynskiego nie przedostawaly sie wszystkie
informacje o wydarzeniach w kraju. Zamieszczane byly one wprawdzie
w serwisach agencji informacyjnych, lecz nie podlegaly upowszechnia-
niu.

Wspomniany rozrost propagandy PPR spowodowal utworzenie pism
o charakterze antykomunistycznym, do ktérych kierowania w Wydzia-
le Informacji uruchomiono specjalny referat , K. W sprawozdaniu De-
partamentu Informacji i Prasy z 1943 r. znajdujemy nad wyraz charak-
terystyczng wypowiedz: ,Prasa tajna traci coraz bardziej charakter wy-
lgcznie narzedzia informacji i apolitycznej walki z. wrogiem, przechodzgc
do ideologicznego i politycznego wychowania spoleczenstwa i przybiera-
jac wyraznie charakter prasy politycznej”¥. '

Fakt rozwoju prasy sprzyjal intensyfikacji polemik wszystkich kie-
‘runkéw i orientacji politycznych; sprawy polskiej uzywano jako ar-
gumentu w walce politycznej. Prowadzilo to do dezorientacji, czesto co
do podstawowych wydarzen. Dezorientacje te, a nawet rozbicie opinii
polskiej poglebiala zwlaszcza polemika miedzy réznymi osrodkami poli-
tycznymi, ktérym nie szczedzono nieprawdziwych i niesprawiedliwych
ocen, jak choéby ta, zamieszczona w ,,Glosie Warszawy”: ,,Wspoipraca

% J Nowak [Z. Jezioranski], Kurier 2 Warszawy, Londyn 1978, s. 251,
254 i n. i

3% CA KC PZPR, sygn 202/1/27.

¥ Tamze, sygn. 202/II1. Por. Jarowiecki, op. cit.,, s. 134.

% CAKCPZPR, sygn. 203/VII/59, K. 20—21, mikrofilm 1725/7. Por. J. Rze-
pecki, relacja dla IH PAN, tamie, sygn. 203/XII, K. 29, mikrofilm 173%/2. Cytu-
je za Lewandowskg, Polska prasa konspiracyjna 1939—1945, s. 269.
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delegatéw emigracyjnego rzadu z okupantem zaciesnia sie, coraz mmiej-
sze sg roznice miedzy prasg hitlerowsky a podziemnymi pisemkami sfer
oficjalnych. Nie tylko w sprawie Katynia reakcja nasza idzie za instruk-
cjami Goebbelsa”®,

W prasie lewicy atakowano poszczegélne osoby, zwlaszcza gen. Sosn-
kowskiego. Komentujac wspomniang mowe Churchilla z lutego 1944 r.
»Gwardzista” pisal: ,Panowie Raczkiewicz, Sosnkowski, Mikolajczyk naz-
wani zostali zdrajcami narodu polskiego i pachotkami Hitlera. Churchill
poréwnatl ich z calg otwartoscig i bezwzglednoscig do jugostowianskiego
gen. Michajlowicza, wchodzacego w konszachty z Niemcami’™®,

W kontekscie tej wypowiedzi szczegélnie niejasna mogla sie wydaé
'sprawa dymisji naczelnego wodza gen. Sosnkowskiego, ostro atakowamne-
go przez prase PPR. Niepopularnos¢ Sosnkowskiego w obozie lewicy
skrzetnie ‘wykorzystywala niechetna mu réwniez prasa gadzinowa, kté-
ra, wyprzedzajac fakty, wiadomos$é o dymisji podata juz 3 czerweca (cho¢
miala ona miejsce dopiero we wrze$niu) i uznala ja za ,sukces Mosk-
Wy”“. - )

Brak zaufania do zrédel informacji w ogdle poglebialy prawdziwe
i nieprawdziwe doniesienia oskarzajace przeciwny obdéz polityczny o
‘wspolprace z wrogiem. Tak np. ,,Glos Warszawy” podawal za ,New
York Telegraph”, ze radiostacja ,Swit” jest ,tuba propagandy nie-
mieckiej i prowadzi akcje antysowiecky”. , Agencja Radiowa” ostrzega-
la, ze Niemcy przygotowujg nowe dywersyjne pismo ,,Przelom”, a nowa
radiostacja ,,Wanda” jest rozglosnig niemiecks; informacje te opatrzono
podpisem Ignis, co oznaczalo, iz ma by¢ ona szerzej upowszechniona na-
lamach prasy tajnej. Agencja informacyjna ,Kraj’ przestrzegala na
przestrzeni 1943 r. przed informacjami radiostacji ,,Kosciuszko”.

W tej sytuacji nie zawsze korzystnie, z punktu widzenia informa-
cyjnej sytuacji spoleczenstwa, a takze innych zwiazanych z caloksztal-
lem polozenia Polski spraw, moglo sie wyda¢ odwolywanie sie przez
prase tajng do prasy godzinowej jako zrédla informacji. Nie podnosilo
tez autorytetu ,,Switu” powolywanie sie na te prase®.

\ Dezinformacje spoleczenstwa poglebial fakt powolania przez oku-
panta dziewigciu nowych czasopism. Od czerwca, do jesieni 1944 r. pow-
staly: , Przelom”, ,Straz nad Bugiem”, sotraznica”,  ,Nowa Polska”,

38 Glos Warszawy”, 18 II 1944.

3% Gwardzista”, 1 V 1944,

4 Goniec Krakowski”, 3 VI 1944.

41 Glos Warszawy”, 18 i 21 IV 1944, Por. S. Korbonski, Polskie panstwo
podziemne. Przewodnik po podziemiu z lat 1939—1945, Paryz 1975.

42 Agencja Radiowa”, 18 V, 20 VI 1944.

4 WRN”, 28 XII - 10 I 1942, w zwigzku ze sprawa L. Kozlowskiego; tamZe,
25 X 1944.
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»Glos Polski”, ,,Gazeta Narodowa”, ,Nowy Czas”, ,Informator” oraz
»Wola Ludu’*.

Zadna z wymienionych pozycji — co jest kwestiag szczegélnie istot-
ng — nie byla redagowana na modle dotychczasowej prasy gadzinowej.
Dwutygodnik polityczny ,,Przelom”, kierowany przez F.S. Burdeckiego,
W caloSci opracowywany byl przez zesp6! polski. Jednak polityka infor-
macyjna tego pisma podporzadkowana byla ogoélniejszej tezie propagan-
dy niemieckiej o konieczno$ci wspoéldzialania z okupantem i podporzad-
kowania sie Niemcom tak w czasie, jak i po zakonczeniu wojny. Redak-
cja umiejetnie postugiwala sie antyradziéckimi argumentami, choé¢ czes-
to dawala wyraz swym uprzedzeniom z powodu cierpien i upokorzen
zadanych Polakom przez Niemcow.

Nowa argumentacja redaktorow ,,Przelomu'”, ludzi o niematych kwa-
lifikacjach zawodowych i intelektualnych, znajgcych spoleczenstwo,
z ktérego sami sie wywodzili, a wiec umiejacych postugiwaé sie o wie-
le bogatszym niz Niemcy zasobem $rodkéw oddzialywania na opinie pu-
bliczna, sprzyjala w wiekszym stopniu dezorientacji. Zabieg powbkywa—
nia sie na autorytety naukowe, postaci bohateréw narodowych, stwier-
dzenia, iz pismo jest niezalezne od Niemcoéw, bialte plamy rzekomych
lub rzeczywistych skreélen cenzorskich mialy wplywaé¢ na zdobycie zau-
fania spoleczenstwa polskiego.

Zreczna, acz szyta do$¢ grubymi niémi dzialalnos¢ ,Przelomu”, roz-
szyfrowana przez spoleczenstwo, stawala sie o tyle miebezpieczna dla je-
go politycznej jednosci, ze pozornie zyczliwie podsuwala przyszle, ko-
rzystne dla Polski i Polakow rozwigzania.

Bardziej niebezpieczna stala sie akcja podszycia przez Glowny Wy-
dzial Propagandy. wiasnych wydawnictw pod gazetki konspiracyjne. Ta-
kimi pseudokonspiracyjnymi niemieckimi czasopismami byly: , Nowa Pol-
ska”, organ polityczny rzekomej organizacji niepodleglosciowej, ,,Glos
Polski”, ,Nowy Czas”, ,,Wola Ludu”, ,Informator” oraz ,,Goniec Kra-
kowski”. Uwage odbiorcy przycigga¢ mialy notki takie, jak ,jesteSmy
uczestnikami polskiego ruchu narodowo-niepodleglosciowego”®, ,orga-
nem polskiej racji stanu”, ,organizacja tajng’*. Spoleczne zaufanie po-
wieksza¢é mialy: maly format, typowy dla prasy konspiracyjnej, madruk
»Po przeczytaniu oddaj drugiemu”, a takze wskazanie na tajng radiosta-
cje ,,Swit”, BBC, prase emigracyjng lub -podziemng jako zrédia infor-
macji.

Wséréd nowej, pseudonielegalnej prasy znalazt sie takie specjalnie
zredagowany numer ,,Gonca Krakowskiego” z 2 IX 1944, o ktérym wy-
dawcy napisali, ze jego przygotowanie wymagalo ,przezwycigzenia nie-

# L. Dobroszycki, Prasa jawna dla ludnoSci polskiej w Generalnej Gu-
berni, Warszawa 1967, s. 254 i n. (maszynopis w IH PAN). | -

$ Na zwrocie dziejowym, ,Gazeta Narodowa”, wrzesien 1944, nr 1.

5  Glos Polski”, grudzien 1944; Rozejm polityczny, ,Nowy Czas”, 23 XI 1944.
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jednej trudnosci i niejednego niebezpieczenstwa”. I w tym przypadku
Niemcy siegneli po wzory polskiej konspiracyjnej akcji wydawmczej,
majgcej na swym koncie kilka sfingowanych numeréw.

Rzekomg nielegalnoé¢ wszystkich tych czasopism potwierdzaé mia-
1y wymys$lne formy kolportazu: sprzedaz spod lady w kioskach oraz przez
najetych sprzedawcow ulicznych, wysytka pocztg pod okreslone adresy,
podrzucanie pod drzwi doméw i urzedéw. Uciekano sie i do takich chwy-
tow, jak fikcyjne aresztowanie kolporteréw, konfiskowanie nakladu,
chwilowe zatrzymanie kupujgcych?®. '

Prezentowane przez prase, w kontekScie sprawy polskiej, wydarze-
nia sprzyjaly dyskusji nad sprawg politycznej Teprezentacji kraju. Pro-
paganda gadzinowa podwazajac zasadno$¢ dzialania polskiego rzadu w
Londynie, jednocze$nie straszyla widmem bolszewizacji Polski. Prasa
tajna obozu londynskiego, uznajac bez wiekszych zastrzezen wladze pan-
stwowe w Londynie, unikala szerszego upowszechniania informacji o dzia-
lalnosci PPR i tworzeniu zrebéw panstwowosci nowej jakosciowo Pol-
ski. Prasa lewicowa matomiast podwazala racje polityczne dzialania rzg-
du londynskiego, atakowala imiennie poszczegdélne osobistosci.

W maju 1944 r. na lamach ,,Glosu Warszawy” padlo znamienne py-
tanie: ,Kto jest rzagdem?”® Czy rzad w Londynie pozbawiony poparcia
politycznego jednego z aliantéw, czy krajowe ugrupowanie polityczne,
aspirujace do utworzenia ogdlnej reprezentacji politycznej, a pozbawio-
ne poparcia mocarstw zachodnich. Faktycznie problem ten wywolala
proklamacja Manifestu. PKWN, o czym poinformowaly: ,Glos Warsza-
wy” 28 lipca, ,,Rzeczpospolita” 29 lipca, ,,Robotnik w Walce” 30 lipca,
»Trybuna Wolnosci” 1 sierpnia. Wiadomos$¢ te podawaly réwniez agencje
informacyjne®.

. Prasa pepeerowska dokladnie wyjasniala podstawe prawng powola-
nia PKWN, ktérg byla Konstytucja z 1921 r., oraz podawala sklad oso-
bowy. Zamie$cila tez oswiadczenie rzagdu ZSRR o wkroczeniu Armii Czer-
wonej i oddziatow Wojska Polskiego ma teren Polski., Ostatnia wiadomosé
miala charakter polityczny, oznaczala bowiem kolejng deklaracje obo-.
zu lewicy za wyznaczeniem wschodniej granicy polskiej zgodnie z li-
nig Curzona. Nie dziwi w tej sytuacji fakt, iz prasa obozu zwigzanego
z rzadem emigracyjnym, reprezentujaca inne w tej sprawie stanowisko,
dazyla do ograniczenia kolportazu tej informacji. Takie stanowisko by-
lo zreszig wyrazem nie tylko przeciwnych pogladéw, ale réwniez przy-
bierajgcej na sile walki politycznej.

Obszernie o omawianej sprawie pisala prasa gadzinowa. Powstanie
PKWN uznano na jej lamach (w informacji ze Sztokholmu) za ,urze-

4 CAKCPZPR, sygn. 202/111/26,8. Por. K. Wyka, Zycie na nidby. Szkice zlat
. 1939—1945, Warszawa 1959, s. 89.

@ ,Glos Warszawy”, 23 V 1944,

®  Serwis”, 26 VII 1944; wAgencja Radiowa”, 27 VII 1944,
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czywistnienie zamiaréw Kremla powolama rzgdu polskiego uzalezmone-
go od Kremla”™,

Podawano, ze ,,Narodowa Rada Polska — zmieniano, jak sie Wy~
daje, celowo nazwe KRN — powolala Narcdowy Komitet ‘Oswobodze-

ia” (chodzi o PKWN), oraz wymieniano jego imienny sklad. Pisano:
,,Dzi$ polski rzad emigracyjny zajal stanowiske wobec zamierzen Moskwy
popieranych [...] przez miarodajne kola angielskie i amerykanskie. Okres-
lif on utworzenie Komitetu jako »prébe garstki uzurpatoréw na stuzbie
Moskwy, mie majacg innego celu, jak narzucenie narodowi polskiemu
kierownictwa politycznego zmierzajacego ostatecznie do bolszewizacji
narodu polskiego wedlug znanych metod i wzoréwc”. )

1 sierpnia 1944 r. wybuchlo w Warszawie powstanie. Dotychezas uka-
zujgca sie¢ w stolicy prasa tajna stala sie jawng prasg powstancza®™, kto-
rej uwaga koncentrowala sie, najogdlniej biorac, na dwdch sprawach:
przebiegu powstania oraz politycznych i wojskowych konsekwencjach
tego wydarzenia, a takze na wizycie premiera Mikolajezyka w Moskwie.
Zapowiadaly ja ostatnie numery prasy tajnej.

Pierwsze numery prasy powstanczej wizyte Mikolajczyka oraz Grab-
skiego i Romera omawialy szczegétowo. Informowano o spotkaniach
z Molotowem i Stalinem, a nastepnie o spotkaniu przedstawicieli rza-
du emigracyjnego z delegacjg rzgdu PKWN w osobach B. Bieruta i E.
Osoébki-Morawskiego. W doniesieniach epierajacych sie na wiadomos$ciach
radia moskiewskiego i londynskiego zwraca uwage dazenie do zacho-
wania obiektywizacji tonu i merytorycznej tresci przedstawianej spo-
leczenstwu informacji. Czytelnik prasy powstanczej wyraznie moégl do-
strzec nowg tendencje tworcow prasy obozu londynskiego do traktowa-
nia PKWN, nie — dawnego ,,zespolu operetkowego”, jako partners roz-
moéw politycznych duzej wagi. )

Nie ujawniajac szczegdlow spotkania w  Moskwie zawiadamiano
o trudnym, acz przyjaznym i szczerym charakterze rozméw, a wreszcie
o ostatecznie megatywnym wyniku negocjacji. Jako na powdd rozbiez-
nosci wskazywano odrzucenie przez delegacje PKWN Konstytucji z 1935
i uznanie za obowigzujgcg Konstytucje z 1921 r.®* W przelozeniu na je-
zyk potoczny oznaczalo to podwazenie podstaw dziatalnosci rzagdu w Lon-
dynie, a uznanie za legalny PKWN. Tego wniosku nie wysuwano otwar-
cie, a w koncowej ocenie rozméw podkreslano nadzieje ma mozliwosé
osiggniecia porozumienia w przyszlosci.

Spotkanie w Moskwie znalazlo swoje omoéwienie i na lamach prasy

50  Nowy Kurier Warszawski”, 28 VII 1944.

581 W. Bartoszewski, Prasa powstania warszawskiego. Zarys historyczno-
-bibliograficzny, ,,Rocznik Warszawski”, t. XI: 1972, W okresie 2 VIII — 5 X 1944
na terenie Warszawy ukazywalo sie 135 czasopism powstafhczych.

52 | Biuletyn Informacyjny”, , Walka” — 10 VIII 1944,
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gadzinowej. Utrzymano je, jak zwykle, w antyradzieckim i antykomu-
n1stycznym tonie. Gadzindéwka warszawska za ,Berliner Local Anzei-
ger” donosila o stanowisku ,Izwiestii”, ujawniajgcym fakt podporzad-
kowania rzgdu w Londynie PKWN-owi, ,ktéry powolal Stalin w cha- .
rakterze bolszewickiego przedstawicielstwa w Moskwie”. Gléwny ,,szmat-
lawiec” wychodzagcy w Krakowie komentujac efekt wizyty stwierdzal,
ze Anglia zainteresowana jest porozumieniem Mikolajezyka i ,komitetu
porozumiewawczego”®. Ta informacja miescila sie w uprawianej przez
propagande niemiecks tezie o osamotnieniu politycznym rzgdu polskie-
go w Londynie i popieraniu przez Anglie antypolskich postulatow rzadu
radzieckiego. Propaganda okupanta dokladala wszelkich mozliwych sta-
ran, aby spoleczenstwo polskie usposabiaé antyradziecko i wskazywaé
na Niemcy jako jedyng podpore.

Pierwszy sierpnia 1944 r., dzien wybuchu powstania w Warszawie,
zastal spoleczenstwo polskie przedzielone linig frontu, co w konsekwen-
cji rzutowalo na sytuacje informacyjna. Ziemie wyzwolone spod okupacji
niemieckiej zaopatrywane byly przez legalng i jawng prase PKWN® w
“Warszawie natomiast wychodzila prasa powstancza. Samo walczgce mias-
to swobodnie korzystalo z dostepnych ukazujacych sie pism. W gorszej
sytuacji znalazly sie tereny zaopatrywane w prase tajng przez Warsza-
we jako gléwny osrodek wydawniczy, dzialania powstancze utrudnialy
bowiem w znacznej mierze kolportaz poza obreb miasta. W tej sytuacji
informacje o dalszym rozwoju sprawy polskiej tak w aspekcie wewnetrz-
nym, jak i stosunkéw miedzynarodowych do ogélu spoleczenstwa docie-
raly w stopniu niewystarczajacym.

30 sierpnia ,,Biuletyn Informacyjny” podal za poSrednictwem radia
Londyn tresé¢ przemoéwienia Osébki-Morawskiego, z ktoérego wynikalo, ze
wspolpraca PKWN z rzadem emigracyjnym nie jest mozliwa. 1 wrzesnia
to samo pismo poinformowalo o skierowanym do Moskwy memoran-
dum rzagdu w Londynie, zawierajgcym propozycje rekonstrukecji rzadu,
rozszerzenia go o przedstawicieli PPR oraz wprowadzenia Gabinetu Wo-
jennego w miejsce dyskusyjnego stanowiska Wodza Naczelnego. Infor-
macje te potwierdzaly wiadomosei ,,Gonca Krakowskiego” z nastepnego
" dnia, tj. 2 wrzeénia. Uzupelniano je doniesieniem, ze Mikolajezyk przy-
staje na linie Curzona, ale z wlaczeniem Lwowa i Wilna,

W najbardziej dramatycznych i przelomowych momentach tak z punk-
tu widzenia wojskowego, jak i politycznego spoteczenstwo polskie sta-
walo wobec ograniczania mozliwo$ci informacyjnych. Fakt ten wykorzys-
tywala ponownie prasa gadzinowa.

Pierwsze, niescisle informacje prasy gadzinowej o wybuchu powsta-
nia w Warszawie upowszechniane zostaly 9 sierpnia. Tego dnia ,,Goniec

5 WRN”, 9 VIII 1944; ,Goniec Krakowski”, 15 VIII 1944.
5¢ AL. Gzella, Prasa lubelska 1944—1974, Lublin 1974.
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Krakowski” podat w doniesieniu z Berlina, ze ,pod Warszawg niemiecka
formacja czolgéw uderzyla gleboko we flanke sowiecky” i ze ,,pod Ra-
dzyminem Polak zmiszczyl czolg sowiecki”. Natomiast 12 sierpnia w in-
formacji pt. Bolszewicy znéw rozbrajajg i aresztujg na zajetych obsza-
rach: |9 sierpnia schwytano depesze iskrowag w jezyku polskim, nadang
w nieszyfrowany sposéb przez aparat kroétkofalowy w rejonie Kowla.
Pochodzi ona od pewnej jednostki polskiej poza liniami sowieckimi i by-
la wystosowana do radiostacji w Bari (potudniowe Wlochy). Tekst brzmi
nastepujaco: »JesteSmy rozbrojeni przez Rosje. Te jest koniec polskiej
armii. Niech zyje Polska«. Po nadestaniu tego tekstu nadawca prosit
przez eter stacje w Bari o dalsze przekazanie tej depeszy do wszystkich
dajacych sie osiggnaé polskich instytucji. Z tego sensacyjnego tekstu wy-
nika, ze formacje polskie, kiére byly wezwane przez Rosje do popiera-
nia walk Armii Czerwonej przy pomocy akcji poza liniami niemiecki-

mi, s3 natychmiast po wkroczeniu bolszewikdw rozbrajane i likwidowa-
ne’’,

W obliczu zblizajgcego sie frontu i mieuchronnych przestanek kles-
ki okupant zmierzal do poglebienia dezorientacji spoleczefistwa polskie-
go przez kolportowanie nieprawdziwych informacji. Upowszechnianie
wiadomosci o wybuchu powstamia skierowanego przeciwko nadciagaja-
cym oddzialom Armii Czerwonej bylo logiczng konsekwencja catej stra-
tegii propagandy niemieckiej na okupowanych ziemiach polskich. Lgczy-
o sie to ze wspomnianymi juz usilnymi zabiegami okupanta o pozyska-
nie spoleczestwa polskiego do wspdlnej z Niemcami antyradzieckiej i an-
tykomunistycznej zarazem akcji.

Dopiero 20 sierpnia podano prawdziwg, acz tendencyjnie antypolskg
informacje o wybuchu powstania w Warszawie: ,,1 sierpnia 1944 AK roz-
petala ruch powstanczy”. Ukazujgcy sie sporadycznie w Warszawie ,,No-
wy Kurier Warszawski”, pochodzacy z sierpnia, lecz nie datowany, ozna-
czony numerem 106, pisal: ,Podburzeni przez zbrodniarzy, udajacy pa-
triotow powstancy poSwiecajg piekng stolice kraju [..] poswiecajg dla
Moskwy kwiat mlodziezy kraju {..] a Moskwa szczerzy na to z¢by”.

Prasa gadzinowa usilowala sugerowaé¢ pozostajagcemu poza obrebem
walk spoleczenstwu polskiemu, ze wybuch powstania dziala na rzecz
wrogiego Polsce Zwigzku Radzieckiego i ze rozkaz powstania byl ,naka-
zany przez Londyn i wydany przez Bora”. Podkre$lano biernos¢ poli-
tyczng i wojskows Anglii. Wskazywano na ,,powsciggliwo$e” niemieckich
akeji pacyfikacyjnych oraz pomoc wladz niemieckich dla uciekinierow
z Warszawy®. ‘

,,Goniec Krakowski” 5 pazdziernika zawiadamial o ,zlamaniu ruchu

8 Goniec Krakowski”, 12 VIII 1944. -
8 Tamie, 22 VIIIL, § IX 1944,
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powstanczego”; zas$ 7 pazdziernika o zlozeniu broni w rezultacie pertrak-
tacji Bor—von dem Bach z 2 X 1944 r. .

O klgsce powstania spoleczenstwo dowiedzialo sie — pomijajgc po-
zaprasowe zrodla — przede wszystkim z prasy ,,szmatlawej”.

Militarna kleska powstania warszawskiego pogorszyla sytuacje infor-
macy jng spoleczenstwa polskiego. Przede wszystkim rozbila aparat naj-
silniejszego oérodka prasowego, jakim byla prasa tajna zwigzana z obo-
zem londynskim. Prasa obozu lewicy ukazujaca sie na terenie Warsza-
wy wyszla z powstania réwniez ostabiona, jednak w obliczu nadchodzg-
cych zmian politycznych znalazla sie w lepszej, a nawet uprzywilejowa-
nej sytuacji. Wyzwolenie, przemiany polityczne nie tylko dawaly mozli-
wos¢ egzystencji, ale gwarantowaly jej pierwszorzedng pozycje na no-
wym rynku czytelniczym. Tak np. ,, Trybuna Wolnosci”, ukazujgca sie
w Warszawie do dnia wybuchu powstania, ponownie ujrzala $§wiatlo
dzienne w lipcu 1944 w wyzwolonym Lublinie, juz jako pismo legalne™.

Z licznie ukazujacych sie w Warszawie i kolportowanych na obsza-
rze GG i poza kordonem pism tylko niewiele zdolalo sie odbudowaé. Wy-
chodzgce do wybuchu powstania warszawskiego biuletyny agencji in-
formacyjnych, wyjawszy ,,Agencje Radiows” i ,Dziennik Radiowy”, prze-
staly sie ukazywaé¢. Z pism tajnych wznowiono ,,Biuletyn Informacyjny”
i ,,Robotnika” (organ PPS wydawany przez WRN). Warszawa utracita
na rzecz Krakowa pierwszorzedne znaczenie osrodka informacyjnégo.
Jak sie wydaje, powiekszyla sie rola i znaczenie radia, jednak okreslenie
ilosciowe tego zjawiska jest trudne do bardziej precyzyjnego ujecia.

Jesienig 1944 r. spoleczenstwo polskie znajdujace sie jeszcze pod oku-
pacja niemiecky dysponowalo Jako zrodlem informacji gazetami gadzi-
nowymi oraz reaktywowang — w ograniczonym rozmiarze, gléwnie w
Krakowie — prasg tajng. Praktycznie ograniczala sie ona tylko do ,,Biu-
letynu Informacyjnego”.

Okres zawierajacy sie pomiedzy kleska powstania warszawskiego
a wyzwoleniem wszystkich ziem polskich mozna okre$li¢ mianem prézni
informacyjnej. Chociaz odzialywaly rézne osrodki wydawnicze, nie za-
pewnialy one pelnego obrazu zachodzgcych wydarzen. Prasa PKWN
koncentrowala sie na zupekie innej grupie zagadnien i otwierala juz in-
ng jakosciowo problematyke.

Zwigzane z interesujacym spoleczenistwo tematem sprawy polskiej
problemy znajdowano na lamach slabngcej w zasiegu i nakladach prasy
tajnej obozu londynskiego, czeSciowo réwniez i w prasie gadzinowej, kt6-
rej zasieg oddzialywania réwniez sie zmniejszyl. Pewnym novum w za-
kresie informacyjnym bylo pojawienie sie prasy pseudokonspiracyjnej.
Informacje prasy gadzinowej byly w dalszym ciggu nastawione na roz-
budzanie antyradzieckich nastrojow. W dalszym ciggu utrzymywano, ze

% Lewandowska, Polska prasa konspiracyjna..., s. 167.
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powstanie warszawskie bylo skierowane przeciwko wojskom radziec-
kim, za$ polscy ,,zolnierze Berlinga byli przeznaczeni na masakre”. Jed-
nocze$nie upowszechniano informacje o likwidacji polskich organizacji
podziemnych i zwolennikéw Mikolajczyka przez wkraczajacg Armie Czer-
wong, donoszono o aresztowaniach na zajetych terenach® W wydanyrr{,
jak wiemy, w Krakowie 2 pazdziernika 1944 r. pseudokonspiracyjnym
numerze ,,Goneca” procz informacji radiostacji ,,Swit” o aresztowaniach
i likwidacji czlonkéw AK, dokonywanych przez wkraczajace oddziaty
radzieckie, podawano do wiadomosci dekret PKWN o mobilizacji nowych
rocznikéw.

Starannie, acz w ostrym propagandowym sosie donoszono o dzialal-
noéci i zywotnosci PKWN. Odnotowano wizyte Mikolajezyka w Moskwie
(13—17 X.1944) i jego spotkanie z delegacja PKWN, oceniajac je jako
kleske premiera i tryumf przedstawicieli PKWN — ,oficjalnych repre-
zentantéw sprzymierzonego panstwa’®.

O upadku rzgdu Mikolajczyka najwczesniej, 5 grudnia 1944, poin-
formowal wznowiony ,,Nowy Kurier Warszawski”, ,,Biuletyn Informacyj-
ny” doniést o tym poézniej, bo 10 grudmia, przedstawiajgc takzie ante-
cedencje oraz wiadomo$¢é o probie utworzenia rzadu przez J. Kwapih-
skiego. Podano réwniez wiadomos$¢ o skladzie nowego rzadu. Istotng in-
formacjg byla wiadomo$é¢, ze bedzie on dazyl do porozumienia z ZSRR.

W aspekcie miedzynarodowego polozenia Polski podawano, ze Churchill
zaakceptowal ,,zadania rosyjskie do wschodnich obszaréw Polski” oraz
»linie Odry i Nissy”. Dalej podawano, ze premier brytyjski obiecal rzg-
dowi polskiemu w Londynie, iz bedzie moégt on przyby¢ do Polski,
a PKWN =zostanie rozwigzany. W konsekwencji powstanie rzad ,kom-
‘promisowy”’, uzupelniony o komunistow. /

Ta wazna informacja, przeorientowywujgca dotychczasowy sposob
my$lenia spoleczenstwa polskiego, ukazala sie w piSmie o niewielkim juz
-zasiegu oddzialywania tak w sensie nakladu, jak i obszaru.

' W tym samym czasie prasa gadzinowa donosila, ze rzad lubelski za-
-mierza wkrotce przeksztalcié sie w Rzad Tymczasowy. Fakt ten, doko-
nany 31 XII 1944 r., potwierdzit ,Biuletyn Informacyjny” w numerze
-z 4—11 1 1945, zawiadamiajac o uznaniu nowego rzadu przez ZSRR.
.Jednocze$nie podawano, ze rzgd w Londynie w dalszym ciggu cieszy
.sie uznaniem panstw zachodnich. Prasa gadzinowa zawiadamiala, iz pre-
-mier T. Arciszewski nie zostal przyjety ani przez Churchilla, ani przez
‘Edena®. . _

Na przelomie lat 1944/45 prasa gadzinowa stala si¢ $rodkiem przeka-
-zu upowszechniajgcym wiadomosci zgodne z prawdg. Jest to zrozumiale,

5% Nowy Kurier “Warszawski”, 4 i 5 IX, 5 XII 1944; ,Goniec Krakowski”, 16
IX 1944, ’ : !

8  Goniec Krakowski”, 13 IX 1944; ,Nowy Kurier Warszawski”, 15 X 1944.

8 Goniec Krakowski”, 17 XII 1944.
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gdyz byly one niekorzystne dla sprawy polskiej z punktu widzenia in-
teresow rzadu w Londynie i polityki informacyjnej uprawianej przez
prase zwigzang z obozem londynskim. Godzily zatem w nadzieje i wy-
twarzany przez te czes¢ polskiej prasy tajnej obraz sprawy polskiej.
Nie po'raz pierwszy te same wiadomos$ci otrzymywalo spoteczenstwo
polskie z réznych zrédel. Teraz jednak, gdy koniec wojny kazdy latwo
dostrzegal, a wzmagajgca sie walka polityczna w Polsce przybierala na
sile, spoleczenstwo jako calo$¢ stawalo wobec problemu braku informa-
cji. Nadio jeszcze jeden problem nabieral szczegoélnej wagi. Do konca
wojny brakowalo kilku miesiecy i wlasnie wtedy zaczelo brakowaé spo-
iwa, zespalajgcego dotgd polskg prase konspiracyjng: idei nieprzejedna-
nej walki z okupantem. Nowe tematy niosty tresci dyskusyjne, wywotu-
jace podzial w spoleczenstwie. Prasa, bedgca forum tej dyskusji, a jed-
noczeénie forum walki politycznej, odzialywaé zaczela dezintegrujgco.
W oczekiwaniu na upragniony koniec wojny i okupacji w spoleczenistwie
pozostawaly spory i dyskusje zainicjowane na lamach prasy. Pozosta-
waly wpojone i utrwalone przez prase obozu londynskiego mity o wiel-
kiej roli Polski na arenie miedzynarodowej, o wartosci sojuszu polsko-
-angielskiego, ktérych znaczenia nie podawano nigdy w watpliwosé.
W ostatecznym rozrachunku obdz polityczny, ktéry te mity upowszech-
nial, a dysponowal najmocniejszg prasg, odpowiedzialny byt za niewta$-
ciwe przedstawianie rzeczywisto$ci. Obdz ten przegratl pokdj i dostarczyt
wielu rozeczarowan swoim zwolennikom. Zderzenie rzeczywistosci z prze-
kazywanym obrazem sprawy polskiej okazalo sie dla spoleczenstwa bo-
lesne. Cytowany juz Jan Nowak pisal: ,Czlowiek, ktéry przez szereg
lat zyl w izolacji, karmiony wylgcznie jednostronnie selektywng radio-
stacjg radiows, ktory wierzyl w co$ glteboko, bo tak mu nakazywal pod-
swiadomy instynkt samozachowawczy, tylko w bezpoSrednim naocznym
zetknieciu z rzeczywisto$cig mogl sie przekonaé, jak dalece odbiega ona
‘od jego wyobrazen. Zaden poSrednik nie mogl tego dokonaé’ .
Wylacznie krytyczna ocena prasy zwigzanej z obozem londynskim
bylaby jednakze niesprawiedliwa, bo jednostronna. Uznajac jej nieza-
przeczalne wartoéci informacyjne, wychowawcze, organizatorskie, nale-
zy uwzgledni¢ szczegélne warunki, w jakich dzialata. Na podkre§lenie
zastuguje jej wieloletnie przeciwstawianie sie i skuteczna walka z pro-
pagandg prasy gadzinowej, chociaz ta wlasnie strona jej dziatalnosci mia-
la swoje negatywne skutki. Problem ten, jak sie wydaje, byl nie -dos¢
wyraznie dostrzegany w literaturze przedmiotu. Tak np. upowszechnia-
nie tezy o wielkiej roli rzgdu polskiego w antyhitlerowskiej koalicji, roli
Polski jako ,natchnienia Swiata”, jej szczegblnej misji w Europie $rodko-
wej miato dla okupowanego kraju i jego obywateli, zepchnietych i spy-
chanych do roli ibermenschéw, specyficzne znaczenie. Istniejacy dys-

1 Nowak, op. cit, s. 284,

\
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tans spowodowany uptywem czasu pozwala dostrzec zrédla takiego wiasnie
kierunku propagandy prasy tajnej, jak tez zrozumieé¢ przyczyny spolecz-
nej akceptacji takich wilasnie tresci.

Realia sytuacji politycznej okresu II wojny s$wiatowej przeczyly
przedstawianej w prasie obozu londynskiego mocarstwowej wizji Pol-
ki. Prezentowana na lamach prasy sprawa polska, obficie ilustrowana
przykladami licznych spotkan, rozméw, negocjacji premiera i czlonkow
rzadu z czolowymi osobisto$ciami politycznymi 6wczesnego $wiata, nie
oddawala faktycznej sytuacji, ukrywala lub zaciemniata jej rzeczywisty
obraz, nie wyjasniata istoty trudnosci politycznych lub je lekcewazyla.
Stan ten wyplywal nie tylko z subiekfywnych pobudek, checi prezentacji
wlasnych ocen i punktu widzenia czy tez uprawiania wlasnej polityki
twércéw prasy tajnej réinych odcieni, lecz tez i z obiektywnych nie za-
mierzonych powodoéw.

Informacje, ktérymi dysponowali twoércy prasy tajnej i ktére prze-
kazywali spoleczenstwu, czesto byly juz wykrzywione przez zabiegi cen-
zury brytyjskiej. Stad m.in. uwaga spoleczenstwa odwracana byla od
tematéw trudnych, spornych i dyskusyjnych, a kierowana w strone spraw’
mniej klopotliwych i drazliwych.

Upowszechniane ma lamach prasy wizje Polski mocarstwowej, roz-
leglej i poteznej w granicach, informacje o sile i znaczemu wojska pol-
skiego, wsparciu politycznym Wielkiej Brytanii mxaly, jak sadze, zy-
wot o wiele dluzszy niz sama prasa tajna. Calty zespdt obiektywnych isu-
biektywnych czynnikéw stwarzal ku temu odpowiedni grunt. Mialo
‘to swojg aktualng wymowe jak tez konsekwencje polityczne.

Wreszcie w aspekcie informacyjnej sytuacji spoleczenstwa polskiego
uwzgledni¢ nalezy relacj¢ pomiedzy informacjg prasy obozu londynskie-
go i prasy pepeerowskiej. Prasa tajna obozu londynskiego pomijajac lub
umniejszajgc zakres informacji o dziatalnosci lewicy deformowala obraz
rzeczywisto$ei krajowej. Podobny zarzut mozna sformulowaé takze wo-
bec prasy lewicy, ktérej informacje koncentrowaly si¢ nieomal wylgcz-
nie woko6i spraw zwigzanych z wlasnymi planami i dzialaniem,

Inna optyka sprawy polskiej w prasie obozu londynskiego i prasie
pepeerowskiej, wigzanie przyszlosci Polski z innymi koncepcjami rzuto-
waly réwniez na ilo$¢ miejsca przyznawanego informacjom o dzialal-
nosci konkurenta. Byly tez wyrazem walki politycznej.

Z perspektywy czasu weryfikuje si¢ sady, zmienia oceny, inaczej
oglada te same sprawy. ROwniez w éwietle przedstawionych faktéw ina-
czej oceniano informacyjng role prasy tajnej w czasie wojny i okupacji,

‘inaczej po zakonczeniu wojny. Wydaje sie, ze argument o ilosci ukazu-
jacych sie na ziemiach polskich tytuléw prasy nie poswiadcza faktu o do-
brej informacji spoleczenstwa. Przeciwnie, wielo§¢. i réznorodnos¢ uka-
zujacych sie tytutdéw, swoista polityka informacyjna w interesujgcej nas
kwestii polskiej, prezentowana przez réine pisma w lonie tego samego
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obozu, nie tylko nie pozwalaly spoleczenstwu wlasciwie rozeznawaé sy-
tuacji, ale réwniez je dezinformowaly nawet co do podstawowych wy-
darzen. Mialo to swoje konsekwencje tak w sferze ksztaltowania jed~
nostkowych postaw, jak tez w ogélniejszym wymiarze.



