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LEONARD SMOEKA

RELACJE MIEDZY PRASA A POLITYKA
NA PRZYKLADZIE PRASY POLSKIEJ W NIEMCZECH
W LATACH MIEDZYWOJENNYCH*

Rezygnujgc w tym miejscu z przytaczania definicji ,prasy” i ,,po-
lityki” oraz istotnej dla obydwu ,opinii publicznej”, rozwazania nad re-
lacjami miedzy prasa a politykg trzeba poprzedzi¢ kilkoma uwagami
wstepnymi. Relacje te nabraly szczegélnego znaczenia w zwigzku z roz-
wojem srodkow komunikacji i lacznosci oraz techniki drukarskiej, i to
tym bardziej, ze towarzyszy! mu rowniez proces demokratyzacji stosun-
kéw politycznych i upowszechniania oswiaty. Prasa stala sie dostepna
dla kazdego, odgrywajac znaczgca role w walkach partyjnych poprzez
naswietlanie i komentowanie faktéw, zdarzen i zjawisk. Okazala sie po-
tezng bronig w walce politycznej o zdobycie opinii publicznej. Postugu-
jac sie stowami, réznie moze prasa tlumaczy¢ mysl ludzks, idee i istnie-
jgcg rzeczywistosé; roznie, tzn. zgodnie z interesem polityeznym jakiegos
stronnictwa czy ugrupowania. Stad bierze sie rola propagandy i agita-
cji, uzywajacych réwniez argumentéw niezgodnych z prawdg lub tylko
czesciowo prawdziwych. Jako jeden ze $rodkéw masowego przekazu, jest
prasa narzedziem ksztaltowania opinii publicznej, a w konsekwencji row-
niez postaw szerokich rzesz czytelnikow. Zaréwno charakter tych po-
staw, jak i ksztalt opinii publicznej nie sa obojetne dla panstwa i poli-
tyki. Dzieje sie tak dlatego, Ze opinia publiczna jest postacig §wiadomo-
sci spotecznej dotyczaca pogladow spoleczenstwa na istotne problemy zy-

* Tekst jest wynikiem studiéw nad prasg polskg w Niemeczech, szczegblnie na.
Slasku Opolskim, stanowigcym teren o najwiekszej liczbie ludnosci polskiej w pafi~
stwie niemieckim w latach miedzywojennych. Zob. zwlaszeza: L. Smotka: 1) Pra-
sa polska na Slgsku Opolskim 1922—1939, Warszawa—Wroclaw 1976 (tu tez wczes-
niejsza literatura); 2) Centrala Prasowa Zwiqzku Polakéw w Niemczech (1923—1939),.
»Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1978, nr 2; 3) Sprawy bezpieczeristwa i nie-
podleglosci I1 Rzeczypospolitej w prasie polskiej na Slasku Opolskim (1922—1939),.
»Studia Slgskie”, Seria nowa, t. 37: 1980; J. Chlosta, Wydawnictwo ,Gazety
Olsztynskie” w latach 1918—1939, Olsztyn 1977; A, Paczk owski, Prasa polska w
latach 1918—1939, Warszawa 1980,
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cia codziennego tego spoleczenstwa i Ze problemy te lezg roéwnocze$nie
w sferze bezposredniego zainteresowania polityki i panstwa, ktore je le-
piej czy gorzej — rozwigzujg. Stad bierze sie¢ zainteresowanie panstwa
i polityki nie tylko opinig publiczng, ale i $rodkami jej ksztaltowania,
w tym przypadku prasa.

Analiza relacji miedzy prasg polska w Niemczech w okresie miedzy-
wojennym a polityka wymaga zwrocenia uwagi na kilka momentéw spe-
cyficznych. Z ogolnopolitycznego punktu widzenia interesowaly sig nig
bowiem nie tylko panstwo i polityka niemiecka, ale réwniez panstwo
i polityka polska. To podwéjne panstwowe zainteresowanie bylo skut-
kiem zmian terytorialno-politycznych po I wojnie swiatowej, szczegélnie
za$é skutkiem powstania niepodleglego panstwa polskiego. Wprawdzie
nie objelo ono swymi granicami wszystkich ziem zamieszkanych przez
ludnosé polskay, ale interesowalo sie polskg mniejszosciag narodowg w.kra-
jach sagsiednich, szczegdlnie w miare stabilizowania sie sytuacji we-
wnetrznej w Polsce. Zainteresowanie panstwa polskiego prasa polska
w Niemczech nie mialo wprawdzie wplywu na jej prawne polozenie, ale
w powigzaniu z upo$ledzeniem spoleczno-ekonomicznym ludnosci pol-
skiej w Niemczech stwarzalo mozliwos¢ ingerowania w stosunki wydaw-
nicze narodowego ruchu polskiego. W powigzaniu natomiast z miedzy-
narodowg ochrong mniejszosci- i faktem troski panstwa niemieckiego
o los ludnosci niemieckiej w Polsce stwarzato dla prasy polskiej w Niem-
czech sytuacje korzystna, cho¢ nie zawsze i nie w przypadku kazdej
gazety. Decydowala o tym wtlasnie polityka, ale o tym nizej. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz swego rodzaju posrednikiem
miedzy panstwows polityka polska a prasa polska w Niemczech stala
sie naczelna organizacja polskiego ruchu narodowego w tym panstwie
w postaci Zwigzku Polakéw w Niemczech (ZPwN). Od poczatku istnie-
nia dazy! on do podporzgdkowania sobie niezaleznej dotgd od polityki
panstwowej prasy polskiej w Niemczech lub do uzyskania na nia przy-
najmniej wplywu. Daznosé ta byla wypadkows innego procesu w la-
tach miedzywojennych, tzn. coraz wiekszego uzalezniania ZPwN od pol-
skiej polityki zagranicznej. Mimo to, poza prasg $cile religijna, istnialy
w Niemczech pisma polskie, ktére przeciwstawily sie tej dgznosci i temu
procesowi ze wzgledéow ideowo-politycznych i metodyc¢zno-taktycznych,
jesli chodzi o realizacje koncepcji pracy narodowej. Byla to prasa so-
cjaldemokratyczna i chrzescijansko-demokratyczna, tzw. opozycyjna.
Podlozem zasygnalizowanych wyzej sprzecznosci okazaly sie przede
wszystkim: zbyt malo zrdéznicowana struktura socjalna ludnosci polskiej
(zdecydowana przewaga chlopow i robotnikéw), jej charakter wyznanio-
wy (katolicy ewentualnie ewangelicy) i pograniczna walka narodowoscm-
wa o ludno$¢ obojetng pod wzgledem narodowym.

Centralnym zagadnieniem relacji miedzy prasg a polityka jest pro-
blem wolnosci prasy (jako wolnosci obywatela do postugiwania sie nia
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w celu wyrazania swoich mys$li) i jej reglamentacji, przy czym zagad-
nienie to wylada réznie w réznych ustrojach politycznych. Prasie pol-
- skiej w Niemczech w latach miedzywojennych bylo dane funkcjonowagé:
najpierw w liberalnym systemie prasowym republiki weimarskiej, nato-
miast pézniej w totalitarnym systemie prasowym Trzeciej Rzeszy. Oby-
dwa systemy prasowe byly calkowicie niezalezne od strony polskiej; za-
rowno republikanski, jak i hitlerowski system prasowy obejmowal pra-
se polskiej mniejszoSci narodowej z tytulu niemieckiego obywatelstwa
jej cztonkow. Rownoczesnie miedzynarodowym gwarantem konstytucyj-
nej zasady wolnosci prasy polskiej w Niemczech byla dla cze$ei ludnosci
polskiej polsko-niemiecka gornoslaska konwencja genewska z 15 V
1922 r. Prawne ograniczenia wolno$ci prasy w okresie republikanskim
odpowiadaly liberalnemu ustawodawstwu prasowemu panstwa demo-
kracji parlamentarnej. Chodzilo przy tym raczej o stworzenie niezbed-
nych prawno-porzgdkowych ram dzialalno$ci prasy dla informacyjnej
obstugi spoleczenstwa i dla ksztaltowania zdrowej opinii publicznej niz
o jakie$ przepisy prawne, zasadniczo krepujace wolno$¢ prasy. Przewi-
dywano wprawdzie mozliwosé czesciowego, a nawet calkowitego zawie-
szenia tej wolnosci, ale dotyczylo to sytuacji szczegélnych, w tym sta-
nu wyjatkowego. W przypadku naruszenia wysoce liberalnych przepi-
séw normujgcych powstawanie, zakladanie, istnienie i rozpowszechnia-
nie pism oraz w przypadku karygodnej tre$ci prasy republikanskie usta-
wodawstwo prasowe przewidywalo stosowanie srodkéw represyjnych: ka-
ra pieniezna, areszt, wiezienie (instytucja Sitzredakteur), konfiskata
i zawieszenie dzienniké6w na cztery tygodnie, za$§ czasopism na sze§é¢
miesiecy. Ostatnia ewentualnos¢ dopuszczalo ustawodawstwo o ochronie
republiki z lat 1922 i 1930. Wolno$¢ prasy w Niemczech zostala jednak
praktycznie zniesiona w okresie tzw. upadajgcej republiki drogg rozpo-
rzadzen prezydenta Rzeszy o zwalczaniu politycznych wykroczen i o za-
chowaniu wewnetrznego pokoju z lat 19311932, przy czym ostatnie
utrzymywalo jedynie przepis o zakazaniu gazety w przypadku zdrady
stanu i o karalnosci rozpowszechniania gazety, ktora zostala zakazana
juz weczeéniej. Powyzsze rozporzadzenia, wprowadzajgce zasade obowigz-
kowego i bezplatnego zamieszczania w prasie urzedowych obwieszezen
1 odpowiedzi, byly pomostem do majgcego wkroétce powstaé totalitar-
nego systemu prasowego Trzeciej Rzeszy.

- Nowy system prasowy w Niemczech uksztaltowal sie szybko. Po-
czatkowo rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o ochronie narodu niemiec-
kiego z 4 II 1933 r. dawalo wladzom prawo konfiskowania lub zawie-
szania pism na 4 tygodnie w przypadku dziennikéw i 6 miesiecy w przy-
padku innych drukéw, z mozliwoscig przedluzenia czasu irwania zakazu
odpowiednio do 6 miesiecy i jednego roku (w razie dwukrotnego zakazu
w okresie potrocznym). W Prusach na podstawie tego rozporzadzenia za-
kazano jakichkolwiek demonstracji politycznych i wszelkiej krytyki pra-
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sowej rzgdu. Wolno$¢ prasy likwidowalo tez rozporzgdzenie o ochronie
narodu i panstwa z 28 II 1933 r. Proces ujednolicania oblicza prasy zna-
lazt prawne odzwierciedlenie i usankcjonowanie w hitlerowskiej ustawie
o redaktorach z 4 X tegoz roku (cbowigzujacej od 1 1 1934), potwierdza-
jacej wylacznosé partii faszystowskiej w zyciu politycznym Niemiec.
Zastapienie liberalnego systemu prasowego totalitarnym pogorszylo praw-
ne polozenie prasy polskiej: w zasadzie znalazta sie ona poza prawem,
cho¢ ukazywala sie nadal legalnie. Paradoks ten tlumaczg zagraniczne
interesy polityki niemieckiej, w tym troska o los ludnosci niemieckiej
w Polsce. .

Przepisy hitlerowskiej ustawy prasowej odzwierciedlaty ‘nacjonali-
styczny i rasistowski punkt widzenia wladz narodowosocjalistycznych.
Lekcewazgc fakt istnienia prasy polskiej, nie wydaly one réwnoczesnie
z ustawg prasowa innych przepiséw prawnych, ktére regulowatyby sy-
tuacje tej prasy. Tymczasem wedlug ustawy kazdego dziennikarza w
Rzeszy obowigzywala przynalezno$¢ do Niemieckiego Zwiagzku Prasy
i Niemieckiego Frontu Pracy, co oznaczalo uznanie przynalezno$ci do na-
rodu niemieckiego. Kazdy dziennikarz musial uzyska¢ wpis do listy za-
wodowej, pisa¢ w duchu niemieckim i wypelnia¢ obowiazki zawodowe
zgodnie z wymogami panstwa narodowosocjalistycznego. Redaktor na-
czelny, odpowiadajgcy prawnie za calg tres¢ gazety, przejal funkcje re-
daktora odpowiedzialnego z okresu republikanskiego. W przypadku
stwierdzenia kolizji miedzy prawem prasowym a prasg i dziennikarzem
ustawa przewidywala stosowanie nastepujgcych s$rodkéw karnych: na-
gana, napomnienie, wiezienie, pozbawienie praw honorowych i zakaz
wykonywania zawodu na zawsze bez podania powodéw.

Nowe prawo prasowe wywolalo zastrzezenia ze strony prasy pol-
skiej, i to tym bardziej, ze na poczatku 1934 r. zaznaczyla sie rozbieznosé
zdan miedzy wroctawskim a berlinskim Krajowym Zwigzkiem Prasy
Niemieckiej. Drugi opowiadal sie za stosowaniem ustawy wobec prasy
polskiej, natomiast pierwszy nie. W tej sytuacji Ministerstwo Propagan-
dy i Oswiecenia Publicznego 5 III 1934 r. przekazalo zainteresowanym
jednostronng politycznie, narodowosocjalistyczng wykladnie nowej usta-
wy, zgodng z interpretacjg zwigzku berlinskiego. Ustawa objela prase
polska mimo wczeéniejszych protestow i naciskéw ,,Dziennika Berlifn-
skiego” oraz ,Nowin Codziennych”, w ktérych wykazano niemozno$é
pisania przez polskich dziennikarzy w duchu niemieckim. Niemal réw-
noczesnie (19 III 1934) dzieki staraniom ZPwN minister spraw wewnetrz-
nych orzek!, iz ludno$¢ polska moze nie naleze¢ do Niemieckiego Frontu
Pracy, czego wymagala od dziennikarzy polskich ustawa prasowa. Prak-
tyczna polityka wiladz narodowosocjalistycznych nie przejmowala sig
sprzeczno$ciami miedzy duchem ustawy a wlasnymi tezami o zaniecha-
niu germanizacji. Dostrzegajgc to, ,,Nowiny Codzienne” na prézno do-
magaly sie specjalnego, ustawowego uregulowania polozenia prasy mniej-
szo$ciowej i utworzenia Zwigzku Prasy Nieniemieckich Grup Narodo-
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‘wych w Rzeszy, z wlasnym sadownictwem i kierownictwem. Nie rozwig-
zywalo bowiem sprawy rozporzadzenie wykonawcze do ustawy z 19 XII
1933 r., w ktorym redaktoréow prasy mniejszosciowej zwalniano od obo-
wigzku posiadania obywatelstwa niemieckiego pod warunkiem korzysta-
nia z takich samych praw przez obywateli niemieckich w odpowiednim
panstwie. Problem lezal w tym, ze redaktorami prasy polskiej byli Po-
lacy — obywatele panstwa niemieckiego., Takie, a nie inne unormowa-
nie w Trzeciej Rzeszy spraw prasy, rowniez mniejszosciowej (w tym
polskiej), bylo podyktowane egoizmem politycznym. Chodzilo o totalne
uzaleznienie dziennikarzy od aparatu partyjno-panstwowego celem zlik-
widowania prasy innych kierunkéw politycznych i zakneblowania ust
tym redaktorom, ktérzy korzystali przez pewien czas z jakich$ specjal-
nych uprawnien, podyktowanych nadrzednymi interesami politycznymi.
panstwa faszystowskiego. Jego dazno$¢ do szczegblowej reglamentacji
stowa pisanego znalazla wyraz w masowych rozporzadzeniach, zalece-
niach, nakazach, zakazach i instrukcjach dla prasy. Likwidujge jej wol-
no$¢, nie wprowadzono w okresie pokoju jakiej$ instytucjonalnej formy
cenzury, poniewaz zastosowane $rodki represyjne byly skuteczniejsze.

Relacje pomiedzy prasa polskg w Niemczech a politykg niemiecks
ilustruje system prasowy praktycznej polityki wladz. Byla ona elemen-
tem polityki wobec niemile widzianego problemu polskiego w Niemczech
i wypadkows stosunkéw polsko-niemieckich. Rezygnujge z realizacji po-
stulatéw ograniczenia praw ludnosci polskiej w dziedzinie prasowej, wia-
dze rozciggnely nad prasa polskg $cista kontrole w postaci wznowionego
16 VII 1919 r. wydawnictwa pt. ,,Gesamtliberblick iiber die polnische
Presse”, przejetego w 1933 r. przez gestapo. Wzgledy miedzynarodowe,
jak i charakter panstwa przed 1933 r., rzutowaly na wzgledng popraw-
noé¢ relacji miedzy prasg polska a polityka niemiecks, w przypadku zas
prasy socjaldemokratycznej mozna moéwi¢ co najmniej o wyrozumia-
losci polityki panstwowej. Znacznie wiekszg uwage rzadu i prasy nie-
mieckiej zwracala ta cze$¢ prasy polskiej, ktéra reprezentowala stosun-
kowo wigkszg liczbe ludnosci polskiej lub za ktorg staly ZPwN i rzad
polski (np. ,Katolik” w Bytomiu, , Nowiny” w Opolu czy ,,Gazeta Olsz-
tyfiska”). Przyczyng ingerencji wiadz w tres¢ prasy polskiej bylo po-
ruszanie w niej konfliktowych spraw narodowosciowych -i stosunkéw
polsko-niemieckich. Dotknelo to réwniez prase PPSwN, ale wlasnie wte-
dy, kiedy partia ta zawarta wyborczy sojusz polityczny z ZPwN. Inge-
rencja wladz niemieckich w tres¢ prasy polskiej poprzez instytucje spro-
-stowan miala przy tym na celu nie tyle szukanie prawdy, ile unikniecie
i zdementowanie takich informacji prasy polskiej, ktore byly niezgodne
z oficjalnym stanowiskiem wladz niemieckich. Réwnocze$nie ze wzgle-
dow miedzynarodowych wladze centralne odrzucaly naciski nizszych or-
ganow administracyjnych w sprawie zakazu gazet polskich; wykorzysty-
.waly jednak instytucje sprostowan i przywiazywaly duzg wage do zwal-
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czania przez prase niemiecks informacji prasy polskiej. Prowadzily tez
polityke niedoinformowania prasy polskiej, opdézniania biezacych infor-
macji, pomijania przy publikowaniu urzedowych ogloszen lub instruo-
wania zadan prasy niemieckiej wobec polskiej. Stosowane w poczatko-
wym okresie republiki konfiskaty prasy polskiej nie wynikaly jednak
z ograniczen cenzury, dotyczyly bowiem egzemplarzy kolportowanych
przez polskich agitatoréw w okresie wyborczym do cial parlamentar-
nych, sejmowych i komunalnych. Kolportazowi przeciwstawiala si¢ row-
niez poczta (nieregularne dostarczanie pism, namawianie czytelnikéw do
rezygnacji z abonamentu). W- polityce stosowano naciski spoteczno-eko-
nomiczne wobec czytelnikéw i abonentéw (zwalnianie z pracy czy prze-
noszenie do innej) oraz wydawnictw (bojkot ekonomiczny). Nie rezyg-
nowano tez z napadow na pracownikoéw wydawnictw polskich i na same
wydawnictwa oraz z wysylania anonimowych listéw pogrézkowych.
Wszelkie formy nacisku wiladze niemieckie inspirowaty i tolerowaly.

Negatywna polityka wladz niemieckich wobec prasy polskiej zna-
lazta wyraz réwniez w procesach prasowych; np. na Slgsku Opolskim.
redaktorom dwoch wydawnictw w okresie 15 VI 1922 — 15 VI 1928 wy~
toczono dwadziescia proceséw. Byly wsrdd nich i takie, z ktorych wia-
dze wycofaly sie, poniewaz — jak wykazala obrona polska — o kwestio-
nowanych sprawach pisaly i gazety niemieckie, nie pociggniete za to
do odpowiedzialno$ci. Procesy prasowe podyktowane byly raczej takty-
kg wladz w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej niz checig prze-
strzegania prawa prasowego. Nie sposéb jednak nie zauwazyé¢ wyraz-
nego zaostrzenia polityki niemieckiej wobec prasy polskiej w okresie
upadajgcej republiki i wzrostu napiecia wewnetrznego w panstwie nie-
mieckim, co zbieglo sie ze wzrostem ingerencji polskiej stuzby zagranicz-
nej w ksztaltowanie radykalnie narodowego oblicza gazet ZPwN i wzro-
stem instrumentalnego traktowania prasy polskiej przez jej decyden-
téw. Propagandowy radykalizm narodowy prasy ZPwN nie odpowiadal
aktualnej sytuacji w ruchu polskim i potozeniu ludnosci, a tym samym
utatwial represyjng polityke niemiecky. Juz w ostatnich miesigcach re-
publiki skoncentrowano jg przede wszystkim na prasie socjaldemokra-
tycznej, co wiosng 1933 r. doprowadzito do faktycznej i prawnej dele-
galizacji ,,Glosu Ludu” przez wladze hitlerowskie i wydawania przez
PPSwN pod réznymi tytulami pism nielegalnych, ktére drukowano w
Polsce, a kolportowano w Niemczech.

Totalitarny charakter Trzeciej Rzeszy implikowal mozliwos¢é za-
mkniecia pism polskich, choé z uwagi na interesy polityki zagranicznej
nie bylo to mozliwe od razu. W polityce hitlerowskiej wobec prasy pol-
skiej od poczatku wykorzystywano istniejagce miedzy nig sprzecznosci.
Represje wobec prasy ZPwN ulatwil sam fakt jej scentralizowania i nie-
poradnosci w trakcie sondowania reakeji nowych wladz na dzialania
prasowe ZPwN, natomiast w akcjach przeciwko pozostalej prasie pol-
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skiej brano pod uwage jej program ustrojowo-polityczny i domniemany
brak reakcji obronnej ze strony rzadu polskiego i ZPwN. Kierujgce sie
poczatkowo przede wszystkim przeciwko prasie socjaldemokratycznej
wladze napotkaly zreczne wykorzystywanie praw konwencji genewskiej
(druk gazet w Polsce) i akcje obronng tracgcego wplywy w ruchu pol-
skim kierownictwa ZPwN. Wygasniecie konwencji genewskie] spowo-
dowalo jednak zréwnanie polozenia polskiej prasy socjaldemokratycznej
w Niemczech z sytuacja antyhitlerowskiej prasy niemieckiej. Znacznie
gorsza byla sytuacja polskiej prasy chrzescijansko-demokratycznej (,,Ka-
tolik Trzyrazowy”), kiéra drukowana w Niemeczech, a zdecydowanie
opozycyjna wobec kierownictwa ZPwN, nie mogla w zwigzku z tym
liczy¢ na jakiekolwiek poparcie z jego strony.” Wyciszenie antypolskiej
polityki po ogtoszeniu polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu
przemocy 1 porozumieniu prasowym nie oznaczalo zaniechania akeji
przeciwko polskiej prasie socjaldemokratycznej i chrzescijansko-demo-
kratycznej, tym bardziej ze byla ona opozycyjnie nastawiona nie tylko
wobec  ZPwN i oficjalnej polityki wiadz polskich, ale i wobec panstwa
faszystowskiego. Natomiast fakt, iz za prasg ZPwN stal rzad polski,
spowodowal, iz pozostawiono jej jeszcze wzgledng swobode dzialania.
Tak wiec zakaz dzialalnosci dziennikarskiej dotknal najpierw socjal-
demokratéow (F. Trabalski), nastepnie redaktoréw tzw. opozyeji w ru-
chu polskim na Slgsku Opolskim (A. Pawleta z ,Katolika Trzyrazowe-
go”, W. Swierzy z ,Nowin”, W. Gorzotka ze ,,Stowa Slgskiego”, A. Au-
lich ze ,Zjednoczenia”) oraz redaktoréw ZPwN (S. Dziamski z ,,Dzien-
nika Berlinskiego”, W. Jankowski z ,Gazety Olsztynskiej”, J. Skala
z ,,Kulturwehr”), pracujgcych jednak w mniejszych niz Slask Opolski
skupiskach ludnosci polskiej i reprezentujgcych mniej skuteczng kon-
cepcje pracy narodowej niz koncepcja tzw. opozycji. W ten sposéb jesz-
cze przed wygasnieciem konwencji genewskiej (15 VII 1937) wiadze hi-
tlerowskie uporaly sie z dzialalnosciag wydawniczg socjaldemokratow
i tzw. opozycji w ruchu polskim, nekajac réwnoczesnie prase ZPwN na
Slasku Opolskim ostrzezeniami za informacje i komentarze faktéw spo-
za tego terenu. Dyskryminacyjna polityka wladz, stosowanie rzadowych
i pozarzadowych form nacisku na prase ZPwN i czytelnikéw wzmagaly
sie w miare zblizania sie wojny, chociaz nadrzedne cele polityczne po-
wodowaly niekiedy zelzenie kursu wobec prasy polskiej, np. po oglo-
szeniu deklaracji mniejszo§ciowych rzadu polskiego i niemieckiego z 5
X1 1937 r. czy bezposrednio przed zawarciem ukladu monachijskiego.
Niemniej konicowym efektem fej polityki miala byé¢ likwidacja prasy
polskiej, jako element likwidacji problemu polskiego w Niemczech. Za-
powiedzia tego byly kilkakrotne konfiskaty calego nakladu prasy ZPwN
w ostatnich miesigcach przed wybuchem II wojny $wiatowej.

Jezeli polityka niemiecka wobec prasy polskiej, a szerzej — wobec
'problemu polskiego w Niemczech dostrzegala réznice miedzy problema-~



208 LEONARD SMOLKA

.

mi ruchu polskiego na terenach emigracyjnych i rodzimych, to polityka
polska — wysuwajgc w 1922 r. radykalnie narodowa koncepcje ogélno-
niemieckiej organizacji polskiej (ZPwN) z siedzibg centralng w Berli-
nie — od poczatku spotkala sie z obawami i zastrzezeniami ludnosci ro-
dzimej, jako niedopasowana do. warunkéw miejscowych. Problem ten jest
istotny dla tematu sesji, poniewaz koncepcje ZPwN miala realizowa¢
w prasie polskiej Centrala Prasowa, swoista agencja naczelnej organi-
zacji polskiej w Niemczech. Perspektywicznie miala ona objaé calg pol-
skg prase, jaka ukazywala si¢ w tym panstwie przed powstaniem ZPwN,
praktycznie jednak zamierzenie to nigdy nie zostalo zrealizowane z po-
wodow, ktore zasygnalizowano wyzej. W momencie organizowania Cen-
trali Prasowej na poczatku 1923 r. catkowitg niezaleznos¢ od twoércow
koncepcji ZPwN zachowalo jedynie najsilniejsze wydawnictwo polskie
w Niemczech — bytomski ,Katolik” A. Napieralskiego. Natomiast po-
zostale wydawnictwa polskie na terenach rodzimych (opolskie ,Nowi-
ny” A. Pawlety, wspolpracujaca z ,Katolikiem” , Gazeta Olsztynska” -
i ,,Mazurski Przyjaciel Ludu” ze Szczytna) nie zostaly jeszcze mimo
wszystko opanowane przez ZPwN, cho¢ wszystkie — z wyjatkiem ostat-
niego i ,,Katolika” — wziely udzial w I Zjezdzie Prasy Polskiej w Ber-
linie, zorganizowanym przez to stowarzyszenie, ktére dzialaino$¢ swojg
opieralo w tym czasie przede wszystkim na wydawnictwach westfal-
skich (,,Narodowiec” i ,,Wiarus Polski”) oraz na ,,Dzienniku Berlinskim”,
subwencjonowanym juz od 1920 r. przez rzad polski. Mimo to do utwo-
rzenia Centrali Prasowej doszto dopiero na poczatku 1927 r., tzn. po wy-
jezdzie z Niemiec do Polski gléwnego antagonisty koncepcji ogdélnonie-
mieckiej organizacji polskiej — Napieralskiego (1925) i po ewolucji we-
wnetrznej ZPwN w kierunku pozbawionej demokratyzmu centralizacji.
Polityka ZPwN i majgcej wkrotce powstaé Centrali Prasowej uzalez-
niana byla odtad coraz bardziej od polskiej stuzby zagranicznej, ktéra
akcje prasowg ZPwN skoncentrowata od 1925 r. w zakupionym od Na-
pieralskiego ,Katoliku”. Rezerwe wobec polityki ZPwN wyrazaly teraz
opolskie , Nowiny”, a negatywnie nastawionego do niej i do zmian we-
wnetrznych w Polsce K. Jaroszyka usunieto z ,,Gazety Olsztynskiej”.
Konsekwencjg powstania Centrali Prasowej bylo ujednolicenie polskiej
propagandy w Niemczech, a takze podporzadkowanie jej koncepcjom na-
rodowo-politycznym rzadu polskiego i ZPwN oraz uzywanie w prasie
jezyka malo zrozumialego przez odbiorce. Wszystko to wywolalo reper-
kusje nie tylko w prasie, ale i w calym ruchu polskim. Nastepstwem
zmian w organizacji prasy polskiej po 1925 r. byly np. silny spadek na-
kladu gazet ZPwN (w ,Katoliku” o 75%¢) i wzrost nakladu wydawnictw
zachowujacych rezerwe wobec tej organizacji (,,Nowiny”) oraz pojawie-
nie sie pism nastawionych opozycyjnie wobec polityki ZPwN. W kon-
tekscie polityki niemieckiej konsekwencjg utworzenia Centrali Prasowej
bylo wytaczanie obydwu wydawnictwom $laskim procesé6w prasowych
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z.tych samych powodéw, cho¢ w réznym czasie. Spowodowala to, byé
moze, chegé porodznienia tych wydawnictw, tym bardziej ze ,Nowiny”
korzystaly z materialow redakcyjnych , Katolika”.

Celem przeprowadzenia catkowitej centralizacji prasy polskiej ZPwN
i polska stuzba zagraniczna odmawialy opornym wydawnictwom sub-
wencji. Nie traktowano tez serio uwag niektérych redaktoréw oraz kon-
sula bytomskiego dr. ‘A. Szczepanskiego o ujemnych\skutkach narodo-
wo-politycznych ujednolicenia prasy polskiej w Niemeczech, co w kon-
sekwencji sprzyjalo wzrostowi nastrojéw opozycyjnych wobec oficjal-
nej polityki polskiej w ruchu narodowym, w tym réwniez tworzeniu no-
wych pism opozycyjnych (np. ,Strzecha Slgska” od wrzesnia 1930 r.
i ,,Glos Polski z Berlina”). Niedomagania akeji prasowej postanowiono za-
stgpi¢ po klesce wyborczej ZPwN w 1928 r. kolejng reorganizacjg prasy,
czego wyrazem bylo kupienie ,Nowin” (1930) i likwidacja ,Katolika”
(z koncem 1931) przez ZPwN. Likwidacja wydawnictwa i pism ze slto~
wem ,katolik” w tytule wywotala w ruchu polskim wieksze reperkusje
niz wszystkie dotychczasowe akcje prasowe ZPwN. Kryzys ideologiczny
i polityczny tej organizacji przejawial sie m.in. w zalamaniu sie dzialal-
nosci Centrali Prasowej, ktéra od wiosny 1931 r, nie funkcjonowala stale.
Rozpowszechniane przez nig treSci nie odzwierciedlaly rzeczywistosci, w
jakiej znalazl sie ruch polski. W takiej wiasnie sytuacji zrodzila sie w
1932 r. najtrwalsza i najpokaZniejsza inicjatywa wydawnicza opozycjoni-
stow, tj. ,,Katolik Tr'zyrazowy”, usunigtego z ,Nowin” Pawlety, ktory
skupil wokol nowego wydawnictwa bylych czytelnikow ,Katolika” oraz
wszystkich niezadowolonych z polityki ZPwN (drukowal réwniez pisma
przeznaczone dla Polakéw na terenach emigracyjnych). Pismo ulatwiato
konsolidacje opozycji, ktéra na poczatku 1936 r. zorganizowala sie w
konkurencyjnym wobec ZPwN Zwigzku Polakéw na Slgsku. Natomiast
wezesniej redakcyjna centralizacja pism ZPwN, polgczona z niezreczng
taktyka wyborczg tej organizacji (bojkot wyboréw parlamentarnych), ula-
twila w marcu 1933 r. unieruchomienie przez wiladze hitlerowskie pro-
pagandy zwigzkowej w catych Niemczech na okres dwoch tygodni. Pisma
opozycyjne uniknely zakazu ukazywania sie w tym czasie, dajac czy-
telnikom wolng reke w wyborach, w tym i mozliwo$é glosowania na
jakakolwiek partie niehitlerowsksa, oraz mozliwosé _bojkotu.

Réznorakie niepowodzenia ZPwN w ruchu polskim sprzyjaly ewolu-
cji jego polityki wydawniczej. Zmiany byly jednak powolne i niesku-
teczne. Dzialalnosé¢ Centrali Prasowej wznowiono dopiero po uregulo-
waniu bilateralnych stosunkéw polsko-niemieckich, a orientacja ZPwN
»na grunt §lgski”, gdzie zyla najwicksza cze$¢ ludnosci polskiej w Niem-
czech, miala ograniczony charakter. Dzialo sie tak tym bardziej, ze réw-
nocze$nie usilnie zwalczano tzw. opozycjonistéw. Organizacyjna niezalez-
no$é¢ wspomnianego juz Zwigzku Polakéw na Slgsku prowadzila do ura-
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dykalnienia propagandy nowo powstalego organu opozycji — ,Stowa
Slaskiego”. Opozycji przeciwny byl nie tylko ZPwN, ale i wiadze hitle-
rowskie, ktére w koncu 1935 r. pozbawily praw redaktorskich Pawlete,
a w 1936 r. Gorzolke ze ,Slowa Slgskiego”. Skutkiem pierwszej represji
bylo objecie redakcji ,Katolika Trzyrazowego:przez J. Langowskiego
i przeksztalcenie pisma w odbitke zwigzkowych , Nowin”, co spowodo-
wato natychmiast utrate cze$ci abonentéw. Odebranie praw redaktor-
skich Gorzolce oznaczalo natomiast utrate organu prasowego przez Zwig-
zek Polakéw na Slgsku. W tej sytuacji ,Katolik Trzyrazowy” stal sie
jesienig 1936 r. wlasnoscig organizacji opozycyjnej wobec ZPwN:. Na-
stepstwem tego byla zmiana redaktora (Langowskiego zastgpil A. Ko-
walski) i uradykalnienie propagandy pisma. Ton-;Katolika - Trzyrazo- -
wego” ulegl zmianie w kierunku umiarkowania-dopiero po tzw. ugodzie
w ruchu polskim na poczgtku 1937 r., kiedy opozycja ulegla likwidaciji,
a gazeta czerpala wiadomosci z prasy ZPwN. Zwiazek dazyt‘jednak do
nabycia pisma, nie cofajgc sie przed réznymi formami naciski (réwniez
ekonomiczno-finansowego) na bylych opozycjonistow. Efektem tego bylo
przejecie przez ZPwN w polowie czerwca 1937 r: druku -gazety od Pa-
wlety i wydzierzawienie jej od J. Wawrzynka w maju 1938 r., a w dal-

szeJ konsekwencji nierentowno$é ekonomiczna ,Katolika Trzyrazowe-v :

go”’, zmiana jego szaty graficznej i tresci.
; Nowe oblicze pisma jako odbitki zwigzkowych ,Nowin” zawezalo
zasieg wplywéw ruchu polskiego. Pod naciskiem polskiej stuzby zagra-
nicznej jesienig 1938 r., w warunkach totalnego zagrozenia istnienia
ruchu polskiego w Niemczech, zaczeto mysle¢ o generalnej reformie
ZPwN i jego polityki wydawniczej, w: tym i o przywréceniu ,,Katoliko-
wi Trzyrazowemu” pierwotnego oblicza. Reforma, do ktérej nie doszlo
z powodu wybuchu Il wojny $wiatowej, miala i$¢ po linii postulatow
tzw. opozycji w ruchu polskim. Jej idea byla wiec przyznaniem racji
obawom ludnoéci rodzimej wobec koncepcji ogdlnoniemieckiej organiza-
cji polskiej, uzaleznionej w dodatku od polskiej stuiby zagranicznej,
obawom wobec utozsamiania w praktycznej polityce emigracyjnych te-
rené6w Tuchu polskiego w Niemeczech z rodzimymi. Realizacja tej kon-
cepcji przez prase ZPwN tlumaczy réznorakie zjawiska w ruchu pol-
skim w kontekscie relacji miedzy polityka a prasa, w tym istnienie naj-
pierw prasy wstrzemiezliwej wobec ZPwN, a pbéiniej wyraznie opozy-
cyjnej. Instrumentalna rola prasy ZPwN w polityce zagranicznej i pol-
skie wzgledy wewnatrzpanstwowe spowodowaly, ze prasa ta przepro-
wadzala akecje, ktore niepokoily rodzima ludno$é polsks, tym bardziej
iz zawezaly one — podobnie jak zwigzkowa koncepcja prasy narodd-
wej — zasieg organizacyjnego ruchu polskiego. Klasycznym przykladem
tego moze by¢ taktyka przemilczania wystgpien antypolskich po 1934 r.
i falszywa interpretacja przyczyn aresztowania W. Korfantego w Pol-
sce w 1930 r. Wszystko to zwigzane bylo z podzialami ideowo-politycz-~
nymi w kraju, ktéore w czeSci mialy swoje odpowiedniki w Niemczech.



