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URSZULA JAKUBOWSKA

7 DZIEJOW PRASY DEMOKRATYCZNO-NARODOWEJ —
LATENEUM POLSKIE” Z 1908 R,

W 1907 r. odbyly sie wybory do parlamentu wiedenskiego. Narodo-
wa Demokracja, dzialajgc oficjalnie pod szyldem Stronnictwa Demokra-
tyczno-Narodowego, wprowadzita do niego 18 posiéw. Grunt galicyjski
wydawatl sie juz zdobyty przez ruch narodowy. Wyniki wyboréw wska-
zywaly na pokaZng liczbe zwolennikéw i sympatykéw idei demokratycz-
no-narodowej, w ktorej rozpowszechnianiu duzy udzial miala prasa
endecka. We Lwowie Narodowa Demokracja dysponowala od 1902 r.
najwiekszym galicyjskim dziennikiem — ,Stowem . Polskim”, kierowa-
nym przez Zygmunta Wasilewskiego. Tam tez wydawano dla mlodziezy
,»Teke”, miesiecznik o zasiegu ogdlnopolskim, wychodzgcg za$ od 1902
»QOjezyzne”, tygodnik dla wsi, przeniesiono z poczgtkiem 1907 r. do Kra-
kowa. Do niedawna wychodzily jeszeze w Galicji organ teoretyczny ru-
chu ,Przeglad Wszechpolski” i czasopismo dla chlopéw ,,Polak”. Dwa
ostatnie pisma przeznaczone byly giéwnie dla Kroélestwa Polskiego, do-
kad wraz z wybuchem rewolucji przeniesli sie czolowi przywoédey Na-
rodowej Demokracji, podejmujgc jednoczednie decyzje o zawieszeniu
kierowanych na teren zaboru rosyjskiego wydawnictw.

W drugiej polowie 1907 r. w kregach kierowniczych galicyjskiej
endecji zrodzila sie nowa koncepcja przedsiewziecia prasowego. Projekt
pisma, miesiecznika pofwieconego sprawom kultury, ktéremu postano-
wiono nada¢ tytul , Ateneum Polskie”, zostal zaprezentowany przez
Stanistawa Zakrzewskiego 11 grudnia 1907 r. na lamach ,Slowa Pol-
skiego”. W dotychczasowej literaturze naukowej niewiele miejsca po-
$wiecono temu czasopismu, ograniczajac sie tylko do sygnalizowania
same] inicjatywy wydawniczej. Réwniez we wspommnieniach dzialaczy
endeckich w sposéb raczej dyskretny pisano o istnieniu tego miesiecz-
nika. Mozna przypuszezaé, ze osoba redaktora naczelnego ,,Ateneum
Polskiego”, S. Zakrzewskiego, ktéry w 1912 r. wystapil z SDN, a w okre-
sie Drugiej Rzeczypospolitej zmienil caltkowicie orientacje polityczna,
nie zachecala pamietnikarzy obozu narodowego do przypominania nie-
zbyt chlubnego dla ruchu ,incydentu”. - .
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W 1907 r. zwigzek osiadtego od roku we Lwowie S. Zakrzewskiego
z obozem narodowym wydawal sie by¢ do$¢ trwaly i nie budzgcy za-
strzezen, je§li powierzono mu prowadzenie nowego wydawnictwa. Na
sluszno$¢ decyzji wladz obozu wskazywaé mogla przeciez zaréwno po-
zycja naukowa, jak i polityczna mlodego historyka. Zakrzewski byt
woéwcezas kierownikiem katedry $redniowiecznej historii Polski na Uni-
wersytecie Lwowskim, ktéra objgl po S$mierci Tadeusza Wojciechow-
skiego, a takze czlonkiem Komitetu Gloéwnego SDN zaboru austriackie-
go'. Warto wiec przyjrzeé¢ sie blizej genezie i krotkim dziejom ;;Ateneum
Polskiego”, jego tresciom i autorom, co pozwoli niewatpliwie wzbogaci¢
naszg wiedze o endeckim systemie prasowym, pokaza¢ okoliczno$ci za--
mkniecia pisma i ustali¢, na ile oceny pisma formulowane przez ow-
cze$nie zyjacych sg zasadne.

Pomyst wladz obozu narodowego w Galicji powolania do zycia pisma
¢ charakterze naukowo-literackim nie moze by¢ uznany za przypadko-
wy. Wyrodst on z 6wezesnej, charakterystycznej dla dziatan tych kregéw
przywodczych, atmosfery. Ambicje ko6l kierowniczych galicyjskiej Naro-
dowej Demokracji dobrze oddawatl Z. Wasilewski, kiedy wspominajgc -
ten okres z nieklamang dumg zaznaczal: ,Stronnictwo nasze bylo w pet-
ni swego rozwoju. Jednoczeénie z ogniskiem politycznym stworzyliSmy
we Lwowie ognisko kulturalne”?. Dla potwierdzenia slusznosci tej opinii
warto przypomnie¢’chociazby o dzialalnosci Zwigzku Naukowo-Literac-
kiego, rodzaju salonu literackiego prowadzonego przez Lige Narodowsg
we Lwowie w latach 1902—1914, i zgodzi¢ sie z R. Wapinskim, uwaza-
jacym, ze ulatwil on LN dotarcie do tych $rodowisk literackich i arty-
stycznych, do ktérych nie miala ona szans trafienia za pomocg typowo
politycznych metod dziatania®

Wydaje sie, ze podobny sposéb myslenia towarzyszyl powolaniu do
zycia ,,Ateneum Polskiego”. Przemawiaja za tym zabiegi giéwnego orga-
nizatora wydawnictwa — S. Zakrzewskiego. Juz w drugiej polowie
1907 r. nawigzal on odpowiednie kontakty osobiste badz koresponden-
cyjne w celu zapewnienia pismu wspélpracownikéow o znanych w $wie-
cie naukowym i literackim nazwiskach. Z zachowanej korespondencji
Zakrzewskiego wynika, ze przy pozyskiwaniu niektérych ludzi, nie zwig-
zanych organizacyjnie z obozem narodowym, podkreslano apolitycznosé
planowanego przedsiewziecia prasowego’. Czes¢ zaproszonych do wspol-
pracy os6b od razu udzielala odpowiedzi odmownej, uzasadniajgc jg na-
walem pracy i niechecig do przyjmowania nadmiernych zobowigzan.

1, My$l Narodowa”, 1936, nr 14, nekrolog S. Zakrzewskiego. A -

2 Z Wasilewski, Lwéw przodujgcy, BJ, rkps 183/78, s. 105. )

3 R, Wapinski, Narodowa Demokracjo 1893—I1939, Wroctaw 1980, s. '714—75.

4 Listy S. Kutrzeby do S. Zakrzewskiego z 26 XI 1907 i z 28 III 1908. Papiery
S. Zakrzewskiego, Ossolineum rkps 7346, . IV, k. 429 i 435.
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Przychylnie jednak witano sam projekt miesiecznika, zalgczajge zycze-
nia ,,szczesliwej reki” przy jego realizacji®.

Od strony organizacyjnej wydawalo sie to stosunkowo proste. Za-
krzewski byl w owym czasie takze dyrektorem Towarzystwa Wydawni-
czego, zorganizowanego w 1897 r. z inicjatywy Jana Ludwika Poplaw-
skiego, przy wybitnej pomocy Ignacego Domagalskiego. Zadaniem Wy-
dawnictwa byla opieka nad twérczoscig ludzi skupionych wokél SDN,
a sprawowalo jg ono poprzez drukowanie i rozpowszechnianie prac. lite-
rackich i naukowych swoich czlonkéw. Caly plan zalozenia , Ateneum
Polskiego” opierat sie pod wzgledem finansowym wlasnie na Towarzy-
stwie i w tej postaci zostal sfinalizowany’. Jednocze$nie Zakrzewski li-
czyl na debit pisma poza zaborem austriackim”.

Pomyst ten wywolal jednak powazne zastrzezenia Zygmunta Balic-
kiego, przebywajacego w Krolestwie Polskim, gdzie takze odczuwano
potrzebe utworzenia nowego czasopisma demokratyczno-narodowego.
Watpliwo$ci swe formulowal Balicki w jednym z listéw do Z. Wasilew-
skiego w nastepujacy sposob: , Wydawania miesiecznika w Warszawie
nie mozemy zaniechaé, gdyz na tym opieramy widoki rozbudzenia mysh
politycznej i teoretycznej na tutejszym gruncie. Oczywiscie chcemy réw-
niez porusza¢ ogdélne tematy z dziedziny polityki i os$wietla¢ zycie bie-
zgce. Tak pojety miesiecznik lwowski musialby w krotkim czasie utracié
debit, a podwiecony sprawom czysto kulturalnym nie méglby staé sie
organem naszych $cislejszych koét i uzyskaé pelniejsze ich poparcie, a o to
wlasnie idzie’®.

Proponowat natomiast utworzenie dwu pism, ktére posiadatyby
wiekszos¢ artykulow identycznych, réznilyby sie za$§ krorika i uwzgled-
nianiem spraw miejscowych. W wyniku rozméw i dyskusji doszio w
konicu do wydania z dniem 1 stycznia 1908 r. dwu réznych czasopism:
»Przegladu Narodowego” w Warszawie pod redakcja Z. Balickiego i we
Lwowie ,,Ateneum Polskiego” pod kierunkiem S. Zakrzewskiego. Oba
pisma odnotowaly nawzajem swoje istnienie. Redaktorzy . ;Przegladu”
zwrocili uwage na artykul wstepny S. Zakrzewskiego, otwierajgcy pierw-
szy numer , Ateneum Polskiego”, a zatytulowany Geneza narodowosci
polskiej, przytaczajac obszerne jego fragmenty®. Natomiast nowy lwow-
ski ,miesiecznik poSwigcony sprawom kultury” — tak brzmial podtytut
‘pisma — nie ograniczyl sie tylko do wstepnej mnoty informacyjnej

8 List A. Skalkowskiego do 8. Zakrzewskiego z 29 XI 1907, tamze, k. 77, oraz
list S. Windakiewicza do S. Zakrzewskiego z 24 XII 1907, tamze, k. 257,

¢ Wasilewski, op. cit, s. 105.

7 List J. Bartoszewicza do S. Zakrzewskiego z 25 VI 1008. Papiery S. Zakrzew-
skiego, Ossolineum rkps 7343, t. I, k. 133.

8 Wasilewski, op. cit, s. 103.

o ,,Przeglad Narodowy”, 1908, nr 3.
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o ,,Przegladzie Narodowym”", ale i poZniej przypominal swym czytelni-

kom o tym czasopiémie, relacjonujac problematyke poruszang na jego
tfamach'. Podkreslal przy tym, ze jego publikacje noszg wyrazny charak-
ter polityczny. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze ,,Przeglad Narodowy”
juz w zatozeniach, a potem i w praktyce, organizowany byt jako organ
teoretycznopolityczny ruchu narodowego, kontynuator tradycji ,,Prze-
gladu Wszechpolskiego”. -

W pierwszym numerze ,Ateneum Polskiego” podane zostaly adres
redakeji i administracji oraz sktad komitetu redakeyjnego. Tworzyli go
Stanislaw Zakrzewski, Stanistaw Grabski, Jan Kasprowicz, Edward Po-
rebowicz i Marian Raciborski®. Do grupy tej w czerwcu 1908 r. dolg-
czyl Tadeusz Sobolewski. Obok redaktora naczelnego na polityczne obli-
‘cze pisma musial mie¢ wplyw réwniez S. Grabski — czlonek Komitetu
Centralnego tajnej Ligi Narodowej, komisarz Komitetu Krajowego LN
w zaborze austriackim, a oficjalnie wiceprezes SDN w tymze zaborze.
W jego rekach pozostawalo poza tym kierownictwo polityczne ,,Stowa
Polskiego”, przejete po J. L. Poplawskim.

. Czlonkiem LN byl takze J. Kasprowicz, ale jego wspolredaktorstwo
bylo raczej nominalne. Ogtlosil co prawda w trzecim numerze drugiego
tomu ,,Ateneum Polskiego” fragmenty cyklu sonetéw Chwile oraz prze-
klad scen koncowych Eumenid Ajschylosa®, jednakze przez caly czas
wydawania pisma przebywal w Poroninie i kontaktu z pracami redak-
cyjnymi nie mial* Byl to zreszta nie pierwszy przypadek uzyskiwania
od Kasprowicza przez jego politycznych przyjaciél zgody na firmowanie
prasowych dziatan Narodowej Demokracji*®. A tym razem chodzilo prze-
ciez dodatkowaq o pismo o charakterze naukowo-literackim.

Nad tg strong miesiecznika w praktyce piecze mieli trzej pozostali
cztonkowie redakcji. Dobdr tych nazwisk nie byl réwniez przypadkowy.
Nie bez znaczenia pozostawal przeciez ich wezeSniejszy bgdz aktualny
kontakt z innymi pismami Narodowej Demokracji®®, takimi jak ,,Stowo
Polskie”, ,, Teka” czy ,Dziennik Wilenski”, w przypadku za$ E. Porebo-

10 Ateneum Polskie”, t. I: 1908, nr 2. -

1 Tamze, t. II1: 1908, nr 213

12 Informacje te nalezy uzupeinié, Przy ul. 29 Llstopada nr 39, gdzie miescita
sie administracja pisma, znajdowalo sie Towarzystwo Wydawnicze, ktérego na-
kladem ukazywalo sie ono. Wkrétce, w czerwcu 1908, pod ten sam adres przenio-
sta sig takze redakcja ,, Ateneum Polskiego”. W momencie jednak zmiany lokalu
przez Towarzystwo Wydawnicze podazyla za nim i redakeja. Nowy jej adres
brzmial: ul. Zimorowicza nr 11—15. Znajdowaly sie tam redakcja i drukarnia
»Stowa Polskiego”.

13 JAteneum Polskie”, t. I: 1908, nr 1.

M Z Wasilewski, Kasprowicz w Poroninie, ,,My$l Narodowa’, 1929, nr 50.

B Wapinski, op. cit,, s. 74

16 Materialy Pracowni Dokumentacji IBL PAN.
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wicza 1 M. Raciborskiego duzg role przy wiaczaniu ich nazwisk do $cisle-
go grona redakcyjnego musial odgrywaé fakt, iz byly to éwezesnie praw-
dziwe znakomitosci naukowego Lwowa. Porebowicz, $wietny romanista,
profesor lwowskiego uniwersytetu, wiecej niz rozprawami naukowymi
wstawil sie jako poeta, ttumacz Dantego i Byrona. Takze ,, Ateneum Pol-
skiemu” uzyczyl swego oryginalnego- i blyskotliwego piéra jako autor
krétkich szkicow historycznoliterackich. Podobnie cennym wspoétpracow-
nikiem byl M. Raciborski, najwybitniejszy botanik polski przetomu XIX
i XX w., pionier ruchu ochrony przyrody w Polsce, autor licznych juz
wtedy prac naukowych. ‘

Rozpoczynajac wydawanie miesiecznika, zespdl redakeyjny przyjat
koncepcje stalego podzialu tematycznego materialéw zamieszczanych w
kazdym numerze. W dziale artykuléw oryginalnych otwierajgcych pismo
publikowane byly utwory literackie, rozprawy naukowe i artykuly pu-
blicystyczne. Starano sie zwracaé przy tym uwage na ,oryginalno$¢ my-
§li i badan” i zmierzano do ,pociggniecia wyraznej granicy pomiedzy
studiami oryginalnymi a orientacyjno-sprawozdawczymi”. Dla tych
ostatnich przewidziany zostal dzial drugi, zatytulowany ,,Rozglady i spra-
wozdania”. Uzupelnial go w pewnym stopniu nastepny dzial | Fakty
i dokumenty”, zawierajgcy kroétkie zapiski o réznych wydarzeniach w
polskiej i obcej kulturze. Numer pisma zamykaly ,Przeglad prasy”
i ,,Wykaz nadestanych ksigzek”. Schematu tego trzymano sie konsek-
wentnie przez caly okres wychodzenia miesiecznika.

+ ,,Ateneum Polskie” nie bylo na gruncie galicyjskim jedynym pismem
o charakterze literacko-naukowym. Wychodzity tu czasopisma spolecz-
no-kulturalne, a posiadajgce zarazem skrystalizowany program politycz-
ny, jak — Zze wymienimy najbardziej znane: ,Krytyka”, ,Swiat Sto-
wianski” czy ,,Przeglad Polski”. Byly tez pisma o zdecydowanej prze-
wadze tredci literackich, jak np. ,Pamietnik Literacki” czy ,Nasz Kraj”,
ten ostatni, istniejgcy takze od niedawna, glosno odzegnujacy sie od po-
lityki. Jakkolwiek ,,Ateneum Polskie”, podkre§lajagc swe uslugowe za-
danie wobec kultury, nie ujawnialo wyraznie i bezposrednio swych sym-
patii polityeznych, wkrotce jego czytelnicy nie mogli juz zywié watpli-
wosci, jakie idee i poglady zyskujg aprobate ze strony kierownictwa
pisma. Warto przywola¢ tu fragment listu Stanistawa Kutrzeby do S. Za- |
krzewskiego, napisanego po zapoznaniu sie jego nadawey z drugim nu-
merem miesiecznika. Deklarujgc wezeéniej swa wspélprace, autor tego
listu pisal: ,Moéwiliscie, panowie, w Krakowie, ze to nie bedzie politycz~-
ny, partyjny organ, a tymczasem juz po przyczajeniu sie w pierwszym
numerze, w drugim na samo czolo wysunela sie polityka. Ze »Przeglad
Wszechpolski« est mort, vive la »Ateneum Polskie«. Przeciez nam sie
juz ta polityka uprzykrzyla, koscig w gardle stoi od dawna. A korzysé
jaka? Bedzie nig obnizenie poziomu literacko-naukowego pisma, a ko-
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rzy$ei prawdziwej zadnej. Nawrdécie jeszeze i dajcie tej polityce w »Ate-
neum« spokdj’?,

Powstaje oczywiscie pytanie, jakie tre$ci lwowskiego miesigcznika
sklonily Kutrzebe do sformulowania tezy o zmianie apolitycznego cha-
rakteru pisma? Wglad do wspomnianego numeru ,,Ateneum” nie pozo-
stawia watpliwosci,  ze przytoczong reakcje krakowskiego historyka spo-
wodowal artykul wstepny Z obecnej chwili, podpisany literami S.T. B.
Autor tego listu, dokonujac przegladu stronnictw politycznych w zabo-
rze austriackim i poddajgc bardzo krytycznej ocenie ich dzialalnosé, za
jedynie stuszne i pozytywne uznal cele i zamierzenia Narodowej Demo-
kracji. Stad tez wyplywaly dalsze przewidywania, wyrazajace sie na-
stepujaco: ,,Przyszlos¢ za$ najblizsza pdjdzie niewatpliwie drogg reali-
zacji ideatéw politycznych tego szerokiego pradu narodowego, ktéry na-
zywa sie kierunkiem narodowo-demokratycznym'®,

Tak jednoznaczne w swej wymowie politycznej teksty nie pojawialy
sie¢ jednak w ,,Ateneum Polskim” zbyt czesto. Analiza zawartoéci calego
rocznika pisma ujawnila istnienie tylko kilku artykuléw o podobnym
charakterze. Nalezy niewgtpliwie do tej grupy rozprawa Joachima Bar-
toszewicza, cztonka LN i redaktora ,Dziennika Kijowskiego”, ze znaczg-~
cym pytaniem w tytule: Co to jest nar6d? ,Narcdu nie tworzy. ani rasa,
ani jezyk, ani religia, ani wspoélnosé¢ intereséw, ani jedno$¢ podstawy -
terytorialnej” — pisat jej autor i dodawal: ,,0t6z skupienie ludzkie,
ktore zdobylto sie w ten lub inny sposéb, wszystko jedno, na samoistng
organizacje polityczng, ktére wywalczylo sobie swdj wiasny byt histo-
ryczny, ktore przeszlo przez ogniowg probe sily panstwowej — takie
skupiehie, jesli ma $wiadomo$¢ swego wspolnego historycznego zadania,
jeSli posiada wlasny patriotyzm panstwowy, jest narodem”. Pojecie
panstwa pozostawalto dla Bartoszewicza nieodigczne od pojecia narodu,
co wspoltbrzmiato ze stwierdzeniami Romana Dmowskiego zawartymi w
jego Podstawach polityki polskiej, ktére jako nowy rozdzial zostaly w
1907 r. wigczone do trzeciego wydania Myséli nowoczesnego Polaka®.

Roéwniez dwa artykuly Joézefa Buzka, profesora Uniwersytetu Lwow-
skiego, posia SDN do parlamentu wiedenskiego, mialy wyrazne oblicze
polityczne. W pierwszym, bedgcym fragmentem przygotowywanej wiek-
szej rozprawy, autor — w oparciu o dane Krajowego Biura Statystycz-
nego, ktérego byl kierownikiem — uznal za konieczne sprostowanie po-
wstatych za granicg opinii, ze ,Galicja Wschodnia jest krajem czysto

17 List S. Kutrzeby do S. Zakrzewskiego z 28 III 1908. Papiery S. Zakrzew-
skiego, Ossolineum rkps 7346, t. IV, k. 435.

18 Aténeum Polskie”, t. I: 1908, nr 2.

19 Tamze, t. III: 1908, nr 2 i 3.

® R, Dmowski (Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933, s. 239) pisal
wowezas: , Tymczasem panstwo i naréd sg wlasciwie pojeciami nierozerwalnymi”
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tuskim”?, Trudno o lepsze dokumentowanie wyczucia potrzeby biezg-
cej sytuacji, oczywiscie zgodnie z ideologia Narodowej Demokracji.

Takze drugi artykul poruszal niezwykle aktualng w ruchu narodo-
wym kwestig”. Dotyczyto to przyjmowania przez obdz narodowy nowej
orientacji na Rosje, ostatecznie sformutowanej w 1908 r. Program ten
zostal najpelniej wylozony w znajdujgcej sie wiasnie w druku pracy
Dmowskiego Niemcy, Rosja i kwestia polska, w ktorej za giéwnego prze-
ciwnika narodu polskiego uznane zostaly Niemcy. Czytajagc wywody
J. Buzka w ,,Ateneum Polskim” trudno wrecz oprzeé¢ sie postawieniu
retorycznego oczywiscie pytania: czy mozna bylo wymowniej i bardziej
przekonywajgco mowi¢ woéwezas o grozbie polityki wynaradawiania, pro-
wadzonej przez Prusy wobec Polakéw? W oparciu o analize kolejnych
ustaw sejmu pruskiego, sejmu Rzeszy czy rozporzadzen rzgdu pruskiego
J. Buzek ukazuje poszczegdlne fazy w.polityce antypolskiej tegoz rzadu
i zamykajac swe rozwazania na roku 1886, stwierdza: ,[Po wniesieniu
tego projektu ustawowego w Sejmie ([projekt funduszu kolonizacyjne-
go — U.J.] bylo dla kazdego rzeczg wiadoms, ze rzad nie cofnie sie
przed zwalczaniem swych poddanych polskich na polu ekonomicznym,
iz w razie potrzeby nie cofnie sie nawet przed systematycznym niszcze-
niem rozwoju gospodarczego ludnosci polskiej”. Byla wiec tym samym
rozprawa J. Buzka pewnym wkladem w rozwéj doktryny nacjonali-
stycznej.

Wyrazne akcenty polityczne zawieral réwniez artykut S. Grabskie-
go, w ktérym autor — dokonujge oceny galicyjskich stosunkéw agrar-
nych — wypowiedzial sie zdecydowanie za wzmocnieniem $redniej wilas-
no$ci ziemskiej, stanowigcej zapewnienie ,,gospodarczych i spolecznych
podstaw narodowej naszej ekspansji i bytu’%.

Mocno zwigzany z tym, co sie dzialo w obozie narodowym, pozosta-
wal takze, pozornie daleki od polityki, szkic biograficzny czotowego ideo-
loga ruchu narodowego J. L. Poplawskiego, zamieszczony po jego Smier-
ci w , Ateneum Polskim”* Moglo wydawaé sie zaskakujace, Ze autor
tekstu omoéwil dzialalno$é Poplawskiego jedynie w latach 1887—1894,
kiedy to kierowal on warszawskim ,,Glosem”. Wylgczenie jednak z tej
charakterystyki poiniejszego okresu zycia wydaje sie w pelni §wiadome,
w dziejach Narodowej Demokracji zaczal sie bowiem wowcezas okres
rozlaméw wewnetrznych, najpierw w Krolestwie Polskim, w 1908 r. za$
takze w Galicji, a ,,0dchodzgce od ND grupy odwolywaly si¢ w sferze
motywacyjnych swych dzialan do mys$li Poplawskiego, traktujgc aktual-

2 J, Buzek, Rozsiedlenie ludno$ci polskiej i ruskiej w Galicji, ,Ateneum
Polskie”, 1. IV: 1908, nr 1.

2 J Buzek, Polityka antypolska Bismarcka za czaséw walki kulturnej (1872—
1883), tamze, t. II: 1008, nr 3. :

B S Grabski, Studia polityczno-agrarne, tamze, t. III: 1908, nr 2 i 3.

2 Wiktor G. [A. Szelagowski], Jan Poptawski, tamze, t. II: 1908, nr 1.
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na polityke SDN jako odstepstwo badz tez ostrzej — zdrade jego idei’®.
Mowienie wiec w tej sytuacji tylko o ;,Glosie” mialo stuzyé¢ jedynie
wyciszeniu dyskusji i niepotegowaniu zamiaréw rozlamowych w samym
obozie. Miedzy innymi decyzja kierownictwa ruchu o podjeciu przez
SDN dzialalno$ci parlamentarnej nie zyskala wsréd jego. czlonkéw pel-
nej aprobaty, zwlaszcza w zaborze rosyjskim. Zdajgc sobie z tego spra-
we, Z. Balicki podjgl sie uzasadnienia nowej taktyki politycznej na ta-
mach ,,Przegladu Narodowego”#,

»Ateneum Polskie” zachowywalo wiekszg rezerwe i nie wlgczylo sie
do trwajgcych polemik. Zamiescilo co prawda sprawozdanie posta SDN
Ludomila Germana z prac parlamentu wiedenskiego, nie znajdujemy tam
wszakze zadnej informacji o dziatalno$ei postéw narodowo-demokratycz-
nych, ani nawet wzmianki o ich obecno$ci na tym forum. To znamienne
milczenie o pewnych sprawach wynikalo z pewnoscig z trudnej i skom-
plikowanej sytuacji, w jakiej znajdowal sie wtedy sam redaktor na-
czelny miesigeznika. Juz w momencie obejmowania katedry uniwersy-
teckiej stal sie on przedmiotem atakéw grupy mlodszych dzialaczy na-
rodowych, ze Stanislawem Stronskim i Edwardem Dubanowiczem na
czele. Nieche¢ do osoby Zakrzewskiego nie wygasta, a niezadowoleni
miodzi czlonkowie stronnictwa doprowadza w 1908 r. do zerwania z SDN,
nie zgadzajac sie z przyjeta linig polityczng galicyjskiej endecji?. Sto-
sujgc w piSmie zasade sporadycznego tylko zamieszczania publikacji
o charakterze politycznym, Zakrzewski nie uwazal za konieczne i stusz-
ne ujawnianie rozdzwiekéw w obozie narodowym.

Ta do$¢ szeroka prezentacja tresci wyraZnie polityeznych, ktére zaj-
mowaly w miesieczniku przeciez niewiele miejsca, pozwala w efekcie
podwazy¢ opinie Z. Wasilewskiego, ktéry uwazal, ze ,prézno byltoby -
doszukiwa¢ sie w nim jakiego$ programu majgcego zwigzek z zadaniami
stronnictwa”®. Nie moze tej oceny potwierdzi¢ takze analiza dominuja-
cych w piSmie materiatéw dotyczgcych szeroko pojetego zycia kultu-
ralnego, zaréwno w sensie jego oglgdu, jak i pewnego rodzaju wsp6i-
uczestnictwa w nim. Jezeli kierownicy ruchu mieli ambicje tworzenia
réwniez ,,ogniska kulturalnego”, to ,,Ateneum Polskie” spelnialo w du-
zym stopniu to zadanie. -

Kazdy numer pisma przynosﬂ nie tylko sprawozdania z biezacych
wydarzen literackich i naukowych, ale i wspoélczesne utwory poetyckie

% T, Kulak, J. L. Poptawski w polskiej publicystyce sprzed I wojny Swia=-
towej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 543, Historia XXXVI, Wroclaw 1981,
s, 261-—263.

% Z. Balicki, Przeobrazenia metod walki, ,Przeglagd Narodowy’’, 1908, nr
7, s. 8—9.

7 Wspomnienia Z. Préchnickiego. Papiery S. Kozickiego Archiwum PAN, War-
szawa, rkps 30, s. 138—140.

B Wasilewski, Lwéw przodujgey, s. 109
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i prozatorskie oraz artykuly i fragmenty wiekszych rozpraw naukowych.
Krag ich autoréw byl wyjatkowo szeroki. Obok J. Kasprowicza zamie-
szezali w ,,Ateneum Polskim” swe utwory W. Orkan, L. Staff, M. Wol-
ska, W. Ambroziewicz, J. Marcinowska, B. Ostrowska, K. Makuszynski,
J. German, J. Andruszewski i A. Lange. Zwigzek czeSci tych oséb z
obozem narodowym byl 6wcze$nie znany i stgd obecno$¢ ich nazwisk
w periodyku zdawala sie¢ oczywista. Poza tym czes¢ kontaktéw prze-
ni6st na lamy pisma sam Zakrzewski z terenu kierowanego przez Sie-
bie w tym czasie Towarzystwa Wydawniczego. Niektérzy z autorow
natomiast, jak chociazby A. Lange, prowadzac aktywng dzialalnos¢ li-
teracka, bedaca jednoczesnie podstawsg ich dochodéw, pisywali wlasciwie
do wszystkich czasopism uwzgledniajacych w swych programach dzial
literacki.

W ,,Ateneum Polskim” prezentowano nie tylko utwory polskich po-
etow. Siegano takze do literatury $wiatowej. W czasie rocznej obecnosci
pisma w oOwezesnym zyciu kulturalnym Lwowa skorzystano z tluma-
czen J. Kasprowicza, J. Pietrzyckiego i J. Jedlicz-Kapuscinskiego, kto-
rych nazwiska pojawily sie juz weczedniej w ,Slowie Polskim”. Przy-
blizono w ten sposéb czytelnikom tworczosé Ajschylosa, Arystofanesa
i Safony. Wydaje sig, ze kierownicy ,Ateneum Polskiego” nie stawia-
li sobie za cel wprowadzania i lansowania nazwisk twoércow nie znanych,
przeciwnie — przy pozyskiwaniu wspo6lpracy na polu literatury poru-
szali sie w kregu nazwisk cieszacych sie juz pewng popularnoscis.

Réwniez do prac krytycznoliterackich zamieszezanych w miesigez-
niku angazowano osoby traktujgce powierzone im tematy z duza swo-
bodg i znawstwem. Do pierwszego numeru prace tego typu dostarczali
E. Porebowicz i A. Grzymala-Siedlecki. Dolgezyli do nich, kontynuujg-
cych zresztg swe uwagi w dalszych numerach, B. Baumgartenowa, F.
Rawita-Gawronski, W. Jablonowski, W. Jankowski, J. Kleiner, J. Klemen-
siewiczowa, F. Krezek, A. Lange, W. Liysakowski, B. Merwin, S. Naga-
nowski, A. Nowaczynski, M. Olszewski, B. Orlowski, T. Sobolewski, Z.
Wasilewski, H. Wirstlein (H. Wierzynski), J. Zachariewicz.

Niektére prace przybieraly postaé szerszych refleksji o roli twoércy
i samym procesie artystycznego tworzenia. W gronie ich autoréw zna-
lezli sie m.in. T. Rittner i M. Pawlikowski. Uzupelnial te publicystyczne
wystapienia A. A. Krynski, piszgey o jezyku i jezykoznawstwie.

Wprowadzenie do nazwy pisma podtytulu: ,miesigeznik poswiecony
kulturze” zobowigzalo redakcje do widzenia literatury jako jednej z jej
dziedzin, zajmujacej w ,,Ateneum Polskim” uprzywilejowang pozycje.
W celu nakreflenia wszechstronniejszego obrazu kultury nie zapomnia-
no tez o muzyce. Zamieszczano réwniez prace historyczne. Wyniki
swych badan i poszukiwan prezentowali S. Kutrzeba, A. Szelagowski,
F. Rawita-Gawronski, A. Krechowiecki, I. Weinfeld i O. Gorka, a takze
wspomniani juz J. Buzek i S. Zakrzewski.

*
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Ambicja kierownictwa pisma bylo jednak nie tylko pozyskiwanie
wspotpracownikéw do dziatu ,Artykuléw oryginalnych”. Duzg wage
przywigzywano do stalej obserwacji biezgcego zycia kulturalnego, nie
tylko zresztg polskiego, stad zamieszezane na ten temat sprawozdania do-
tycza roznorodnych jego przejawdw. Nie widaé jednak, aby redakcja
dokonujgc tego ogladu postugiwata sie w doborze materiatéw przemy-
$lang i zwarta koncepcjg. Juz przy analizie dziatu ,,Artykuléw oryginal-
nych” dostrzega sie, ze tematyka praec narzucona byla bardziej przez
autoréw niz przez zamawiajgeych, co mozna by wyttumaczyé faktem
pewnej indywidualnosci i specyfiki zainteresowan piszacych, wymyka-
jaeych sie spod mozliwosei kontroli i dyktatu redakeji. Nie przystaje
wszakze ta argumentacja do wyjasnienia ogromnej réinorodnosci tek-
stéw w dwu pozostatych dzialach pisma. '

W polu widzenia redaktoréw ,,Ateneum Polskiego” znalazlo sie wie-
le faktow i wydarzen, poczawszy od pogladéw Hartmana na fizyke, a
skonczywszy na opiece nad sierotami. Referowane byly one przez osoby,
ktére udalo sie najczesciej pozyska¢ tylko do jednorazowej wspoipracy,
co sklania do wniosku, Ze redaktor naczelny staral sie zapewnié pismu
jak najwiekszg liczbe wspélpracownikéw. W ciggu rocznego okresu uka-
zywania sie pojawilo sie na jego tamach przeszlo sto nazwisk oséb, kto-
re zamieScily tu swe mniej lub bardziej obszerne wypowiedzi., Warto -
w tym miejscu przypomnieé¢ opinie Z. Wasilewskiego o redaktorze na-
czelnym miesiecznika: ,, Wazylo sie w nim dwu ludzi: polityk i uczony.
Zakladany organ lezal bardziej w jego ambicjach naukowo-literackich,;
rozumial, ze rola organizatora pisarzy naukowych znakomicie umocni
jego znaczenie w kolach uniwersyteckich”®. Jeéli trudno znalezé dowo-
dy na uzasadnienie drugiej cze$ci tego wniosku, to analiza zawartosci i
nazwisk oséb publikujagcych w miesieczniku wskazuje na ckre$lone am-
bicje Zakrzewskiego w zakresie pewnego rodzaju ,mecenasowania” lu-
dziom biorgecym udzial w zyciu kulturalnym owczesnego Lwowa. Nie-
kiedy sg one bardzo wyrazne. Przykladem niech bedzie opublikowanie
obszernych rozwazan O. Gorki, do ktorych sprowokowalo autora ukaza-
nie sie dwu ksigzek polskich historykéw: W. Sobieskiego i A. Szelggow-
skiego®, zwigzanych zresztg z ruchem narodowym i piszgcych zarazem
w ,,Ateneum Polskim”. Goérka byl woéwczas uczniem Zakrzewskiego i
konczyl wlasnie przygotowywana pod kierunkiem swego mistrza roz-
prawe doktorska.

Tego typu posuniecia redaktora naczelnego, przy tym weale nie spo-

2 Tamze, s. 106.

3¢ O. Goérka, Polityka Polski na Zachodzie w I polowie XVII w. , Ateneum
Polskie”, t. II: 1908, nr 1. Uwagi autora dotyczyly ksigzki W. Sobieskiego
Henryk IV wobec Polski i Szwecji (1602—1610), Krakéw 1907 i ksigzki A. Szela-
gowskiego Rozklad Rzeszy i Polska za panowania Wiadystawa IV, Krakéw
1907,
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radyczne, mogly skloni¢ mniej Zzyczliwg mu czeé¢ otoczenia do formu-
lowania opinii o traktowaniu miesiecznika jako swego rodzaju ,,pry-
watnego folwarku”. Nie dalo sie przeciez takze ukry¢, ze Zakrzewski
— bedge jednoczesnie prezesem “lwowskiego Wydziatu Towarzystwa
Oswiaty Ludowej, wspdldziatajgcego od niedawna z Towarzystwem
Szko6! Ludowych opanowanym przez ruch narodowy — nie tylko popu-
laryzowal jego dzialalno$é, ale udostepnial lamy pisma wszystkim czion-
kom zarzadu Towarzystwa.

Posiadajac stosunkowo duzy zakres swobody przy redagowaniu pis-
ma, musial sobie jednak Zakrzewski zdawaé sprawe z tego, ze jest ono
organizacyjnie zwigzane z ruchem narodowym®. Nabieralo to coraz
wiekszego znaczenia, zwlaszcza ze w tym samym czasie wychodzacy w
Warszawie wspomniany ,Przeglad Narodowy” znacznie bardziej zde-
cydowanie i wyraznie organizowal opinie publiczng woké! ideologii na-
rodowo-demokratycznej, w ktérej wspoitworzeniu brat takze aktywny
udzial. W momencie wigc kiedy finanse obozu znalazly sie¢ w nie naj-
lepszym stanie, mozna bylo oczekiwaé pojawienia sie pytania, czy naj-
nowsza galicyjska inicjatywa prasowa stuzy naleiycie potrzebom ru-
chu. Inaczej rzecz oceniano w Warszawie, inaczej widziano jg we Lwo-
wie. I chociaz redaktor naczelny ,,Ateneum Polskiego” wprowadzal do
miesiecznika teksty o wyraznym charakterze politycznym, chociaz ujaw-
wnial swe wszechpolskie widzenie spraw kultury®, to nie zapobiegal de-
cyzji LN o zawieszeniu czasopisma. W samym Lwowie nie brakowatlo
zresztg glosow krytycznych, zarzucajacych Zakrzewskiemu, Ze ,zycie
polityczne biezgce nie znajdowalo na tych spokojnych wodach {,,Atene-
um Polskiego” — U. J.] zadnego odbicia”®.

W listopadowo-grudniowym numerze pisma otrzymali czytelmcy na-
stepujgca informacje: ,,Wydawnictwo zostaje zamkniete z powodu umo-
wy, jaka zawarlo Towarzystwo Wydawnicze z »Przegladem Narodo-
wym« w Warszawie, ktéry rozszerza swoéj program w duchu »Atene-
um Polskiego«”. Na mocy tego ukladu, tak brzmiala bowiem oficjalna
wersja zaniechania wydawania lwowskiego miesiecznika, oba pisma z
dniem 1 stycznia 1909 r. mialy zosta¢ polgczone w jedno pod tytulem
,»Przeglad Narodowy”. Uzupeliono te informacje znamiennym wyjas-
nieniem: ,,W ten sposob dwa .jednorodne, do jednego celu dazace przed-
siewziecia, zlgczone i oparte przez to na silniejszych podstawach ma-
terialnych, skuteczniej zadanie swoje wypeinia¢ bedg ku tym wigkszemu
pozytkowi czytelnikow i naczelnej idei, ktéra obu wydawnictwom przy-

3 7., Wasilewski, MG6j zyciorys 1864—1948, Archiwum PAN Warszawa,
rkps 127, s.136. -

82 Stuzylo temu m.in. opublikowanie uwag B. Chlebowskiego, jednego z zalo-
zycieli Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, o Zyciu duchowym stolicy czy tez
wzmianki o roli Polskiej Macierzy Szkolnej w Krélestwie Polskim,

¥ Wasilewski, Lwéw przodujacy, s. 119,
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Swieca”, wprowadzajac do obiegu publicznego . zasadnicza nieScistodé:
wspomniane pisma nigdy nie byly jednorodne.

ZapowiedZ pewnej zmiany charakteru ,,Przegladu Narodowego” nie
zostala w praktyce zrealizowana. Nie-ulegl tez wiekszemu rozszerzeniu
zespdl dotychezasowych wspdipracownikéw warszawskiego miesiecznika.
Pozostawal on nadal w poréwnaniu z liczbg oséb publikujacych w , Ate-
neum Polskim” niewielki i ograniczal sie do kilkunastu powtarzajg-
cych sie z reguly nazwisk, $cisle zwigzanych z ruchem narodowo-demo-
kratycznym.

Podejmujac decyzje o zamknieciu ,,AteReum”; uznawano tym samym
monopol ,,Przegladu Narodowego” jako wiodgcego organu teoretyczne-
go. Sztab LN dzialal teraz w Krélestwie, tam powinna sie wige, wedlug
niego, koncentrowaé¢ podstawowa dziatalnoéé polityczna. Pismo, wycho-
dzgce w innym zaborze, a traktujgce biezgce zycie polityczne zbyt mar-
ginalnie, nie miato szans na uzyskanie akceptacji wladz obozu, ktére w
ostatecznym rachunku musialy liczyé sie z rozzaleniem S. Zakrzewskie-
go, bez czego sie zreszta nie obylo. Eksperyment wigczenia w system
prasowy Narodowej Demokracji pisma bardziej literacko-naukowego niz
politycznego nie przyjat sie, choé¢ nie oznaczalo to wecale pelnego pogrze-
bania i wykreslenia na zawsze fego typu koncepcji z kregéw przywod-
czych ruchu narodowego.



