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Urszula Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III,
Warszawa 1981, ss. 236, ilustr.

Wsrod wielu nowych nurtéw i kierunkdéw badawczych wystepujacych we wspél-
czesnej nauce historycznej -coraz wieksze zainteresowanie w ostatnich latach budza
dzieje tzw. komunikacji spolecznej. Jak interesujace i odkryweze naukowo rezul-
taty mozna uzyskaé w tej dziedzinie, $wiadczg badania dzialajacego od 1969 r.
miedzynarodowego zespolu uczonych (w ktérym takze aktywnie uczestniczg Pola-
c¢y) nad problematyksy zwigzkéw kulturalnych w Europie §rodkowej i wschodniej
w czasach oswiecenial. Efektem corocznie odbywanych konferencji tego zespolu
s3 nie tylko kolejne tomy referatéw i opracowan szczegétowych, ale wypracowa-
ne takze w toku dyskusji pomiedzy rbéznymi przedstawicielami nauk humani-
stycznych nowe koncepcje metodologiczne w zakresie ujmowania problematyki
komunikacji spolecznej, akcentujgce fakt, iZ w ramach stosunkéw kulturalnych
nawigzywanych przez jednostki, instytucje i grupy mieszczg sie takie takie istot-
ne elementy, jak wymiana informacji, wspoétdzialanie i wzajémne oddzialywanie.
Tak rozumiana problematyka komunikacji spolecznej w odniesieniu do dziejow
kultury polskiej moglaby ukazaé nie znane do tej pory jej obszary. Szczegélnie
czasy Rzeczypospolitej szlacheckiej, w okresie dofninacji kultury i ideologii sar-
mackiej, w kitbérej wspélistniato tak wiele roznorodnych i interesujgcych form prze-
kazywania tre$ci kulturowych, mogg stanowi¢ wielce obiecujgce pole badan, tak-
7e w zakresie komunikacji spolecznej. Nalezy jednak zauwazyé, Ze historyk intere-
sujgey sie ta problematyka winien uwzgledniaé osiggniecia innych nauk o czlowie-
ku, tak dynamicznie rozwijajacych sie w naszym stuleciu, jak socjologia, psycholo-
gia czy antropologia kulturalna, co — jak wiadomo — wymaga dtugich lat studiow.
W tej sytuacji samo postawienie nowego problemu badawczego i préba jego roz-
wigzania zastuguje na uznanie.

Tak jest w przypadku recenzowanej pracy. Autorka, wychodzac z zaloZenia,
iz szczegblne znaczenie dla badania $§wiadomos$ei spolecznej ma poznanie systemu
informacji i komunikacj, funkcjonujgcego w ramach danego organizmu spolecz-
nego, jako zasadniczy przedmiot swego opracowania uczynila analize ,procesu ko-
munikacji miedzyludzkiej w spoleczenstwie staropolskim na okres$lonym — przej-
Sciowym migdzy apogeum demokracji szlacheckiej a uksztaltowaniem sig domi-
nacji magnackiej — etapie jej rozwoju; rozwazenie rozmaitych aspektow tego
procesu przede wszystkim z punktu widzenia integracji i dezintegracji spolecz-
nej” (s. 8—9). Podstawe #rodtowa ksigzki stanowi korespondencja ;opozycji mag-
nackiej”, i to przede wszystkim réznowierczej z czaséw Zygmunta III Wazy, a
gléwnie materialy Archiwum Radziwittowskiego, zachowane w AGAD. Sporadycz-
nie wykorzystane zostaly takze listy Zaslawskich, Zbaraskich, Rafala Leszczynskie-

t Por. J. Wojtowicz Problemy komunikacji spolecznej we wspdlczesnej
nauce historycznej. Uwagi na marginesie tzw. Studienkreis fiir Kulturbeziehungen,
»Przeglad Humanistyczny”, 1980, nr 4%,
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go i biskupa Szymona Rudnickiego oraz materialy publicystyczne, ,silva rerum”
i Zr6dla oficjalne z kancelarii krélewskiej. W sumie jest to wiec material boga-
‘ty, w zakresie Zrddel epistolograficznych spelniajgcy wymég masowosci, umozli-
wiajagcy badania takich zjawisk, jak obieg informacji i oddziatywanie propagandy.

Pod wzgledem konstrukeyjnym praca sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzia-
16w i podsumowania. Zaopatrzona jest w bibliografig, obejmujgca wykaz Zrédel
rekopiSmiennych i drukowanych oraz spis literatury przedmiotu, a takze indeks
osobowy. 15 reprodukcji portretéw krdlewskich, kart tytutowych ksigzek i drukéw
ulotnych oraz obrazéw ilustrujgcych siedemnastowieczne techniki przekazu infor-
macji, dolgczone na koncu ksigzki, zwiekszaja jej warto§é dokumentacyjng. Ze
wzgledu na znane frudno$ci poligraficzne fakt ten tym bardziej nalezy podkre$-
lié.

W posazczegdlnych rozdziatach ksigzki autorka starall sie pokazaé: funkcjonowa-
nie zalozen ustrojowych w warunkach rzgdéw Zygmunta III (rozdz. I), obieg in-
formacji oficjalnej i nieoficjalnej w organizowaniu zycia politycznego zardéwno w
okresie przygotowan do obrad sejmowych, jak i w trakcie ich trwania (rozdz. II),
techniczne zagadnienia propagandy i jej wplyw na ksztaltowanie éwczesnej opi-
nii publicznej (rozdz. III), problemy =zapisu i przesylania informacji (rozdz. IV),
proces komunikacji spolecznej -— relacje i zwigzki miedzy szlachtg i magnateris,
informatorami i decydentami (rozdz. V) i wreszcie, w podsumowaniu — zwigzki
miedzy informacjg a zasadami podejmowania decyzji polityeznych.

Przechodzac do uwag krytycznych trzeba najpierw poruszyé kwestie termi-
nologii., Wprawdzie autorka we wstepie pracy stwierdzila, ze zdaje sobie sprawe
z niebezpieczenstwa zbyt pochopnego stosowania ,transferu” pojeé z innych dzie-
dzin do badan historycznych, to jednak, jak sie wydaje, nie uniknela nieco mechanicz-
nego uzycia poje¢: ,informacja”i,propaganda”. W swym wykladzie opierala sieprze-
de wszystkim na schematycznych koncepcjach cybernetycznych, slabiej natomiast
uwzglednila stosunkowo obszerng literature socjologiczno-psychologiczng na ten
temat?. Kwestie terminologiczne sg w przypadku podjetego problemu waine prze-
de wszystkim z tego wzgledu, iz — jak to stusznie podkres$lita sama autorka -—
stosowanie okreslen ,,informacja”, ,wiadomo$é” czy ,nowina” we wspbiczesnym
znaczeniu w odniesieniu do praktyki politycznej XVII w. moze doprowadzi¢ do
nieporozumien merytorycznych (s. 123). ,

Mozna takze wysunaé zastrzezenie, iz sam tytul pracy, jak tez tytuly niekto-
rych rozdzialow (np. rozdz. V: ,Proces komunikacji spolecznej”’) wydaja sie zbyt
ogblne, mieprecyzyjnie odzwierciedlaja zawartg w mich tresé. W istocie bowiem
autorka pokazala mechanizm funkcjonowania informacji i propagandy w $rodo-
wisku dworsko-magnackim, natomiast troche ,na wyrost” wydajg sie postawione
“przez nig i do konca nie udowodnione tezy o ,otwartosci informacyjnej” ow-
czesnego spoteczenstwa szlacheckiego, a w zwigzku z tym o jego podatnosci na
odgorne dzialania propagandowe. Np. szerzace sie w okresach zagrozenia bezpie-
czenstwa publicznego najbardziej nieprawdopodobne wiesci niekoniecznie mialy
(cho¢ mogly czasami mieé) charakter propagandowo-agitacyjny, mogly takze, jak
w przypadku rozpowszechniania katastroficznych wieéci o postepach wojsk szedz-
kich w 1628 r.,, wyrazaé po prostu nastroje spoleczenstwa, choé¢ ich wiarygodno$é
byla watpliwa (s. 93—94). Czasami najbardziej nawet niewiarygodne informacje o
faktach biezgcej  historii i aktualnych wydarzeniach potwierdzaly istniejgce w
Swiadomosci spoleczenstwa sarmackiego stereolypy, mily, przesady i uprzedzenia
czy wreszcie pogloski i plotki. Jak dowodza wspdliczesne badania nad ksztaltowa-
niem sie opinii publicznej, prowadzone giéwnie na gruncie amerykanskim (zapo-
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2 Zob. S. Ku$mierski, Teoretyczne problemy propagandy i opinii publicz-
nej, Warszawa 1980; tam obszerna obcojezyczna i polska literatura przedmiotu.
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czatkowane przez klasyczng juz prace Waltera Lippmanna Public Opinion, New
York 1922), informacje, o waznych wydarzeniach politycznych i towarzyszgce im
interpretacje, zanim wilgczone zostang w strukture poznawczg jednostki, przechodza
przez skomplikowany filtr grupowych stereotypow, systemoéw wartosci, akiual-
nie obowigzujgcych pogladdw, uksztaltowanych z punktu widzenia $rodowiska, do
ktorego jednostka malezy. Jesli. wiec mozemy stwierdzi¢, ze podstawowym elemen-
tem ksztaltowania opinii publicznej w Rzeczypospolitej szlacheckiej byla informacja
o sprawie, wydarzeniu czy danej kwestii, to trzeba rownoczesnie podkreslié, ze docie-
rajagce do tzw. przecietnego szlachcica czy tym bardziej magnata wiadomoéci na temat
wydarzen politycznych, wojskowych, gospodarczych itd. mie trafialy na zupelng
pustke erudycyjng i intelektualng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze szlachcic uczeszcza-
jacy do szkél mial przede wszystkim kontakt z wiedzg o przesziosci biblijnej i an-
tycznej, w mniejszym za$ stopniu z wiedzg o $wiecie wspoétczesnym. Te ostatnig
czerpal glownie z prakiycznego uczestnictwa w Zyciu publicznym. Zrozumiate jest
wiec to szczegbdlne zamilowanie do wymiany aktualnych wiadomo$ei politycznych,
owo plotkarstwo i nowinkarstwo, ktére zdaniem U. Augustyniak ,cechowalo wszy-
stkie warstwy spoteczenstwa staropolskiego — od »ludzi luznych« do »magnatéwy,
miato za$§ swe Zrédlo w charakterystycznej dla Zycia politycznego w Rzeczypospo-
litej szlacheckiej praktyce lgczenia drdg rozpowszechniania informacji prywatnych
i oficjalnych” (s. 138). Przy aktualnym stanie badan nie jeste$Smy jednak w stanie
okredli¢ faktycznego poziomu informacyjnego, na jakim znajdowala sie 6wcezesna
jednostka, a ktéry autorka uznala za wysoki. Trudno tei w tej sytuacji ocenié
jednoznacznie skutki propagandy prowadzonej przez dwodr krolewski czy osrodki
magnackie wérdd szerszych kregdédw spoleczenstwa szlacheckiego. Ze Zrédet episto-
lograficznych nalezy korzystaé ostroznie, nie mozna zbyt wpochopnie uogdlniaé
wnioské6w na podstawie tre$ei jednego listu, iz np. ,zdawano -sobie sprawe”, Ze
na dworze Zygmunta III panujg ,hiszpanskie praktyki” (s. 198). Mdgl sobie z tego
zdawaé sprawe, dobrze zorientowany w intrygach dworskich, autor tego listu
Stanistaw Buczynski, jako ,zawodowy informator” ksiecia Krzysztofa Radziwilla,
natomiast do ogbélu szlachty takie informacje dochodzily juz przewainie w- formie
" znieksztalconej, w postaci poglosek lub plotek. R6wnocze$nie jednak trudno cal-
kowicie zgodzi¢ sie z twierdzeniem autorki, ze grupa tzw. zawodowych informato-
réw, tworzaca quasi-,preinteligencje urzedniczg”’, w wyrazny sposéb ro6inila
sie od reszty stanu szlacheckiego pod wazgledem mentalnodei i etyki zawodowej
(s. 176—178). W tym okresie mamy do czynienia dopiero z poczgtkiem dlugotrwate-
go procesu tworzenia sie dworskiej warstwy urzedniczej, ktéra w XVIII w. przy-
bierze wyraZniejsze cechy i ksztalty.

Rozwazajgc rozmaite aspekty procesu komunikacji spolecznej w czasach Zy-
gmunta I1I, U. Augustyniak pominela wazng, moim zdaniem, role, jakg w procesie
tym odgrywatla poczta. Zorganizowana na gruncie polskim w 1558 r. przez kro6la Zy-
gmunta Augusta, jako instytucja w znaczeniu nowozytnym, na stalej linii mig-
dzy Krakowem a Wenecjg, juz od samego poczatku swego istnienia spelniala licz-
ne ustugi na rzecz panstwa, dworu krolewskiego, moznowladztwa, dyplomatéw za-
granicznych i ogétu spoleczenstwa. Nieprzypadkowo wige Zygmunt III wraz z prze-
niesieniem stolicy do Warszawy przediuzy! linie krakowsko-wloskie do nowej sto-
licy oraz ustanowil urzad generalnego poczmistrza., W pierwszych latach jego
panowania uruchomiono takie nowe polgczenie pocztowe pomiedzy Gdanskiem
a Wroclawiem, przez Torun i Poznan., Ponadto Zygmunt III zamierzal przepro-
wadzi¢é szerszg reorganizacje poczty, zdajac sobie sprawe, iz jej nalezyte urza-
dzenie ma donioste znaczenie dla calego panstwa, szczegblnie w czasie wojnyd.

3 Por. L. Zimowski, Geneza i rozwdj komunikacji pocztowej na ziemiach
polskich, Warszawa 1972, s. 78—79; tamze dolgczony mna koncu spis dotychczaso-
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Reorganizowana poczta panstwowa, wraz z utrzymywanymi, przez niektérych
moznych magnatéw, np. Radziwilléw, pocztami prywatnymi, tworzyla caly sy-
stem polaczen, za pomocy kiérych kolportowano informacje. Wydaje sie wiec, ze
problemu cyrkulacji korespondencji, nowin i innych form przekazywania wiado-
mosei na  rozleglych obszarach Reczypospolitej szlacheckiej nie mozna rozpatry-
waé bez uwszglednienia rzeczywistego stanu funkcjonowania Owezesnej komuni-
kacji pocztowej. Co prawda autorka zwrécita uwage na liczne niebezpieczenistwa
i trudnodci, jakie napotykala stuiba pocztowa w czasach Zygmunta III (s. 150--
—151), nie rozpatrzyla jednak szerzej zagadnienia zwiazku miedzy r6znymi for-
mami organizacji poczty a sposobem przenoszenia informacji i szybkosci ich
przekazu. .

Przy lekturze recenzowanej pracy, majacej przeciez charakter opracowania
historycznego, razg nieco przypadki naduzywania pojeé i terminéw wspdlczesnych,
np. okreslenia ,,decydent” przy charakterystyce os6b i zjawisk siedemnastowiecz-
nych. Réwnoczednie autorka, checac przyblizyé czytelnikowi realia opisywanej przez
siebie epoki, przeplata swojg narracje nadmierng nieco ilo§cig diugich niejedno-
krotnie cytatéw, co troche rozbija cigglo§é wykladu. Cytaty te mozna by, przy-
najmniej cze$ciowo, z powodzeniem oprzenie$é do przypiséw. Do usterek natury
bardziej drukarskiej niz merytorycznej zaliczyé nalezy liczne bledy w numeracji
przypiséw oraz kilka pomylek w tytulach cytowanych prac i mazwisk autoréw,
ktére Swiadczg o zbyt poé$piesznej korekcie. Do siegniecia po ksigzke zacheca jej
oprawa tytutowa, na ktérej widnieje — obok samego tytuiu — rycina przedstawia-
jgca wedrownego sprzedawce nowin z XVII w.

Najwazniejszym wszelako argumentem zachecajgcym do lektury prezentowa-
nej pracy jest jej wartos¢ naukowa. Mimo wyrazonych powyzej uwag krytycz-
nych nalezy podkreslié, ze U. Augustyniak podjela sie trudnego zadania, opraco-
wujgec — mozna bez przesady stwierdzi¢ — w sposéb w duiej mierze prekursor-
ski problem catkowicie do tej pory nie badany. Osiggniete przez nig wyniki mo-
ga stanowi¢ dobry punkt wyjscia do dalszych, poglebionych, takze i w -zakresie
metodologicznym, studiébw nad problematyks komunikacji spolecznej w spoleczen-
stwie staropolskim.

Kazimierz Maliszewski

Bartlomiej Szyndler, Tygodnik‘ ilustrowany ,Klosy” 1865—1890, Wroclaw
1981, ss. 199.

Do najpoczytniejszych warszawskich pism ilustrowanych obok ,Tygodnika
Ilustrowanego” i ,,Wedrowca” nalezaly w drugiej polowie zeszlego stulecia ,Klosy”.
Na ich tamach publikowali swe utwory tacy pisarze, jak Kraszewski, Prus, Orze-
szkowa, Dygasinski, Asnyk czy Konopnicka. Z ,Klosami” wspélpracowali takze
wybitni uczeni tych czaséw: Tadeusz Korzon, Wiadystaw Smolenski, Oskar Kol-
berg i Zygmunt Gloger. Zdobily pismo wykonane doskonalg technika. drzeworyto-
wg rysunki Andriollego i Kostrzewskiego oraz reprodukcje obrazéw Matejki, Grot-
tgera, Chelmonskiego, Gierymskich. Utrwalajac i popularyzujac wybitne osiggnie-

wych opracowan z dziejéw poczty polskiej. Zob. tez najnowsza prace D. Quiri-
ni-Popltawskiej, Dzialalno§é Sebastiana Montelupiego w- Krakowie w drugiej
potowie XVI wieku, Krakéw 1980, szczegélnie rozdz. III: -, Magister Postae Regiae
Italicae”.



