MUZEUM HISTORII POLSKI

Kmiecik, Zenon

Uwagi o miesieczniku "Ateneum"
(1876-1901) 1 jego redaktorach

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 22/2, 5-20

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XXII 2
PL ISSN 0137-2998

ZENON KMIECIK

UWAGI O MIESIECZNIKU ,,ATENEUM” (1876—1901)
I JEGO REDAKTORACH .

Po 1864 r. wsrdd czasopism warszawskich wyodrebnila sie grupa
periodykéw, ktére propagowaly hasta pracy organicznej i podstawowe
idee filozofii pozytywistycznej. Glownym organem, ktéry przyczynil sie
do powstania nowego ruchu i wykrystalizowania jego programu spolecz-
no-politycznego oraz $wiatopogladu byt zalozony w 1866 r. przez Adama
Wislickiego ,,Przeglad Tygodniowy”. Wokoél tego pisma skupilo sie gro-
no miodziezy, gléwnie wychowankéw Szkolty Gidwnej, ktorzy gloszac
hasla pracy od podstaw uwazali program pracy organicznej spoleczen-
stwa polskiego za wazny czynnik rozwoju calego narodu. Wkrétce tez
swoimi ideami potrafili zainteresowaé inteligencje polska w zaborze ro-
syjskim. Gléwnymi propagatorami my$li twércéw filozofii pozytywi-
stycznej Augusta -Comte’a i Herberta Spencera byli wspdlpracownicy
»Przegladu Tygodniowego”, a zwlaszcza Aleksander Swietochowski:

Podjeli oni bezkompromisowg walke z tzw. starg prasg, uwazajace ja
~ za podstawowy hamulec uniemozliwiajgcy dotarcie nowych idei do spo-
leczenstwa. Szczytowym okresem tzw. walki ,,mlodej” prasy ze ,starg”
byt rok 1872, kiedy to w ,Przeglagdzie Tygodniowym” i innych czaso-
pismach warszawskich ukazalo si¢ kilka zasadniczych manifestow pozy—
tywistycznych.

W srodowisku mtehgencp warszawskiej odczuwalo sie w owym ‘cza-
sie potrzebe istnienia ambitniejszego czasopisma, ktére by w sposéb po-
wazny 1 wszechstronny przynosilo wiedze o nowych pradach w nauce
i w zyciu spoteczno-kulturalnym. Odpowiedzig na to spoleczne zapotrze-
bowanie byl zatozony w 1872 r. dwutygodnik ,Niwa”. Jego twérey: gro-
no wspéipracownikéw ,,Przegladu Tygodniowego” z Julianem Ochorowi-
czem na czele nie godzili sie¢ z totalng krytyks przeszloéci historycznej
ani biezgcych objawéw zycia spoleczno-politycznego i nauki, dokonywa-
nej przez ,,Przeglad”. ,Niwa” byla pismem redagowanym w spokojnym
tonie, pod haslem: , Wiedza to potega”. Gdy redakcje objgt nowy zespol
z Mscistawem Godlewskim na czele, dwutygodnik stang! na zachowaw-
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czych, antypozytywistycznych pozycjach. Wiasnie za to odejécie od
pierwszego programu byla ,Niwa” czesto atakowana przez pozytywis-
~ tow. Na poczatku stycznia 1876 r. redakeja ,,Przeglgdu Tygodniowego”
pisala: ,,Obrét tej walki nie moze by¢ obojetny dla »Niwy«, ktora nie-
gdy$ na zasadach postepowych osnuta miala stuzyé jako przeciwwaga
»Bibliotece [Warszawskiejl«. Nadzieje sie jednak nie ziscily. »Niwa« bez
poparcia, wszakze z braku miejsca, lawirujac z obozu do obozu, nie
dosé dobrze pojmuje, ku ktorej sie stronie sklonié bedzie najkorzystniej.
Ta nieporadnosé redakcji jest tak wielka, ze przekonania pojedynczych
artykuléw w jednym i tym samym numerze ki6ca sie z sobg”*.

Inicjatywe zalozenia mowego czasopisma wzieli w swe rece dwaj wy-
bitni uczeni polscy: Adolf Pawinski i Wlodzimierz Spasowicz. Pierwszy
z nich pochodzil z rodziny mieszczanskiej ze Zgierza (ojciec byl wilasci-
cielem zakladu farbiarskiego). Majgc 36 'lat zostal naczelnikiem Archi-
wum Gléwnego Akt Dawnych i profesorem zwyczajnym historii po-
wszechnej Uniwersytetu Warszawskiego. Studia historyczne odbywal
w Petersburgu, a nastepnie w Dorpacie, gdzie uzyskal stopien kandy-
data nauk. Za otrzymane ze Szkoly Gléwnej dwuletnie stypendium odby-
wal dalsze studia w Berlinie, gdzie uczeszczat na seminarium historycz-
ne Leopolda Rankego (1865—1866), oraz w Getyndze u Jerzego Weitza
{1866—1867). Obcigzony wieloma obowigzkami, dzielil swéj czas pomig-
dzy zajecia w Archiwum Gléwnym, Uniwersytecie, wiasng pracg¢ nauko-
wa i dzialalno§é spoleczng®. Umial Pawinski w sposéb jasny i popularny
przedstawié najbardziej zawite problemy historyczne. Byl autorem wielu
publikacji naukowych oraz wydawcg réznych dokumentéw, w tym m.in.
wspéblnie z Aleksandrem Jablonowskim Zrédel dziejowych odnoszgcych
sie do XVI w.? Dla projektu zalozenia nowego pisma pozyskal swego
przyjaciela i wplywowego adwokata petersburskiego, bylego profesora
prawa karnego Uniwersytetu Petersburskiego — Wiodzimierza Spaso-
wicza. ‘

Skala zainteresowan naukowych Spasowicza byla szeroka: zajmowal
sie problemami prawa karnego, historig polski i jej piSmiennictwa, kry-
tyks literackg oraz polityks. Chociaz na stale mieszkal w Petersburgu,
odbywat czesto podroze, zatrzymujac sie nieraz po kilka tygodni w
Warszawie. :

Zwigzany z obozem liberalnym Rosji, mial nadziejg, ze wkrétce prze-
ksztalci sie ona w nowozytne konstytucyjne panstwo burzuazyjne. Choé
byl zdecydowanym przeciwnikiem powstania styczniowego i z niepoko-

1 Przeglgd prasy periodycznej, ,Przeglad Tygodniowy”, nr 1 z 21 XII 2 I)
1876.
2J. Bardach, Adolf Pawinski (1840—1896), ,Kultura”®, nr 15 z 13 IV 1980,

?W. Zakrzewski, Adolf Pawifiski. Zarys dziejéw Zywota, Petersburg 1897,
s. 30. .
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jem obserwowal jego narastanie i wybuch, w jego domu znalazlo schro-
nienie wielu niedobitkéw popowstaniowych. Spasowicz byl postacig
pierwszoplanowg swej epoki; jego dzialalno$¢ naukowa, spoleczna i poli-
tyczna zacigzyla nad calym zyciem pohtycznym zaboru rosyjskiego w
drugiej potowie XIX w.!

Spasowicza i Pawinskiego lgezyly nie tylko wspélne zainteresowania
historyczne, ale takze sympatie i upodobania polityczne. Obaj byli zde-
cydowanymi przeciwnikami dzialalno$ci nielegalnej i zwolennikami pré—
cy organicznej. Spasowicz oceniajgc dzialalnoéé naukows i spoteczng
Pawinskiego stwierdzal: ,,Okazalo sie, ze mamy jednakowe zamilowania
{do historii Polski], trzymamy sie tego samego kierunku’.

-Zgodno$¢ dazen i aspiracji spoleczno-politycznych obu uczonych skto-
nita ich do zalozenia czasopisma, ktérego zadaniem bylo popularyzowa-
" mnie idei spolecznych, filozoficznych i naukowych, stanowigcych gldéwna
bron w reku tych dzialaczy, ktérzy domagali sie rozwoju inicjatyw
i przedsiebiorczosci kapitalistycznej w spoleczenstwie polskim.

Juz w momencie zakladania pisma A. Pawinski mial przemyslang
koncepcje jego programu i tredci, przy czym podstawowym wzorem
mialy by¢ francuskie czasopisma przeglgdowe typu ,,Revue”. W lidcie
do Jozefa Ignacego Kraszewskiego z listopada 1876 r. donosil: ,,Tym-
czasem skorzystamy z prac w innym rodzaju. Przydalyby sie nam stu-
-dia lub wyczerpujgce sprawozdania z biezgcej literatury niemieckiej
czy naukowej, czy beletrystycznej.  Takie sprawozdania badz w formie
literackiej, bgdz w innym ksztalcie, z tytulem dziela, autorem na czele
lub w postaci, jakg Szanowny Pan z literatur zagranicznych [nade§le].
»Ateneum« pragnie byé tym, czym »Revue Deux Mondes« [...] pragnie
‘zgromadzié najlepsze sily naukowe i literackie polskie”™. W czerwcu
1875 r. z proSbg o wydanie zezwolenia na otwarcie ,,Ateneum” zwrécit
sie do Zarzgdu Gléwnego Prasy w Petersburgu lektor jezyka angiel-
skiego na Uniwersytecie Warszawskim Herman Benni. W zalgczonym
spisie tre$ci majacego powstaé czasopisma przewidywal nastepujace
dziaty: 1) artykuly ze wszystkich gatezi nauki, 2) utwory literackie: po-
wieéci, dramaty i poezje, 3) krytyka i bibliografia, 4) korespondencje
krajowe, zagraniczne, 5) recenzje z ksigzek i Wydawnictw, kroniki i fe-
lietony. Zezwolenie zostalo wydane w sierpniu 1875 r.”

Wedle pierwotnych projektow zalozycieli, ,,Ateneum” mialo repre-

4J. Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny,
Wroclaw 1975. .

5 W. Spasowicz, Adolf Pawiniski jako historyk sejmu polskiego, [w tegoz:]
Pisma, t. 8, Warszawa 1899, s. 192.

¢ Biblioteka Jagielloniska, rkps 6525/IV, list A. Pawifiskiego do J. 1. Kraszew-
skiego z 27 XII 1875, k. 117.

7 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istorlczesku Archiw, Leningrad (dalej: CGIAL),
f. 776, op. 5, j. ch. 60, k. 1—4.
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zentowaé ifmy kierunek spoleczno-polityczny i naukowy, anizeli glosila
wychodzgca od dawna ,,Biblioteka Warszawska”. Pragneli oni, aby pismo.
skutecznie oddzialywalo na opinie spoteczenstwa, odpowiadajgc prze-
obrazeniom, jakie dokonywaly sie w jego $wiadomos$ci, stowem, by przy-
czynitlo sie do przeksztalcenia $wiatopogladu Owczesnej inteligencji.
Jeszcze przed wyjsciem z drukarni pierwszego numeru nowego pisma
redakeja ,,Przegladu Tygodniowego” donosila: ,,Z tego, co widzimy, ze
»Biblioteka Warszawska« pod redakcja w nowym swym skladzie nie
rozwija dostatecznej sily, aby stawi¢ czola przybywajgcemu »Ateneumc,
ktore, o ile sie daje wnosié z pewnych znakéw, zbrojnie wystgpi do
walki. Prosze tylko pomysle¢, ze walka nie bedzie sie odbywaé na polu
polemiki i zasad, ale na polu przescigniecia starannoscig i gromadzeniem-
sit intelektualnych™s. '

Pierwszy numer ,,Ateneum” ukazal sie 30 stycznia 1876 r. W slo-
wie wstepnym redakcja o$wiadczala, ze pismo bedzie o$wietlato biezace
wydarzenia oraz problemy spoleczne i naukowe z punktu widzenia de-
mokratycznych idealdw spolecznych. Zaznaczala tez, ze miesiecznik be-
dzie stanowié placéwke, ktéra umozliwi polskim uczonym i publicystom
ogloszenie gruntowniejszych swych prac i w ten sposéb po zlikwidowa-
niu Szkoly Giéwnej stanie sie centrum zycia naukowego Warszawy.
Zadania te formulowano dos¢ mgliscie: ,Drzeworycik przypomina [na
okladece] Ateny, czyli raczej o, co sercem Aten bylo, twierdze Akropo-
lis, miejsce najpiekniejszych arcydziet sztuki greckiej, Propile i Pan-
teon oraz wspanialg $wigtynie, gdzie miescil sie posag i, co wyszlo
spod reki Fidiasza, posgg bogini Pallas-Ateny, ktora w Atenach czczono
jako opiekunke, co jest idealem Zycia, co jest w sztuce pieknym, w na-
uce prawdg, a w zyciu czlowieka cnotg. Tez same trzy idealy wypisuje
na swojej tarczy ukazujgce sie »Ateneum«. Ten znak wspéipracownikom
swym i czytelnikom przewodzi’. .

Redakcja ,,Ateneum” skupiala wokél siebie nowe sily naukowe i pu-
blicystyczne, zaangazowane w propagowaniu idealdéw i zasad {filozofii
pozytywistycznej, ktére na gruncie polskim byly czym$ nowym i rady-
kalnym. Ten zesp6l wspélpracownikéw zapewnil pismu nowatorski i zu-
pelnie oryginalny kierunek spoleczny i naukowy w czasopi$miennictwie
warszawskim, podwazajgc monopolistyczng pozycje ,,Biblioteki Warsza-
wskiej”, popieranej i finansowanej przez kola ziemianskie i arystokra-
tyczne.

Nowy miesiecznik znalazl pelng aprobate dla swej ideologii naukowej
i spolecznej wsirdéd pozytywistéw warszawskich. Po ukazaniu sie pier-
wszego numeru ,,Przeglad Tygodniowy” pisal: »Ateneume, jak sie zdaje,
bo tylko pierwszy zeszyt posiadamy, zasobnoScig -sit rozporzgdzaé be-

8 Przeglad prasy periodycznej, ,Przeglad Tygodniowy” z 21 XII 1876 (2 I
1877), nr 1.
9 Stowo wstepne, ,,Ateneum”, 1876, t. 1, s. 2.
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dzie, a nawet — co wigcej — przyniesie pewng swiezos¢ w traktowa-
niu tematyki literackiej i naukowej roboty, $wiezoé¢; ktéra ziamie za-
krzepla rutyne i nasze czasopiSmiennictwo z czasem uwolni od wiezdw,
jakie zalozono na stowo”*. ’

Wkrotce (1877 r.) wydaweg zostal Wiodzimierz Spasowicz i podpi-
- sywal pismo w tym charakterze do konca jego istnienia. Byl to pomyst
wyijatkowo celny, gdyz wybitny ten prawnik, majacy liczne stosunki
z administracjg rosyjska, umial zapobiega¢ réznym maciskom z jej stro-
ny. Dzieki jego postawie ,,Ateneum” utrzymatlo si¢ w graricach wytknie-
tych zasad spolecznych i filozoficznych. ' ‘

Juz w styczniu 1877 r. Spasowicz zaproponowal GZP zatwierdzenie
na stanowisko redaktora ,,Ateneum” Jana Trejdosiewicza, wéwczas do-
centa w katedrze geologii i paleontologii UW (od 1880 r. profesora i kie-
rownika tej katedry, ktérg prowadzil do 1890 r.)*. W kwietniu 1878 r.
. Spasowicz i Trejdosiewicz zwrocili sie do GZP o rozszerzenie zakresu
tematyki miesiecznika i zmiane podtytulu ,, Ateneum’” na: ,Pismo na-
ukowe, literackie i polityczne”. Dopiero jednak w grudniu 1889 r. uzy-
skali wydawcy zgode na zamieszczanie artykuléw na tematy polityczne®
Nawet po uzyskaniu tej aprobaty redakcja postugiwala sie nadal nie-
zmienionym podtytulem: ,,Pismo naukowe i literackie”.

Za czasoOw redakcji Trejdosiewicza, ktéry pelnit te funkcje stosun-
kowo krétko, przewage wsréd artykuléw ukazujacych sie w miesieczni-
ku zdobyly te, ktére dotyczyly nauk przyrodniczych i matematyezno-
-technicznych. Juz w 1879 r. wydawcy planowali powierzyé redakcje
pisma wybitnemu krytykowi literackiemu, historykowi literatury pol-
skiej i powszechnéj, autorowi szeregu ksigzek z tych dziedzin — Piotro-
wi Chmielowskiemu.

Piotr Chmielowski urodzit sie¢ 9 II 1848 r. na Podolu. Studia odby-
wal w Szkole Gléwnej, a nastepnie w Uniwersytecie Warszawskim.
W latach 1873—1874 ksztaleil sie w Lipsku, gdzie otrzymal stopien do-
ktora filozofii. Byl autorem takich prac, jak Geneza fantazji. Szkic psy-
chologiczny (1873), Historia literatury polskiej (6 tomoéw), Dzieje krytyki
w Polsce (1902). Nalezal do grupy mtlodziezy, ktora wezesnie przyswoila
sobie zasady filozofii pozytywistycznej®. (Jeszeze jako student zamie-
szezal swe artykuly w ,,Przegladzie Tygodniowym”.) Jako publicysta
wspoélpracujacy z prasg pozytywistyczng i neutralng glosit zasade umia-
ru i ,zlotego $rodka”. Bedgc od lat wspoéipracownikiem wszystkich naj-
powazmiejszych pism warszawskich, mial przemyS$lane wlasne koncepcje
na temat zadan i obowigzkéw prasy polskiej, a rozwazania swoje na

10 Przeglad prasy periodycznej, ,Przeglad Tygodniowy”, nr 7 z 1 (13) II 1876.

11 CGIAL, f. 776, op. 5, j. ch. 60, k. 10—12.

12 Tamze, k. 23—28. ’

18 J. Kulczycka-Saloni, Piotr Chmielowski (1848—1904), [w:] Z dzie-~
jow polonistyki warszawskiej, Warszawa 1964, s. 209—231,
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ten temat zawart w dwuodcinkowym artykule pt. O zadaniach dzienni-
karstwa mnaszego, wydrukowanym przez ,Tygodnik Tlustrowany” w
1876 r. Postulowal on, aby prasa polska nie tylko zaspokajala potrzeby
informacyjne ogélu czytelnikéw, ale zeby byla zréznicowana pod wzgle-
dem ideowym i mogla przyczyni¢ sie do ksztaltowania opinii publicznej.
Zwracajge sie do $rodowiska dziennikarzy warszawskich, stwierdzal:
,Dziennikarstwo powinno samo da¢ przyklad zaznajomienia czytelni-
kéw z rozmaitymi przekonaniami tak za granjca, jak szczeg6lnie i w
kraju, rozbierajac je z tego lub innego stanowiska, stosownie do tych
pogladow’™, ’

Bedac od lat wspoélpracownikiem wielu pism, z zadowoleniem przy-
jal Chmielowski propozycje redagowania ,,Ateneum”. Wtajemniczony
w 1879 r. w plany wydawcow o przekazanie mu redakeji miesigeznika,
tak sie zwierzal m.in. Orzeszkowej: ,Program wydawania pisma, ktére
by mialo na celu zajecie posredmiego stanowiska miedzy konserwatyz-
mem a radykalizmem odpowiada zupelnie moim pogladom, gdyz jestem
przekonany, ze jedynie drogg pokojowego rozwoju kraj nasz doj$¢é moze
do tej mety, do ktérej doszly gléwne narody cywilizowane. Nie tudze
sie wprawdzie nadziejg, ze w takim, w jakim my sie znajdujemy, poto-
zeniu, przy tak szezuplych zasobach, wobec malo wytrwalej natury na-
szej, moglibyémy zajaé jedno z miejse gléwnych w panteonie ofwiaty
i kultury’®.

Chmielowski byt wigc zdecydowanym zwolennikiem pracy organicz-
nej, pragngcym przyczyni¢ sie do rozwoju przedsiebiorczosci kapitali-
stycznej w Polsce. Wyrazal nadzieje, ze wydajgc i redagujac powainy
miesiecznik naukowy bedzie torowal droge nowym ideatom i postawom
zycia do elity wspélezesnego mu spoleczenstwa, przy czym chodzilo mu
o to, aby miesiecznik oddzialywal na §wiadomosé spoteczng w duchu za-
sad ideologii mieszczanskiej. Jako krytyk literacki i historyk literatury,
"staral sie zawsze podkre$laé w omawianych utworach nie tylko ich wa--
lory artystyczne, ale réwniez ich idee spoteczne i filozoficzne. Jego naj-
blizsi wspoélpracownicy cenili go jako uczonego i krytyka umiejetnie
wyltuskujacego z analizowanych utwordw rdzne tre$ci spoleczne i nawet
postawy polityczne. Bolestaw Lutomski podkreslal: ,To za§ stanowi nie-
zbedny warunek prawdziwego i glebokiego krytyka: krytyk nie znajacy
i nie rozumiejgcy historii politycznej, nie interesujacy sie rozwojem po-
lityeznym moze zostaé¢ krytykiem tylko od siedmiu bolesci”®. W mo-
mencie obejmowania redakecji ,,Ateneum” Chmielowski byl znany w
Warszawie jako wybitny znawca literatury polskiej i powszechnej, ce-

¥4 P Chmielowski, O zadaniach dziennikarstwa naszego, , Tygodnik Tlustro-
wany”, nr 13 z 25 IIT 1876. )

15 Biblioteka IBL (dalej: BIBL), list P. Chmielowskiego do E. Orzeszkowej
z 9 X 1879, k. 1.

18 B. Lutomski, Kronika miesiecczna, ,Ateneum”, 1900, t. 1, s. 245.
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niono go tez jako recenzenta, umiejgcego zawsze zwréci¢é uwage mna
istotne idee zawarte w omawianych ksigzkach.

Redakcje ,,Ateneum” objat Chmielowski juz w 1880 r., ale na stano-
wisko redaktora GZP zatwierdzil go w roku 1881 i od tego czasu do
konica 1897 r. nazwisko jego figurowalo na karcie tytutowej. Najblizszym
wspolpracownikiem Chmielowskiego byt Stostaw Eaguna, byly docent
prawa i administracji na Uniwersytecie Petersburskim i byly profesor
Akademii Duchownej Rzymskokatolickiej, uczestnik powstania stycznio-
wego, ktéry po powrocie z zeslania po$wiecil sie wylgcznie pracy re-
dakcyjnej”. Wlasnie ci trzej uczeni: Chmielowski, Pawinski i Laguna
decydowali ‘0 .obliczu spoleczno-politycznym i naukowym ,Ateneum?”.
Bliski wspotpracownik pisma B. Lutomski tak ocenial prace tych uczo-
nych: ,, W cichych i skromnych warunkach naszego zycia publicznego
byli oni istotnie szkolg nie tylko naukoway, literacks, lecz i obywatelsks.
Byli oni erudytami bez pedantyzmu, publicystami o szerokich przeko-
naniach, gdzie osobista rozwaga gérowala nad namietno$ciami, uczeni,
w ktérych mozolne studia nad przeszlosmq nie wyziebily zywego odczu-
cia pragdéw dnia biezgcego’®.

Rzecz jasna, gléwny ciezar prac redakcyjnych spadal na Chmielow-
skiego, ktéry obok redagowania ,,Ateneum” prowadzit intensywng dzia-
lalno$¢ naukows z zakresu historii literatury polskiej i obcej oraz zaj-
mowal sie oceng biezgcej literatury pieknej. Aby sprostaé¢ wszystkim
obowigzkom, musial pracowaé po dziesieé—dwanascie godzin dziennie.
W liscie do Orzeszkowej z pazdziernika 1885 r. zwierzal sie: ,»Czytanie
rekopiséw do »Ateneumc, sesje redakcyjne i tak =zabierajg mi czas
ogromnie”®. Laguna spelnial w redakcji funkcje sekretarza i we wszy-
stkich sprawach drazliwych miedzy Chmielowskim a wspGipracowni-
kami odgrywal role mediatora. Wykorzyétuj@c jego dobrg znajomose
prawa zlecano mu najczeSciej pisanie listéw, w ktérych uzasadnial, dla-
czego dany rekopis nie bedzie moégt byé drukowany w ,,Ateneum”. Pra-
ce te wykonywal umiejetnie, z wielkg kulturg i wytwornoscig®.

Podobnie jak , Wiestnik Jewropy”, skupiajagcy zwolennikéw rozwoju
Rosji w kierunku przeobrazen kapitalistycznych, takze , Ateneum” za
podstawowy swoéj cel uznalo utrzymywanie wiezi miedzy ruchem umy-
slowym kraju a zyciem wszystkich narodéw europejskich, w tym takze
stowianskich, walczgeych o niezaleznosé. W 1889 r. okreslano nastepuja-
co swe zamierzenia w -tej dziedzinie: ,Redakcja dolozy wszelkich sta-

17 J. Bardach, Laguna Stostaw, PSB, t. 18, s. 196—198.

18 Lutomski, op. cit.

19 BIBL, list P. Chmielowskiego do E. Orzeszkowej z 18 XI 1885, k. 43.

20 Oto odpowied? RLaguny przeslana M. Falenskiej: ,Propozycje zakomuniko-
wane mi wezoraj przedstawilem na posiedzeniu redakcyjnym. Uznajac poprawnosé
i wytrwalo§é przekladéw wychodzacych spod piéra Szanownej Pani, musiala re-
dakcja odmoéwié sobie przyjemnosci ozdobienia kolumn »Ateneum« jednym z pro-
ponowanych tlumaczen”, Biblioteka Narodowa, rkps 5904, k. 70.
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ran, azeby zeszyty naszego pisma byly istotnym lacznikiem pomiedzy
wielkim $wiatem a naszym zasciankiem, azeby staly si¢ Zywym posred-
nikiem pomiedzy ogniskami nauki europejskiej i pojeciami ogélu nasze-
go. Redakcja czujnym okiem wpatrywat sie bedzie w sprawy dotyczace
ogoétu i kazdg 'z nich przy pomocy piér kompetentnych rzuci pomiedzy
,smeraJacce sie opinie spokojne stowo rozwagi’®.

»Ateneum” cieszylo sie poparciem ké! przemyslowych.i finanso-
wych Krolestwa, ktore przez wiele lat dofinansowywaty wydawnictwo®.
Bedac miesiecznikiem specjalistycznym, nie mialo bowiem tylu prenu-
meratoréw azeby z ich oplat zapewni¢ sobie rentownos¢. Juz w momen-
cie organizowania i przygotowywania do druku pierwszego numeru mie-
siecznika A. Pawinski domosil Kraszewskiemu: ,,W sprawie honorariéow
zbytnio oszczednosci robié nie bedziemy. Owszem, tutejszym wydawni-
ctwom_ spekulacyjnym robimy silng konkurencje”®. To. solidne zaplecze
finansowe mialo wplyw na pozyskanie do wspodtpracy wielu wybitnych
uczonych i publicystéw. Wiekszoé¢ czasopism nauvkowych w Warszawie
borykata sie z duzymi trudno$ciami i z wielkim trudem mogla wypla-
ca¢ nikle honoraria autorskie. Redakcja ,,Ateneum” byla w tej szczesli-
wej sytuacji, ze dzieki finansowaniu wydawnictwa przez grono ludzi
zamoznych mogla placi¢ wysokie honoraria autorskie, wynoszgce od 40
do 50 rb za jeden arkusz druku. Za powie$¢ natomiast placono ryczalto-
wo od 600 do 800 rb za dwutomowy utwér.

W poczatkowym okresie wielu wspdlpracownikéw miesiecznika re-
krutowalo sie sposSréd oséb zamieszkalych w Galicji i w Poznanskiem.
Chodzilo o to, aby zapewni¢ pismu jak najwiekszg popularnosé we wszy-
sikich -polskich o$rodkach maukowych i dziennikarskich. Zabiegano (po-
dobnie jak wiekszo§¢ wplywowych czasopism warszawskich) o przycig-
gnigcie do wspélpracy Jézefa Ignacego Kraszewskiego, do ktérego w mo-
mencie przygotowywania do druku pierwszego numeru pisma A. Pa-
winski zwrécil sie o napisanie specjalnej rozprawy. 27 grudnia 1875 r.
Pawiﬁski/pisal do Kraszewskiego: ,Poniewaz juz sie rozpoczal druk
pierwszego zeszytu »Ateneum«, ktéry ma wyjsé 20 stycznia, 'udaje sie
wigc z prosbg przyspieszenia laskawie uczynionej obietnicy. Miejsce na
sprawozdanie z literatury niemieckiej beletrystycznej o jednym dziele
lub autorze jest zachowane. Mam slodkg nadzieje, ze juz w pierwszym
zeszytie »Ateneum« bedzie moglo pomieSci¢é prace Szanownego Pana

i zasluzonym imieniem Jego ozdobié swoje stronice”®.
)

2t Ateneum” 1889, 1. 4, s. 560,

2 A. Kraushar, Ze wspomniefi osobistych o Adolfie Pawiniskim, ,Kwar-
talnik Historyczny”, 1897, nr 3, s. 527.

2 Biblioteka Jagiellonska, rkps 6525/IV, hst A. Pawinskiego do J. I. KraszeW—
skiego z 27 XII 1875, k. 119.

24 Tamze, : )
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Za czaséw redaktorstwa Chmielowskiego zesp6l byl bardziej stabilny
i skupial wspolpracownikow wywodzgcych sie przewaznie z Kroélestwa
Podoonie jak wiekszos¢ Owezesnych redakioréw pism warszawskich
Chmielowski zapraszal na spotkania do swego mieszkania literatow i pu-
blicystéw. Ferdynand Hoesick w swym pamigtniku wspomina: ,,W nie-
dziele wieczorem przyjmowali Chmielowscy w swym mieszkaniu przy
ul. Wielkiej. Jako u najwybitniejszego krytyka warszawskiego bywalo
tam niemalo literatéw badz osobistych przyjaciél pana Piotra, jak Swie-
tochowski, Sygetynski, Dygasinski, Mieczynski, badZz z mlodszej braci
literackiej drukujgcej w »Ateneumc, ktérego Chmielowski byt redakto-
rem”®, Wspoélpracownicy , Ateneum” stanowili zwarta grupe znang w
Warszawie jako Kolo Ateneum.

Pismo zwigzane bylo z kolami liberalnej burzuazji i w przeciwien-
stwie do pism obozu szlachecko-arystokratycznego wnosilo nowe, ory-
ginalne idee spoletzne do ruchu umyslowego w zaborze rosyjskim. Be-.
dac organem pozytywistéw, rozwdj gospodarczy oraz upowszechnienie
o$wiaty i nauki uwazalo za wazny czynnik postepu spolecznego. Nowe
drogi i dziedziny dzialalnoéci spolecznej redakcja starala sie wskazywaé
6wecezesnej inteligencji, mieszezanstwu i ziemianstwu poprzez zamieszcza-
nie odpowiednich tekstow. Swoje poglady w tej dziedzinie szerzej wy-
jasnit Chmielowski w liscie do Orzeszkowej: , Trzeba wszelkimi sitami
polepszaé dobrobyt materialny, szerzyé wiedze rzetelng, tworzyé dzieta
piekne, wszystkie zdobycze mauki, ktére juz sie staty faktami nieza-
przeczalnymi, powinny byé¢ bezwzglednie przeszczepiane na kazdag pla-
szezyzne narodu, a w tych wszystkich kwestiach, ktore ze sfery hipotez
nie wyszly, naleZy zostawia¢ swobode dyskusji, prawami logiki jedynie
ograniczonej’*.

W Zakrzewski w szkicu o Adolfie Pawinskim twierdzi, ze , Atene-
um” reprezentowalo w Krolestwie ten sam nurt polityczny, ktéry w
Galicji uosabiali stanczycy. Stwierdzenie to, zbyt ogdlnikowe, nie odpo-
wiada w pelni rzeczWistoéci. Redakcja miesiecznika w ogdle nie wy-
powiadala sie w sprawach stosunkéw polsko-rosyjskich i nie formulo- .
wata swego lojalistycznego ‘stanowiska wobec rzadu carskiego. Starala
sie tylko wykorzystaé¢ dziedziny i pola dzialalno$ei spolecznej nie kre-
powane przez carat, aby pobudzié spoleczenstwo polskie do zaintereso-
wania sie rozwojem narodowej o$wiaty, kultury i nauki. Wystarczy
spojrze¢ na kilka numeréw pisma, aby przekonaé sie, ze miesiecznik
unikal wszelkiego akcentowania lojalizmu wobec caratu. Stanczycy gali-
cyjscy natomiast wyraZnie wypowiadali sie w sprawach politycznych
i moeno podkre§lali nie tylko lojalizm wobec dynastii habsburskiej, ale
glosili program ugodowy wobec pozostalych panstw zaborczych. Podob-
ny Fkierunek w zaborze rosyjskim reprezentowal redagowany przez.

% F. Hoesick, Powie$é mojego Zycia, t. 2, Wrocltaw 1959, s. 18.
% BIBL, list P, Chmielowskiego do E. Orzeszkowej z 9 X 1879, k. 1.
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Erazma Piltza petersburski tygodnik ,Kraj’. Redakcja ,,Ateneum” nie
solidaryzowala sie z programem politycznym stanczykéw ani ,Kraju”,
starajac sie w warunkaeh zaostrzonego ucisku politycznego i narodo-
wego w Kroélestwie propagowaé postepowe idee w tych dziedzinach,
ktére byly tolerancyjnie traktowane przez rzad.

»Ateneum” mozna poréwnaé do innych pism obozu pozytywistow
warszawskich: ,,Przeglagdu Tygodniowego” i ,,Prawdy”’ Aleksandra Swie-
tochowskiego. W stosunku do pierwszego tygodnika Chmielowski repre-
zentowal zasady bardziej umiarkowane i spokojniejsze. Zostaly one
siormutowane w wydanym na rok 1860 prospekcie: ,,Z szerokiego i zréz-
nicowanego swego programu »Ateneum« nie wylgeza zadnej galezi wie--
dzy, ktorej rozwéj obchodzi¢é moze kazdego ogélnie wyksztalconego czlo-
" wieka; zaréwno postep nauk pozwalajacy zglebienie zjawisk duchowych,

jak i rozwéj umystowosci, ktére swiat przyrody badaja, znajdowaé be-
dzie wlasciwe odbicie w lamach naszego pisma. Nie holdujemy wylgcz-
"nie krancowym teoriom, do ktérych prowadzi wrazliwe umysty jedno-
stronne wyksztalcenie. »Ateneum« wchodzi w nowg faze rozumunego po-
stepu, spokoju réwnym i wszechstronnym badaniem i ocenianiem za-
réwno zjawisk przyrody, jak i zjawisk duchowych”?, ,

W sprawach dotyczgcych stosunku do panstwa zoborczego oraz jego
dynastii redakcja pisma w ogoéle glosu nie zabierala. Fakt przemilezania
tych kwestii $wiadczy o malo krytycznym stosunku do caratu; w odréz-
nieniu od publicystyki ugodowcdéw wszystkie inne pisma, nie moggc
wyraza¢ wlasciwych aspiracji spoleczenstwa polskiego, stosowaly podo-
bng taktyke. Wychodzac z zalozenia, ze nawet w warunkach stworzo-
nych przez carat istniejg pewne mozliwosci wyrazania réznych opinii
w sprawach spolecznych i naukowych, , Ateneum” wykorzystywalo te
sytuacije. .

Podobnie jak drugi miesiecznik tego typu (,,Biblioteka Warszawska”)
»Ateneum” mialo stosunkowo niewielks liczbe prenumeratoréw. W 1896 r.
jego naklad wynosit 965 egzemplarzy, z czego 500 rozchodzito sie w
Warszawie, a 387 na prowincji. W 1901 r. naklad pisma zmniejszyl sie
do 850 egzemplarzy. '

W omawianym okresie wszystkie pisma polskie w zaborze rosviskim
podlegaly surowej cenzurze prewencyjnej, w zwigzku z czym redakecje
przed wypuszezeniem kazdego kolejnego numeru musialy go prrzedkla-
daé cenzorowi. W wielu istotnych sprawach narodowych i spotecznych
nie mozra bvlo wvpowiadaé sie swobodnie. Obeimowalo to m.in. wszel-
kie wiadomos$ci dotyczace walk o niepodleglosé Polski lub przedstawia-
jace ‘warurki 7ycia klasy robotniczei. Prawomyv$lno$é politvezng prasy
wars7awskiej staral sie zachowaé¢ wszelkimi sposobami general-guberna-
tor Hurko. Redakcja ,,Ateneum” cieszyla sie jednak wiekszg swobody

27 Prospekt ,,Ateneum” na 1890 r.
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w przekazywaniu swych opinii, gdyz nie budzila takiej podejrzliwosci
wladz, jak tygodniki i dzienniki. (Miesieczniki zawierajgce tresci bardziej
specjalistyczne oraz majgce mniej prenumeratoréw byly bardziej libe-
ralnie cenzurowane.) Chmielowski w' liscie do Orzeszkowej tak pisal
o tej sprawie: ,,Artykut o Renanie postaram sie zamie$ei¢ w »Ateneume.
Nie moge pod tym wzgledem donie$¢ jeszcze nic pewnego, gdyz nie
otrzymatem informacji ze strony cenzury, jak zapatrywaé sie bedzie
na pomieszczenie pracy takiej, i to mi tylko wiadomo, ze w wydawni-
ctwach nie majgcych wielkiej liczby prenumeratoréw swobodniejszy jest
cokolwiek pod politycznym i religijnym wzgledem ruch my$li niz w po-
pularnych, tj. rozpowszechnionych pomiedzy szerokimi kolami czytel-
nik6w’’®, Nie oznacza to jednak oczywiscie, aby klopotéw z cenzurg nie
bylo weale. Nieraz redakcja zmuszona byla odwolywaé sie do wyzszych
wladz, w tardziej drazliwych kwestiach wykorzystywano autorytet Spa-
sowicza, ktéry w specjalnych pismach i memorialach bronit niektérych
artykuléw odrzuconych przez cenzoréw. Gdy wyjasnienia redakcji i me-
morialy pisane przez Spasowicza nie trafialy do przekonania Warszaw-
skiemu Komitetowi Cenzury, ten odsylal je do GZP.

Jak wspomniano, wigkszo$¢ miesigcznikéw polskich z owych lat za-
wicrala gldwnie teksty specjalistyczne. ,,Ateneum” lgezylo tematyke nau-
kowg z omawianiem biezgcych wydarzen spoleczno-politycznych i kul-
turalnych. Zgodnie z zalozeniami filozofii pozytywistycznej staralo sie
upowszechniaé wiedze o nowych ideach, zrodzonych na gruncie nauk
empirycznych i humanistycznych, oraz ksztaltowaé laicki $wiatopoglad
i upowszechniaé nie znane na gruncie polskim poglady spoteczne wyro-
ste w krajach kapitalistycznej Europy. W koncu 1889 r. redakcja tak
nakreslala zadanie pisma: ,,Wobec stanowczego wplywu, jaki prasa wy-
wiera na opinig, miesieczniki winny byé istotng i nieodzowng potrzebg
w spoleczenstwie, je$li posiada ona ludzi nie zadowalajgcych sie wra-
zeniami, lecz pragnacych poznaé nurtujgce zjawiska zycia. Wolne od go-
rgczki dziennikarskiej, wéréd ktorej zyja dzienniki, mogg rzecz kazda
bardziej traktowaé¢ spokojniej, a przez to stuszniej, wolne od nadmiaru
jednodniowych drobiazgéw, maja wiecej miejsca na gruntowniejsze roz-
trzasanie kazdej sprawy’®,

W staraniu, aby pismo nie zatracito swego charakteru periodyczne-
‘g0, tematyke specjalistyezng uzupelniala redakcja systermatycznymi ko-
mentarzami o aktualno$ciach minionego miesigca. Swoistym pomostem,
ktory laczyl ,,Ateneum” z tygodnikami i dziennikami, stala sie poswie-
cora omoéwieniu minionych wydarzen spoleczno-politycznych , Kronika
miesigezna”, ktérej tworeg i pierwszym autorem byt Bolestaw Prus.
On tez wymyslil jej tytul i przez kilka miesiecy ja redagowal. W pier-

2 BIBL, list P. Chmie'owsk’ego do E. Orzeszkowej, b. d., k. 59,
» | Ateneum”, 1889, t. 4, s. 559.
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wszym odcinku swego felietonu, ktéry ukazal si¢ w 4 numerze pisma
Z 1876 r., tak nakreslit Prus role i zadanie ,Kroniki”: ,Rubryka niniej-
sza ma zamiar odzwierciedla¢ w sobie wypadki spoleczne og6l obcho-
dzgee. Tu, o ile sily nasze pozwolg, znajdzie czytelnik badz streszczenie
jednego pragdu umystowego, badZ wzmianke o donioslejszym fakcie, z
ktorego spoleczenstwo w tej lub owej swej klasie materialny lub du-
chowy pozytek wycisngé bedzie mogio”®. W dalszych rozwazaniach autor
prezentowal szczegolowy zakres tematyczny, jaki ma zamiar poruszaé
w. poszczegblnych kronikach, oraz stwierdzal, ze bedzie omawial spra-
'wy dotyczgce nie tylko ziem polskich, ale i majgce miejsce za granics.
Z wlasciwym_sobie humorem nadmieniat: ,,Z drugiej jednak strony,
holdujac zasadzie »caly $wiat dziedzictwem czlowieka«, nie bedziemy
poprzestawaé¢ na wlasnej wylgcznie parafii, pozwolimy sobie od czasu do
czasu przeskakiwaé granice panstwowe i naturalne, przechodzac od
stwierdzen do konkluzji, od fabryk zapalek do uniwersytetéw, od ma-
tych szachrajstw gieldowych do wielkiej polityki, podobni w tym pra-
cowitej pszczolce, ktéra z cudzej tatarki do wlasnego ula miéd znosi”®

Wprowadzenie do ,,Ateneum” wspomnianej rubryki, ktéra ukazywa-
1a sie do konca istnienia miesiecznika, bylo przedsiewzieciem w pefhi
udanym. Po opuszczeniu redakeji przez Prusa wypelniali jg swoimi fe-
lietonami wylitni dziennikarze warszawscy, nie zawsze podpisujacy sie
‘wlasnym imieniem i nazwiskiem. Najdiuzej redagowal te rubryke Lud-
wik Straszewicz, publicysta o wyjatkowych -zdolnosciach dziennikar-
skich, ktory wspélpracujac z ,, Ateneum” jednocze$nie zwigzal sie blizej
7z redakecjg petersburskiego ,Kraju”, gdzie byl jednym z najwybitniej-
szych komentatoréw politycznych. Po nim przejat ,,Kronike” (od maja
1891 do 1895 r.) B. Lutomski, znany i zdolny dziennikarz warszawski,
od 1886 r. wspdipracujacy z ,Przegladem Tygodniowym”, zatrudniony
jednocze$nie na stale w redakeji ,,Kuriera Codziennego”. Przez pewien
czas redagowali jg Joézef Tokarzewicz i Tadeusz Smarzewski. Ostatnim
redaktorem byl Bolestaw Koskowski, poczéﬁkujacy dziennikarz, zwigza-
ny z Narcdowg Demokracjg, ktéry pédzniej pelnit funkeje gtéownego ko-
‘mentatora politycznego w ,,Kurierze Warszawskim?”.

Rozwdj przemyslu oraz réznicowanie sie zycia politycznego w Kroé-
lestwie stawialy przed redagujacymi ,Kronike miesigczng” nowe zada-
nia, a wiec i konieczno$é¢ ich rozwigzywania. Pewne nowe elementy
wprowadzil B. Lutomski. W odréznieniu od zasad przyjetych przez Pru-
sa, zakladajacveh, ze kazda ,Kronika miesieczna” winna by¢ wizerun-
kiem zycia spolecznego ubieglego miesigea, Lutomski stwierdzal, ze tego
rodzaju zalozenia nie sg celowe. Uwazal on, ze nie da si¢ utrzymaé tych
kryteriow redagowania kroniki. Swoje pomysty dziennikarskie uzasad-

8 B. Prus, Kronika miesizczna, tamze, 1876, t. 2, s. 223.
81 Tamze.
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nial nastepujgco: , Kronika nie jest historig; jezeli o sposob pisania hi-
storii prowadzi sie spér miedzy dwiema wielkimi szkolami, z ktérych
jedna pragnie w calej wykryé ogélne prawa i zrobi¢ jg tylko galezig
nauk przyrodniczych, a druga przypisuje wielkg doniostos¢ pierwiastko-
wi inaywidualnemu, na teorie pierwszg zgodzi¢ si¢ nie moze, to skadze
kronika dziennikarska pi6rem zrobiona ma przywilej »wiernego odbicia«.
Moze ona byé tym, czym byly kroniki $redniowieczne, dowolnym, przy-
padkowym rejestrem”. I dalej: ,,Czym powinna by¢ kronika? Wiernym
odbiciem zycia spolecznego z ubieglego tygodnia czy miesigca, o$wietlaé
najwazniejsze fakiy ogoélnej doniostosci itd. Takie wymagania stwarzajg
trudno$ci. Mniej wiecej uwaza sie je za anachronizm®.

,Ateneum” publikowalo artykuly dotyczgce nauk humanistycznych
i przyrodniczych, ilo$¢ tych ostatnich malala jednak w miare rozwoju
nauki i jej specjalizacji. Za czaséw redaktorstwa Chmielowskiego wy-
raznie uprzywilejowang pozycje zajmowaly nauki humanistyczne.

Pismo ukazywalo sie regularnie na poczgtku kazdego miesigca w
objetosci od 10 do 12 arkuszy druku. N& jego tres¢ skiadaly sie naste-
pujace dziaty: 1) artykuty wstepne dotyczgce biezacych wydarzen nau-
kowych i spolecznych, 2) powiesci, wiersze oryginalne i tiumaczone, 3)
artykuty z zakresu historii i dziejow piSmiennictwa polskiego i obcego,
4) przeglady polityczne i sprawozdania z zycia publicznego w réznych
krajach europejskich, 5) artykuly z dziedziny filozofii i nauk jej po-
krewnych, 6) studia dotyczace oswiaty i wychowania, 7) rozprawy i do-
niesienia z nauk przyrodniczych, 8) , Kronika miesieczna”, 9) ,,Kronika
zycia artystycznego i teatralnego”, 10) recenzje i sprawozdania z biezg-
cych publikacji literackich i naukowych. Abonenci placili w Warszawie
. za prenumerate roczng 10 rh, na prowincji zas 12 rb, tj. tyle, ile wy-
nosita optata za ,Tygodnik Ilustrowany”. Redakcja miala swojg siedzi-
be przy ulicy Oboznej 5. >

f.gezge funkceje miesiecznika specjalistycznego z zadaniami pisma
~ ogblnego ,,Ateneum” bylo mocno zwigzane z czasopiSmiennictwem pol-
- skim. Starajgc si¢ umozliwi¢ czytelnikowi poznanie najbardziej zawitych
zagadnien naukowych i spolecznych, redakeja wystrzegala sie powierz-
chownosci i uproszczen. Zamieszczano przewaznie rozprawy dwuarku-
szowe, ale zdarzalo sie, ze miektére artykuly drukowano w kilku kolej-
nych numerach, w objetosci 8 i wiecej arkuszy, gdy pewne zagadnienia
‘naukowe czy spoleczne nalezalo gruntownie i1 wyczerpujgco wyjasnié
i na$wietlic. Wprawdzie zdawano sobie sprawe, ze oglaszajac rozprawy
obszerniejsze, dotyczace réinych zagadnien naukowych, trafia sie do
mniejszego grona czytelnikéw, nie za§ do kol prenumerujgeych tygod-
niki i dzienniki, ale na inne rozwigzania, ktére by w sposéb powierz-
chowny i uproszczony ujmowaly tematyke naukows, literacky i spotecz-

32 B. Lutomski, Kronika miesizczna, tamze, 1891, {. 2, s. 318.
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ng, nie wyrazano zgody. W koncu 1889 r. red\akcja tak wyjasniala swe za-
miary: ,,Nieraz z zupelng $wiadomoS$cig zarobi¢ miesiecznikowi wypada
na zarzut »nudziarstwa«, gdyz w tym »nudziarstwie« tkwia ziarnka
prawdy, gdyz to »nudziarstwo« wymijajac blyskotki, wymijajac pusty
zgietk krotkiej chwili, dotyka szerszej podstawy bytu trwatego, walczy
o chleb dla ciala i duszy, potrzebny na dzi$ i ma jutro. Czy tego rodza-
ju praca, czy oddzialywanie przeciwko jednostronnosci panujacego pra-
du, czy pewniejsze slowo Wsrod lekkiego szczebiotu felietonéw nie po-
winne zyskal postuchu? Sgdzimy, ze jedna jest na to odpowiedz”®.

Obok dziatu artykuléw istnial w ,,Ateneum” obszerny dzial recenzji
i sprawozdan. Przy recenzowaniu biezacych publikacji ksigzkowych sto-
sowano rozne formy: od obszernych omoéwien po krotkie notki biblio-
graficzne. Za czaséw redaktorstwa Chmielowskiego oprécz recenzowa-
nia ksigzek polskich (co bylo nowoscia w stosunku do innych czdso-
pism) zamieszezano omoéwienia literatury obcej, gléwnie francuskiej
i niemieckiej, bardzo rzadko angielskiej i hiszpanskiej. Recenzje doty-
kaly wszystkich dziedzin wiedzy, zagadnien spolecznych, literackich
i nauk humanistycznych. Wiekszo§¢ z nich, pisana w sposéb krytyczny
i zasadny, wywolywala ze strony autoréw omawianych ksigzek repliki,
ktére w przypadkach drastycznych publikowano na lamach pisma. W
ciggu calego okresu jego istnienia polemik takich, prowadzonych prze-
waznie przez filozoféw i historykéw, zamieszezono kilkanascie.

Redakcja miesieeznika od poczatku do konca istnienia zamieszczala
notki bibliograficzne pozycji ksigzkowych i artykuléw z czasopism, kté-
re uzupelnialy tezy zawarte w artykulach ukazujacych sie w ,, Ateneum”.
Na ostatnich stronach znajdowaly sie komunikaty naukowe Akademii
Umiejetnosci i innych polskich instytucji naukowych.

Do konca lat osiemdziesigtych XIX w. program pracy organicznej
gloszony przez ,,Ateneum” i inne pisma pozytywistéw nie budzil wie-
kszych zastrzezen ze strony wiekszoéci inteligencji polskiej, ktéra uzna-
la go za wlasciwy kierunek dzialalnosei po stlumieniu powstania stycz-
niowego. Pierwsze préby krytyki dzialalnoéci organicznej gloszonej
‘przez pozytywistow podjeta dopiero grupa mlodej inteligencji, ktora
w 1887 r. stworzyla Zwigzek Mlodziezy Polskiej. Wlasnie ci dziatacze,
z Romanem Dmowskim na czele, na poczatku 1893 r. przejeli kierow-
nictwo w Lidze Narodowej. Gtosili oni idee niepodleglosci Polski, kia-
dgc duzy nacisk ma rozbudzenie wséréd mas ludowych, wydanych na
pastwe rzadéw zaborezych, patriotyzmu i $wiadomosci narodowej. Liga
Narodowa, nie ograniczajgc sie do biernego protestu, organizowala ma-
nifestacje patriotyczne z okazji rocznic mnarodowych. Pierwszym jej
przedsiewzieciem byly obchody stuletniej rocznicy bitwy pod Raclawi-

33 Tamze, 1889, t. 4, s. 559.
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. cami, drugim — w pelni udanym — zorganizowanie wspélnie z PPS
w 1894 r. manifestacji poswieconych pamieci Jana Kilinskiego. ‘

Te nowe nastroje wsréd inteligencji miaty posredni wplyw na sto-
sunki w redakeji ,,Ateneum”. W 1894 r. doszlo miedzy Chmielowskim
a Spasowiczem do zatargéw, ktorych powodem bylo przyciggniecie do
wspélpracy z pismem wielu wspélpracownikéw nie solidaryzujacych sie
z dzialalnoScig organiczng. Jak wiadomo, Chmielowski umozliwial za-
mijeszczanie w ,,Ateneum’” prac ludziom zupelnie innych zapatrywan
spoleczno-politycznych. Spotyka sie wiec jako autoréw i recenzji Bole-
stawa Limanowskiego, Ludwika -Krzywickiego, Edwarda Abramowskie-
go, Leona Wasilewskiego, Stanistawa Posnera i Juliana Marchlewskiego.
Gay do tych nazwisk zaczeli dolgczaé publicySci zwigzani z Ligg Naro-
dowg, miedzy Chmielowskim a Spasowiczem, ktory byt zdecydowanym
przeciwnikiem ruchu narodowodemokratycznego i w ogole wszelkich
poczynan o charakterze nielegalnym, kontrowersje te jeszcze bardziej
sie zaostrzyly. Punktem kulminacyjnym, ktéry ostatecznie spowodowal
zerwanie wspolpracy, bylo odrzucenie nadestanej przez Spasowicza re-
cenzji z Sejmikéw ziemskich Pawinskiego, w ktorej stwierdzal on, ze
upadek dawnej Polski warunkuje konieczno$é przystosowania sie do
nowego organizmu panstwowego. Gdy Spasowicz nie zgodzil sie na wy-
- kre$lenie tego ustepu, zawierajacego kwintesencje ideologii ugodowedw,
Chmielowski opuscil redakcje®. W 1903 r. otrzymal on katedre historii
literatury polskiej na uniwersytecie we Lwowie i zaczgl wspolpracowaé
z narodowodemokratycznym ,,Stowem Polskim”.

Po nim redaktorem , Ateneum” zostal W. Spasowicz, wydawecsg na-
tomiast polityk ugodowy Stanistaw WydZga. Miedzy mecenasami wspie-
rajagcymi finansowo pismo musialo dojé¢ do chwilowej zgody, gdyz w
1899 r. redakcje ,,Ateneum” powierzono czlowiekowi, ktoéry byl znany
ze swych sympatii proendeckich — ';gnacemu Chrzanowskiemu. Nowy
‘redaktor ukonczyl studia z filologii klasycznej na UW. W latach 1890—
1894 ksztalcil sie nadal w -zakresie filologii we Wroclawiu, Berlinie
i Paryzu. Podobnie jak Chmielowski pracowal w prywatnym szkol-
nictwie w Warszawie. Pod jego redakcjg ,,Ateneum” wychodzilo w kon-
. cowym okresie istnienia, w latach 1899—1901.

Za czasow redaktorstwa I. Chrzanowskiego spotyka sie ma lamach
»Ateneum” teksty wielu czlonkéw i sympatykéw Ligi Narodowej (Wia-
dystaw Jablonowski, Jan Stecki, Bolestaw Koskowski). Chrzanowski
- przestrzegal zasad,\ktére przez wiele lat byly gléwnymi elementami je-
go programu: nadal kontynuowal kierunek liberalny i demokratyczny,
zupelnie niezalezny od ugodowcéw. Dbal o to, aby w artykulach i spra-
wozdaniach pojawiajgcych sie na lamach pisma oceniaé rézne zagadnie-
nia. ze stanowiska patriotycznego. Byl redaktorem odwaznym i &wia-

# 1. Chrzanowski, Chmielowski Piotr, PSB, t. 3, s. 342.
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ttym, umozliwiajagcym wszystkim wybitniejszym twoércom zwigzanym z
Mtodg Polskg i w ogdle modernizmem publikowanie ich utworow i ar-
tykutow.

Wkroétce doszto do ostrych kontrowersji miedzy ugodowcami a &ro-
dowiskiem warszawskich dziennikarzy i literatéw, popieranych przez
socjalistow i narodowych demokratéw. Powodem bylo odrzucenie w
1901 r. przez Kase Literackg daru pienieznego redaktora ,,KraJu Eraz-
ma Piltza, co dalo poczatek ostrym i dosadnym atakom' dmenmkarzy
i literatéw na znienawidzonego ugodowca, jakim byl on woéwezas. Stad
" to wlasnie poczynania nowego redaktora , Ateneum”, dgzgcego do tego,
aby wspélpracownikami miesigeznika byli wszyscy wybitni uczeni
i publicy$ci niezaleznie od ich zapatrywan politycznych, nie znalazly
aprobaty u Spasowicza, ktéory w 1901 r. zamkngt pismo i zniszezyt kon=
cesje na jego wydawanie. Redakcja socjalistycznego ,Przed$witu” fakt
ten tak skomentowala: , Pan Spasowicz srodze sie rozgniewal na spo-
leczenstwo polskie z powodu sponiewierania jego prawej reki, Piltza,
i zeméscit sie w niezwykle szlachetny sposéb. Mianowicie zawiesil wy-
dawnictwo »Ateneum«, przy czym zniszczy! koncesje, przez co unie-
mozliwil prowadzenie przez kogo$ innego. Luzne stosunki, ktére Igczyly
adwokata petersburskiego ze spoleczenstwem polskim, rozluznily sie je-
szcze bardziej’®. Ignacy Chrzanowski po zamknieciu ,,Ateneum” pra-,
cowal w roznych placéwkach naukowych w Warszawie, a w 1910 r. zo-
stal profesorem historii litratury polskiej na Uniwersytecie Jagielon-
skim.

Ugodowcy warszawsey podjeli probe wydawania wilasnego organu -
socjalistycznego pt. ,,Miesiecznik Kuriera Polskiego” (1900—1902), nie
bylo to jednak pismo tej miary, co ,,Ateneum”. Nie majgc ani wybit-
nych wspodlpracownikéw, ani odpowiedniej liczby prenumeratoréw,
wkroétce zostalo zlikwidowane. '

»Ateneum” bylo w zaborze rosyjskim najpowazniejszym miesieczni-
kiem polskim o wszechstronmym programie wydawniczym. Lgczylo te-
matyke specjalistyczno-naukowsg z zagadnieniami spolecznymi i kultu-
ralnymi, przynoszgc wiele ciekawych rozpraw i informacji. Jego redak-
torami i wspoipracownikami byli ludzie, kidrych nazwlska weszly na
stale do historii nauki i kultury narodowej.

% Z kraju i o kraju, ,,Pried$wit”, 1901, nr 6.



