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C zasopiśm iennictw o pedagogiczne, stanow iące w ażne źródło inform acji o róż­
norodnych problem ach ośw iatow o-pedagogicznych, jak dotąd n ie stało się przed­
m iotem  szerszych zainteresow ań badaw czych. Stosunkow o m ało uw agi pośw ięcali 
m u pedagodzy oraz h istorycy ośw iaty  i m yśli pedagogicznej, a już praw ie całkiem  
pom ijane były  przez h istoryków  prasy czy też prasoznaw ców , którzy w ym ien ia li 
ty lk o  w ybrane ty tu ły  przy okazji opracow ań dziejów  prasy poszczególnych okre­
sów  czy regionów . W rezu ltacie dysponujem y nielicznym i opracow aniam i m onogra­
ficznym i najbardziej znanych czasopism  pedagogicznych, takich  jak np. „Pism o  
dla N auczycieli i L udu” (1845— 1846), pow stałe z in icjatyw y Ewarysta E stkow skie- 
go1, „Przegląd Pedagogiczny” (1905— 1939)2, „Ruch Pedagogiczny”3. Istn ieje  rów ­
n ież kilka artykułów  H enryka R ow ida4, Józefa C iem brow icza5, W iktora C zerniew - 
sk iego6 i Stefana Truchim a7, w  których dokonano przeglądu w ażniejszych  czaso­
pism  pedagogicznych. N iektórzy autorzy (Kazim ierz Greb8, S tan isław  M ichalski9,

1 W. O k o ń ,  E w a rys t  E stk ow sk i  i począ tk i po lsk ie j  p ra sy  pedagogicznej,  „Pra­
ca Szkolna”, 1949/50, nr 4, s. 8—13; S. T r u c h i m ,  „Pismo dla  N auczycie l i  L u­
d u ” — p ie rw sze  czasopism o pedagogiczne w  Polsce,  „Przegląd Nauk H istorycznych  
i Spcłecznych”, t. 4: 1953.

2 T. K a m i ń s k i ,  „Przegląd Pedagogiczny” (1882— 1905). Z arys  monograficzny,  
W rocław  1978; Z. K m i e c i k ,  Z d z ie jów  „Przeglądu Pedagogicznego" 1882— 1905, 
[w:] R o zp ra w y  z  d z ie jó w  oś iw a ty ,  t. 14, W arszawa 1971, s. 3—25; R. W r o c z y ń ­
s k i ,  „Przegląd Pedagogiczny” i jego rola w  rozw o ju  m y ś l i  pedagogicznej w  K ró ­
le s tw ie ,  [w: tegoż] M yśl pedagogiczna i p rog ram y  ośw ia to w e  w  K ró le s tw ie  Pol­
sk im ,  W arszawa 1955.

3 S. M o ż d ż e ń ,  „Ruch P edagogiczny” na tle  polskiego czasopiśm iennic tw a p e ­
dagogicznego,  „Ruch Pedagogiczny”, 1980, nr 1. s. 15—28; W. W o j t y ń s k i :  1) 
„Ruch P edagog iczn y” od swego pow stan ia  w  roku 1912 do chw il i  obecnej,  ta m ­
że, 1965, nr 5/6, s. 19—35; 2) Sześćdziesięcio lecie  „Ruchu Pedagogicznego”, tam że,
1972, nr 4, s. 391—400.

4 S. R o w  i d, Polskie  czasopiśm iennic tw o pedagogiczne,  tam że, 1919, s. 188— 
—209. -

5 J. C i e m b r o w i c z ,  C zasopism a pedagogiczne polskie, „Przegląd Pedago­
g iczny”, 1903, s. 290—293.

6 W. C z e r n i e w s k i ,  Czasopiśm iennic tw o pedagogiczne w  Polsce okresu  m ię- ,  
d zyw ojenn ego ,  „Nowa Szkrła”, 1968, nr 10/11, s. 104— 105.

7 S. T r u c h i m ,  Polskie  czasopism a pedagogiczne,  „Oświata i W ychow anie”, 
1932, s. 763—769.

8 K. G r e b, O czasopismach pedagogicznych i dziecięcych  ZN P w  d w u d z ie s ­
to leciu  m ięd zyw o jen n ym ,  „Przegląd H istoryczno-O św iatow y”, 1966, nr 2, s. 225—232.

S S. M i c h a l s k i ,  Ideologia czasopism  organizacji nauczycielskich  w  W iel-  
kopolsce w  okresie dw udzies to lec ia  m iędzyw ojen nego ,  „Zeszyty N aukow e UAM  
w  Poznaniu. H istoria”, 1959, z. 4, s. 203—241. .
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H enryk O chędalski10, S tan isław  Ośko11, W ładysław  Ozga12) scharakteryzow ali czaso­
pism a w ydaw ane przez nauczycielsk ie organizacje zw iązkow e.

Mimo że polsk ie czasopiśm iennictw o pedagogiczne ma już ponad 130-letnią h is­
torię i składa się nań ponad tysiąc ty tu łów  prasow ych, dotąd n ie  dysponow aliśm y  
pełnym  rejestrem  tytu łów , co un iem ożliw iało  napisanie jego historii. D otkliw ą lu ­
kę w  tym  w zględzie zapełnia w ydana ostatnio przez W yższą Szkołę P edagogicz­
ną w  K ielcach Bibliografia polskich czasopism  pedagogicznych (do 1979 r.), opra­
cow ana z rzetelnym  w ysiłk iem  przez Stefana M ożdżenia i Julię M usiał. W ysoko  
n ależy ocenić i zamiar, i trud w łożony w  opracow anie rejestru 1139 pedagogicz­
nych i ośw iatow ych ty tu łów  prasow ych.

D otąd znane były  b ibliograficzne opracow ania częściow e, których autoram i by­
li cen ien i pedagodzy i b ib liografow ie zarazem . Przypom nijm y, że w  1912 r. A ntoni 
K arbow iak w  pracy Polskie  czasopiśm iennic tw o pedagogiczne,  ogłoszonej na ła ­
m ach m iesięcznika „W ychow anie w  Dom u i Szkole”, opisując pow stanie i roz­
wój czasopism  pedagogicznych na ziem iach polsk ich  w  okresie zaborów  odnotow ał 
zaledw ie 36 ty tu łów  (w  Bibliografii  S. M ożdżenia i J. M usiał w ym ien ia  się ich za 
ten  sam  okres 92). Po II w ojnie św iatow ej W łodzim ierz G oriszowski na łam ach  
„C how anny” (1959, z. 9— 10) zam ieścił Przegląd na jw ażn ie js zych  czasopism  pedago­
g icznych  w ych o dzących  w  Polsce do 1939 r. i od 1945 r., w ym ieniając w  nim  ok. 
150 tytu łów . Cztery lata później (1963) W iktor C zerniew ski w  pracy R o zw ó j  d y ­
d a k ty k i  w  latach 1918— 1954 opublikow ał „Wykaz polskich czasopism  pedagogicz­
nych i zw iązkow ych nauczycielsk ich  ukazujących się w  Polsce w  latach 1918— 1939” 
(s. 339—446), w  którym  uw zględnił 186 tytu łów , gdy autorzy recenzow anej pracy  
naliczyli ich aż 441! W 1968 r. Janina M arciniak ogłrsiła  w  „Przeglądzie H isto- 
ryczno-O św iatow ym ” (ńr 3, s. 395—408) Bibliografię te ren o w ych  czasopism  zw ią z ­
k o w y c h  Z P N SP  i Z  NP (1919— 1939), zaw ierającą dane dotyczące 82 tytu łów  pra­
sow ych. B ibliografia sporządzona przez S. M ożdżenia i J. M usiał znacznie zw iększa  
tę ilość. W św ietle  przytoczonych danych praca zasługuje na w ysoką ocenę n ie ­
zależnie od spraw  dyskusyjnych czy też kw estii spornych. '

W Przedm ow ie do sw ego dzieła autorzy inform ują, że „bibliografia stanow i 
próbę zarejestrow ania w szystk ich  czasopism  pedagogicznych, jakie ukazały się w  
języku polskim  oraz polskim  i obcym, bez w zględu na narodowość w ydaw ców , po­
cząw szy od p ierw szych periodyków  na ziem iach polsk ich  w  okresie zaborów  i w  
granicach państw a od 1918 r. do chw ili obecnej” (s. VI). A  w ięc zasięg geograficz­
ny  został w yraźnie określony, językow y rów nież, chociaż tę  ostatnią spraw ę m oż­
na potraktow ać dyskusyjnie, bow iem  w  ty tu le  autorzy inform ują o „bibliografii 
polskich czasopism  pedagogicznych”, a znajdują się w  niej też pism a m niejszości 
narodow ych, np. „Św iatło — H am aor”, organ Stow arzyszenia N auczycieli Szkół 
Fundacji barona H irscha, ukazujący się w  K ołom yi w  latach 1896— 1904 (pismo 
polskich  Żydów), „B iuletyn Inform acyjny Związku Zawodow ego N auczycieli Śred­
nich Szkół Ż ydow skich w  P olsce” (1928— 1929), „K w artalnik Zrzeszenia K cncesjo- 
narzy Ż ydow skich Szkół Średnich w  P olsce” (1930). M ożna by uniknąć ow ej dys­
kusyjności, gdyby ty tu ł zm odyfikow ać, np. Czasopisma pedagogiczne na ziemiach  
polskich w  latach...

10 H. O c h ę d a l s k i ,  W y d a w n ic tw a  Z w ią zk u  Polskiego N au czyc ie ls tw a  Szkól  
P ow szechn ych  w  Łodzi w  latach 1922— 1928, „B iuletyn H isteryczny”. 50-lecie Związ­
ku N auczycielstw a Polskiego w  Łodzi 1918— 1968, Łódź 1968, s. 67—95.

11 S. O ś k o ,  C zasopiśm iennic tw o ŽN P w  okręgu k ie leck im  w  okresie d w u ­
dziesto lecia  m ięd zyw o jen neg o ,  „Przegląd H istoryczno-O św iatow y”, 1975, nr 2, s. 
269—289.

12 W. O z g a ,  W y d a w n ic tw a  lew icy  nauczycie lsk ie j  na prze łom ie  lat d w u d z ie s ­
tych ,  „Ruch Pedagogiczny”, 1965, nr 5/6, s. 36— 55.



R ECE N Z JE I O M Ó W IENIA 87

Autorzy pom inęli pism a w ydaw ane na em igracji. P ostąp ili słusznie, tem at to  
bow iem  oddzielnej b ibliografii. Spisem  objęli natom iast ty tu ły  czasopism  różnej 
częstotliw ości ukazyw ania się (nie precyzują bliżej ow ej częstotliw ości), w ydaw a­
ne różną techniką (druki i m aszynopisy pow ielane), jako kryterium  dcboru przyj­
m ując n ie  tytu ły , lecz zaw artość treściow ą. P osłu giw ali się przy tym  sform ułow aną  
przez sieb ie defin icją  czasopism a pedagogicznego: „Przez czasopism o pedagogicz­
ne autorzy opracow ania rozum ieją w ydaw nictw a periodyczne pośw ięcone proble­
m atyce kształcen ia  i w ychow ania, szkolnictw a i zaw odow ym  spraw om  nauczycie­
li, adresow ane do osób zajm ujących się działalnością dydaktyczno-w ychow aw czą  
(nauczycieli, w ychow aw ców , rodziców  i działaczy ośw iatow ych)”. W ypadnie tę de­
fin icję  p :trakow ać jako projekcyjną, brak jest bow iem  zgodności term inologicznej 
w  odniesieniu do czasopism  pedagogicznych. D ość przypom nieć, że E ncyplopedia  
w ie d z y  o prasie  n ie zaw iera defin icji pojęć „czasopism a pedagogiczne” oraz „pra­
sa pedagogiczna”, co jest zapew ne w ynik iem  braku zainteresow ania prasoznaw - 
ców  tym  rodzajem  czasopism , o czym  już w spom niano na w stępie. Można sądzić, 
że n ie  uzm ysłow iono sobie dotąd, z jaką ilością ty tu łów  tej prasy m am y do czy­
nienia. A utorzy dysponow ali w ięc jedynie defin icją czasopism a pedagogicznego za­
w artą  w  S ło w n ik u  pedagogie, n ym  W incentego Okonia (W arszawa 1976, s. 60). Przez  
czasopism o pedagogiczne rozum ie on „ukazujące się regularnie w ydaw nictw o ciąg­
łe, które zajm uje się spraw am i ośw iaty  i w ychow ania, spełriając w ażną rolę w  
rozw ijaniu  nauk pedagogicznych i upow szechnianiu  ku ltury pedagogicznej”. A uto­
rom Bibliografii defin icja  ta w ydaw ała  się zapew ne zbyt ogólna i w ym agająca dal­
szej konkretyzacji, w prow adzili w ięc dodatkowo adresata i odbiorcę prasy peda­
gogicznej. N ie uw zględnili natom iast propozycji Franciszka F ilipow icza, zaw ar­
tej w  artykule Pojęcia, k lasyf ikac ja  г e ta p y  ro zw o ju  czasopism  pedagogicznych  w  
Polsce L udow ej ,  opublikow anym  w  1979 r. na łam ach „W ychow ania w  Przedszko­
lu ” (nr 10, s. 476—481), chociaż w  „W ykazie źródeł i opracow ań” pracę tę  w ym ie­
n iają (s. X X X I).

, Owe kłopoty z określeniem  pojęcia, a także k lasyfikacją  czasopism  pedago­
gicznych zapew ne zaciążyły na m ateriale b ibliograficznym , na jego doborze. Jak  
piszą autorzy, spisem  zesta ły  objęte „czasopism a cgóiaopedagogiczne i specja lis­
tyczne, b iu letyn y o charakterze czasopism , dodatki sam oistne, pism a urzędow e, 
spraw ozdania w ładz szkolnych organizacji, stow arzyszeń ośw iatow ych  i pedago­
g icznych”. Sporo tu  n iejasności, a w  konsekw encji i w  sam ej b ibliografii. Ku zdzi­
w ien iu  czyteln ików  — nie tylko profesjonalistów  — znalazły się w  niej ty tu ły  cza­
sopism  organizacji m łodzieżow ych, np. „B iuletyn Instruktorski Z[wiązku] H [arcer- 
stw a] P [olsk iego]” (poz. 56), „D rużynow y” (poz. 257), „Drużyna. D w utygodnik  In­
struktorów  H arcerskich” (poz. 256), „Harcerska K uźnia. B iu letyn  Inform acyjno­
-S zkolen iow y” (poz. 380), „Gromada. M iesięcznik Instrukcyjny Organizacji M łodzie­
żow ej T ow arzystw a U n iw ersytetów  R obotniczych” (poz. 379), „M otywy. T ygod­
nik Społeczno-W ychow aw czy Instruktorów  ZHP i Ruchu Przyjaciół H arcerstw a” 
(poz. 536). Być m oże autorzy uznali, że skoro istn ieje  pojęcie „pedagogika harcer­
ska”, to instruktorskie pism a ZHP należy zaliczyć do pedagogicznych. N ie sądzę, 
by był to  zabieg uzasadniony. Trudno rów nież zrozum ieć, dlaczego do spisu pism  
pedagrgicznych w łączono „Poradnik O św iatow y” — organ Związku W alki M łodych  
w ydaw any podczas okupacji (poz. 715). Przy tej okazji popełniono dalsze błędy, 
przypisując, po pierw sze: redaktorstw o A rnoldow i Słuckiem u, podczas gdy w  ckre- 
sie  okupacji pism o redagow ał S tefan  Ż ółk iew ski przy w spółpracy Jerzego M oraw­
skiego H eleny Jaw orskiej, H eleny  Kozł w skiej, K rystyny D ąbrow skiej i innych; рэ 
drugie: ustalając jeden ciąg prasow y dla czasopism a ZWM z okresu okupacji i dla
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pism a o tym  sam ym  ty tu le  w ydaw anego od 1945 r. (pod red. Arnolda S łuckiego  
1946). W łączono do bibliografii czasopism a studenckie (np. „Rzeczpospolita A kade­
m icka”, w ydaw ana przez Z w iązek Bratnich Pom ocy M łodzieży A kadem ickiej, poz. 
873), sportow o-turystyczne (np. „C entralny K atalog W ychow ania Fizycznego i Spor­
tu ” GKKFiT, poz. 234; „B iuletyn Inform acyjny. W ychow anie Fizyczne. Sport. W y­
poczynek. T urystyka” —  w yd. CRZZ, poz. 71), naukow e przyrodnicze (np. „Czasopis­
mo Przyrodnicze. Organ T ow arzystw a Przyrodniczego im. St. Staszica w  Łodzi”, 
poz. 242, por. też poz. 888), naukow e tem atyczne (np. „M athesis Polska. M iesięcznik  
Pośw ięcony Naukom  Ścisłym  i ich M etodologii”, poz. 515). W sp isie czasopism  
pedagogicznych znalazły się tom y prac z zakresu pedagogiki w ydaw ane przez 
poszczególne szkoły w yższe i u n iw ersytety  w  ram ach różnych serii, których  
nieokreślona częstotliw ość albo ogólna nazw a serii n ie  pozw alają określać m ianem  
czasopism . N ie rozw ijając spraw y szerzej, w ypadnie stw ierdzić, dość dużą sw o­
bodę w  doborze ty tu łów  poszczególnych w ydaw nictw  i kw alifikow an ie ich jako 
czasopism a oraz w łączan ie w  obręb czasopism  pedagogicznych innych periody­
ków  naukow ych czy też organizacyjnych. A zatem  zabrakło autorom  precyzji w  
określeniu defin icji „czasopism o pedagogiczne”. O publikow anie recenzow anej książ­
k i w inno spow odow ać m erytoryczną dyskusję pedagogów , historyków  prasy i pra- 
soznaw ców  nad pojęciem  prasy pedagogicznej czy też czasopism  pedagogicznych. 
D yskusję taką m ożna by prow adzić pod auspicjam i P racow ni Historii C zasopiśm ien­
n ictw a Polskiego IBL PA N  w  W arszaw ie oraz Zespołu C zasopiśm iennictw a P olsk ie­
go i Zagadnień W ydaw niczych Sam odzielnego Zakładu B ibliotekoznaw stw a W SP  
w  K rakow ie.

N iezależn ie jednak od pow yższych uw ag należy z uznaniem  zauw ażyć, że au­
torzy Bibliografii  z dużym  nakładem  pracy przetarli drogę, u łatw iając dalsze b a­
dania. Z estaw ienia ty tu łów  opracow ali na podstaw ie różnorodnych w ykazów  i opra­
cow ań, w eryfikując następnie zgrom adzony m ateriał drogą autopsji w  35 b ib liote­
kach krajow ych. W ykorzystali też dane zaw arte w  K atalogu C entralnym  Czaso­
pism  BN w  W arszaw ie i K artotece Czasopism  Zakładu D okum entacji Instytutu  B a­
dań Pedagogicznych. Z uznaniem  należy skw itow ać fakt, że na objętych spisem  1139 
(dlaczego autorzy w  przedm ow ie piszą o 1143 tytułach?) n ie odnaleziono w  b ib lio­
tekach 21 tytu łów .

W bibliografii zastosow ano układ alfabetyczny. K orzystanie z niej u łatw iają  
też indeksy: chrcnologiczny, in stytucji spraw czych, m iejscow ości, nazw isk  oraz przed­
m iotow y. C ałość zam yka w ykres ilustrujący rozwój czasopiśm iennictw a pedago­
gicznego. G łów ny zrąb bib liografii poprzedzony jest przedm ow ą-w stępem , zaw ie­
rającym  krótką charakterystykę zarejestrow anego p iśm iennictw a. Zasady kom po­
zycji w ynikają  z norm P olsk iego K om itetu N orm alizacyjnego PN-62/N -0H 53, opi­
sy  — zgodnie z norm ą PN-73/N-01152 — zaw ierają następujące elem enty: ty tu ł, pod­
tytu ł, częstotliw ość, in stytucję sprawczą, nazw isko redaktora czasopism a, m iejsce  
w ydania, czas ukazyw ania się. W dalszej kolejności zam ieszczono uw agi o zm ianach, 
jakie nastąp iły  w  poszczególnych elem entach opisu, inform acje o dodatkach do cza­
sopism a, dane o istn iejących  spisach treści, obejm ujących w iększe okresy, a także  
inform acje o opracow aniach m onograficznych.

D bałość o czytelność inform acji b ibliograficznej spow odow ała, iż przy istn ie­
niu kilku  odm iennych tytu łów  w  różnych m iejscach danego czasopism a p ierw szeń­
stw o w  w yborze tytu łu  daw ali autorzy karcie (stronie) tytu łow ej. O tych i jeszcze
o innych szczegółach inform uje potencjalnych czyteln ików  przedm owa.

A naliza tak ujętego m ateriału  bibliograficznego dostarcza ogrom ną ilość w aż­
nych inform acji. Początek polsk iej prasy pedagogicznej przypada na rok 1815, k ie ­
dy to ukazał się „D ziennik T ow arzystw a D obroczynności...”, zaw ierający spraw o­
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zdanie z czynności W arszaw skiego T ow arzystw a D obroczynności. W Bibliografii  
odnotow ano w praw dzie ten  tytu ł, a le pom inięto go w e w stęp ie  (s. X ), podobnie jak  
„Rocznik Instytutów  R eligijnych i Edukacyjnych w  K rólestw ie P olsk im ” (1824— 
— 1830), „M uzeum D om ow e albo C zytelnię W ieczorną...” (1835), „Pam iętnik G łucho­
n iem ych i M atodę ich U czenia..., (1836). Za pierw szy periodyk pedagogiczny auto­
rzy uznali „Pism o dla N auczycieli L udu”, w ydaw ane W 1945 r. w  Poznaniu przei 
A. W ojkow skiego z in icjatyw y E w arysta E stkow skiego, dowodząc, iż  w cześn iejsze  
pism a były  „raczej organam i adm inistracji szkolnej i n ie poruszały zagadnień p e­
dagogicznych”. D laczego zatem  zam ieszczają te  ty tu ły  w  Bibliografii...?  N ie sądzę, 
by n ie m ożna w prow adzić korekty do ustaleń  w ręcz kanonicznych pow szechnie  
uznaw anych autorytetów , przyjm ujących także za p ierw sze czasopism o pedago­
giczne „Pism o dla N auczycieli L udu”.

W św ietle  sporządzonego spisu czasopism  pedagogicznych, na ziem iach pol­
sk ich  pod zaboram i do 1918 r. w ydano łącznie 114 ty tu łów  o różnej częstotliw oś­
ci i czasokresie ukazyw ania się, co w ynikało  z trudnych w arunków  politycznych, 
kłopotów  finansow ych w ydaw ców , a także silnej konkurencji czasopism  n iem iec­
kich i rosyjskich, popieranych przez w ładze szkolne. Stosunkow o dużo tytu łów  
m iało krótki żyw ot: 21 z nich trw ało jeden rok, 7 — dwa lata, 11 —  trzy lata, 9 — 
cztery lata; 37 tytu łów  ukazyw ało się dłużej ni,ż 10 lat. B y ły  też czasopism a uka­
zujące się przez k ilkadziesiąt lat: od zaborów  aż po rok 1939, a naw et do lat P ol­
sk i L udow ej. N ależały  do nich m.in.: „Szkoła” (Lw ów  1868— 1939), „Przegląd P e­
dagogiczny” (W arszawa 1882— 1905, 1916—1939), „M uzeum” (L w ów  1885— 1939), „Prze­
gląd O św iatow y” (Poznan 1910— 1939), „Ruch P edagogiczny” (K raków  1912— 1939; 
W arszawa 1959—). N ajw iększe ożyw ien ie na polu czasopiśm iennictw a pedagogicz­
nego w ystępow ało  w  G alicji. W ostatnim  dziesięcioleciu  przed I w ojną św iatow ą  
w ychodziło tu ponad 30 tytu łów , z czego w  1914 r. — 25 tytu łów . Pow ażny rozwój 
czasopism  pedagogicznych nastąpił po odzyskaniu n iepodległości: od trzech ty tu ­
łów  w  roku 1918, poprzez 47 w  1921, 116 w  1928, aż do 143 w  1938 (w  tym  24 
nowe). Łącznie w  dw udziestoleciu  m iędzyw ojennym  w ydano ok. 410 tytu łów . W tej 
liczb ie tylko 15 ty tu łów  ukazyw ało się przez całe dw udziestolecie, ok. 60 tytu łów  
istn iało  dłużej niż 10 lat. B yły  wśród nich  czasopism a, które początkam i sw ym i 
sięga ły  czasów  zaborów. Do takich  należały  najstarsze periodyki krakow skie: 
„Szkoła” (18Є8), „M uzeum” ‘(1885), „M iesięcznik Pedagogiczny” (1882), „Przewodnik  
O św iatow y” (1901), „Ruch Pedagogiczny” (1912); w arszaw ski „Przegląd P edagogicz­
n y” (1882); poznański „Przegląd O św iatow y” (1906). Szeroką działalność w ydaw ni­
czą rozw ijał Związek N auczycielstw a Polskiego, który w  różnych okresach w ydaw ał 
80 czas pism , oraz inne zw iązki nauczycieli, jak: T ow arzystw o N auczycieli Szkół 
Średnich i W yższych (20 tytu łów ), Stow arzyszenie C hrześcijańsko-N arodow ego N a­
uczycielstw a Szkół F ow szechnych (9), Związek Zaw odow y N auczycielstw a P olsk ie­
go Szkół Średnich. W śród pozostałych w ydaw ców  b yły  w ładze ośw iatow e, różne 
zw iązki i ugrupow ania społeczne.

Prasa pedagogiczna była zróżnicowana. Liczną grupę stanow iły  pism a ogólno- 
pedagjgiczne: blisko 50 tytu łów  pośw ię. onych było problem atyce szkół pow szech­
nych, ck. 25 — szkole średniej, 18 — zaw odow ej, 7 — zakładom  kształcenia nau­
czycieli. D ział ośw iaty  pozaszkolnej dysponow ał 47 tytu łam i. Pow ażną grupę sta­
now iły  pism a m etoJyczno-przedm iotow e — 64 tytu ły . Zdecydowana w iększość cza­
sopism  w ychodziła  w  języku polskim , zaledw ie 10 ty tu łów  ukazyw ało się w  in ­
nych językach (ukraińskim , żydow skim , niem ieckim , litew skim ).

Bibliografia  u jaw nia ożyw iony rozwój czasopiśm iennictw a pedagogicznego po
II w ojnie św iatow ej. Początkow o była to kontynuacja czasopism  sprzed 1939 r. 
(ok. 30 tytu łów ), z czasem  pojaw iły  się now e — łącznie do 1979 r. w ydano w
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różnych okresach b lisko 600 ty tu łów  czasopism  ośw iatow o-pedagogicznych. Z ałą­
czone indeksy w ydaw ców  ujaw niają liczne instytucje, uczelnie, zw iązki i organi­
zacje społeczne, zaś indeks m iejscow ości w skazuje na głów ne ośrodki w ydaw nicze
( K p + τ> - T T ^ ŕ i

R ecenzow ana bibliografia m oże w yw ołać w ie le  dyskusji i sporów . W ażne jest '
jeo.w._, ... _ ..Muic » i.*, j -̂st  ̂ ijj s..ę spierać. Aut^r^m należy pogratulow ać po­
m ysłu  i jego realizacji.

Jerzy Jarowiecki

W iesław  W ł a d y k a ,  K r e w  na p ie rw sze j  stronie. Sensacyjne  dz ienn ik i D ru ­
g ie j  R zeczypospo li te j ,  W arszawa 1982, ss. 295, ilustr.

Polska historiografia pow oli (może nazbyt pow oli?) przystępuje do „spotkania  
•drugiego stopnia” z prasą okresu m iędzyw ojennego. P ierw szej fazie badań, pro- 
w adzcnych w  sposób m niej w ięcej ułagodzony i zorganizow any od początku lat 
sześćdziesią tych , za cel g łów ny przyśw iecało opisanie ilościow e oraz próby odtw o­
rzenia infrastruktury prasow o-w ydaw niczej: stosunków  w łasnościow ych, nakładów , 
sk ład ów  redakcji, filiacji politycznych. Zajm ow ano się g łów nie m echanizm am i w e ­
w nętrznym i p szczególnych pism  (lub ich grup), ich sprzężeniam i ze św iatem  p o­
litycznym , snuto przypuszczenia na tem at zasięgów  oddziaływ ania. Bardzo rzad­
ko, zasadniczo ty lko  w  odniesieniu do pojedynczych pism  (i to z reguły w  pew nym  
ty lk o  w ycinku czasow ym ), podejm ow ano próby penetracji w  głąb ■— analizy za­
w artości i treści. W prawdzie w ie le  jeszcze zostało ćo  zrobienia także „na po­
w ierzchni” — dotychczasow e badania częściej u jaw niają  now e pola poszukiw ań, 
niż je zam ykają — ale n ie pow inno to ham ow ać podejm ow ania now ych kierunków  
badaw czych. Być rroże zw iastunem  pew nego zw rotu jest fakt cpublikow ania w  
krótkim  odstępie czasu dwóch książek stanow iących najpow ażniejsze, jak do­
tąd, w ycieczk i w  ten  no m a n ’s land  historyków : pracy doktorskiej Oskara S. Czar­
n ika1 i recenzow anej tu rozpraw y habilitacyjnej W iesław a W ładyki.

N ie zam ierzam  ich porów nyw ać (byłby to zresztą zabieg raczej trudny), w ięc  
w spom nę tylko, że książka O .S . Czarnika, stanow iąca w  zasadzie ca’o !ciow ą, w  
znacznym  stopniu zam kniętą analizę, n ie pozbw ioną am bicji uogólniających i kom - 
paratystycznych , oparta jest na w ysoce w ysubteln ionych narzędziach badaw ­
czych, czem u sprzyja fakt, iż w yszła  z now oczesnego w arsztatu h ist oryka litera­
tu ry , którego w ażną częścią jest daleko zaaw ansow ana teoria. Szczegółow ość ana­
lizy  tekstów  um ożliw iona była  przez w ybranie paroletniego w ycinka; w ybór ten  
notabene — cezura 1926 r. — nie jest, jak sądzę, uzasadniony sam ą m aterią roz­
praw y Czarnika. Praca W iesław a W ładyki ma znacznie w iększe am bicje, a ana­
liza  tekstów  jest w  niej ty lko  jednym  z fragm entów , w ażnym  —  choćby dlatego, 
że obejm ującym  ok :ło  p A o w y  książki (cała część II) —  ale n ie  jedynym . Oczy­
w iste  w ięc jest, że stopień szczegółow ości m usiał być zupełn ie inny. W ładyka  
operuje raczej przykładam i niż analizą całościow ą, co w ynika z w ielkości zadania,

1 O .S . C z a r n i k ,  Proza a r ty s tyczn a  a prasa codzienna (1918— 1926), W rocław  
1982.


