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MAREK TOBERA

PRASA SATYRYCZNO-HUMORYSTYCZNA W KROLESTWIE
POLSKIM W LATACH 1905— 1907

W Encyklopedii wiedzy o prasie uznano ,czasopisma satyryczne”
i ,Cczasopisma humorystyczne” za pojecia tozsame. Mianem ,czasopism
satyrycznych” okreslono ,zesp6t czasopism najczesciej bogato ilustrowa-
nych, ktoére zawieraja przewaznie (lub wylgacznie) swoiste gatunki lite-
rackie i dziennikarskie, cechujgce sie kategorig komizmu, a oSmiesza-
jace, wyszydzajace i pietnujgce ujemne objawy zycia spotecznego. llu-
stracje, najczesciej rysunkowe (karykatury), towarzysza tekstom i tekst
uzupetniajg (albo odwrotnie) lub tez stanowig samoistne wypowiedzi pra-
sowe. Czasopisma satyryczne peinig funkcje agitatorskg, moralno-dydak-
tyczng i réwnoczes$nie rozrywkowga”l

Definicja ta wymaga pewnych uscislen. W ich dokonaniu pomocne
beda ustalenia teoretykéw literatury. Zauwazmy, ze cechg satyry jest
pasja i zaangazowanie, cechg humoru — pewna niefrasobliwo$¢. Za pra-
se humorystyczng uwazam wiec czasopisma, w ktérych dominu-
je posta¢ komizmu zwana humorem oraz komizm sytuacyjny. Humor
jest wyrazem ,zyczliwej lub pobtazliwej postawy wobec rozmaitych
przejawow $miesznosci oraz aprobatywnego, wolnego od drwiny, szyder-
stwa i nienawisci, stosunku do Swiata”3 Pod pojeciem prasy saty-
rycznej rozumiem natomiast czasopisma zawierajgce przewaznie lub
wytacznie wypowiedzi literackie zwane satyrami lub elementy satyry
W znaczeniu gatunkowym, a wyrazajace ,krytyczny stosunek do okre-
Slonych zjawisk zycia”, wyrastajace ,z poczucia niestosownosci, szkodli-
wosci i absurdalnosci pewnych sytuacji”3 W praktyce rzadko mamy do
czynienia z czysta postacig pierwszego badz drugiego typu periodykow.
Zasadne wydaje sie wiec nazwanie omawianych tu wydawnictw mia-
nem prasy satyryczno-humorystycznej.

1 Encyklopedia wiedzy o prasie, Wroctaw 1976, s. 53.

5 M. Gilowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1976, s. 196.

3 Tamze, s. 395—396; zob. tych samych autordéw Zarys teorii literatury, wyd. 4,
Warszawa 1975, s. 436—442.
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Za prototyp takiego periodyku uwaza sie wydawane w Holandii w
latach 1701— 1702 dialogi pt. Ezop w Europie. Rozkwit prasy satyryczno-
-humorystycznej przyniost wiek XIX. W 1830 r. Charle Philpon wydat
w Paryzu pierwszy numer tygodnika ,La Caricature”, od 1832 r. uka-
zywato sie ,Charivari”; 1841 r. to narodziny istniejgcego do dzi$ angiel-
skiego ,,Puncha”; w Niemczech od 1845 r. wychodzit ,Fliegende Blatter”,
od 1848 r. ,Kladderadatsch”. W drugiej potowie XIX stulecia i na prze-
tomie wiekéw duze uznanie zdobyt monachijski ,Simplicissimus”, a nie-
co pOzniej paryska ,L’'Assiette au Beurre”. Sposrod pism rosyjskich naj-
bardziej znane byty ,Budilnik” (1865—1917) i ,Satirikon” (1908— 1913).

Poczatki prasy satyryczno-humorystycznej w Polsce siegajg drugiej
potowy XVIII w. Utwory satyryczne publikowaly ,Monitor” (1765— 1785)
oraz ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (1770— 1777), w Wilnie ukazy-
wat sie organ Towarzystwa Szubrawcéw pt. ,Wiadomosci Brukowe”
(1816—1822), w Warszawie wychodzit ,Momus” (1820— 1821) — doda-
tek do ,Tygodnika Polskiego”, przemianowanego poézniej na ,Wande”,
w ,Motylu” (1828— 1831) po raz pierwszy zamieszczono prasowe ilustra-
cje humorystyczne. Wielka Emigracja owocowata m.in. ,Pszonkg” (1839—
1844). Rozw0j polskich czasopism omawianego typu datuje sie wszakze
od przetomu lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych XI1X w. — ukazaty
sie wowczas pierwsze numery pozycji ,dtugowiecznych”: warszawskich
.Kuriera Swigtecznego” (1862— 1919), ,Muchy” (1868—1952) i ,Kolcow”
(1868— 1939), a takze krakowskiego ,Diabta” (1869— 1922) i Iwowskiego
.Szczutka” (1869— 1896). Do rewolucji 1905— 1907 w Rosji i Krolestwie
Polskim w dziedzinie czasopiSmiennictwa satyryczno-humorystycznego
przodowata Galicja, gdzie ukazywata sie najwieksza ilos¢ tego typu po-
Zycji.

Na przetomie XIX i XX stulecia omawiana prasa nie byta zbyt wy-
soko ceniona przez elite intelektualng i artystyczng, mimo szacunku
dla satyrycznej tworczosci literackiej4 Wactaw Berent np. tak scharak-
teryzowat negatywnego bohatera Oziminy: ,Krotochwilna wyobraznia
knajpianego w Niemczech bywalca, na pismach humorystycznych wy-
pasiona, klownicznie niewybredna”5 Rzeczywiscie, humorystyczne perio-
dyki drugiej potowy XIX w. w Galicji i Krolestwie Polskim nie grze-
szyty zbyt wysokim poziomem literackim czy plastycznym. Przetom
przyniosta Mtoda Polska. Powstat woéwczas typ pisma artystyczno-lite-
rackiego. Krakowskie ,Zycie” i warszawska ,Chimera” ws$rod ilustracji
zamieszczaty karykatury, publikowano w nich takze satyry. Polski mo-
dernizm przyniést réwniez narodziny periodyku satyryczno-artystyczne-
go. W 1899 r. ukazat sie Iwowski ,Faun”, w 1902 r. krakowski ,Cho-
chot’, w latach 1903— 1905 wychodzito w Krakowie, a p6zniej we Lwo-

4 Zob. B. Prus, Kroniki, t. IX, Warszawa 1960, s. 191—192.
5W. Berent, Ozimina, Krakéw [1911], s. 100.
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wie najlepsze polskie pismo satyryczne ,Liberum veto”, skupiajgce ple-
jade wybitnych literatéw i plastykéw. Mioda Polska nobilitowata takze
karykature. Sciany ,Jamy Michalikowej” zdobity dowcipne rysunki
i obrazy Karola Frycza, Kazimierza Sichulskiego, Witolda Wojtkiewicza
i innych animatoréw ,Zielonego Balonika”. W pierwszych latach XX w.
w Krakowie i w Warszawie zorganizowano kilka wystaw poswieconych
humorowi w sztuce. Prezentowano na nich prace wybitnych twdrcow
(précz wyzej wymienionych takze Artura Grottgera, Stanistawa Wyspian-
skiego, Stanistawa Lentza, Piotra Michatowskiego). Zauwazmy, ze orga-
nizatorzy jednej z ekspozycji w Salonie Spotki Artystow (Warszawa
1900 r.) wyodrebnili pozycje z ,Kuriera Swiagtecznego” i ,Kolcow”™"
Wysoki poziom prezentowanych na wystawach prac przekonat publicz-
nos¢, a moze réwniez samych autoréw o artystycznych wartosciach ka-
rykatury. Stwierdzenie to dotyczy wytgcznie elitarnego Srodowiska twor-
cow i koneseréw sztuki. Na ziemiach polskich byt to jednak przetom.
Stworzyt on kulturowo korzystne warunki do rozwoju ambitnych czaso-
pism satyrycznych, pomogt takze wydawnictwom o bardziej popularnym
charakterze zdoby¢ renomowanych wspoétpracownikow.

Prasa w Krélestwie Polskim do 1905 r. podlegata cenzurze prewen-
cyjnej, nadzér sprawowal dziatajacy od 1865 r. Warszawski Komitet
Cenzury, podporzadkowany Gtéwnemu Zarzadowi Prasy w Petersburgu.
Administracja panstwowa szczeg6lng ,troska” otaczata prawomysinosé
polskich czasopism. Procz krytyki porzadku politycznego i spotecznego
Cesarstwa poza zasiegiem publikacji byty rozwazania o sprawie narodo-
wej. M.in. z tych powodéw koncentrowano sie gtownie na dziatalnosci
informacyjnej. Mimo ograniczen prawno-politycznych w drugiej poto-
wie XIX w. systematycznie rosta ilos¢ wydawanych tytutéw. Przyczynit
sie do tego postep techniczny, zwlaszcza upowszechnienie maszyn rota-
cyjnych na przetomie wiekéw. Dziatalno$¢ prasowa nabrata charakteru
gospodarczego, istotnym jej elementem byt zysk ekonomiczny. Przetom
w sytuacji prawnej czasopism Krolestwa Polskiego przyniosty wydarzenia
z lat 1905— 1907. Po ogtoszeniu manifestu konstytucyjnego pisma war-
szawskie przestaly wysyta¢ egzemplarze do WKC. 7 listopada 1905 r.
urzedowo poinformowano redakcje o0 zniesieniu cenzury prewencyjnej,
ktorg zastgpiono represyjna. Urzednicy zostali zobligowani do stosowania
przepisow kodeksu karnego. Cenzurze poddawano juz nie korekte, lecz
gotowy egzemplarz — réwnoczesnie z rozpoczeciem sprzedazy numeru.
Mozna go byto skonfiskowa¢ tylko w przypadku wszczecia Sledztwa
przez prokurature.

W drugiej potowie listopada 1905 r. oraz w okresie grudzien 1905 —
pazdziernik 1908 r. (z niewielkimi przerwami) na obszarze calego kraju

6 Polskie zycie artystyczne w latach 1890—1914, Wroctaw 1967, s. 61, 71, 76—77,
H. Gérska, E Lipinski, Z dziejow karykatury polskiej, Warszawa 1977, s. 149.
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obowigzywat stan wojenny, przy czym do catkowitego zniesienia prze-
piséw nadzwyczajnych nie doszto do korica rzadéw rosyjskich w Krole-
stwie Polskim. W wolnos$¢ stowa i druku godzity réwniez akty przewi-
dujace surowe kary za agitacje strajkowg w przedsiebiorstwach pan-
stwowych i za podburzanie mitodziezy. W okresie 30 X 1905—13 IX 1907
za przestepstwa prasowe ukarano 1007 oséb, od 19 | 1906 do 13 IX 1907 r.
zawieszono 60 tytutdw, skonfiskowano 300 poszczegdlnych wydawnictw
i numerow pism7 Wydawcéw i redaktoréw represjonowano grzywnag,
konfiskatg, czasowym lub bezterminowym zakazem dziatalnosci praso-
wej, wiezieniem. W tym czasie upowszechnita sie w Kroélestwie funkcja
redaktora odpowiedzialnego (z reguty byla nim osoba nie majgca nega-
tywnej opinii u wiladz), cho¢ nie wszystkie periodyki z tego korzystaty.
Czesto inne osoby wydawaly i redagowaty pismo, inne je sygnowaly.

Z. Kmiecik uwaza, iz w latach 1905—1907 nie byto w Krolestwie
pisma satyryczno-humorystycznego, ktore nie zostatoby ukarane grzyw-
ng, konfiskata lub zawieszeniem8 Sad ten jest chyba uproszczeniem —
nie wszystkie tego typu periodyki byly represjonowane (np. ,Wolne
Zarty”). Stronienie od polityki znacznie zmniejszato stopien zagrozenia.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ,wesote gazetki” z racji swych na-
turalnych zainteresowan byty narazone na szykany w sposéb szczegélny.
Wyzej przytoczona opinia badacza (mimo pewnej przesady) trafnie cha-
rakteryzuje to zjawisko. W 1905 r. w czasie prac tzw. komisji Kobeki
owczesny minister spraw wewnetrznych Piotr Durnowo zdecydowanie
sprzeciwial sie zniesieniu cenzury prewencyjnej dla rysunkéw satyrycz-
nych w prasie polskiej. W 1906 r. wydawcy ,Muchy” Wiadystaw Buch-
ner i Arnold Barth zostali na rok wydaleni z Krolestwa, w okresie 1905—
1914 wiasciciel i redaktor ,Szczutka” Adolf Starkman byt pieciokrotnie
zawieszany w prawach wydawcy i czterokrotnie skazywany na kare wie-
zienia (w 1912 i 1914 r. pozytywnie rozpatrzono odwotania od tych wy-

rokéw). Podobne klopoty przezywali i inni redaktorzy i wydawcy. Grzyw-
na za przestepstwa prasowe uznane za drobne wynosita 50—100 rb, za
powazniejsze — 500, a nawet 1000 rb. Dla mniej zasobnych pism kary

czesto oznaczaty kres egzystencji. Potentaci traktowali je zapewne jako
ucigzliwy, lecz niezbedny sktadnik budzetu i kosztéw reklamowych, a tak-
ze wdzieczny temat do barwigcych zawartos¢ periodyku zartéw.

Mimo wszystkie ograniczenia i represje lata 1905— 1907 to okres
burzliwego rozwoju prasy polskiej w zaborze rosyjskim. tatwiej byto
o koncesje, zwiekszyto sie zainteresowanie prasg, zakres swobody wy-
powiedzi (mimo stanu wojennego) byl wiekszy niz przed manifestem
pazdziernikowym. Procz informacji biezacych istotng role odgrywata pu-
blicystyka. Znacznie wzrosta ilos¢ tytutéw: w 1904 r. w Rosji ukazywato

7Z. Kmiecik, Prasa polska w rewolucji 1905— 1907, Warszawa 1980, s. 32—33.
8 Tamze, s. 32.
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sie 131 polskich czasopism, w 1905 — 156, w 1906 — 314, w 1907 — 316,
w 1908 — 2649 W 1906 r. ukazato sie 66 nowych tygodnikéw — pisma
0 tej czestotliwosci pod wzgledem ilosci tytutdw wyraznie dominowaty
na rynku. Byta to reakcja na ograniczenia systemu przedrewolucyjnego,
ktéry szczeg6lnie ostro zwalczat opozycyjna (badz uznang za opozycyjna)
publicystyke spoteczno-politycznag.

Zbior periodykéw satyryczno-humorystycznych wykazuje wiele cech
typowych dta catosci prasy Kongreséwki; z wyjatkiem socjalistycznych
1 artystycznych efemeryd byty to czasopisma komercyjne. Charaktery-
styczny dia prasy Krélestwa byt réwniez rozw6j ilosciowy. W 1904 r.
ukazywaly sie trzy pozycje tego typu (,Mucha”, ,Kurier Swigteczny”,
,Kolce”), w 1905 co najmniej 10, w 1906 — 29, w 1907 — 23, w 1908 —
18. Dane te nalezy traktowac jako orientacyjne; dalsze badania moga je
zweryfikowaé. Pewne jest jednak, ze w poréwnaniu z sytuacjg sprzed
1905 r. znacznie wzrosta ilo$¢ tytutdow. Najczesciej byty to tygodniki
i dwutygodniki lub pisma ukazujace sie nieregularnie, lecz o czestotli-
wosci zblizonej do tego przedziatu.

Jak w wiekszosci pism o tym cyklu wydawniczym w prasie saty-
ryczno-humorystycznej dominowata problematyka polityczna. Po Kklesce
rewolucji wzrosto zagrozenie represjami, zmienita sie litera prawa i pe-
nitencjarna praktykald Zmalata ilo$¢ tytutdw. Warto tez zwréci¢ uwage
na dwa zjawiska. Po pierwsze — ilo$¢ omawianych czasopism zmniej-
szyta sie prawdopodobnie juz w 1907 r., gdy ogdlna sytuacja na rynku
nie wykazywata jeszcze takiej tendencji. Moze to by¢ potwierdzenie tezy
0 szczegblnych trudnosciach stwarzanych przez wladze periodykom sa-
tyryczno-humorystycznym, cho¢ istotng role mogt odegra¢ takze czyn-
nik ekonomiczny — byty to przeciez ,firmy” o kruchych na ogét podsta-
wach finansowych. Po drugie — ilo$¢ tytutéow jest znacznie wieksza niz
przed rewolucjg. Wydarzenia z lat 1905— 1907 w szerszej perspektywie
przyniosty wiec postep.

Warunkiem powodzenia pisma satyryczno-humorystycznego byt oczy-
wiscie dodatni bilans finansowy, stad zabiegi o statych prenumeratoréw,
czeste przypominanie czytelnikom o koniecznosci dokonania przedptat.
Niekiedy czyniono to w spos6b autoironiczny, np. w pierwszym nume-
rze ,Czarnego Kota” (1 IV 1906) redakcja stwierdzata, ze wcale nie prosi
0 zaprenumerowanie pisma, gdyz ,kto z rozsadnych ludzi w dzisiejszych
czasach wydaje pienigdze na tak niepewny interes, jak abonament pisma
satyrycznego”; poézniej — w 1912 r. — ,Sowizdrza}t” konczyt zyczenia
wielkanocne ,staropolskim: Whniescie prenumerate!” Prasa réwniez za-
rabiata publikowaniem ogtoszenn. Pismom o solidnej pozycji tatwiej byto
zacheci¢ przedsiebiorcéow do wykorzystania szpalt w celach reklamowych.

9 Tamze, s. 23, 204 i n.
OF. Ramotowska, Warszawskie komitety cenzury w latach 1832—1315,
[w:] Warszawa XI1X wieku, Warszawa 1971, z. 2, s. 292—293.
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Jeszcze przed 1905 r. wiele ogtoszen zamieszczata ,Mucha” — ich ilosé
systematycznie rosta, tak ze po 1910 r. zajmowaty one 3—4 strony pisma
(objetos¢ ,Muchy” wynosita w tym czasie 12— 16 stron) i pod tym wzgle-
dem pismo Buchnera przodowato w gronie pokrewnych periodykéw. Tuz
za nim plasowaty sie ,Szczutek” i najmiodszy z nich — ,Sowizdrzat”.
Pisma, ktore wychodzity krocej, mogty zapetni¢ reklamag tylko czesé
ostatniej strony. Bardzo mato ogtoszen zamieszczaty efemerydy.

Wydarzenia z lat 1905— 1907 stwarzaty pismom o dobrych podstawach
finansowych okazje do zwiekszenia naktaddéw. Z fragmentarycznych da-
nych wynika, iz jednorazowy nakiad ,Muchy” w 1904 r. wynosit ok.
2800 egz., w 1906 dochodzit do 10 000 egz., w 1909 — 8400 egz. Prawdo-
podobnie byto to w tym czasie najbardziej dochodowe pismo satyrycz-
no-humorystyczne Krolestwa. Miejsce w czotowce zajmowat rdéwniez
.Szczutek” (9800 egz. w 1906). Byty jednak i takie pozycje, jak ,Bom-
ba”, ktorej nakiad wynosit 1000 egz. W 1906 r. najliczniejszg grupe sta-
nowity pisma drukowane w ilosci 4000— 6000 egz. Rok 1909 nie byt juz
tak pomys$iny dla omawianych czasopism (réowniez dla catosci prasy Kro-
lestwa). Précz ,Muchy” stosunkowo wysokim naktadem mogt sie po-
szczyci¢ tylko ,Kogut” (5000 egz.). Zwraca uwage degradacja ,Kuriera
Swiatecznego” (1904 — 3500 egz., 1909 — 1750 egz.) i ,Kolcow” (1904 —
1300 egz., 1909 — 1230 egz.). Pisma te nie utrzymaly pozycji godnych
niedawnych monopolistow, cho¢é — co niemniej istotne — nie splajto-
watyll

Przecietny format pisma satyryczno-humorystycznego wynosit 230X
300 mm, objetos¢ 8—16 stron. Szata graficzna byta na og6t jednostaj-
na, barwy czarno-biate, tylko winieta w kolorze. Wiele pism wydawato
kolorowg strone numeru noworocznego, sporadycznie zamieszczano barw-
ne grafiki (przede wszystkim w ,Kolcach”). Niektére pisma drukowano
jednobarwng, choé nie czarng czcionkag lub czarng czcionkg na koloro-
wym papierze. Ceny ksztattowaly sie podobnie jak w przypadku wiek-
szosci tygodnikow: 10— 15 kop.

Sytuacja wspotpracownikéw pism satyryczno-humorystycznych wy-
kazuje wiele cech typowych dla catosci prasy (brak statego zatrudnienia,
skonkretyzowania obowigzkéw, stalej ptacy), jak réwniez specyficznych:
stosunkowo liczne grono autoréw, pos$rod nich znani i uznani literaci
i plastycy, a takze poczatkujacy, czasem domoros$li twdrcy, stowem —
Srodowisko artystyczne i guasi-artystyczne. Wiekszo$¢ pism z reguty nie
zamieszczata podpiséw pod tekstami. Wyjatkami byty dwie ambitne efe-
merydy z 1906 r. — ,Czarny Kot” Franciszka Galinskiego i ,,Chochot”
Kazimierza Goérskiego, a takze ukazujgce sie kilka lat pézniej ,Marchott”

ik Z. Kmiecik, Wydawnictwa periodyczne w Krolestwie Polskim 1868— 1904,
sRocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego” (dalej: RHCP), t. 4: 1965, z. 2
s. 142—160; J. My$linski, Naklady prasy w Krélestwie Polskim w 1909 r.,
tamze, t. 9:1970, z. 1, s. 117—120.
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i ,Sowizdrzat’. Z pismami tymi wspo6tpracowali m.in. Leo Belmont, Ju-
lian Ejsmond, Benedykt Hertz, Antoni Lange, Jan Lemanski, Artur Opp-
man (Or-Ot), Andrzej Niemojewski, Adolf Nowaczynski, Stanistaw Pien-
kowski, Tadeusz Radwanski, Bruno Winawer, Kazimierz Wroczynski.
Redaktor Witadystaw Nawrocki zamieszczat w niektérych numerach liste
wspoétpracownikéw ,Sowizdrzata” — ich podpisy petnity m.in. funkcje
reklamowag®2 W przypadku innych pism stwierdzi¢ lub z duzym prawdo-
podobienstwem przypuszcza¢ mozna, ze autorami wielu tekstow byli
sami redaktorzy, np. Adolf Starkman (,Szczutek”), Wiadystaw Buchner
i Antoni Ortowski (,Mucha”), Ludwik Krantz (,Wesote Echo”). Garsé
informacji sporadycznie dorzucg nekrologi; np. ze wspomnienia po-
Smiertnego zamieszczonego w ,Szczutku” dowiadujemy sie, ze publiko-
wat tu poeta Kazimierz Laskowskild Wiekszos¢ statych wspoétpracowni-
kéw byta zwigzana z kilkoma redakcjami réwnoczes$nie, np. Pawet Koz-
minski [Paul de Co$] z ,Mucha”, ,Kurierem Swiatecznym” i ,Kolcami”,
Franciszek Reinstein m.in. z ,Mucha” i ,Czarnym Kotem”, Jerzy Gura-
nowski [Jerzy Gur.] m.in. z ,Diabtem”, ,Zagtobg”, ,Czarnym Kotem”
i ,Wesolym Echem”. Niektére pisma zamieszczaty teksty czy rysunki
nadsytane przez czytelnikéw — Swiadczy o tym publikowana redakcyjna
poczta i niektére przekazy pamietnikarskield Do periodykéw o stabszej
pozycji finansowej lub artystycznej pisali zapewne autorzy nie znani
szerszej publicznosci.

Dzieki godtom lub inicjatom zamieszczanym pod grafikami i rysun-
kami tatwiej rozszyfrowac ilustratoréw. Z warszawska prasg wspoipra-
cowali renomowani plastycy, m.in. Leopold Sznycer (L.S.), Gustaw Pilatti,
Henryk Grombecki (Chichot-Moguer), Franciszek Kostrzewski (F.K.),
Stanistaw Olszewski (Slepowron), Aleksander Veith (Sandro), Henryk
Nowodworski, Ludwik Nawojewski (L.Nawoj), Witold Wojtkiewicz. Ich
prace zdobity pisma mocno zakotwiczone na rynku, efemerydy prezen-
tujgce wysoki poziom artystyczny, a takze niektdre pozycje mniej wyra-
finowane i krotko istniejgce (np. L. Sznycer publikowat w ,Diable”,
Stanistaw Olszewski i L. Nawojewski — w ,Zagtobie”). Te ostatnie naj-
czesciej korzystaty jednak z dziet ilustratoréow, ktorzy na zawsze pozo-
stang anonimowi.

Okresy ,burzy i naporu”, zwtaszcza poparte wzgledng swobodg stowa
publicznego w ogdle, sprzyjaja satyrze i prasie satyrycznej, totez nie-
przypadkowy byt urodzaj tych wydawnictw w Krakowie w 1848 r. czy
we Lwowie w latach szesc¢dziesigtych X1X w. Tadeusz Krzyzewski zwro-
cit uwage, ze gdy autonomia galicyjska okrzepta, odeszli lub po wyczer-

2A. Stonimski, Wspomnienia warszawskie, Warszawa 1959, s. 74—79.

B ,Nowy Szczutek” z 8111913.

UK. Pollack, Ze wspomnien starego dziennikarza warszawskiego, Warsza-
wa 1961, s. 45 i n.; ,Wesote Echo”, dodatek pt. ,Pierwszy Maja”, b.d. i nr.; ,Grom”,
1906, nr 2.
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paniu inwencji publicystycznej zamilkli w latach siedemdziesigtych hu-
morys$ci ,lwowskiej szkoty satyrycznej’’h Ludwik Bazylow odnotowat
rozwo0j ilosciowy rosyjskiej prasy omawianego typu w latach 1905—
190616 W Krélestwie mamy do czynienia z tym samym zjawiskiem —
wazne to nie tylko ze wzgledu na mnogosé¢ wydawnictw, réwniez ich
zawartosé. W funkcjonujgcych przed 30 X 1905 r. pozycjach dominowa-
ty prolematyka obyczajowa i zagadnienia o znaczeniu lokalnym, war-
szawskim. Na poczgatku 1905 r. anonimowy autor zadat sarkastyczne py-
tanie o przyczyny banalnosci i bladosci humoru w Syrenim Grodzie:

[...] z czeg6z bowiem $miac¢ sie mamy?
Czy z tej biedy, co nas dusi?

Czy z trosk sznura, co nas peta?

Kto sie na ten temat skusi,

Stabo wyjdzie mu poenta.

Humorysta wiec ponury,

Bez humoru ciagle chodzi,

Bo wie o tym dobrze z géry,
Ze nikomu nie dogodzi.

Swej satyrze stawia veto,
Gtosny $miech usuwa w cienie,
By nie rzekli czasem, ze to
Jest spokoju naruszeniel7

Po kilkunastu miesigcach okazato sie, ze ,bieda, co dusi”, i ,sznur,
co peta”, mogg by¢ bardzo wdziecznym dla humorysty tematem, jesli
tylko zart ma szanse dotarcia do czytelnika, a koszt ,spokoju naruszenia”
jest mniejszy niz zysk ze spetnienia wymagan odbiorcy. Zapowiedz zmian
w tresci omawianych periodykéw zawieraty publikowane wiosng i latem
1905 r. aluzje do rosyjskich klesk w wojnie z Japoniag, cho¢ (précz kilku
sporadycznych zartéow) milczano o wydarzeniach rewolucyjnych w Ce-
sarstwie. Warto zwrdci¢ uwage, ze w dziennikach i tygodnikach wczes-
niej (mniej wiecej od potowy 1905 r.) pojawity sie wypowiedzi o zabar-
wieniu opozycyjnym. Dopiero zastgpienie cenzury prewencyjnej repre-
syjng wywotato erupcje tematéw politycznych w prasie satyryczno-hu-
morystycznej. Charakterystyczng ewolucje przeszedt ,Kurier Swigtecz-
ny”. Od 1903 r. pismo godzito rozweselanie czytelnika z funkcja ,orga-
nu stosunkéw towarzyskich”; staty dodatek pt. ,Zycie i Salon” infor-
mowat o podrézach i mariazach szlachetnie urodzonych os6b, zasadach
savoir vivre, polowaniach itp. 19 XI 1905 r. ,Kurier” po raz pierwszy
ukazat sie bez cenzury — publikowano w nim teraz publicystyke spo-

B T. Krzyzewski, Weterani lwowskiego czasopiSmiennictwa humorystycz-
nego, RHCP, t. 15: 1976, z. 2, s. 183.

BL. Bazylow, Dzieje Rosji 1801—1917, wyd, 2, Warszawa 1977, s. 502.

17 ,Mucha”, 1905, nr 2.
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teczno-polityczng, zdjecia z organizowanych przez Narodowg Demokracje
wiec6w, a takze niewinne zarciki posrednio nawigzujace do aktualnych
wydarzen. Od 1906 r. tygodnik powrocit do profilu satyryczno-humory-
stycznego, ostro atakujgc carska biurokracje i ,prawdziwych Rosjan”.
12 11 1906 r. informowano czytelnikéw, ze na redaktora Romana Krecz-
mera natozono grzywne 500 rb. ,za wiersze i artykuty przeciwpanstwo-
we”B Nie wptyneto to jednak mimo kolejnych kar w sposéb znaczacy
na poruszang w ,Kurierze” problematyke i forme jej prezentacji. Rewo-
lucja zmienita rowniez oblicze ,Muchy”, do jesieni 1905 r. bedgcej przede
wszystkim dowcipng kronika miejskg Warszawy. Przed manifestem paz-
dziernikowym pismo stronito od polityki, cho¢ przemycano czasem zart
lub aluzje o niezbyt prawomysinym wydzwiekuld Pdzniejsze upolitycz-
nienie ,Muchy” i jej jadowita opozycyjnos¢ spowodowaty istna lawine
represji, z wielokrotnymi zawieszeniami wigcznie. Ten ostatni wyrok
obchodzono zmianami tytutéw: w latach 1906— 1907 ukazato sie 49 wcie-
lern tygodnika, podpisywanych przez kolejnych cztonkéw redakcji (od
20 IV do 6 XII 1907 r. ,Mucha” wychodzita jako ,cykl cotygodniowych
jednodnidéwek”). Podobne klopoty przezywal takze zatozony w 1906 r.
~Szczutek”: w latach 1906— 1907 ukazywat sie co najmniej pod 10 tytu-
tami (najdtuzej pt. ,Nowy Szczutek”), a gdy cenzura zamkneta ,Sznur-
ka”, cztery kolejne wydania wyszty w ogole bez tytutu, lecz z zachowa-
niem ciggtosci numeracji. Zwré¢my uwage, ze pisma z reguty nie milkty
w obawie przed represjami. W miare mozliwosci wydawcy woleli ptacié
kary, niz pomija¢ trudne tematy. Nawet po wyrokach zamykajacych po-
szczegOlne pozycje czasem kontynuowano bezkompromisowy zywot wy-
dawnictw. Musiato wiec istnie¢ spoteczne zapotrzebowanie na ostrg sa-
tyre politycznag.

Problematyka polityczna dominowata w omawianej prasie do 1908 r.
Koncentrowano sie gtéwnie na trzech zagadnieniach: sytuacji politycznej
w Cesarstwie, sytuacji w Krolestwie Polskim, oraz na problemach poli-
tyki Swiatowej. Charakterystyczne beda rdwniez poézniejsze zmiany Kie-
runkéw satyrycznego ataku: w okresie 1905— 1907 interesowano sie gtow-
nie Rosjg i Krolestwem, w latach 1908— 1909 tematyka obyczajowa i ko-
mizm bezrefleksyjny zajmowaty sporo miejsca nawet w zaangazowanych
uprzednio czasopismach, po 1910 r. cze$ciej zartowano ze spraw 0 zna-
czeniu miedzynarodowym. Ewolucje te determinowata przede wszystkim
ogdélna sytuacja polityczna. W latach 1908— 1909 cenzura i caty system
prawny byty szczeg6lnie uwrazliwione na zarty z ,prawitielnogo poriad-
ka”. Nalezy jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu z okresem sprzed 1905 r.
nastgpita pewna liberalizacja, zmniejszyta sie ilos¢ tematéw stanowigcych
tabu. Zmienita sie tez hierarchia waznosci: w latach dziesigtych Swia-

8 ,Kurier Swigteczny” (dalej: KS), 1906, nr 7.
It ,Mucha”, 1905, nr 34.
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towa polityka przestroita zainteresowania redaktoréow, wspétpracownikow
i odbiorcow prasy satyryczno-humorystycznej.

Waznym zagadnieniem jest obraz rewolucji w omawianych periody-
kach: hasto ,rewolucja” kojarzyty one przede wszystkim z wezbrang
fala niepokojoéw spotecznych, ze strajkami, starciami ulicznymi, zama-
chami, z aktywnoscig socjalistow réznych odcieni. Pojecie to nie obej-
mowato natomiast catosci wydarzeh spoteczno-politycznych ani tych opo-
zycyjnych poczynan, ktére nazywano oOwczes$nie ,ruchem wolnoscio-
wym”. Prezentujgc problematyke polityczno-spoteczng, uzywaé¢ bede ter-
minu ,rewolucja” w takim znaczeniu, jakie mu owe periodyki nada-

waty
Niektére pisma otwarcie uprawiaty radykalng agitacje. Byty to so-
cjalistyczne efemerydy: ,Pisemko Polityczno-Satyryczne” i ,Ciegi”.

Prawdopodobnie jedyny numer ,Pisemka”, podpisany pseudonimem ,dr
Rabarbar”, ukazat sie 18 XIl1 1905 r. w Warszawie. Winieta eksponowata
pierwsze litery poszczegélnych wyrazéw — tworzyly wiec one skrot
PPS2L Z partig tg zwigzane byty réwniez ,Ciegi”, ktéorych dwa numery
wyszty 10 i 12 XII 1905 r. Ich filiacje polityczng rozszyfrowa¢ mozna
m.in. dzieki wierszykowi zamieszczonemu pod karykaturg gazeciarza:

Ja se gwizdze na Skallona,
I na jego szpiclow zgraje,

Na Meyera — salcesona —
Ciegi, Roba furt sprzedaje2

Kolportaz ,Ciegéw” i ,Robotnika” przez tego samego gazeciarza
wskazuje na partie inspirujacg satyryczne wydawnictwo. Powyzszy czte-
rowiersz Swiadczy takze o tym, iz ,Ciegi” ukazywaly sie nielegalnie.
Pisemka socjalistow uprawiaty ostrg satyre polityczng, szydzity z bur-
zujow, z krzykliwag satysfakcjg stwierdzaly, ze ,porzadek stary juz sie
wali”, ze ,zginie pamie¢ po tych rzadach niecnie bezecnych”; co cha-
rakterystyczne — nie szczedzity réwniez cara. Oktadke numeru pierw-
szego ,Ciegow” zdobita karykatura obalonego monarchy, eksponujgca za-
tknietg nad jego tronem czerwong flage. Podpis rysunku stanowit frag-
ment piesni: ,Nasz sztandar ptynie ponad trony!”3

Ciekawym epizodem byt natomiast ,Ztodziej” (Warszawa, grudzien
1905), pod tytutem przedstawiajacy sie jako ,tygodnik spoteczno-saty-
ryczny”. Zamieszczano w nim powazng publicystyke, informowano (bez

D Por. S. Kalabinski, F Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewo-
lucja, wyd. 2, Warszawa 1976, s. 197—204; Bazy low, op. cit., s. 471

2J. Mys$linski, Polska prasa socjalistyczna w okresie zaboréw, Warszawa
1982, s. 136.

2 ,Ciegi”, 1905, nr 1; ,furt” znaczy ,wcigaz, ciagle”, zob. B. Wieczorkie-
wicz, Stownik gwary warszawskiej XI1X w., Warszawa 1966, s. 177.
B ,Ciegi”, 1905, nr 1
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komentarza) o sprawach miedzy PPS a SDKPiL, mniej byto natomiast —
wbrew sugestii podtytutu — akcentéw satyrycznych. By¢é moze tygodnik
rzeczywiscie byt pomyslany jako spoteczno-satyryczny, sta¢ sie nim jed-
nak nie zdazyt (ukazaty sie tylko dwa numery).

Galicyjska PPSD zareagowata na wydarzenia w Rosji i Krélestwie
m.in. v/ satyrycznym periodyku ,Hrabia Wojtek”, za$ jeden z numerow
.Liberum veto”, redagowanego przez socjaliste Franciszka Czakiego, zo-
litycznym reperkusjom. Zauwazmy, ze warszawskie ,Ciegi” tytutem, pro-
filem i ideowym rodowodem nawigzywaty do dwutygodnika o tej samej
nazwie, redagowanego przez K. Zelaszkiewicza w tatach 1899— 1900 we
Lwowie.

Rewolucja w recepcji kilku pisemek socjalistycznych byla czasem
walki i nadziei. Satyra petnita tu role agitacyjng. Optymizm tych efe-
meryd determinowaty ideowe pryncypia i zasady propagandy, lecz nie
tylko one. Wyzej wymienione pozycje ukazywaly sie przeciez w grudniu
1905 r., gdy po miesigcach zmagan mogto sie wydawagé, iz system rzeczy-
wiscie drgnat. Pazdziernikowy strajk zmusit carat do ustepstw, w dniach
1—21 XII nie obowigzywat w Krdélestwie stan wojenny, naktad odbijany
w legalnych drukarniach ,Robotnika” wzrést do 30 000 (nr 65) i 40 000
(nr 66) egzemplarzy2d

Inny byt stosunek do rewolucji satyryczno-humorystycznej prasy
komercyjnej. Anachroniczno$¢ systemu czy jego represyjnos$¢ jednoznacz-
nie potepiano, z drugiej za$ strony strajki i bojowkarska dziatalno$¢ ,so-
cjatdbw” (czyli wtasnie ,rewolucje”) przedstawiano jako czynniki chaosu,
destrukcji, nawet anarchii. Pisma komercyjne podzieli¢ mozna na dwie
grupy. Do pierwszej zaliczymy m.in. ,Kuriera Swigtecznego” i ,Zagtobe”.
Typowy dla niej bedzie rysunek, w ktéorym sytuacje polityczng symboli-
zuje rozpedzony, a nie kierowany przez nikogo powo6z. Podpis:

Nie ma stangreta ani pasazera,

A rumak naprzéd rozszalaty bryka,
Tak sie przedstawia rewolucji era,
Oto prawdziwa nasza politykaXs

Nie znajdziemy tu charakterystycznego dla socjalistycznych efemeryd
optymizmu. Powyzsza wypowiedz sugeruje mozliwos¢ kraksy powozu
polskiej polityki, zagrozenie zycia narodowego przez nieokietznany zy-
wiot. Bardziej konkretnie problem ten ujat ,Zagtoba”:

Co dzien jaka$s
Burda krwawa,

2AMysSlinski, Polska prasa socjalistyczna..., s. 127, 136.
5 KS, 1906, nr 31
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Strzaty... ranni i zabici,

Wiec sie pyta

L6dz, Warszawa:

Czy to ,partia”, czy bandyci?!
Kto niewinny,

Gardto daje,

A bezpiecznie winni skryci,
Cierpliwosci juz nie staje —
Czy to ,partia”, czy bandyci?!
Chociaz ,partia”

Dzi$ sie wzbrania,

Smiech nas pusty jeno chwyci,
Kto tez uczyt

~Wywitaszczania”,
Czy to ,partia”, czy bandyci?!®d

Wine za destabilizacje zycia spotecznego i plage bandytyzmu przypi-
sywano wiec socjalistom. Zwrdémy uwage, ze wyraz ,partia” ujeto w
cudzystow, by wyraznie zaakcentowaé dystans wobec ugrupowan rewo-
lucyjnych. Trudno odrézni¢ praktyke ich dziatania od poczynan kry-
minalistow, wszak metody sg te same. Tytutowy pytajnik pozornie po-
zostal bez odpowiedzi, co podkres$lato zmeczenie nawatem zdarzen; ,cier-
pliwosci juz nie staje”, by je ogarng¢, zrozumiec.

Niekiedy sugerowano niemiecka (,pruska”) inspiracje strajkéow i za-
burzen spotecznych. W skrajnych przypadkach socjalistom odmawiano
nawet samodzielnosci politycznej.

Inna grupa satyrycznych czasopism komercyjnych nie byta tak jedno-
znaczna w ocenach. ,Szczutek” np. oswiadczyt, ze na ,partie” tozy¢ nie
bedzie ze wzgledu na optakany stan wiasnych finanséw; po dymisji ga-
binetu podpowiadat bojowcom: ,Forse ma hr Witte, adres: Paryz, willa
Klapa”Z. ,Mucha” walki narodowcéw z socjalistami traktowata jako
starcie barandw, ktéremu wyczekujgco przygladaty sie dwa wilki: sa-
siedzi wschodni i zachodni. Pisma te, a takze ,Grom” czy ,Wesote Echo”,
w latach 1905— 1906 nie atakowaty partii rewolucyjnych zbyt natarczy-
wie, cho¢ synonimem socjalisty byt ,anarchista-komunista”. Autorzy pod-
kreslali straty, jakie ponosit og6t spoteczenstwa w wyniku dziatan bo-
jowcéw. Winiono ich, obok wojska i policji, za zmniejszone poczucie
bezpieczenstwa przecietnego obywatela, strajki potepiano jako forme
zbiorowego lenistwa i przyczyne gospodarczej destabilizacji. Byty to
cechy wspo6lne obu wyodrebnionych grup czasopism — przyktady po-
dobnych interpretacji znalezé mozna i w ,Kurierze Swigtecznym”, i w
~Musze”. Pewng grupe czasopism w 1906 r. cechowata jednak ambiwa-
lencja. Wydawnictwa te z wyrazng satysfakcjg przyjmowaly przeciez

B ,Zagtoba”, 1907, nr 5.
Z ,Stryczek” (,Szczutek”), 1906, nr 3.
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udane zamachy na szczeg6lnie znienawidzonych funkcjonariuszy, odbicie
wiezniéw politycznych z Pawiaka (kwiecien 1906) czy ,krwawag Srode”
15 VIII 1906 r. ,Diabet’ zastanawiat sie, ,dlaczego bydto nie moze znies¢
czerwonego koloru”, ,Szczutek” w barwnej ilustracji L. Sznycera pre-
zentowat skryta pod czerwonym parasolem syrene — 6w parasol zapo-
biegt pogromowi Zydéw w Warszawie®B

Dobdr rysunkéw i ton wypowiedzi zaostrzyty sie w 1907 r. ,Szczu-
tek” np. na jednej ze stron tytutowych zamiescit grafike H. Nowodwor-
skiego przedstawiajgca rozstajne drogi. Przy pierwszej, wiodacej do fa-

bryk, drogowskaz ,praca”, przy drugiej — ,anarchia”. Nad rozstajami
nienaturalnych rozmiaréw rewolwer“. W 1907 r. r6znice w wartosciujg-
cych sadach o rewolucji ulegty zatarciu — catos¢ komercyjnej prasy

satyryczno-humorystycznej potepiata strajki i zbrojng dziatalnos¢ socja-
listbw. Funkcjonowanie pism o jednoznacznie wrogim badz ambiwalent-
nym w tej materii stanowisku miato miejsce wytgcznie w 1906 r. Ewo-
lucja stosunku do rewolucji (od specyficznie pojetej neutralnosci po ne-
gacje) byta charakterystyczna takze dla wielu niesatyrycznych tytutéow
prasowych i, jak sie wydaje, dla pogladéw czesSci spoteczenstwa.

Wizerunek graficzny socjalisty w ,Kurierze Swigtecznym” czy w
~Musze” byt podobny: to ubrany w cyklistowke, marynarke i wysokie
buty robociarz z brawningiem w dioni lub w Kkieszeni. Niekiedy styli-
zowano go na rzezimieszka (blizny na twarzy), pijaka (butelka w kiesze-
ni) czy pospolitego bandyte. W zaleznosci od zamierzen rysownika oblicze
bojowca mogto mie¢ mniej lub bardziej grozny, odrazajgcy wyraz. Na
marginesie dodajmy, ze plastyczny portret bohatera negatywnego cza-
sem réznit sie wytacznie podpisem. Komentarz do tego samego rysunku
przedstawiajgcego grupe uzbrojonych mezczyzn w ,Czarnym Kocie”
oSmieszat Jana Jelehskiego, w ,Szczutku” = socjalistow3)

Ekspozycja cech negatywnych wspotbrzmi ze stereotypem socjalisty,
ktory wysledzi¢ mozna w publikowanych tekstach. Pojecia ,ekspropria-
tor” i ,bandyta” prawie zawsze taczono znakiem réwnosci. Cudzystow,
w ktory ujmowano wyraz ,socjalista”, podkreslat autorskg ironie, wy-
wota¢ miat u odbiorcy emocje jednoznacznie negatywnedl

Ujemna ocena strajkow czy dziatalnosci rewolucyjnych bojowek nie
oznaczata bynajmniej lojalnosci wobec administracji panstwowej. Nie-
winne aluzje i psztyczki od listopada 1905 r. zmienity sie we frontalne
ataki, tchnely pasja, nienawiscia. Zycie polityczne Cesarstwa to stale
obecny w omawianej prasie temat. Interesowano sie gtéownie funkcjono-
waniem kolejnych gabinetéw, od 1906 r. takze wyborami i obradami

B ,Szczutek”, 1906, nr 6, 8, 10; ,Szczutek” (,Stryczek”), 1906, nr 3; ,Diabet”,
1906, nr 5, 6.

D ,Nowy Szczutek”, 1907, nr 8.

& ,Czarny Kot”, 1906, nr 1; ,Stryczek” (,Szczutek”), 1906, nr 3.

3l KS, 1906, nr 47.
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Dumy. Poza zasiegiem krytyki pozostawat jedynie monarcha i jego ro-
dzina. Na dworowanie z cara mogty sobie pozwoli¢ tylko wydawane bez
koncesji efemerydy. Ciegi zbierali natomiast premierzy i ministrowie,
ze szczegldlnym uwzglednieniem resortu spraw wewnetrznych. Za brak
reform i przesladowanie opozycji czesto krytykowano konkretne osoby,
z reguty szeféw rzadéw. Puszczanie baniek ,z mydta do mydlenia oczu”
.Kolce” uwazaly za ulubiong rozrywke Sergiusza Wittego2 za$ ,Szczu-
tek” pytat Iwana Gorenkina:

Gdys$ na umysle jest kaleka,
Po c6z z ministra chadzasz tekg?3

Najgorsza opinie mial jednak ,o0s$li rzad” Piotra Stolypina. Jedng
z oktadek ,Szczutka” zatytulowano: ,Nareszcie spokdj!” Ponizej kary-
katura premiera na tle kraty wieziennej, za kratg przedstawiciele roz-
nych ugrupowan, od kadetéw po socjaldemokracje. Podpis: ,Nareszcie
moge zrobi¢ powszechne gtosowanie do Dumy”. Z duzg satysfakcjg
przyjmowano dymisje gabinetéow (,Durnowo, Witte, marsz na grzybki!”).
Przyczyng owej satysfakcji czesciej byta jednak niecheé do wczorajszej
wielkosci niz nadzieja na pozytywny zwrot w zyciu spotecznym3l

Zainteresowanie wewnetrzng sytuacjg panstwa wyrazano wiec w for-
mie satyry osobistej, nie szczedzgc petersburskich wyzyn. Karykatury
waznych person rysowano bez taryfy ulgowej, z zachowaniem typowych
dla tej dziedziny plastyki regut. W komentarzach do ilustracji i w sa-
modzielnych tekstach przypisywano postaciom staly zespdét wad, takich
jak gtupota, krwiozerczo$¢, arogancja, zto. Bohater wystepowat najczes-
ciej pod wiasnym nazwiskiem, niekiedy ztosliwy kamuflaz odwotywat
sie do motywow zwierzecych — S$Swini lub osta. Satyryczny wizerunek
eksponowat podobne cechy i tendencje. Do jednego worka wrzucano pra-
gnagcego zeuropeizowa¢ Rosje S. Wittego i realizatora twardego kursu
P. Stotypina. Najciezszym grzechem premieréw i ministrow byta odpo-
wiedzialnos¢ za wszechobecnos¢ represji w zyciu publicznym. ,Biada
panstwu, w ktorym rzadza takie wsciekte Kserksesiki” — wotat anoni-
mowy autor3. Ataki personalne nalezy zatem traktowa¢ jako uderzenie
w system. Czyniono to rowniez w formie bardziej og6lnej niz kanony
satyry osobistej. Potepiano brutalnosé¢ przesladowan, uliczne akcje wojska
i policji, srogos¢ systemu karnego. Podporg porzadku spoteczno-politycz-
nego Cesarstwa byty biurokracja i policja. Pierwszego z tych poje¢ blizej
nie precyzowano. 'Wydaje sie jednak, ze jego interpretacja czasem wy-

2 ,Kolce”, 1905, nr 52.

3B ,Stryczek” (,Szczutek”), 1906, nr 1.

3 ,Snopek” (,Szczutek”), b.r.d. i nr. (1906); ,Diabet’, 1906, nr 4; ,Zygzaki”, 1908,
nr 3.

3B ,Zagtoba”, 1907, nr 5.
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kraczata poza panstwowy aparat urzedniczy. Okre$lano nim wdwczas
kregi spoteczenstwa zainteresowane utrzymaniem status guo®

Za ostoje rezimu i niezbedny element jego funkcjonowania uwazano
terror policyjny. Posta¢ kozaka pierzchajgcego przed japoriskimi zotnie-
rzami, a szarzujgcego bezbronny ttum byta dla czasopism satyryczno-hu-
morystycznych synonimem carskich rzadéw3. Zgodnie potepiano réw-
niez nadzwyczajne przepisy prawne i legistyczng praktyke. Wiele tu
bezkompromisowych pomystéw, czarnego humoru, a nawet elementéw
makabry. Jeden z rysunkéw H. Nowodworskiego zatytutowany Dykta-
tura wojskowa ilustrowana, przedstawia ubrang w kozackag czapke Te-
mide obcinajgca mieczem wiasng prawa reke. Na lewym przedramieniu
napis: ,Prawo wojenne”, na rece amputowanej: ,Prawo cywilne”. Obok
szale sprawiedliwosci: nahajka jest ciezsza niz kodeks karny. W tle szu-
bienice z wisielcami®

Interesowano sie réwniez obradami Dumy, ktéra prasa satyryczno-
-humorystyczna traktowata jako naturalnego sojusznika w neglizowaniu
matactw administracji panstwowej. Z drugiej jednak strony nie brak
elementéw krytycznych, choé z parlamentu zartowano bez jadu, tagod-
nie. Czasem kreowano opozycyjnych postdw na z gory skazanych na
przegrang naiwniakoéw, kiedy indziej dworowano z ich nieudolnosci, kun-
ktatorstwa, braku konsekwencji® Dumy nie uwazano jednak za element
znienawidzonego systemu, raczej za jasny motyw, nie pasujacy do po-
nurego tta.

Obraz zycia politycznego Rosji w wydawnictwach satyryczno-humo-
rystycznych Krolestwa jest elementem bardziej ogdlnego problemu: sto-
sunku Polakdéw z Kongreséwki do panstwa caréw. Analiza tekstéw i ilu-
stracji wskazuje na wystepowanie w pierwszych latach XX w. dwéch
sprzecznych tendencji. Z jednej strony mamy do czynienia z poczuciem
politycznej przynaleznosci do Cesarstwa, bowiem nie wszystkie kwestie
autorzy ogladali przez ,polskie okulary”. Duma miata przeciez znacze-
nie og6inopanstwowe, rzad potepiano za brak reform i represje, ,czarng
sotnie” za pogromy w Odessie i Kiszyniowie. Podobnie ujmowano te pro-
blematyke w rosyjskiej prasie satyryczno-humorystycznej tego okresu.
Polscy autorzy wypowiadali sie wiec z pozycji opozycyjnie usposobionych
obywateli Cesarstwa, nie akcentujgc swej odrebnosci narodowej.

Dzi§ Wolna Rosje
Mys$l przenika,
Niech jutro gorie
Raz umyka

P KS, 1906, nr 3; ,Kolce”, 1905, nr 49.

37 ,Szczutek”, 1906, nr 4.

3B ,Szczutek”, 1906, nr 21, wydawnictwo bez tytutu.
P ,Antychryst”, 1906, nr 1; ,Rabus$”, 1906, nr 1
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— pisat anonimowy autor o Gorenkinied. Jego utozsamienie sie z ,Wolna
Rosjg” jest wyrazne. Dodajmy, ze terminem tym okreslano nierewolu-
cyjng opozycje. Omawiane periodyki na og6t nie reagowaty na strajki,
manifestacje i zbrojne starcia poza Krolestwem, nie ustosunkowaty sie
do walki socjalistéow rosyjskich, tak jakby rewolucja byta specyficznie
polskim zjawiskiem4l

Krytyka anachronizmu ,starego porzadku” Swiadczy o zainteresowa-
niu reformag panstwa. Wiele karykatur S. Wittego czy P. Stotypina, zar-
téow z policji mogtoby ukazac sie takze w rosyjskiej prasie tego okresu.
Jednak polski czytelnik wyraz ,reformy” kojarzyt zapewne z autonomia
Kroélestwa. Pisma Kongresoéwki podkreslaty czasem wilasng specyfike
narodowg. ,Ru$ szlachetna, wspoiczujgca Pobratymcem swym nie gar-
dzi” — czytamy w ,Kurierze Swigtecznym”# ,Pobratymstwo” oznacza
wspolnote, lecz nie tozsamos$é. Owa wspoélnota tgczy polskos¢ nie z ro-
syjskoscig w ogole, a tylko z ruchem reformatorskim. Moze jednak ozna-
cza¢ akceptacje lub subiektywnym realizmem motywowang zgode na
przynaleznosé¢ do Cesarstwa. Wyrazna satysfakcja z klesk na Dalekim
Wschodzie przeczy natomiast poczuciu jakiejkolwiek jednosci. ,Kosciusz-
ko musiat pochodzi¢ od Japoncew” — stwierdzat bohater zabawnej dyk-
teryjki Gleb Borysowicz48 Ironicznie (i autoironicznie) wyrazony zal
o niewole narodowg znajdziemy np. w ,Szezutku”:

WSZYSTKO JEDNO

Mniejsza o to, z kim sie Rosja o przewage bedzie bita,
Bo czy toczy¢ bdj z nig bedag Chiny, czy Japonia mita,
Czy Murzyni, czy Kurdowie z nig sie bedg o co$ prali,
Dla nas jest to ganc pomade,

Bo my bedziem w skoére brali4

Cho¢ w wystgpieniach rosyjskich politykow opozycyjnych czesto na-
wigzywano do przegranej wojny z Japonig (kompromitacja rezimu), to
polskie periodyki podejmujgc ten temat akcentowaly odmienny watek
(kompromitacja zaborcy). Represyjnosé systemu w Kraju Przywislanskim
miata takze — w ujeciu niektéorych autoré6w — inny wymiar niz nad
Newg czy Moskwg. Godzita nie tylko w prawa obywatelskie, lecz réow-
niez w sprawe narodowg. ,PrzetrwaliSmy roznych Hurkéw, Kokowce-
wow tez przetrwamy” — optymistycznie stwierdzal humorysta ,Zygza-
kéw”. W polskiej prasie omawianego typu zgodnie szydzono z dziataczy
rosyjskich ugrupowan nacjonalistycznych. Przedstawiano ich jako biaz-

L0 ,Stryczek” (,Szczutek”), 1906, nr 1

4 Do wyjatkowych nalezy zaliczy¢ wiersz o $mierci Gapona, ,Diabet”, 1906,
nr 6

« KS, 1905, nr 46.
4B ,Diabet’, 1906, nr 1
4 ,Szczutek”, 1906, nr 4.
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néw cyrkowych, pogromcéw, pijakéw. Zastuzenie zta opinie miata takze
zamieszkujgca Kongreséwke mniejszosé rosyjska. Obcigzano jg wszyst-
kimi grzechami przypisywanymi biurokracji, dodajgc takze ignorancje
w sprawach polskich, szowinizm. Znajomos$¢ krélewiackich realiow ksztat-
towac¢ wiec mogta ogélny stereotyp Rosjanina i Rosjifh

W wydawnictwach satyryczno-humorystycznych wystepujg zatem
dwie tendencje w ocenie stosunkdw polsko-rosyjskich. Z jednej strony —
poczucie wspo6tuczestnictwa Polakéw w zyciu panstwa, a takze solidar-
nosci z opozycja rosyjska, z drugiej zas — Swiadomos$¢ wlasnej odrebno-
éci, nawet obcosci. Podzial ten nie jest wyrazny, w poszczegélnych
pismach znajdziemy Swiadectwa obu postaw. Trudno jednak precyzyjnie
rozwazy¢ to zagadnienie, gdyz ,twdlrcza” role z pewnoscig odegrata tu
cenzura. Ostrzej problem funkcjonowal na arenie politycznej, by tylko
wspomnieé éwczesne spory miedzy Narodowg Demokracja, PPS i SDKPIL.

Lata 1905— 1907 przyniostylozywienie zycia publicznego w Krdéle-
stwie. Scieraly sie kontrowersyjne postawy i poglady, wybory do Dumy
poprzedzity burzliwe kampanie propagandowe, na wiecach i zebraniach
podejmowano uchwaty i rezolucje. Atmosfere og6lnego rozpolitykowa-
nia i goraczkowych dyskusji z wiasciwym sobie usmiechem odnotowaty
czasopisma satyryczno-humorystyczne. Informowano w nich o projekto-
wanych wiecach... wrobli warszawskich czy szklanek w barach; o nie-
dolach dzieci, zmeczonych spotecznikowskimi zapedami rodzicéwdh Ko-
mentowano réwniez dziatalno$¢ politykéw i ich ugrupowan. Wyzej omoé-
witem stosunek do socjalistéw. Réwnie czestym gosciem szpalt omawia-
nej prasy byli narodowi demokraci. Wypominano im konserwatyzm,
czasem rowniez pseudopatriotyczng egzaltacje, potepiano — jak w przy-
padku ugrupowan rewolucyjnych — dziatalno$¢ bojowkarska. Karyka-
turalny wizerunek narodowca wyposazony byt w stale elementy ubioru:
kontusz, czesciej konfederatke z pawim pidérem. Oto dialog przechodnia
z endeckimi bojéwkarzami:

— Antek, wal socjata!

— Panowie, zlitujcie sig, nie jestem wcale socjalistg!
— A dlaczego zrywasz odezwy narodowe?!

— Bo... to migkki papier

— podsumowat wartos¢ narodowodemokratycznych apeli wyborczych
wspétpracownik ,Diabta”47, pisma kreslacego z iscie szatariskg pasjg obraz
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. W wiekszosci czasopism saty-
ryczno-humorystycznych dominowata krytyka endecji; cytowany ,Dia-
bet”, a takze ,Dzwoniec Polski” (parodia tytutu ,Dzwon Polski”) i, oczy-

8B ,Zygzaki”, 1907, nr 7; ,Zagtoba”, 1907, nr 3.
4% ,Zagtoba”, 1907, nr 2—3.
47 ,Diabet”, 1906, nr 2.
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wiscie, socjalistyczne efemerydy byly w tej materii bardziej konsek-
wentne. Zartowano réwniez z innych ugrupowan, np. pedekéw cze-
sto kreowano na ,postepowych paralitykéw”, a ,realizm” definiowano
jako polityke, ,ktérej brak realizmu”. Natomiast w przypadku ,Kuriera
Swigtecznego”, ,Zagtoby” i ,Zygzakow” stwierdzi¢ mozna sympatie pro-
endeckie. ,Kurier” dat im wyraz takze w niesatyrycznej formie, publi-
kujgc w listopadzie 1905 r. artykuty wspdtbrzmigce z publicystykga na-
rodowodemokratyczng® ,Zagtoba” zalit sie, ze mozna by¢ ,Szwabem”,
,Ruskim?”, Zydem — ,Polakiem nie wolno”, czynigc w ten sposéb wy-
razng aluzje do krytycznych wobec nacjonalistow wypowiedzi® ,Zygza-
ki” publikowaty peany na czes¢ Kota Polskiego w Dumie. Takze w ,Zyg-
zakach” ukazal sie jednak nastepujacy wierszyk dedykowany Endekom
i pedekom:

Demokracjo narodowa,
Badz kapeczke postepowa.
Demokracjo postepowa,
Badz kapeczke narodowadl

tagodne zitosliwosci pod adresem endecji znalez¢ mozna réwniez w
.Kurierze Swigtecznym” i ,Zaglobie”. Sympatii politycznych nie prze-
strzegano wiec zbyt rygorystycznie, tylko socjalistyczne efemerydy bytly
pod tym wzgledem pryncypialne. Czasopisma komercyjne najczesciej
rozdawaty kuksance na prawo i lewo, bez troski o klarownos$¢ wilasnej
postawy politycznej.

Na sprawe polska prasa satyryczno-humorystyczna patrzyla najcze-
Sciej przez pryzmat stosunkoéw polsko-rosyjskich lub traktowata jg jako
problematyke dotyczacg jedynie ziem zaboru rosyjskiego. Mozna jednak
poda¢ przyktady interpretacji bardziej ogo6lnej, ponadzaborowej. ,Kolce”
np. zyczliwie ustosunkowaty sie do walki o powszechne prawo wyborcze
w Galicjigl Zgodnie potepiano antypolski kurs wiadz niemieckich® Niem-
cy uwazano za wroga polskosci, wroga groznego i brutalnego. Obarczano
je odpowiedzialnoscig nie tylko za wydarzenia w Wielkopolsce, takze za
zkg sytuacje w Rosji i Krolestwie, a nawet (incydentalnie) za roztam w
Kosciele katolickim. Przodowaty w tym periodyki sympatyzujgce z en-
decjg, cho¢ podobne akcenty znajdziemy w innych pismach. Konflikty
spoteczne czesto sprowadzano do sprzecznosci intereséw narodowych (np.
lokaut t6dzki)=3

8 KS, 1905, nr 45.

M ,Zagtoba”, 1905, nr 7.

D ,Zygzaki”, 1907,nr 3, 7, 18.

3 ,Kolce”, 1905, nr 47—48.

® ,Zygzaki”, 1907, nr 15; 1908, nr 1
* Tamze, 1907, nr 1; ,Zagtoba”, 1907, nr 2; KS, 1905, nr 45.
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Z podobnych pozycji komentowano réwniez wasnie w polskim zyciu
politycznym. Przyczyn zablokowania reform w Kongreséwce szukano,
nie bez racji, w polityce dworu berlinskiego. Miato na nim straszyé
widmo biatej damy — autonomii Krélestwa% H. Nowodworski mianowat
Wilhelma Il ,honorowym rewirowym Warszawy”5 anonimowy rysownik
~,Grzmotu” — ,nowoczesnym Atlasem”, podtrzymujgcym glob i dzieki
temu zapewniajgcym stabilno$¢ siedzgcemu na biegunie rosyjskiemu po-
licjantowi% Doda¢ wypada, ze obecnos¢ owego monarchy w legalnej pra-
sie satyryczno-humorystycznej byta wyjatkiem (za dworowanie z koro-
nowanych gtéow panstw grozity kary). Niemcy demonizowano zresztg nie
tylko w nawigzaniu do problematyki polskiej czy rosyjskiej. Kreowano
je na sprawce zagrozenia pokoju, na zrodto zametu w Swiecie.

Obfitos¢ tematdéw, jakich dostarczata wewnetrzna sytuacja w pan-
stwie rosyjskim, spowodowata, ze problemom polityki Swiatowej w la-
tach 1905— 1907 poswiecano mato miejsca. Jesienig 1905 r. redakcja ,Mu-
chy” zrezygnowata ze stalej na ten temat rubryki. Zartowano z polityki
zagranicznej Rosji (gtownie wojna z Japonig), w satyrycznej formie ko-
mentowano pozycje i role Niemiec w Europie5. Incydentalnie pojawiaty
sie takze inne tematy, najczesciej w nawigzaniu do spraw polskich. Trud-
no jednak poddaé¢ te problematyke analizie ze wzgledu na szczuptosé
prezentowanego przez omawiane periodyki materiatu. Bedzie to mozliwe
w odniesieniu do okresu 1905—1914. Po 1907 r., a zwifaszcza w latach
dziesigtych XX w. nastgpi renesans wielkiej polityki w prasie satyrycz-
no-humorystycznej. W ilustracjach powtarza¢ sie bedzie motyw postaci
personifikujacych poszczeg6lne panstwa: np. Francja to przystojna Ma-
rianna w czapce frygijskiej na gtowie, Rosja — bezradna i gtupkowata
babuszka, Germania — otyla niewiasta z mieczem w dioni.

Prezentujgc zawarto$¢ periodykow satyryczno-humorystycznych z tat
1905— 1907 trudno jest w sposéb ostry wyodrebnié¢ problematyke spo-
teczng. Kryzys gospodarczy, nedza, bezrobocie czy bandytyzm traktowa-
no najczesciej spojnie z zagadnieniami politycznymi. Przestepczos¢ np.
kreowano na dziecko rewolucji, og6lna pauperyzacja stwarzata okazje
do przytozenia wladzom, a konflikty w Swiecie pracy — wrogim polsko-
$ci niemieckim kapitalistom. Warunki zycia spoteczeristwa malowali hu-
morysci w ciemnych barwach, zarty miaty najczesciej gorzkg wymowe.
Bardzo powaznie traktowany byt problem nedzy. W wielkanocnym nu-
merze ,Czarnego Kota” prezentowano rysunek W. Wojtkiewicza: rodzi-
ce-nedzarze ciggngcy wozek z matymi dzie¢mi i skromnym dobytkiem;
podpis: ,Swiecone”® Takie ujecie tematu miato chyba petnié role z za-

»,Kolce”, 1905, nr 50—51.

.Kruk” (,Mucha”), 1906, nr 3.

,Grzmot”, 1906, nr 1

,Zygzaki”, 1907, nr 13, 1908, nr 3; ,Zagtoba”, 1907, nr 3.
,Czarny Kot”, 1906, nr 2.
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kresu dydaktyki spotecznej, bylo odwotaniem sie do sumien i Kieszeni
lepiej sytuowanych czytelnikéw. ,Kurier Swigteczny” w powaznym tonie
apelowat o wsparcie dla ubogich, szydzit tez ze znieczulicy ludzi zamoz-
nych® Nie przeszkadzato to redakcji pisma, by w innym miejscu przed-
stawi¢ zebraka jako lenia, ktory woli zabiega¢ o jatmuzne niz pracowadd
Takze ,Zygzaki” wypominaly zebrzacym agresywnos$¢, nachalnosc'l
Zauwazmy, ze podobne elementy stereotypu nedzarza odnalezé mozna
réwniez w Ilwowskich wydawnictwach komicznych z XIX w.@ Mamy
wiec do czynienia z pewng ciggtoscig ujecia problemu. W latach 1905—
1907 ,Kurier Swiateczny” i ,Zygzaki” byty jednak w tej materii odosob-
nione. Inne pisma nie kpity z ubogich, ktérych wizerunek miat budzié¢
u odbiorcy jedynie wspotczucie. Czesto atakowano natomiast najbogatsze
warstwy spoteczne i ich egoizm. Akcje charytatywne uwazano za prze-
jaw hipokryzji, parawan dla matosci uczestnikéw i organizatorow&® ,Ra-
bus” w artykule wstepnym stwierdzatl, ze nie uchroni przed nim ,sple-
$niala prawos¢” burzujow, ,otytych i drzacych”. ,Zastawione stoly wa-
sze, pelne kiesy wasze [..] a jednak nie przychodze rozsigs¢ sie u stotu
waszego, nie kusza mnie zlociste roztruchany z trunkiem, ktérym zale-
wacie pamie¢, wole i drgajace w tltuszczu serca; nie po ztoto wasze przy-
chodze, ja — rabus$!”5l Podobny stereotyp bogacza (cho¢ raczej w mniej
gwattownym tonie) kreowaty i inne pisma. Bogactwo opierato sie na
posiadaniu kapitatu. ,Czes$¢ kapitatowi” za jego potege, oparta na wy-
zysku, denuncjacji i polityce wiadz, ironicznie oddat cytowany juz ,Ra-
bus”. Przewrotnie ,w obronie... $win” wystepowal natomiast ,Zagtoba”:

Gdy stysze stowa nienawistne

— Ci fabrykanci $winie istne —
To mimo woli mysl ma ptynie:

Za c6z obraza¢ mamy... Swinie?&

Powyzszy czterowiersz zostat opublikowany w zwiazku z #1ddzkim
lokautem. W innym miejscu redakcja ,Zagtoby” dawata do zrozumienia,
ze konflikt ten uwaza przede wszystkim za starcie sprzecznych intere-
sow narodowych. Z réznych pozycji patrzono wiec na problemy spotecz-
ne. ,Rabus$” interpretowal je radykalnie, w sposob zblizony do socjali-
stéw; ,Zagtoba”, ,Kurier Swia,teczny" i ,Zygzaki” — do endekéw. Nie
jest przypadkiem, ze w tej drugiej grupie wydawnictw narzekano na
nie sprzyjajgcy ludziom zamoznym klimat warszawskiej ulicy. Bohater

P KS, 1906, nr 48.

M Tamze, nr 29, 32.

6l ,Zygzaki”, 1907, nr 6.
®Krzyzewski, op. cit, s. 175
& ,Czarny Kot”, 1906, nr 1

& ,Rabus”, 1906, nr 1

& ,Zagtoba”, 1907, nr 2.
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tych pism byt przerazony og6lng sytuacjg. Biedak zabierze ci ,twojg czap-
ke”, ,twoje bobry” — przestrzegaly go ,Zygzaki”; byle szczeniak powie:
.ty spasty burzuju”é Represyjna polityka witadz, poczynania policji
i partyjnych bojowek, wreszcie bandytdéw rodzity poczucie niepewnosci
i westchnienia: ,Kiedyz to sie wreszcie skonczy?!” Ogélna pauperyzacja
polegata na tym, ze nie mozna byto jechaé¢ ,do wod”, nalezato zadowoli¢
sie podwarszawskim letniskiem, karnawal w stosunku do przyzwyczajen
miat zbyt skromng oprawe. Taki byt Swiat ogladany przez bohatera sa-
tyry spotecznej. ,Kurier Swigteczny” uwazat go za ,przecietnego war-
szawiaka”, ktéry rano patrzat na sterczace za oknem bagnety, w potud-
nie na tawce Ogrodu Saskiego drzat przed zbigkana kula, po obiedzie
w ulubionej knajpce spokéj zakiécat mu wybuch bomby przed lokalem,
,wieczorkiem” napadali go bandyci. Nalezy banalnie zauwazy¢, ze ra-
busie biednych nie napadajg. Z pewnoscig nie byt to wiec ,przecietny
warszawiak” z poczatku wieku, lecz cztowiek dosé¢ dobrze sytuowany,
nie pracujacy fizycznie. Jego wizerunek graficzny (ubior) takze wskazuje
na przynaleznos¢ do bardziej zamoznych kregoéw spoteczenstwa6l. Mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze taki byt statystyczny adresat prasy saty-
ryczno-humorystycznej Krdlestwa. Nie tylko periodyki zwigzane z en-
decjg zwracaty sie bowiem do mieszczanina o zasygnalizowanych powy-
zej cechach. Analiza problematyki spotecznej w ,Musze”, ,Kolcach”,
.Szczutku”, a nawet w radykalnym ,Rabusiu” skiania do podobnych
wnioskéw na temat potencjalnego odbiorcy.

Zagadnienia dotyczgce zycia religijnego, pozycji kleru katolickiego
czy konfliktow wyznaniowych rzadko goscity w omawianej prasie. Nie-
chetny stosunek do innowiercow znalazt odzwierciedlenie w kampanii
przeciw mariawitom, sekcie, ktéra w 1906 r. odigczyta sie od Kosciota
katolickiego. Podziat ten uwazano za szkodliwy dla wiary i polskosci.
Felicje Koztowskg kreowano na... prostytutke, innym razem — na ku-
kietke w szponach szatana. Nie podkreslano natomiast odrebnosci wyzna-
niowej zamieszkujacych Krolestwo Niemcéw, Rosjan i Zydow. Istotng
role grata tu zapewne cenzura — przepisy prawa zabranialy wystgpien
antyreligijnych. Do wyjatkow nalezaly rowniez mocniejsze akcenty anty-
klerykalne, charakterystyczne dla pism galicyjskich. Krytycznie wobec
duchowienstwa (nie szczedzac papieza) wypowiadaty sie jedynie ,Diabet”
i (w jednym tylko wierszu) ,Czarny Kot”. W innych pismach ostrzejsze
tony zabrzmialy pézniej. Przyczynita sie do tego kradziez daréw wo-
tywnych przez paulina z Jasnej Gory, Damazego Macocha (1910 r.).

Osobnego omoéwienia wymaga problematyka zydowska. Czesto ujmo-
wano ja w state rubryki pod charakterystycznymi tytutami: ,Na Na-

8 Tamze; ,Zygzaki”, 1907, nr 6.

67/J. Zurawicka, Inteligencja warszawska w koncu XIX w. Warszawa
1978, s. 175; J. Hensel, Burzuazja warszawska drugiej poloioy XIX w. w Swietle
akt notarialnych, Warszawa 1979, s. 201.
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lewkach”, ,Przed bankiem”, ,W cukierni na Dzyki Gass”. Z lzraelitow
zartowano na ogo6t dos¢ pobtazliwie, czasem z pewnag dozg lekcewazenia
uzywano okreslenia ,Zydek”. Owego ,Zydka” najczesciej rysowano ubra-
nego w chatat i jarmutke, miat wtedy brode i pejsy. Rzadziej wystepo-
wat w stroju europejskim i bez zarostu. Teksty w komicznej formie pré-
bowaty oddaé specyficzne brzmienie skazonej zargonowym akcentem
polszczyzny. Podobnie zartowano z Zydéw w prasie galicyjskiej XIX w.®

Zydowski bohater periodykéw satyryczno-humorystycznych prawie
zawsze byt czlowiekiem bogatym. Przypisywano mu spryt, interesow-
nosé¢, skapstwo i podporzadkowang kultowi dobrego interesu swoistg
filozofie zycia. Opublikowany w ,Czarnym Kocie” felieton L. Belmonta
rozpoczynat sie nastepujgca anegdotg: Wieloryb zaatakowal statek, rzu-
cono mu na pozarcie kolejno: pomarancze, tawke, starego Chinczyka,
.miodego Zydka”, wreszcie zabito bestie harpunem i rozcieto jej brzuch;
.Zydek” siedziat na tawce i sprzedawal Chinczykowi pomarancze® Wy-
mowa i ton przytoczonej anegdotki byty dos¢ charakterystyczne dla pra-
sy satyryczno-humorystycznej. Do wyjatkéw natomiast zaliczy¢ wypada
rozréznienie w dalszej czesci felietonu ideowo-politycznych podziatow
wewnatrz spotecznosci zydowskiej. Czesciej wystepowata ona jako mo-
nolit. Owszem, zartowano np. z asymilacji, lecz kreowano jg wytacznie
na kamuflaz geszeftu. Znikata wtedy pobtazliwos¢, zaostrzat sie ton wy-
powiedziq

Zaryzykowa¢ mozna teze o szczeg6lnym uwrazliwieniu prasy saty-
ryczno-humorystycznej na problematyke narodowag. Wrogos¢ wobec Po-
lakow oraz mato sympatyczne cechy osobowosci to state elementy ste-
reotypu zamieszkujgcego Kroélestwo Niemca czy Rosjanina. W latach
1905— 1907 satyryczny wizerunek Zyda byt bardziej pogodny niz przed-
stawicieli innych mniejszosci, rzadziej wystepowaty tu kategoryczne sady
wartosciujgce. Powyzsza uwaga dotyczy takze czasopism, ktore sympa-
tyzowaty z endecjg. W nich réwniez potepiano pogromy jako prowokacje
i akty antyhumanitarne. ,Judaica” ,Kuriera Swiagtecznego” czy ,Zygza-
kow” na ogot nie odbiegalty swag wymowag od zartéw ze ,Szczutka” czy
~Muchy”. ,Zagtoba” w ogo6le nie interesowat sie problematyka zydow-
ska, cho¢ wspotczesnie byta ona obecna np. w ,Goncu Warszawskim”7L
Zwroémy jednak uwage, ze mocniejsze tony antysemickie w propagan-
dzie narodowodemokratycznej zabrzmialy nieco pézniej — w Kkoncu
pierwszego dziesieciolecia XX w.22 Wzrost antagonizméw polsko-zydow-
skich znajdzie wtedy wyraz takze w niektérych czasopismach satyrycz-
no-humorystycznych.

" Krzyze wsk i, op. cit,, s. 195.

P ,Czarny Kot”, 1906, nr 1

0 KS, 1906, nr 38.

7 ,.Dzwon Polski”, 1906, nr 59; ,Goniec Polski”, 1907, nr 81.

RR. Wapinsk i, Narodowa Demokracja 1S93—1939, Wroctaw 1980, s. 129 i n
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Zyd w omawianej prasie czesto petnit role komentatora. W formie
szmoncesu ujmowano zagadnienia polityczne, spoteczne, obyczajowe.
Wowczas tylko stylizowany wyglad bohatera oraz jego specyficzny spo-
s6b moéwienia i rozumowania nawigzywaly do problematyki zydowskiej.
Petnity one roéwniez role zastrzyku komizmu, wzmacniajgcego apliko-
wang dawke satyry. W jednym z numeréw ,Kuriera Swiatecznego” Zyd
krzyczat do spadajgcego z konia mezczyzny: ,Panie Pepesowski, trzy-
majze sie pan, u diabta, bo jak pan zlecisz, to bedziesz pan lezal!”3
Ostrze satyry w takim przypadku nie byto wiec skierowane przeciw Zy-
dowi, godzito w inny cel. Role komentatoréw petnili takze stroz, stuzgca
czy kokotka. Wprowadzenie tych postaci miato ubarwic¢ teksty i ilustra-
cje, zwiekszyé serwowanag doze komizmu. Srodki ku temu prowadzace —m=
przypisywana komentatorom mentalnosé¢ i sposéb moéwienia — byty po-
dobne do zawartych w szmoncesach. Zauwazmy, ze postaci te wywo-
dzity sie z innych grup spotecznych niz nadawca i hipotetyczny odbiorca
prasy satyryczno-humorystycznej. Pomysty do publikacji czerpano za-
pewne z funkcjonujgcych w gronie autoréw i wsrdd czytajacej publicz-
nosci wyobrazen i mitéw, niekoniecznie majgcych oparcie w rzeczywi-
stosci.

Problematyka spoteczno-polityczna, tak szeroko i do$¢ swobodnie
omawiana, to novum w krdélewieckiej prasie omawianego typu. Nato-
miast ujecie zagadniern obyczajowych charakteryzuje ciggtos¢. W XIX w.
zartowano z tych samych tematéw i w podobnej formie. Byty to przede
wszystkim sprawy damsko-meskie: niewiescia przewrotno$¢, maitzeriska
niewiernos¢, interesowno$¢ przy zawieraniu mariazy. Duzo tu frywol-
nosci, mniej czy bardziej subtelnego erotyzmu. Niektére czasopisma spe-
cjalizowaty sie w tej problematyce (np. ,Wolne Zarty), cho¢ wystepo-
wata ona niemal w kazdym periodyku. Cechowaty jg szablonowos¢ i sche-
matyzm. Powtarzat sie motyw jasnie pana balamucgcego stuzaca, zony
bawigcej (sie) ,u wod” czy meza nie w pore wracajacego do domu. Za-
pytaé mozna, co determinowato statg obecnos¢ watku erotycznego. Dla-
czego np. w ,Szczutku”, obok czasem naprawde finezyjnego dowcipu
politycznego zamieszczano zarty w stylu:

— Co to jest mikroskop?

— Przyrzad, ktéry powieksza mate przedmioty.

— Aha, to wiem, dlaczego maz nazywa moje rece mikro-
skopijnymi7a

Charakterystyczne, ze erotyzm np. ,Muchy” czy ,Zagtoby” nie roézni
sie poziomem od ,Wolnych Zartéw”. Moze nas dzisiaj dziwi¢ to hotdo-
wanie temacikom spod znaku podkasanej muzy. Czesto publikowano

W KS, 1906, nr 46.
4 ,Stryczek” (,Szczutek™), 1906, nr 1
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przeciez fraszki i ilustracje z wspo6iczesnego nam punktu widzenia cat-
kiem niewinne czy mato komiczne. Inna musiata by¢ ich recepcja na
przetomie XI1X i XX w., skoro np. Henryk Sienkiewicz opisat w Wirach
dramat zakochanej pary, ktdérej mariaz uniemozliwiata zbyt duza po-
pedliwos¢ narzeczonego wobec narzeczonej. Czy erotyzm w prasie saty-
ryczno-humorystycznej miat smak zakazanego owocu — kuszgcego, bo
grzechem obcigzonego jabtuszka od Ewy? Moze omawiane periodyki
petnity woéwczas role odpowiadajgcg dzisiejszemu ,Playboy’owi”, nie
moéwigc juz o wydawnictwach porno. Czasopisma te (podobnie jak rewie,
kabarety) mogly stara¢ sie zaspokoi¢ seksualne tesknoty skrepowanej
dos¢ rygorystycznym kodeksem obyczajowym publicznosci. Potwierdzat-
by te teze wystepujacy w niektorych publikacjach motyw snu erotycz-
nego czy wiatru frywolnie odstaniajacego powabnym spacerowiczkom
tydki’a

Korzystny klimat dla obecnosci tej problematyki w prasie, pewien
przetom w mentalnosci przyniosta Mioda Polska. Warto jednak zwrdcic
uwage, ze watek 6w (jakze subtelny i wyrafinowany) na tamach ,Zy-
cia”, ,Chimery” czy artystyczno-satyrycznego ,Liberum veto” zajmowat
mato miejsca w poréwnaniu z ,Kurierem Swigtecznym”, ,Muchg”, a jesz-
cze mniej — z krakowskim ,Bocianem” ‘tub warszawskimi ,Wolnymi
Zartami”. Pierwiastek erotyczny wystepowat natomiast w prasie humo-
rystycznej XIX w., zanim w literaturze i sztuce zapanowat modernizm.

Problematyka obyczajowa byta uwiktana w erotyczne podteksty i od-
nosniki. Gtéwnym bohaterem dowcipéw pozostawata kobieta. Wyréznié
mozna stereotyp panny na wydaniu, ,starej panny”, feministki, mezatki,
kokotki. Kazdej z tych postaci przypisywano charakterystyczny stosunek
do Swiata i ludzi, swoistg mentalnos¢ i osobowos$¢. Staropanienstwo uwa-
zano za hanbe kobiety, feminizm za nieudolng probe rekompensaty nie-
powodzeri zycia osobistego. Czesto rozwijano watek poswiecony rodzi-
cielskim troskom o matzenskie perspektywy cérek. Owe zabiegi wigzaty
sie z koniecznoscia wniesienia posagu i znalezienia odpowiedniego kan-
dydata. Okazje ku temu stwarzaty bale i towarzyskie spotkania — to-
wiecki teren bardziej zainteresowanych majgtkiem niz oblubienicg ka-
walerow. Interesownos¢ w tych sprawach to wowczas zjawisko dosc
powszechne. Ogtoszenia matrymonialne z pierwszych lat XX w. ofero-
waty przeciez konkretne sumy. ,Dowcip maitzenski” byt wiec w tym
punkcie mocno osadzony w realiach epoki.

Trudno natomiast przy pomocy prasy satyryczno-humorystycznej zilu-
strowaé¢ tzw. podwojng moralno$¢ — inne wymagania obyczajowe wobec
kobiety i mezczyzny. Samce i samice gatunku homo sapiens przedsta-
wiane byty bowiem jako osobniki réwnie popedliwe, sktonne do seksual-
nej i duchowej niestatosci, niewiernosci.

w KS, 1906, nr 46, 51.
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Bohaterka omawianej prasy z reguty pochodzita z ,dobrego domu”.
Swiadcza o tym stroje, obecno$é na balach i w teatrze. O grzechach
i grzeszkach panny na wydaniu czy atrakcyjnej mezatki autorzy wyra-
zali sie dos¢ pobtazliwie, z przymruzeniem oka. Grubg kreskag (czasem
wulgarnie) kreslono natomiast portrety starej panny i feministki. Specy-
ficzny na tym tle byt wizerunek jedynej bohaterki z ,nizin” — kokotki.
Pojeciem tym obejmowano kabaretowe aktorki i tancerki oraz prosty-
tutki. W tekstach i ilustracjach eksponowano ich atrakcyjnos¢, wdziek.
Ruda Marnka z ,Wolnych Zartéw” powie, ze w przeciwieristwie do pani
radczyni jest osobg czysta, gdyz myje sie codziennie i uzywa dobrych
kosmetykdéw. Kobieta lekkich obyczajéw, wywodzaca sie przeciez z grup
0 najnizszym statusie spotecznym, czesto byta lepiej przez humorystow
traktowana niz zamozna mieszczanka. Wynikato to zapewne z przyjetego
przez redakcje zatozenia o frywolnosci jako niezbednym atrybucie oma-
wianej prasy. Ciepty na ogot stosunek do kokotki moze byé takze po-
twierdzeniem petnionej przez te periodyki roli pewnego antidotum na
»,dulszczyzne”.

Podsumowujac przeglad zawartosci prasy zauwazmy, ze analiza pro-
blematyki politycznej stwarza szczeg6lng okazje do odtworzenia oblicza
ideowego poszczegoélnych pism i wytropienia ich ewentualnych filiacji
czy sympatii. Refleksja nad zagadnieniami spotecznymi pomaga w od-
szyfrowaniu adresata. Watek obyczajowy, a zwilaszcza erotyczny pozwala
natomiast pokusi¢ sie o odtworzenie bardziej intymnych zainteresowan
potencjalnego odbiorcy.

W sprawach politycznych wszystkie omawiane wydawnictwa tgczy
postawa opozycyjna wobec rzgadéw rosyjskich. ,Pisemko Polityczno-Sa-
tyryczne” i ,Ciegi” dawaty temu wyraz w sposdb charakterystyczny dla
PPS. .Kurier Swiateczny” wprost opowiadat sie za Narodowg Demokra-
cja, w niewiele mniej zawoalowany sposéb czynity to ,Zagtoba” i ,Zygza-
ki”. Ten ostatni tygodnik poczatkowo aprobatywnie wyrazat sie o Pol-
skiej Partii Postepowej, w innym miejscu zartujac np. z endeckich po-
stow do Dumy. Od numeru 7 (10 IV 1907 r.) o narodowcach publikowat
niemal same pozytywy, nie szczedzac zresztg pejoratywnych ocen rosyj-
skiej administracji. Pozostate czasopisma, ,Mucha” czy ,Szczutek”, a tak-
ze inne, mniej stabilne, nie miaty tak wyraznych sympatii politycznych.
Uprawiaty jednak réwnie ostrg satyre o zdecydowanie opozycyjnej wo-
bec wiadz wymowie. Nawet zainteresowane niemal wytgcznie problema-
tyka obyczajowa ,Wolne Zarty” w aluzyjnej formie oponowaly przeciw
caratowi.

Wspdlna dla pozycji komercyjnych byla takze — mimo zarysowanych
juz réznic — niecheé¢ do ruchu socjalistycznego, a zwitaszcza do strajkéw
1 zamachow. Zwroémy jednak uwage, ze w wielu periodykach potepiano
takze bojowkarska dziatalnos¢ endecji, drwiono z ,czarnej sotni” i re-
presyjnych poczynan wiladz. Negowano zatem wszelki ekstermizm, nie-
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zaleznie od jego barwy ideowej. Zauwazmy, iz w podobny sposob pro-
blematyke te ujmowat np. liberalno-demokratyczny ,Kurier Poranny”,
zalecajac powsciagliwosé, gre fairn. Mozna sie tu doszuka¢ pewnych ana-
logii z tradycyjnym, dziewietnastowiecznym modelem kultury politycz-
nej. Waznymi jego punktami byty tolerancja, opcja za neminem capti-
vabimus i wolnoscig prasy. Kodeks salonowych manier, reguty gry nie
obowigzywatly jednak w stosunku do o0s6b czy ugrupowan, ktére owych
regut nie respektowaty7r.

Tylko w przypadku niektérych wydawnictw satyryczno-humorystycz-
nych mozna stwierdzi¢ wyrazne sympatie polityczne. Wiekszo$¢ perio-
dykéw stronita od konkretnych opcji. Pewna role odegrat tu typowy dla
satyry brak precyzyjnych propozycji rozwigzan pozytywnych@ Niejedno-
znaczne oblicze polityczne mogto by¢ réwniez determinowane przez ko-
mercyjny charakter prawie wszystkich omawianych tytutdw.

Tresci przekazywane przez czasopisma komercyjne odzwierciedlajg
najczesciej poglady i postawy czytajgcej publicznosci. Ujecie problema-
tyki spoteczno-politycznej przez interesujace mnie periodyki upowaznia
do hipotezy o wzglednie zamoznym mieszczaninie jako adresacie tejze
prasy. Teksty i ilustracje wykazujg, iz zapewne byt on czytelnikiem ga-
zet codziennych, orientowat sie w politycznych i kulturalnych aktualiach,
bywat w kawiarni, w teatrze. RoOwniez bohatera satyry obyczajowej
cechuje m.in. dbato$¢ o zapewnienie cérkom posagu, nie znajdziemy tu
natomiast troski np. o znalezienie statej pracy, zabezpieczenie siebie i ro-
dziny przed nedzg, gtodem itp. Malzenskie zdrady miaty miejsce w salo-
nach, wytwornych sypialniach czy buduarach aktorek, a nie w sutere-
nach lub na poddaszach?@®

Cena czasopism satyryczno-humorystycznych takze sugeruje wzgled-
ng zamoznos$¢ ich odbiorcy. W 1908 r. w Warszawie za 10— 15 kop. mozna
byto nabyé¢ funt chleba i kilka jaj. W tych czasach gtdéd i nedza stano-
wity przeciez powazny problem spoteczny, a przecietha miesieczna ptaca
kwalifikowanego robotnika wynosita ok. 23 rb (koszt rodzinnej racji zyw-
nosciowej obliczano na 21 rb). Réwnie trudna byla sytuacja ,drobno-
mieszczanstwa sproletaryzowanego”8 Watpi¢ nalezy, by ,wesota prasa”
docierata regularnie do tych warstw spoteczeistwa, by z mys$lag o nich
byta wydawana.

SJ. Myslinski, Rola prasy w ksztaltowaniu kultury politycznej w dobie
rewolucji, ,Przeglad Humanistyczny”, 1980, nr 6, s. 31

7S. Kieniewicz, Polska kultura polityczna w XI1X w., [w:] Dzieje kultury
politycznej w Polsce, Warszawa 1977, s. 143.

BM Gltowinski, T. Kostkiewiczowa, A Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Zarys teorii literatury, s. 437.

M Hensel, op.cit, s. 184 i n.

&S. Kalabinski, F. Tych, op. cit, s. 25 i n; H. Kiepurska, War-
szawa w rewolucji 1905—1907, Warszawa 1907, s. 22 i n.
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Czasem mowi sie, ze satyra jest krzywym zwierciadtem rzeczywisto-
&ci. Zbiér omawianych periodykéw tez byt jakby zwierciadtem, w kté-
rym odbity sie pewne tendencje charakterystyczne dla catosci prasy Kré-
lestwa okresu 1905—1907. Czasopisma (takze satyryczno-humorystyczne)
interesowaty sie wowczas przede wszystkim politykg. Bardzo duze zna-
czenie miata ,dekada wolnosci” — dziesie¢ pierwszych dni listopada
1905 r. Mimo iz wkrotce wiadze uruchomity caty system represji, po-
wrét do praktyk sprzed manifestu konstytucyjnego okazat sie niemozli-
wy. Po 7 X1 1905 r. ,Kurier Swigteczny”, ,Mucha” i ,Kolce” zmienity
sie dostownie z dnia na dzienn. Przetom byt tu bardziej wyrazny niz np.
w tygodnikach spoteczno-kulturalnych, w ktérych w ciggu 1905 r. (mimo
funkcjonowania cenzury prewencyjnej) znacznie swobodniej omawiano
problematyke polityczng. Prasa polska w latach 1905— 1907 byta repre-
sjonowana, lecz satyryczno-humorystyczna dosSwiadczyta tego w spos6b
wyjatkowy. Decyzje o zawieszeniu badz zamknieciu pisma obchodzono
kontynuacja wydawnictwa pod innym tytutem — wiasciciele i redakto-
rzy pozycji z omawianego zbioru czynili to szczegdlnie czesto. Liberali-
zacja udzielania zezwoleA na otwarcie nowego wydawnictwa przyczynita
sie m.in. do erupcji efemeryd. Zdecydowana wiekszo$¢ omawianych pe-
riodykéw to wiasnie efemerydy, tylko niektére z tych pozycji przekro-
czyty liczbe 10 numeréw. Nasycenie prasy publicystyka znalazto swdj
wyraz takze w interesujagcym mnie zbiorze. ,Polemiki polityczne zwykle
zawieraty pouczenia, jak nie powinien zachowac sie przeciwnik”6 — sa-
tyra byta tego szczegdlnie wymownym przyktadem. Potepienie ekstre-
mizmu przez prase liberalng i niezalezna® znalazto réwniez odbicie w
czasopismach satyryczno-humorystycznych, choé¢ we wiasciwej im for-
mie, czesto ostrej, wiasnie ekstremalnej. Po 1907 r. prasa Kroélestwa
krytykowata polityke wiladz panstwowych. W poréwnaniu z okresem
rewolucyjnym czynita to oglednie, lecz wyrazniej niz przed 1905 r. Pisma
satyryczno-humorystyczne réwniez akcentowaly swag opozycyjnosé, nie
powrocity do profilu zainteresowann witasciwego im w latach przedrewo-
lucyjnych. Zwiekszat sie zakres wolnosci stowa. Z tego punktu widzenia,
a takze pod wzgledem ilosci funkcjonujacych tytutéw ostateczny bilans
rewolucji byt wiec dla prasy polskiej dodatni.

8 Mys$linski, Rola prasy.., s. 33.
& Klasyfikacja wg Z. Kmiecik, Prasa polska w zaborze rosyjskim, w latach
1905—1915, [w:] Prasa polska w latach 1864—1918, Warszawa 1976, s. 64, 75.
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