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od trzech do pięciu lat, k ilkadziesiąt ty tu łów  ukazyw ało się od pięciu do dziesięciu 
lat. Były jednak  takie, których żywot trw ał dłużej. N akłady były niewysokie, w  
granicach 200 do 3 tys. egzem plarzy. W ydaw ane były przez uczniów  gim nazjów  
i liceów (blisko połowa tytułów ); m ieli swe pism a uczący się w  sem inariach nauczy­
cielskich, w szkołach zawodowych.

A utorka a rtyku łu  przeprow adziła szczegółową obserw ację czasopism szkolnych 
w Zagłębiu Dąbrowskim . B adaniam i objęła ok. dw udziestu tytułów ; poddając je 
analizie h istorycznoliterackiej, nie sięgnęła do m etod ściśle prasoznawczych. Do­
chodzi do przekonania, iż sporo m iejsca na łam ach tych czasopism zajm ow ały te ­
m aty  literackie: om awiano życie lub poszczególne u tw ory w ybranych pisarzy, liczne 
artyku ły  usiłowały kształtow ać w łaściw y stosunek do książki i czasopisma, p rze­
konywać o pożytkach czytania. Najczęściej po jaw iają  się nazw iska takich pisarzy, 
jak  Sienkiewicz, Prus, Reymont, Żeromski, S trug, Gojawiczyńska, Rodziewiczówna, 
K aden-B androw ski, M orcinek, Dąbrow ska, Rudnicki, Ważyk, Uniłowski, Brunon 
Szulc, Iwaszkiewicz, Kuncewiczowa, Zegadłowicz, O rkan. Nie zam ierzam  streszczać 
całości wywodów autorki, p ragnę natom iast zwrócić uwagę na znaczenie badań 
Ireny Sochy dla dziejów prasy, życia literackiego czy też szerzej rzecz u jm ując — 
litera tu ry . Gdyby au to rka pokusiła się o zastosowanie m etod analizy treści, być 
może w zbogaciłaby artyku ł pełniejszym i w nioskam i.

Cały tom  studiów  stanow i znaczący przyczynek do wiedzy o książce, czaso­
piśmie, czytelniku i recepcji książki i czytelnictw a. R edakcyjnie dobrze opraco­
wany, zaw iera streszczenia w  językach angielskim  i rosyjskim , zaopatrzony też 
został w indeks osobowy.

J e r z y  J a r o w i e c k l

Stefan L e w a n d o w s k i ,  Poligrafia warszawska 1870— 1914, W arszawa 1982, 
ss. 309.

Praca S. Lewandowskiego, w której au tor w ykorzystał lite ra tu rę  drukow aną 
i w pew nym  ograniczonym  zakresie źródła archiw alne, om awia rozwój przem ysłu 
poligraficznego i działalności wydawniczej w  W arszawie w  la tach  1870—1914. P od­
jęcie tego tem atu  było celowe i potrzebne, gdyż W arszawa, skupiająca ponad 90% 
w ydaw nictw  prasow ych i firm  drukujących książki, stała się centrum  owego p rze­
mysłu w K rólestw ie Polskim. W porów naniu z innym i gałęziam i wytwórczości p rz e ­
mysł ten stanow ił cechę charak terystyczną m iasta, decydował o jego osobliwości 
w tej dziedzinie.

W zakresie zainteresow ań Lewandowskiego znalazły się d rukarn ie  i' zakłady 
produkujące czcionki oraz litografie, przy czym główna uw aga skupiła się na za­
kładach w ielkich: J. Ungera, O rgelbrandów  i S. Loow entala. Z tego względu nie. 
zostały należycie omówione zakłady średnie, k tórych produkcja — jakkolw iek nieco 
m niejsza od przodujących firm  — w sumie wiele w ażyła w  ogólnym bilansie w y ­
dawniczym . Od 1872 r. ak tyw nie działała firm a prasow o-w ydaw nicza „Przeglądu 
Tygodniowego”, specjalizująca się w w ydaw aniu lite ra tu ry  o tendencjach pozyty­
wistycznych, k tórej p rodukcja zaspokajała zapotrzebowanie na lite ra tu rę  tego typu 
w zaborze rosyjskim . (W latach 1872—1904 redakcja „Przeglądu Tygodniowego'’
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w ydała ok. 300 pozycji książkowych.) Na drugim  biegunie znalazła się istn iejąca od 
1883 r. przy  d rukarn i S. N iem iry spółka nakładcza specjalizująca się w w ydaw aniu 
książeczek o tem atyce religijno-m oralnej.

A utor nie daje należytej odpowiedzi na pytanie, jak ie  czynniki w pływ ały na 
rozwój p rasy  i p rodukcję książek, gdy tym czasem  udowodnione jest, że o rozwoju 
tym  decydowały przedsiębiorstw a prasow o-wydaw nicze, zain teresow ane w  szybkim 
w drażaniu  w szelkich ulepszeń technicznych wobec postępującej kom ercjalizacji p ra ­
sy. Pierw sze przedsiębiorstw a w prow adziły  do d rukarń  dzienników w arszaw skich 
m aszyny ro tacy jne napędzane silnikiem  spalinow ym  już na przełom ie XIX  i XX w. 
W krótce jednak  okazały się one przestarzałe i pod koniec om awianego okresu za­
częto w  d rukarn iach  w ażniejszych dzienników instalow ać m aszyny ro tacy jne n a ­
pędzane silnikam i elektrycznym i.

D rugim  w ażnym  bodźcem postępu w  przem yśle poligraficznym  było dostoso­
wanie w ydaw nictw  prasow ych do wymogów aktualności. Dążenie w ydaw ców  gazet 
do dostarczania czytelnikom  jak  najśw ieższych inform acji powodowało, że niektóre 
przedsiębiorstw a prasow e w ydaw ały  swe pism a dwa razy dziennie. P ierw szy inno­
w ację tę  w prow adził W acław  Szym anowski w  „K urierze W arszaw skim ”, następnie 
zaiś w ydaw cy „Gońca Porannego” i „Gońca W ieczornego” oraz „Nowa Gazeta”. 
Dalszą nowością było w prow adzenie linotypów, których szersze zastosowanie, jak 
słusznie zaznacza autor, nastąpiło  dopiero pod koniec omawianego okresu.

S tw ierdzając, że przedsiębiorstw a litograficzne były zakładam i rzemieślniczymi,
S. Lew andowski nie om aw ia szerzej te j gałęzi przem ysłu poligraficznego. Jeśli 
idzie o drzew orytnictw o, tw ierdzenie to m iałoby uzasadnienie. Należy jednak  p a ­
m iętać, że w przedstaw ianym  okresie nastąp iła  zm iana w sposobach ilustrow ania 
pism. Już w  końcu la t osiem dziesiątych XIX  w. coraz częściej zaczynają się u k a ­
zywać ilustracje w ykonane m etodą fotom echaniczną. Jakkolw iek na razie dalekie 
one były od doskonałości, redakcje wszelkich czasopism ilustrow anych i w ydaw cy 
książek oraz album ów  chętnie w ykorzystyw ali metodę fotochem iczną jako tańszą 
i szybszą od drzew orytu, k tó ry  był stosowany w yjątkow o dla pewnych rep rezen ta­
cyjnych ilustracji. Tak więc rozwój nowych technik ilustracy jnych  staw iał przed 
litografią nowe i nie znane dotąd wymogi.

O m aw iając przew rót techniczny w  poligrafii, nie w spom ina au to r tak  ważnego 
w ydarzenia, jak im  było pojaw ienie się reprodukcji kolorowej. W 1892 r. na okładce 
„Tygodnika Ilustrow anego” ukazała się pierw sza w ykonana w W arszawie akw arela 
Stachowicza Panna młoda. W dwa la ta  potem  kolorowe ilustracje zaczął zam iesz­
czać „W ędrowiec”. Za tym  przykładem  poszły w krótce i inne pism a ilustrow ane.

W książce Lewandowskiego przem ysł poligraficzny przedstaw iony jest w ielo­
stronnie. N ajp ierw  więc charak teryzu je  au to r ogólnie rozwój działalności w ydaw ­
niczej w  drugiej połowie XIX  w„ następnie omawia przekształcanie się m anufak tu r 
d rukarsk ich  w przedsiębiorstw a w ydaw niczo-poligraficzne oraz ocenia przew rót 
techniczny w większych zakładach. N ajbardziej rzeczowym i ciekawym  fragm en­
tem  pracy  je st rozdział pt. „Zm iany s tru k tu ra ln e  w przem yśle poligraficznym  w 
W arszawie w la tach 1870—1914”, w  którym  znajdujem y wykaz zakładów po lig ra­
ficznych, jak ie  istn iały  w  W arszawie w tym  okresie.

Pew ne uwagi nasuw ają się w  związku z w łączeniem  do owego w ykazu n ie ­
których firm  rosyjskich, a zwłaszcza d ru k arń  litografii W arszawskiego Okręgu 
Naukowego, k tóre to przedsiębiorstw o specjalizowało się w  w ydaw aniu  książek 
i czasopism rosyjskich o nastaw ien iu  antypolskim , W okresie, gdy kurato rem  W ar­
szawskiego O kręgu Naukowego był A leksander Apuchtin, w ydaw nictw a tej in stan ­
cji m iały na celu rusyfikow anie polskiej młodzieży. B rak też w spisach d rukarń  
A rchidiecezji W arszawskiej, w ydającej głównie czasopisma przeznaczone dla d u ­
chowieństwa.
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O ceniając ogólnie pracę Lewandowskiego, trzeba stwierdzić, że autor w ykorzy­
sta! dostępne źródJa dotyczące tem atu  i przedstaw ił całokształt spraw  związanych 
z funkcjonow aniem  przem ysłu poligraficznego w  W arszawie. Pew ien niedosyt od­
czuwa się przy lekturze, gdy chodzi o ukazyw anie wpływ u zachodzących w czaso­
pism ach przem ian na przekształcenie i rozwój poligrafii.

Z e n o n  K m i e c i k

Nowości radzieckiej lite ra tu ry  z dziedziny historii prasy.

U kazały się ostatnio dwie prace h istoryków  radzieckich, k tóre swym zasięgiem 
obejm ują dzieje prasy  rosyjskiej od połowy X IX  w. do w ybuchu I w ojny św iato­
wej. A utorem  pierwszej pt. Putieszestwije w  proszłoje jest w ykładow ca na W y­
dziale D ziennikarstw a U niw ersytetu M oskiewskiego B. Jesin; druga, pt. Marksi-  
stskaja  robocza pieczat’ pióra G. P ietrjakow a, przeznaczona jest dla studentów  
dziennikarstw a. Obie w ydane zostały w M oskwie w  1983 r.

Jesin  jest doświadczonym badaczem  prasy  rosyjskiej XIX w., m ającym  w  swym 
dorobku naukow ym  kilka m onografii historycznych. O statnia jego p raca  om awia 
czynniki, k tóre złożyły się na pow stanie i funkcjonow anie nowoczesnej p rasy  ro ­
syjskiej. A utor charak teryzu je  sylw etki głównych tw órców  now ożytnej p rasy  co­
dziennej, przedstaw ia historię różnych czasopism oraz podkreśla te w szystkie ele­
m enty postępowe w prasie rosyjskiej, k tó re  świadczyły o jej żywotności i a tra k c y j­
ności. P rzy lekturze pracy Jesina historykow i prasy  polskiej nasuw ają się spostrze­
żenia dotyczące w ielu podobieństw  m iędzy czasopiśm iennictw em  polskim  i ro sy j­
skim.

Zarówno p rasa  polska w  K rólestw ie, jak  i p rasa rosyjska przeznaczone były 
dla czytelników  wywodzących się z w arstw  oświeconych: inteligencji, ziem iaństwa, 
m ieszczaństwa. Dla chłopów tu  i tam  w ydaw ano pism a tygodniowe ch a rak te ryzu ­
jące się przystępnością form y i treści. Postępow a grupa inteligencji rosyjskiej- w y­
daw ała specjalnie dla chłopów „Sielskij W iestnik”. Inne pism a rosyjskie do chło­
pów nie docierały jako zbyt dla nich trudne. Dla chłopów  w K rólestw ie Polskim  
wychodziła „Gazeta Św iąteczna” K onrada Prószyńskiego, redagow ana w  podobny 
sposób jak  „Sielskij W iestnik”. Różnice między obu pism am i widoczne były w  licz­
bie p łatnych prenum eratorów : w  1900 r. „Sielski W iestnik” m iał 70 tys. abonen­
tów, podczas gdy „Gazeta Św iąteczna” osiągała zaledwie 12 tys. Z innych pism 
polskich docierała do chłopów w  K rólestw ie jedynie „Zorza”.

Istn iały  również różnice między p rasą  polską a rosyjską w  w ykorzystaniu  no­
woczesnych źródeł inform acji. P rasa rosyjska, m ająca k ilkakro tn ie więcej p ła t­
nych prenum eratorów , dysponowała w iększym i funduszam i na w prow adzanie róż­
nych innow acji technicznych. Już na początku la t sześćdziesiątych X IX  w. główne 
organy petersbursk ie naw iązały kon tak ty  z zachodnioeuropejskim i agencjam i in fo r­
m acyjnym i i zamieszczały ich telegram y. Polskie pism a w  W arszawie na szerszą 
skalę kontak ty  takie zaczęły naw iązyw ać dopiero na przełom ie la t siedem dziesią­
tych i osiem dziesiątych XIX  w.

Ciekawe są te fragm enty  pracy Jesina, k tóre om aw iają czytelnictw o czasopism 
wśród robotników  Moskwy. Ukazując stan ośw iaty wśród nich, autor dochodzi do 
wniosku, że czytelnikam i p rasy  w końcu XIX  w. mogli być nieliczni przodujący


