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w odniesieniu do innych grup czasopism — znacznie w zbogacają dotychczasowe 
studia przyczynkarskie. Do tego in teresującego m ateria iu  m ógłbym dorzucić pom i­
nięte czasopismo harcerskie pt, „Fala M orska”, w ydaw ane przez I Drużyną Że­
g larską im. S. Czarnieckiego w  .1935 r. Wiadomo, że ukazały się dwa num ery. 
W tym  sam ym  roku pojaw ił się ,,Zawiszak”. Może też w arto  uzupełnić inform acje 
M. B iałoty o m iesięczniku „Czuw aj”, którego pierw szy num er wyszedł w k w ie t­
niu 1919. Jego kontynuacją od 1921 r. było czasopismo „Św iatow id”. W grupie 
czasopism szkolnych zabrakło też pisem ka pt. „Młodzież Sobie”, k tóre ukazało się 
w styczniu 1918 r., a redagow ane było przez harcerzy: Jan a  Ozimka, Jerzego B rauna
i A dam a Ciołkosza.

Owe dro'bne potknięcia nie um niejszają w artości rozpraw y M arka Białoty, k tó ra  
stanow i cenny przyczynek do dziejów prasy  prow incjonalnej.

Na zakończenie chciałbym  podkreślić wagę om awianej m onografii Tarnow a i r e ­
gionu tarnow skiego. O jej w artości świadczą żm udne analizy archiw alne, szeroka 
erudycja au torów  poszczególnych rozpraw , w yrażające się w ykorzystaniem  bogatej 
lite ra tu ry  przedm iotu, a także analizą treści zachow anych egzem plarzy p rasy  t a r ­
nowskiej. Żal tylko, że to dzieło nap isane z dużym znaw stw em  przedm iotu ma 
niew ielki nak ład  3000 +  250 egz. i zbyt wysoką cenę (700 zł). Redaktorem, tomu, 
a także K rajow ej A gencji W ydawniczej w  Rzeszowie należą się w yrazy  uznania 
za stronę redakcy jną książki. N iew ątpliw ie przyczynił się do tego :walnie Urząd 
M iejski w Tarnow ie, finansu jąc w ydaw nictw o i przeznaczając nań  papier.

J e r z y  J a r o w i e c k i

A ndrzej P a c z k o w s k i ,  Prasa codzienna W arszawy w  latach 1918—1939, 
W arszawa 1983, ss. 343 +  il.

Państw ow y In sty tu t W ydawniczy w swej znanej już „Bibliotece S yrenki” p rzy ­
bliża nam  wciąż nowe zagadnienia z dziejów — jak  przystało na ty tu ł serii — sy­
reniego grodu. O statnie określenie, jak  wiadomo, zostało w prow adzone w  powszech­
ny obieg przez w arszaw ską prasę, nic więc dziwnego, że w planach wydawniczych 
wyżej w spom nianej oficyny przyszła wreszcie kolej na zaprezentow anie tej, bez 
k tórej pejzaż zarówno polityczny, jak  i ku ltu ra ln y  W arszaw y jest nie do pom yśle­
nia. In ic ja tyw a ta  zaowocowała nową pracą A ndrzeja Paczkowskiego Prasa co­
dzienna Warszawy w  latach 1918—1939.

A utor, znany h istoryk prasy, był w  pełni przygotow any do podjęcia takiego te ­
m atu. O ddana trzy  la ta  wcześniej do rąk  czytelników  jego Prasa polska w  latach 
1918—1939, wcześniej funkcjonująca w środow isku historycznym  w  postaci m akiety, 
u jaw niła  ogrom ną wiedzę i św ietną o rien tację au to ra  w badanej przez niego p ro ­
blem atyce. P rzy  p isaniu  nowej rozpraw y przed au torem  stanęły pew ne dylem aty.
O dw u z nich w ypada tu  wspomnieć. P ierw sze pytanie, jakiego nie ukryw a P acz­
kow ski przed czytelnikam i, dotyczyło zasadności w ydzielania p rasy  w arszaw skiej 
z całości polskiej działalności prasow o-w ydaw niczej okresu Drugiej Rzeczypospoli­
tej. U kazanie się samej książki stanow i już w łaściw ie pozytyw ną odpowiedź na to 
pytanie, ale au to r nie om ieszkał u jaw nić też na kartach  swej pracy  powodów, k tó ­
re skłoniły go do jej napisania. Za natu ra lne  uznał bowiem kontynuow anie pod ję­
tego już wcześniej przez badaczy w ątku, jakim  byia historia p rasy  w arszaw skiej
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XVIII i XIX w ieku. Poza tym  obraz W arszawy la t m iędzyw ojennych — w y łan ia­
jący  się z licznych publikacji — w ym agał, w edług niego, uzupełnienia w łaśnie
o dzieje stołecznych dzienników. A ponieważ jako stolica odgryw ała W arszaw a w 
procesie przem ian kulturow ych rolę szczególną, należało w tej kw estii przyjrzeć 
się bliżej i odpowiedzieć, na czym właściw ie ta  rola polegała.

Drugi dylem at, k tó ry  m usiał z pewnością niepokoić Paczkowskiego, to oba­
wa przed ew entualnym  zarzutem  pow tarzania rzeczy już znanych z wcześniejszych 
publikacji. Przed przystąpieniem  do p isan ia swej nowej pracy Paczkow ski w iedział 
już też doskonale, że W arszawa była w  om aw ianym  okresie niew ątpliw ie na jw ię ­
kszym w  Polsce ośrodkiem  w ydaw niczym  pod względem ilości ty tu łów  dzienników, 
jak  i najw iększym  eksporterem  prasy  codziennej na rynek czytelniczy k ra ju . Nie 
sposób więc było nie powrócić do poruszanych już raz kw estii. Zdając sobie z tego 
wszystkiego spraw ę, A ndrzej Paczkow ski po trafił w ybrnąć z niebezpiecznego za ­
ułka, z jakiego często w ielu historyków , przepisując po raz kolejny całe partie 
swych starych prac, nie jest w  stanie się wydostać. Nie tylko więc w ykorzystał 
w  swej Prasie codziennej Warszawy  najnow szą lite ra tu rę  przedm iotu, ale i na m a­
teria ł źródłowy, k tórym  z pewnością w dużym stopniu dysponow ał już w  chw ili 
pow staw ania III tom u Historii prasy polskiej,  spojrzał w  inny sposób, pozwalający 
na dostrzeżenie szeregu spraw  i zjaw isk wcześniej tylko sygnalizowanych bądź oglą­
danych z innej perspektyw y.

U kład kolejnych rozdziałów w skazuje na to, że Paczkow ski nie widzi możli­
wości rozpoczęcia historycznej n a rrac ji od w stępnej cezury czasowej zaw artej w  
ty tu le swej pracy. W pierw szym  bowiem  rozdziale sięga do okresu zaborów, a ści­
śle —■ do ostatnich lat pięćdziesięciu poprzedzających odzyskanie przez Polskę n ie ­
podległości, Zam yka n iestety  swe rozw ażania w  granicach K rólestw a Polskiego, co 
powoduje, iż kiedy w  dalszych partiach  książki odw ołuje się do niektórych ty tu ­
łów pozaw arszaw skich, nie zawsze wiadom o, skąd wywodzi się ich szczególna po ­
zycja w stosunku do pism stołecznych w  okresie Drugiej Rzeczypospolitej. A często 
można ją  tylko w yjaśnić cofając się w łaśnie w  lata przed 1918 rokiem.

Już pierw szy rozdział ujaw nia, w  jak im  k ierunku  pójdą dalsze rozw ażania 
Paczkowskiego. A utora in teresu je bowiem nie tylko charak te rystyka poszczegól­
nych pism, czego oczywiście nie zaniedbuje, ale także pewne k ierunk i przem ian, 
jak im  ulegała prasa tego okresu, oraz zjaw iska n a tu ry  gospodarczej, społecznej, 
politycznej i ku ltu ra lnej, k tóre tow arzyszyły jej rozwojowi. W rozdziale drugim  
m am y więc ukazaną w arszaw ską publiczność prasow ą, a w  następnym  »warunki 
rozwoju i stan  ilościowy pism codziennych stolicy. Również trzy ostatn ie rozdziały, 
stanow iące nieszablonową, ciekawą propozycję innego od tradycyjnego oglądu 
prasy, poświęcone zostały szerszym problem om  związanym z procesem  ukazyw ania 
się w arszaw skich, i nie tylko, dzienników. A utor zatytułow ał je następująco: „S tru k ­
tu ra  w arszaw skiej p rasy  codziennej”, „W arszawa jako centrum  prasow e”, „Środo­
wisko dziennikarskie”.

Pozostałą, środkow ą część swej pracy przeznaczył Paczkow ski na om ówienie 
konkretnych już tytułów , przy czym zaw artość treściow a poszczególnych pism  in te ­
resow ała go w m niejszym  stopniu. Skupiając natom iast głównie uwagę na m echa­
nizm ach funkcjonow ania samej prasy, dążył przede w szystkim  do nakreślenia 
obrazu i k ierunków  zasadniczych opcji ideologicznych pism  i podstaw owych ele­
m entów  kształtow ania form uły ich zaw artości. Porządkując prezentow any czytel­
nikow i m ateriał, w prow adził Paczkow ski do tej części swej pracy podział dzien­
ników  na polityczne i sensacyjne. Zaznaczył jednocześnie, że w  h istorii p rasy  nie 
można w łaściw ie w prow adzać jakichkolw iek sztyw nych podziałów, bo w przypadku 
prasy  byw ają one praw ie zawsze zawodne. A jeśli już badacz decyduje się je sto ­
sować, to m usi pam iętać, że m ają  one ch a rak te r um owny. Trudno się nie zgodzić
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z autorem , że granice między tym, co polityczne, a tym , co sensacyjne, są bardzo 
płynne. Zresztą nie on pierw szy tę kw estię w  swej p racy podnosi. W ydaje się jed ­
nak, że podkreślanie, iż „granica zaś m iędzy obu kategoriam i będzie oznaczona w  
sposób dość arb itra lny , gdyż stan  badań nad p rasą  codzienną okresu m iędzyw ojen­
nego je st tak  mało jeszcze zaaw ansow any, iż trudno  byłoby się tu  odwołać do 
szczegółowych usta leń  i propozycji” (s. 96), nie w  pełni znajdu je pokrycie w  a k tu ­
alnym  stanie badań. Konieczne jest przypom nienie książki W iesława W ładyki 
K rew na pierwszej stronie. Sensacyjne dzienniki Drugiej Rzeczypospolitej (W arsza­
wa 1982), w  której au to r przeprow adził przecież określoną k lasyfikację  prasy  co­
dziennej. Jeśli już m owa o prasie  sensacyjnej, to zwrócić m ożna uw agę na pew ną 
niezręczność sform ułow ania przy oznaczaniu m iejsca w ydania „Małego D ziennika”. 
T rudno bowiem  N iepokalanów  nazw ać „podw arszaw skim ”. Zrozum iałe, że au to r nie 
chciał pozostawić poza polem  swej obserw acji tego znaczącego rów nież w  dziejach 
stolicy ty tu łu . Należało więc podkreślić, że redakcja  i adm inistracja  pism a m ieściły 
się w W arszawie, a duża część jego nak ładu  tra fia ła  też do stolicy (por. w spom niana 
praca W ładyki, s. 91—92).

W rozdziale „Dzienniki polityczne” w yróżnił Paczkow ski dzienniki praw icowe
i centrow e, dzienniki lewicowe, dzienniki dem okratyczne i liberalne (1918—1926) 
oraz dzienniki sanacyjne (1926—1939). W ostatnim  podrozdziale w  w yw odach au tora 
pojaw ia się najw ięcej znaków zapytania. S taw iając szereg pytań, nie daje na nie 
jednak  jednoznacznych odpowiedzi. A i większość tw ierdzeń m a ch a rak te r h ipo te­
tyczny. Przyczynę tego stanu rzeczy u p a tru je  au to r w  istn ien iu  w ielu jeszcze luk 
poznawczych w tym  tem acie. W skazuje na potrzebę dalszych badań  zarówno ak ty w ­
ności prasow o-w ydaw niczej piłsudczyków, jak  i całego obozu sanacyjnego. W y­
daje się jednak , że nie tylko to ugrupow anie polityczne i jego p rasa zasługują na 
dalszą penetrację. Również p rasa  innych p artii i obozów politycznych nie jest n a jle ­
piej znana, nie mówiąc już np. o codziennej prasie rosyjskiej czy francuskiej, a w y­
daw anej w  W arszawie w okresie m iędzyw ojennym .

Paczkow ski sygnalizuje w  swej książce w iele zjaw isk ze św iata stołecznych 
dzienników. Nie w yjaśnia natom iast choćby pobieżnie kw estii tzw. zwrotów. K il­
kakro tn ie  ćo p raw da o nich w spom ina (s. 117, 219, 223), ale przeciętny czytelnik 
może się zastanaw iać, dlaczego w ydaw cy w ielu tytułów , mimo zw rotów  niesprze- 
danych num erów  sięgających n iekiedy 40%, nie zm niejszali nakładów  swych pism. 
A w arto  byłoby to uczynić, ponieważ i wówczas, i dziś jest to zjaw isko stosunko­
wo szerokie. Poza tym, czy nie należało przy obliczeniach nakładów  dzienników 
zasygnalizować tej kwestii?

I na koniec uw aga dotycząca języka, jak im  się w  swej książce Paczkow ski po­
sługuje. Posiada on niew ątpliw ie dar interesującej n arrac ji historycznej. Unika 
pow tórzeń i nudnego analitycznego w ykładu. S tosuje również, i to może niestety 
razić n iektórych czytelników, sporo w yrażeń publicystycznych. Najczęściej, zdając 
sobie spraw ę z ich nieostrości, w yodrębnia je poprzez cudzysłów (choć niekiedy 
o tym  zapom ina; i tak  np. raz pisze o ,,zakneblow aniu” prasy z cudzysłowem,, s. 65, 
innym  razem  już bez niego, s. 162). A utor wprow adza też do pracy  przypisy, in ­
deksy nazw isk i ty tu łów  dzienników i czasopism. U łatw ia to znakom icie lek turę 
książki, po k tó rą  sięgną z całą pewnością nie tylko specjaliści.

U r s z u l a  J a k u b o w s k a


