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w odniesieniu do innych grup czasopism — znacznie wzbogacajg dotychczasowe
studia przyczynkarskie. Do tego interesujgcego materiaiu mogtbym dorzuci¢ pomi-
niete czasopismo harcerskie pt, ,Fala Morska”, wydawane przez | Druzyng Ze-
glarskg im. S. Czarnieckiego w .1935 r. Wiadomo, ze ukazaty sie dwa numery.
W tym samym roku pojawit sie ,,Zawiszak”. Moze tez warto uzupeini¢ informacje
M. Biatoty o miesieczniku ,,Czuwaj”, ktérego pierwszy numer wyszedt w kwiet-
niu 1919. Jego kontynuacjg od 1921 r. bylo czasopismo ,Swiatowid”. W grupie
czasopism szkolnych zabrakio tez pisemka pt. ,Miodziez Sobie”, ktdre ukazato sie
w styczniu 1918 r., a redagowane byto przez harcerzy: Jana Ozimka, Jerzego Brauna
i Adama Ciotkosza.

Owe dro'bne potkniecia nie umniejszajg wartosci rozprawy Marka Biatoty, ktéra
stanowi cenny przyczynek do dziejow prasy prowincjonalnej.

Na zakonczenie chciatbym podkreslic wage omawianej monografii Tarnowa i re-
gionu tarnowskiego. O jej warto$ci $wiadcza zmudne analizy archiwalne, szeroka
erudycja autoréw poszczegélnych rozpraw, wyrazajace sie wykorzystaniem bogatej
literatury przedmiotu, a takze analizg tre$ci zachowanych egzemplarzy prasy tar-
nowskiej. Zal tylko, Ze to dzielo napisane z duzym znawstwem przedmiotu ma
niewielki naktad 3000 + 250 egz. i zbyt wysoka cene (700 zi). Redaktorem, tomu,
a takze Krajowej Agencji Wydawniczej w Rzeszowie nalezg sie wyrazy uznania
za strone redakcyjna ksigzki. Niewatpliwie przyczynit sie do tego :walnie Urzad
Miejski w Tarnowie, finansujgc wydawnictwo i przeznaczajac nah papier.

Jerzy Jarowiecki

Andrzej Paczkowski, Prasa codzienna Warszawy w latach 1918—1939,
Warszawa 1983, ss. 343 + il.

Panstwowy Instytut Wydawniczy w swej znanej juz ,Bibliotece Syrenki” przy-
bliza nam wcigz nowe zagadnienia z dziejow — jak przystato na tytut serii — sy-
reniego grodu. Ostatnie okre$lenie, jak wiadomo, zostato wprowadzone w powszech-
ny obieg przez warszawska prase, nic wiec dziwnego, ze w planach wydawniczych
wyzej wspomnianej oficyny przyszta wreszcie kolej na zaprezentowanie tej, bez
ktorej pejzaz zar6wno polityczny, jak i kulturalny Warszawy jest nie do pomysle-
nia. Inicjatywa ta zaowocowata nowg pracg Andrzeja Paczkowskiego Prasa co-
dzienna Warszawy w latach 1918—1939.

Autor, znany historyk prasy, byt w petni przygotowany do podjecia takiego te-
matu. Oddana trzy lata wcze$niej do rgk czytelnikéw jego Prasa polska w latach
1918—1939, wczesniej funkcjonujgca w Srodowisku historycznym w postaci makiety,
ujawnita ogromnag wiedze i Swietng orientacje autora w badanej przez niego pro-
blematyce. Przy pisaniu nowej rozprawy przed autorem stanety pewne dylematy.
O dwu z nich wypada tu wspomnieé. Pierwsze pytanie, jakiego nie ukrywa Pacz-
kowski przed czytelnikami, dotyczyto zasadnos$ci wydzielania prasy warszawskiej
z catosci polskiej dziatalnosci prasowo-wydawniczej okresu Drugiej Rzeczypospoli-
tej. Ukazanie sie samej ksigzki stanowi juz witasciwie pozytywng odpowiedZ na to
pytanie, ale autor nie omieszkat ujawni¢ tez na kartach swej pracy powodow, ktd-
re skitonity go do jej napisania. Za naturalne uznat bowiem kontynuowanie podje-
tego juz wczesniej przez badaczy watku, jakim byia historia prasy warszawskiej
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XV i XIX wieku. Poza tym obraz Warszawy lat miedzywojennych — wytania-
jacy sie z licznych publikacji — wymagat, wedtug niego, uzupetnienia wtasnie
0 dzieje stotecznych dziennikéw. A poniewaz jako stolica odgrywata Warszawa w
procesie przemian kulturowych role szczegélng, nalezato w tej kwestii przyjrzeé
sie blizej i odpowiedzie¢, na czym wilasciwie ta rola polegata.

Drugi dylemat, ktéry musiat z pewnoscig niepokoi¢ Paczkowskiego, to oba-
wa przed ewentualnym zarzutem powtarzania rzeczy juz znanych z wczes$niejszych
publikacji. Przed przystapieniem do pisania swej nowej pracy Paczkowski wiedziat
juz tez doskonale, ze Warszawa byta w omawianym okresie niewatpliwie najwie-
kszym w Polsce o$rodkiem wydawniczym pod wzgledem ilosci tytutdéw dziennikow,
jak i najwiekszym eksporterem prasy codziennej na rynek czytelniczy kraju. Nie
sposob wiec byto nie powréci¢ do poruszanych juz raz kwestii. Zdajac sobie z tego
wszystkiego sprawe, Andrzej Paczkowski potrafit wybrng¢ z niebezpiecznego za-
utka, z jakiego czesto wielu historykow, przepisujagc po raz kolejny cale partie
swych starych prac, nie jest w stanie sie wydostaé. Nie tylko wiec wykorzystat
w swej Prasie codziennej Warszawy najnowszg literature przedmiotu, ale i na ma-
teriat zrodtowy, ktérym z pewnos$ciag w duzym stopniu dysponowat juz w chwili
powstawania Il tomu Historii prasy polskiej, spojrzat w inny sposob, pozwalajacy
na dostrzezenie szeregu spraw i zjawisk wczes$niej tylko sygnalizowanych badz ogla-
danych z innej perspektywy.

Uktad kolejnych rozdziatdw wskazuje na to, ze Paczkowski nie widzi mozli-
wosci rozpoczecia historycznej narracji od wstepnej cezury czasowej zawartej w
tytule swej pracy. W pierwszym bowiem rozdziale siega do okresu zaboréw, a $ci-
$§le —mdo ostatnich lat pie¢dziesieciu poprzedzajgcych odzyskanie przez Polske nie-
podlegtosci, Zamyka niestety swe rozwazania w granicach Krélestwa Polskiego, co
powoduje, iz kiedy w dalszych partiach ksigzki odwotuje sie do niektérych tytu-
téw pozawarszawskich, nie zawsze wiadomo, skad wywodzi sie ich szczegélna po-
zycja w stosunku do pism stotecznych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. A czesto
mozna jg tylko wyjasni¢ cofajgc sie wtasnie w lata przed 1918 rokiem.

Juz pierwszy rozdzial ujawnia, w jakim kierunku po6jdg dalsze rozwazania
Paczkowskiego. Autora interesuje bowiem nie tylko charakterystyka poszczegdl-
nych pism, czego oczywiscie nie zaniedbuje, ale takze pewne kierunki przemian,
jakim wulegata prasa tego okresu, oraz zjawiska natury gospodarczej, spotecznej,
politycznej i kulturalnej, ktére towarzyszyly jej rozwojowi. W rozdziale drugim
mamy wiec ukazang warszawska publiczno$¢ prasowg, a w nastepnym »warunki
rozwoju i stan ilosciowy pism codziennych stolicy. Réwniez trzy ostatnie rozdziaty,
stanowigce nieszablonowg, ciekawg propozycje innego od tradycyjnego ogladu
prasy, poswiecone zostaly szerszym problemom zwigzanym z procesem ukazywania
sie warszawskich, i nie tylko, dziennikéw. Autor zatytutowat je nastepujgco: , Struk-
tura warszawskiej prasy codziennej”, ,Warszawa jako centrum prasowe”, ,Srodo-
wisko dziennikarskie”.

Pozostata, Srodkowga cze$S¢ swej pracy przeznaczyt Paczkowski na omowienie
konkretnych juz tytutdow, przy czym zawarto$¢ treSciowa poszczeg6lnych pism inte-
resowata go w mniejszym stopniu. Skupiajgc natomiast gtdwnie uwage na mecha-
nizmach funkcjonowania samej prasy, dazyt przede wszystkim do nakresdlenia
obrazu i kierunkéw zasadniczych opcji ideologicznych pism i podstawowych ele-
mentéw ksztattowania formuty ich zawarto$ci. Porzadkujac prezentowany czytel-
nikowi materiat, wprowadzit Paczkowski do tej czeSci swej pracy podziat dzien-
nikbw na polityczne i sensacyjne. Zaznaczyt jednocze$nie, ze w historii prasy nie
mozna witasciwie wprowadza¢ jakichkolwiek sztywnych podziatéw, bo w przypadku
prasy bywaja one prawie zawsze zawodne. A je$li juz badacz decyduje sie je sto-
sowaé, to musi pamieta¢, ze majg one charakter umowny. Trudno sie nie zgodzi¢
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z autorem, ze granice miedzy tym, co polityczne, a tym, co sensacyjne, sg bardzo
ptynne. Zresztag nie on pierwszy te kwestie w swej pracy podnosi. Wydaje sie jed-
nak, ze podkres$lanie, iz ,granica za$ miedzy obu kategoriami bedzie oznaczona w
spos6b dos¢ arbitralny, gdyz stan badan nad prasa codzienng okresu miedzywojen-
nego jest tak malo jeszcze zaawansowany, iz trudno bytoby sie tu odwotaé do
szczegbtowych ustalen i propozycji” (s. 96), nie w petni znajduje pokrycie w aktu-
alnym stanie badan. Konieczne jest przypomnienie ksigzki Wiestawa Wiadyki
Krew na pierwszej stronie. Sensacyjne dzienniki Drugiej Rzeczypospolitej (Warsza-
wa 1982), w ktorej autor przeprowadzit przeciez okreslong klasyfikacje prasy co-
dziennej. Jedli juz mowa o prasie sensacyjnej, to zwr6ci¢ mozna uwage na pewng
niezreczno$¢ sformutowania przy oznaczaniu miejsca wydania ,Matego Dziennika”.
Trudno bowiem Niepokalanéw nazwac ,podwarszawskim”. Zrozumiate, ze autor nie
chciat pozostawi¢ poza polem swej obserwacji tego znaczgcego réwniez w dziejach
stolicy tytutu. Nalezato wiec podkresli¢, ze redakcja i administracja pisma mieScity
sie w Warszawie, a duza cze$¢ jego naktadu trafiata tez do stolicy (por. wspomniana
praca Wiadyki, s. 91—92).

W rozdziale ,,Dzienniki polityczne” wyr6znit Paczkowski dzienniki prawicowe
i centrowe, dzienniki lewicowe, dzienniki demokratyczne i liberalne (1918—1926)
oraz dzienniki sanacyjne (1926—1939). W ostatnim podrozdziale w wywodach autora
pojawia sie najwiecej znakoéw zapytania. Stawiajgc szereg pytan, nie daje na nie
jednak jednoznacznych odpowiedzi. A i wiekszo$¢ twierdzen ma charakter hipote-
tyczny. Przyczyne tego stanu rzeczy upatruje autor w istnieniu wielu jeszcze luk
poznawczych w tym temacie. Wskazuje na potrzebe dalszych badan zaréwno aktyw-
nosci prasowo-wydawniczej pitsudczykéw, jak i catego obozu sanacyjnego. Wy-
daje sie jednak, ze nie tylko to ugrupowanie polityczne i jego prasa zastuguja na
dalszg penetracje. ROwniez prasa innych partii i obozéw politycznych nie jest najle-
piej znana, nie moéwigc juz np. o codziennej prasie rosyjskiej czy francuskiej, a wy-
dawanej w Warszawie w okresie miedzywojennym.

Paczkowski sygnalizuje w swej ksigzce wiele zjawisk ze $wiata stotecznych
dziennikéw. Nie wyjasnia natomiast cho¢by pobieznie kwestii tzw. zwrotéw. Kil-
kakrotnie ¢o prawda o nich wspomina (s. 117, 219, 223), ale przecietny czytelnik
moze sie zastanawia¢, dlaczego wydawcy wielu tytutéw, mimo zwrotéw niesprze-
danych numeréw siegajacych niekiedy 40%, nie zmniejszali naktadow swych pism.
A warto byloby to uczyni¢, poniewaz i woéweczas, i dzi§ jest to zjawisko stosunko-
wo szerokie. Poza tym, czy nie nalezalo przy obliczeniach naktadéw dziennikéw
zasygnalizowac tej kwestii?

| na koniec uwaga dotyczaca jezyka, jakim sie w swej ksigzce Paczkowski
stuguje. Posiada on niewatpliwie dar interesujgcej narracji historycznej. Unika
powt6rzen i nudnego analitycznego wyktadu. Stosuje réwniez, i to moze niestety
razi¢ niektorych czytelnikow, sporo wyrazen publicystycznych. NajczeSciej, zdajac
sobie sprawe z ich nieostrosci, wyodrebnia je poprzez cudzystow (cho¢ niekiedy
o tym zapomina; i tak np. raz pisze o ,,zakneblowaniu” prasy z cudzystowem,, s. 65,
innym razem juz bez niego, s. 162). Autor wprowadza tez do pracy przypisy, in-
deksy nazwisk i tytutdw dziennikoéw i czasopism. Utatwia to znakomicie lekture
ksigzki, po ktorg siegng z catg pewnoscig nie tylko specjalisci.

Urszula Jakubowska

po-



