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BOGDAN TUSZYŃSK I

PRA SA  TOW ARZYSTW A GIM N ASTY CZNEGO  „SO K Ó Ł”
W TRZECH  ZABORACH

„PRZEWODNIK GIM NASTYCZNY” (LWÓW—W ARSZAW A 1881— 1939)

Było to  zaledw ie k ilk a  la t po klęsce pow stan ia  styczniow ego, k iedy  
grono ludzi rozum ie jących  po trzeby  n arodu  postanow iło dźw ignąć spo­
łeczeństw o polskie z u p ad k u  przez pobudzenie w szystk ich  do p racy  w 
im ię haseł: ośw iata, odrodzenie fizyczne i m oralne , p raca  na polu gospo­
darczym . „W  program ie p rac  ty ch  — pisali E dm und C enar i A lojzy W al­
lek  —  jako  jedną z p ierw szych  postaw iono: rozbudzenie ducha narodo­
wego przez h a r t  ciała, a dew izę do tego obrano: »w silnym  ciele —  sil­
n y  duch« [...] i pow stał »Sokół« p ierw szy , »Sokół« lw ow ski, k tó rem u  p rze­
kazano budzić, rozkrzew iać i strzec m yśl podaną, w zm ocnić ciało, urobić 
ch a rak te ry , kształcić d u ch a”1.

Idea ły  by ły  w zniosłe, a le  społeczeństw o zniechęcone, przygnębione, 
a (nawet apatyczne, p ropaganda zatem  ty ch  haseł n iezw ykle tru d n a . Z a­
ciążyły  na ty m  n iew ątp liw ie  trad y c je . K tóż pow ażnie m ógł trak to w ać 
jak ieś tam  „fikanie koziołków ” ? R uchow i g im nastycznem u tow arzyszyła 
nie ty lko  obojętność, ale naw et wrogość. Poza tym , jak  pisze we w spo­
m nien iach  G d y  sport był w y s tę p k ie m  M ariusz Now ina: „W »Sokole« ćw i­
czono ściśle po » tu rnersku«  na  p rzyrządach , a popisy sokole b y ły  rew ią  
akrobacji. L ud  p a trzy ł na to, o tw iera jąc  szeroko gęby, ćw iczących się 
nazyw ano  »golim astyki«, w edle ludow ej skłonności do polonizow ania ob­
cych nazw ”2.

W dw anaście la t po pow stan iu  lw ow skiej organizacji stw orzono do­
piero  tzw . kom isję redakcy jną , z przew odniczącym  P au lin em  T argońskim , 
k tó re j zadaniem  by ła  propaganda w iadom ości o g im nastyce i „Sokole” 
p rzy  pom ocy prasy . J e j  w ysiłk i okazały  się jed n ak 'n ie d o s ta tecz n e . P o ­
w rócono w ięc do propozycji A ntoniego D ziędzielew icza, zgłoszonej pod­

1 R o czn ik  Soko li  1896. K a le n d a rz  na  ro k  1896 w y d a n y  s taran iem  E. Cenara i A .  
W alleka ,  L w ów  1896, s. 6.

2 M. N o w i n a ,  G dy  spor t b y ł  w y s tę p k ie m ,  „Sport”, [Lwów] 1925, nr 132, s. 139.
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czas uroczystości dziesięciolecia organizacji, su g eru jące j o tw orzen ie w ła ­
snego organu  prasow ego do w yłącznej p ropagandy  g im nastyk i i idei so­
kolskiej. In ic ja ty w a  by ła  godna uw agi, ale znalazła  też w ielu  p rzeciw ni­
ków  w  gronie sam ego „Sokoła” . P rorokow ano, że „pism o gim nastyczne, 
ograniczone do szczupłego grona p ren u m era to ró w  z nielicznej podówczas 
d ru ży n y  sokolej, schorzeje i zem rze, że na poparcie ogółu liczyć nie moż­
na, skoro  naw oływ ania; p rasy  nie sk u tk u ją ”3. O baw y te  nie bv ły  pozba­
w ione podstaw . B rakow ało  przede w szystkim  środków  finansow ych, ad ­
m in is trac ji, red ak to ró w  i w spółpracow ników . N aw et red ak to r „G azety 
N arodow ej” J a n  D obrzański, jeden  z g łów nych ak ty w istó w  lw ow skiego 
„Sokoła” , p rzestrzegał: n ie rea ln e  i przedw czesne!

K ażda jed n ak  now a idea w ym aga zaangażow anych i w ierzących w  
je j pow odzenie w yznaw ców . A. D ziędzielew icz tak  długo przekonyw ał 
i m olestow ał, aż w reszcie uzyskał poparcie  naczeln ika A ntoniego D u rsk ie­
go, a k ropkę nad  „i” postaw ił dr Tadeusz 'Ż ulińsk i, d ługoletn i w iceprezes 
te j organizacji, w ydajać decyzje: „P ow stan ie pism o gim nastyczne!” F o r­
m alności załatw iono bardzo szybko. 12 listopada 1880 r. na posiedzeniu 
w ydziału  uchw alono w niosek A. D ziędzielew icza, aby  przedłożyć w a ln e ­
m u zgrom adzeniu  p ro jek t założenia w łasnego organu. W alne zgrom adze­
nie uchw aliło  ten  w niosek 21 listopada 1880 r., pow ierzając red ak cję  p i­
sm a kom itetow i złożonem u z A. D ziędzielew icza, dr. F ry d e ry k a  P ap èe  
i dr. T adeusza Z ulińskiego. 1 kw ietn ia  1881 r. ukazał się p ierw szy  n u ­
m er p ism a pod pełnym  ty tu ło m  „P rzew odnik  G im nastyczny” , organ  To­
w arzystw a G im nastycznego „Sokół” we Lw ow ie. Jego red ak to rem  głów ­
nym  i odpow iedzialnym  został T. Ż u lińsk i (1839— 1885)4. Nad ty tu łem  
um ieszczono sokoła zryw ającego się do lotu, zaś pod ty tu łe m  przybory  
g im nastyczne, oplecione dębow ym i gałązkam i. W inietę w ykonał na za­
m ów ienie K aro l M łodnicki.

P rogram ow e zadania p ism a zostały  p rzedstaw ione w a r ty k u le  Od R e­
dakcji.  P isa ł w nim  T. Ż ulińsk i m .in.: „Z adaniem  tym  będzie, rozpow ­
szechniając rze te ln e  i zdrow e pojęcie o znaczeniu  g im nastyki, rodzinom  
dać pismo, w k tó ry m  by  znalazły  pomoc w  pełn ien iu  głów nego swego 
obow iązku w ychow ania czerstw ego i zdrow ego pokolenia, szkole i ćw i­
czącym  się zastąpić poniekąd podręcznik  w  ty m  przedm iocie, a w  m ło­
dzieży w zbudzić zam iłow anie do cielesnych  ćw iczeń i przypom nieć jej 
obowiązki, jak ie  na n iej ciążą w  tym  w zględzie”5.

A utor, p rezen tu jąd  założenia tw órców  pism a, już na początku sw ojej 
p racy  pub licystycznej m usiał w ystąp ić z całą mocą przeciw ko b łędnym

3 A. M a l a c z y ń s k i .  Dzieje  ,,P rzew o d n ika  G im n as tyczneg o”, [w:] Księga p a ­
m ią tk o w a  k u  uczczen iu  d w u d z ie s te j  p ią te j  roczn icy  za łożenia  T o w arzy stw a  G im n a ­
stycznego  „Sokół” w e  L w ow ie ,  L w ów  1892, s. 157— 158.

4 S ło w n ik  b iogra ficzny  w yc h o w a n ia  fizycznego  i sportu.  „W ychow anie F izyczne
i S p o rt” , t. X II, n r  3, s. 238—240.

6 Od R edakc ji ,  ,,P rzew o d n ik  G im n as ty czn y ”, 1881. n r  1, s. 1—2.
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poglądom , k tó re  rozpow szechniane b y ly  na temat, g im nastyk i w  społe­
czeństw ie, nie ty lko  galicy jsk im 6. S prow adzały  się one do opinii, że g im ­
nasty k a  jest „niebezpieczną sz tu k ą  łam ania, po trzebną raczej dla zaw o­
dowego kształcen ia m ajtków , s traży  pożarnej, linoskoczków  lub  innych  
podobnych zajęć aniżeli dla ludzi, k tó rzy  z zaw odam i tak im i nie m ają  
i nie będą m ieli później nic w spólnego”7.

R edak tor g łów ny „P rzew o d n ik a” był człow iekiem  w ykształconym . 
S tud ia  m edyczne odbyw ał w W arszaw ie, K ijow ie i P radze, a zakończył 
je z ty tu łem  doktora m edycyny  U n iw ersy te tu  Jag iellońsk iego  w K rak o ­
wie. Z aangażow any w prace niepodległościow e w G alicji, był d w u k ro t­
nie w ięziony przez w ładze austriack ie , po czym  udał się na em igrację  
do F ran c ji. Na zachodzie E uropy  z dużą uw agą śledził rozw ój najnow o­
cześniejszych p rądów  zw iązanych z w ychow aniem  człow ieka. Pośw ięcił 
się h ig ienie szkolnej. P rzede w szystk im  był jed n ak  h u m an is tą  i uwTażał, 
że g im nastyka z filozoficznego i higienicznego p u n k tu  w idzenia jes t po­
trzeb ą  każdego człow ieka. Ju ż  w tedy , w  p ierw szym  sw oim  w stępnym  a r ­
tyku le, w skazyw ał na b łąd  w spółczesnego w ychow ania, k tó re  ogran icza­
ło się przede w szystk im  do kszta łcen ia  um ysłu . C zerpał więc dośw iad­
czenia z na jb ard z ie j postępow ych źródeł obcych i w łasnych, daw ał p rzy ­
k ład y  harm on ijnego  um ysłow ego i fizycznego w ychow ania u G reków  
i R zym ian, a także  p rzy tacza ł rodzim e sen tenc je  J . Śniadeckiego, że 
„pow szechna n ieuw aga na  przyzw oite każdej w ładzy  użycie, tudzież na 
po trzebną um ysłow ych z cielesnym i rów now agę jes t przyczyną, iż n a j­
w iększa część w ychow ań chybia ce lu” .

A by ug run tow ać te  p ryncyp ia  w  św iadom ości całego polskiego spo­
łeczeństw a, by  przyczynić się do popu laryzacji g im nastyk i, a p rzede 
w szystk im  je j  w łaściw ego zrozum ienia, T. Ż ulińsk i, k tó ry  aż do sw ojej 
śm ierci w  1885 r. pełn ił bez in teresow nie  obow iązki red ak to ra , zapropo­
now ał czyteln ikom  szeroką p anoram ę problem ow ą i in fo rm acy jną. Z a­
w artość periodyku  podzielono na n astęp u jące  g ru p y  zagadnień: 1. an a­
tom ia, fizjologia i h ig iena ruchów , tj. „część ty ch  nauk , k tó re  m ają  bez­
pośredn i zw iązek z g im n asty k ą” ; 2. teo ria  g im nastyk i, obejm ująca różne 
rodzaje te jże  i sposoby w ykonyw an ia  po jedynczych ćwiczeń; 3. dzieje 
pow szechne g im nastyki; 4. dzieje g im nastyk i w Polsce; 5. spraw ozdania 
z działalności tow arzystw a g im nastycznego we Lw ow ie, a także  innych  
polskich  o rganizacji g im nastycznych; 6. spraw ozdania z działalności to ­
w arzystw  i szkół g im nastycznych  w Europie; 7. k ry ty k a , spraw ozdania 
i b ib liografia dzieł pośw ięconych g im nastyce; 8. k ron ika  m iejscow a i za­
graniczna.

„P rzew odnik  G im nastyczny” , rozpoczynając swą długą, bo trw a jącą  
aż do 1939 r . służbę dla polskiej k u ltu ry  fizycznej, już w  p ierw szym  n u ­

6 W. L i p o ń s k i ,  Sport.  L itera tura . S z tu ka ,  W arszaw a 1974, s. 119—121.
7 C y tu ją  za: M a ł a c z y ń s k i ,  op.  cit.
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m erze w sposób k o n k re tn y  udow odnił czyteln ikom , jak  bardzo był sp ra ­
w ie po trzebny. R edakcja podała, że w  N iem czech istn ia ło  wówczas 1971 
tow arzystw  gim nastycznych , liczących 170 315 członków. W G alicji jedno 
tow arzystw o  zrzeszało ich zaledw ie 234. D alsza p rezen tac ja  liczb odkryła 
sm u tn ą  praw dę: w  N iem czech ^jedno tow arzystw o  przypadało  na 25 367, 
w G alicji na  5 418 016 m ieszkańców .

S ta r t  do te j t ru d n e j i d ług ie j drogi popularyzow ania, zachęcania i p rz e ­
konyw ania  m iało  lw ow skie pism o bardzo  udany . Ż ulińsk i nie ty lko  sam  
znał się na rzeczy  i by ł dobrym  pub licystą , ale m iał także w ielk i dar 
i um iejętność grom adzenia w okół siebie n a jw y b itn ie jszy ch  znaw ców  p rzed ­
m iotu, zarów no rodzim ych —  druhów -sokołów , k tó rzy  p isali dużo i zaw ­
sze bezin teresow nie, jak  i  au to rów  zagranicznych. W pierw szych  la tach  
„P rzew odn ika” najczęściej na  jego łam ach  gościli: A ntoni D ursk i, We^ 
n a n ty  P iasecki, Żegota K rów czyński, E dm und  C enar, A dolf D ygasiński, 
X aw ery  F iszer, Tadeusz Rom anowicz, W aw rzyniec Styczeń, A ntoni Dzię- 
dzielewicz, A lojzy W allek, K azim ierz C zarn ik  i A dam  R aczyński. Byli 
to  najczęściej p rzedstaw iciele  k ierow nic tw a lw ow skiego „Sokoła” , pismo 
bow iem  obok zadań  p o p u la ry za to rsk ich  m iało  rów nież spełniać pow ażne 
zadania o rgan izacy jne —  pełn ić  ro lę  łącznika k ierow nic tw a z członkam i. 
S tąd , szczególnie w  późniejszym  okresie , sty l jego redagow ania by ł su­
chy, stąd  ta k  dużo b y ło  w  n im  odezw, protokołów , uchw ał, regulam inów , 
p rogram ów , ank iet, ogłoszeń i d latego  też „P rzew odnik  G im nastyczny”, 
szczególnie po I ’w ojn ie  św iatow ej i odzyskaniu  przez Polskę n iepod leg ło ­
ści, n ie s ta ł się p ism em  m asow ym , a by ł jedyn ie  w ew n ętrzn y m  organem  
„Sokoła” . \

15 k w ie tn ia  1882 r. s ta ra n ia  Ż ulińsk iego  i jego w spółpracow ników  po 
raz  p ierw szy  nagrodzone zostały  uznan iem  przez R adę Szkolną K ra jo ­
wą, k tó ra  poleciła „P rzew o d n ik ” nauczycielom  i b ib lio tekom  szkolnym . 
J ed e n  z celów  został za tem  osiągnięty. P ism o tra f iło  do szkół, do m ło­
dzieży...

Coraz ciekaw sza staw ała  się p ro b lem aty k a  m iesięcznika. O bok pow aż­
nych  rozpraw , tak ich  jak  R uch  m ięśn io w y  i w p ły w  jego na zdrowie czło­
w ieka  T. Ż ulińsk iego  czy O potrzebie w ychow ania  fizycznego,  ukazu je  
się coraz w ięcej a rty k u łó w  bardzie j p rak ty czn y ch  i zrozum iałych  d la  szer­
szego ogółu, jak  np. G im n a s tyka  dla dziewcząt, Zasady w  w yborze  ćw i­
czeń  dla dziewcząt, W ie k  m ło d z ień czy , G ry  g im nastyczne , O p ływ a n iu  
itp . Chodzi te raz  o to, aby  te  nowe, ale zrazu  coraz bardziej zrozum iałe 
tre śc i docierały  do coraz w iększej g ru p y  czyteln ików . T rw ała  w ięc w al­
ka  o n ak ład  i p re n u m e ra to ró w  dla m iesięcznika.

J a k  p rzew idyw ali pesym iści, w p ierw szych  la tach  sw ojej edycji p i­
smo było deficytow e. W 1881 r., p rzy  nak ładzie  500 egz.8, „P rzew odn ik”

8 A. M a ł a c z y ń s k i ,  R e d a kc j i  „Sokoła” na p ó łw ie k o w y  jub i leu sz  pisma,  „Prze­
w odnik G im nastyczny”, 1931, nr 5, s. 87.
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m iał 171 p ren u m era to ró w , nic w ięc dziwnego, że fundusze stąd  zdobyte 
nie m ogły  pokryć kosztów  w ydaw nictw a. P o trzeba chw ili zrodziła p ierw ­
szego w h isto rii polskiej p ra sy  sportow ej ko lportera . Został n im  w 1883 r. 
ad m in is tra to r „P rzew odn ika” F elik s B ieńkow ski. R ozrzucał on prospekty , 
jed n ał n iem al przem ocą p ren u m era to ró w , rozpisyw ał odezw y do księga­
rzy, d y rek cji szkół, ra d  pow iatow ych. D zięki tem u  liczba p ren u m era to ­
rów  w zrosła w  1883 r. do 480, a w ydaw nictw o  uzyskało  naw et k ilkadzie­
siąt koron  nadw yżki rocznej. Po  B ieńkow skim  ad m in is tra to rem  i ko lpor­
te rem  został A. M ałaczyński, k tó ry  też przez w iele la t zajm ow ał się k ro ­
n ik arsk im  sp isyw aniem  dziejów  „P rzew o d n ik a” ; po n im  fun k c ję  tę  pełn ił 
T adeusz H eppe. M rówcza i energ iczna p raca  ty ch  ludzi, sp raw iła , że n a­
k ład  m iesięcznika [rósł pom ału, ale system atycznie: w  1884 r. — 650 egz., 
w 1885 —  1000, w  1890 —  1100, w  1892 —  3200, b y  w  1893 r. osiągnąć 
już 8 tys. egzem plarzy. P rzez  w iele la t u trw a liła  się s tab ilizacja  na ty m  
poziomie. D opiero w  la tach  1909— 1914 m iesięcznik  sokoli czytało  już
20 tys. odbiorców . N iew ątp liw ie zasadniczy w pływ  na te n  fak t m iała  sy­
tu ac ja  polityczna na ziem iach polskich i w  Europie.

S ystem atyczny  w zrost n ak ład u  p ierw szego p ism a pośw ięconego k u l­
tu rze  fizycznej św iadczy o tym , że idea, k tó rą  głosił, znajdow ała coraz 
w ięcej au ten ty czn y ch  zw olenników . K ierow nictw o lw ow skiej organizacji 
ta k  oceniało sy tu ac ję  w  1896 r.: „W pływ  dodatn i organu  naszego okazał 
się już  zaraz w  początkach  jego założenia. W krótce bow iem  po po jaw ie­
n iu  się k ilk u  n um erów  »Przew odnika« g arn ą  się ludzie m łodzi i s ta rzy  
pod sk rzyd ła sokole, sokolnia zapełn ia  się ćw iczącym i, a dzięki idei de­
m okratycznej, k tó ra  zain icjow ana w  »Sokole« jeszcze od jego początku, 
s ta je  się p rzekonaniem , b ra ta  ludzi w szelkich  stanów  i zawodów, bez róż­
n icy  jprzejkonań poliycznych, w  im ię łączności i zgody, dążących do pod­
n iesien ia  sił fizycznych n a ro d u ”9.

„P rzew odn ik” spełn ia ł w ielką ro lę  w  propagow aniu  g im nastyk i i swo­
je j idei, k tó re j .końcow ym  efek tem  m ia ła  być w olna Polska. „Łączm y się, 
k rzep m y  ;się, u m acn ia jm y  się —■ dla O jczyzny!” —  p isał X aw ery  F iszer 
z okazji 'flw udziestopięciolecia p ism a10, k tó re  będąc zaw sze w ierne swoim  
ideałom , ulegało, rzecz jasna, p rzeobrażeniom  w  zależności od sy tu ac ji 
i po lityk i w ew n ętrzn e j, n a jp ie rw  „Sokoła” w e Lw ow ie, po tem  tow arzystw  
g im nastycznych  w  G alic ji i p ań stw ie  p rusk im , a jeszcze później sokol­
stw a w  całej Polsce11.

» R o czn ik  So ko li  1896, s. 7—8.
10 F[iszer] X [aw ery], E p ur  si m u o v e ,  „Przewodnik G im nastyczny”, 1906, nr 1,

S. 3.
11 W edług M a ł a c z y ń s k i e g o  (R ed a kc j i  „S o ko ła ” na  p ó łw ie k o w y  jub i leusz  

pism a,  s. 83) dzieje organizacji sokolstw a polsk iego rozpadają się na 3 k lasyczne  
okresy: 1867—1892, 1893—1914, 1918—1939 (M ałaczyński podaje: 1918 do dziś, arty-

■(*j T86Î ^  ÆuBStd ïn jj
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O kres p ierw szy  działalności p ism a p rzypada na lata  1881— 1886. „P rze­
w odnik” był wówczas w yłącznie organem  lw ow skiej organizacji. O kres 
d rug i zam yka -się w la tach  1886— 1892. Rozpoczyna się tuż po pow stan iu  
now ych o rgan izacji sokolich, m .in. w K rakow ie, T arnow ie, S tan is ław o ­
wie, P rzem yślu , T arnopolu  i K ołom yi, a koi'iczy pow stan iem  w 1892 r. 
Zw iązku P olsk ich  T ow arzystw  G im nastycznych  „Sokół” w  A u strii, k tó ry  
obejm ow ał już 46 gn iazd12. Cd 1886 r. też „P rzew odn ik” sta ł się „orga­
nem  tow arzystw  g im nastycznych” , a od 1892 r. o rganem  Z w iązku P o l­
skich T ow arzystw  Sokolich. Był to bardzo in te re su jący  rozdział w  h i­
sto rii p ism a. Po śm ierci T. Ż ulińsk iego  fo rm aln ie  pieczę nad m iesięczni­
kiem  objął naczeln ik  A ntoni D ursk i, ale jego fak tycznym  kierow nik iem  
był Żegota K rów czyński. Za jego kadencji poziom pism a w yraźn ie się 
popraw ił. W yrażało się to przede w szystk im  w  naw iązan iu  kontaktov/ 
i w spó łpracy  ze środow iskiem  lekarsk im  i au to ram i zagranicznym i (prace 
oryg inalne i tłum aczen ia , głów nie niem ieckie i francuskie). Ł am y  pism a, 
obok arty k u łó w  fachow ych, zaczęły się  coraz częściej zapełniać dobrą  p u ­
blicystyką, k tó re j p rzy stęp n y  język  docierał do coraz w iększej liczby lu ­
dzi. P ub likow ano  w ięc w spom nienia i a r ty k u ły  dotyczące znaczących w y­
d arzeń  w h is to rii Polski, p rzeb iegu  zbiórek i zlotów  sokolich, pokazów  
i ćw iczeń będących m an ife stac ją  narodow ych dążeń. M iało to swój po­
lityczny  w ydźw ięk  propagandow y, w zbudzało za in teresow anie  organ iza­
cją, w pływ ało  na je j ilościow y i jakościow y rozw ój oraz —  ty m  sam ym  —  
na poczytność „P rzew o d n ik a” .

T rzeci e tap  rozpoczął się w  1893 r. (w tedy  to  organ  Z w iązku Polskich 
T ow arzystw  Sokolich objął d r X aw ery  F iszer) i trw a ł do 1914 r. (lipiec), 
k iedy  w sk u tek  dzia łań  w ojennych  pism o zaw iesiło sw oją działalność do 
1918 r. „P rzew o d n ik ” w  ty m  czasie zm ienił nieco swój ch a rak te r , sta jąc  
się pism em  m niej publicystycznym , a bardziej in struk tażow ym , m niej d y ­
sku tu jącym , a bardziej postu lu jącym , służącym  jako łącznik  w ładz so­
kolskich ze sw oim i członkam i. K ilk ak ro tn ie  zm ieniali się red ak to rzy  n a ­
czelni i odpow iedzialni, ale nie m iało to  w iększego znaczenia na sposób 
redagow ania pism a, k tó re  w tym  okresie znajdow ało  się pod w yraźnym  
w pływ em  sek re tarza , a następn ie  p rezesa (1899— 1918) X. F iszera . H isto­
ry k  „P rzew odn ika” zanotow ał: „Podobnie jak  jego niezliczone re fe ra ty  
są dowodem  znakom itego zm ysłu  organizacyjnego, p raw nicze j ru ty n y  
i n iesłychanej odw agi cyw ilnej, ta k  i jego w szystk ie  a r ty k u ły  w  »P rze­
w odniku« odznaczają się k rzepk im  i jasnym  ujęciem  najzaw ilszych  za­
gadn ień  craz jęd rn y m  i p rzekonyw ającym  postaw ieniem  spraw y. Jego 
w spom nienia i polem iki brzm ią jak  iście żołn iersk ie  rozkazy”13.

12 W czasie tym , a konkretnie 5 VIII 1892 r., uchw ałą Rady Szkolnej Krajowej
„Przewodnik G im nastyczny” został polecony bibliotekom  szkół ludow ych, średnich
i sem inariów  nauczycielskich — zob.: K. H ą d z e l e k ,  P oczątk i  ksz ta łcen ia  n a u c zy ­
cieli w y ch o w a n ia  fizycznego  w  Polsce, „Kultura F izyczna”, 1959, nr 6.

1S M a ł a c z y ń s k i ,  R e d a kc ji  „Sokoła” na p ó łw ie k o w y  jub i leu sz  pisma,  s. 87.
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G rupę n a jw y trw alszy ch  w spółpracow ników  F is z tra  stanow ili w  ty m  
okresie: A. D ziędzielewicz, A. D ursk i, T adeusz v7vtv/icki, E. C enar i A. 
W allek. W praw dzie „P rzew odnik  G im nastyczny’’ już w cześniej kolpor­
tow any  był do innych  zaborów  i docierał naw et od 1885 r. za O cean14, to 
jed n ak  dopiero podczas kadencji F iszera  odbyw ało się to reg u la rn ie .

A eto no tow ani oficja ln ie na łam ach „P rzew o d n ik a” jego głów ni lub 
naczelni red ak to rzy  (w naw iasach  podaję nazw iska red ak to ró w  odpow ie­
dzialnych): 1881— 1884 —  T. Ż uliński, 1885— 1892 — A. D ursk i (Zegota 
K rów czyński), 1893— 1899 — X. F iszer (A. D urski), 1900— 1902 —  K le­
m ens K ołakow ski (A. D urski), 1903— 1904 —  X. F iszer (A. D urski), 
1905— 1907 — K aro l E dw ard  E pler, 1908 —  S tan is ław  K orytko , 1909— 
1914 —  S tan is ław  B iega (S. K orytko). P rzez cały czas w  la tach  1881—  
1914 pism o było  m iesięcznikiem , d ru k o w an y m  na pap ierze  zw ykłym
o form acie 32X 23 cm. P odstaw ow ą czcionką by ł garm ond, ty tu ły  d w u ­
piętrow e, rozw iązanie techniczne ko lum n  nieciekaw e, szare, to też „P rze­
w odnik” od początku sw ych dziejów  robił w rażen ie  b iu le ty n u  urzędow e­
go tow arzystw a.

Na zakończenie rozw ażań o „P rzew o d n ik u ” zostaw iłem  spraw ę, k tó ra  
h isto ry k a  p ra sy  sportow ej in teresow ać m usi na jb ard z ie j: s tosunek  pism a 
do sportu , w ielkiego i prężnego ru ch u  społecznego, k tó ry  w o rb itę  swoich 
za in teresow ań  zaczął w ciągać coraz w ięcej m łodzieży w Europie i S ta ­
nach Z jednoczonych, u rzek ł ją sw oją a trakcy jnośc ią  i m etodam i w spół­
zaw odnictw a.

Ze stud iów  różnego ty p u  pism  i p u b lik ac ji lw ow skiego „Sokoła” w y­
łan ia  się dość w yraziście sposób m yślen ia  galicy jsk ich  druhów : sportu  
nie m ożna ‘w yodrębnić, jes t on częścią sk ładow ą g im nastyk i. Na podłożu 
w szechstronnego i harm on ijnego  w yćw iczenia organizm u m ożna dopiero 
m ów ić o rozw oju  sportu . S port w ychow aw czy w śród m łodzieży m a za za­
danie kształtow anie jednostk i nie ty lko  pod w zględem  fizycznym , ale po­
w inien  rozw ijać jej w a lo ry  duchow e, a m ianow icie odwagę, am bicję, h a r t 
ducha, spostrzegaw czość, o rien tację , karność. G łów ny nacisk  kładziono 
na w spółzaw odnictw o zespołowe, bo ono przede w szystk im  w pływ a na 
uspołecznienie jednostk i, łagodzi egoizm  i osobistą próżność. S port o te n ­
dencjach  rekordow ych  w  ogóle nie m oże m ieć m iejsca. In teresow ał on 
„Sokoła” jedyn ie  jako służba sp raw ie narodow ej.

P og lądy  druhów -sokołów  na sym biozę g im nastyk i i spo rtu  zm ieniały

14 M.  S z c z e r b i ń s k i ,  B.  D z i e c i u c h o w i c z  (Zarys historii prasy  spor to ­
w ej,  „K u ltu ra  F izyczna”, 1977, n r  10, s. 470) p o d a ją , że „P rzew odni!: G i m n a s t y c z n y ” 

już  od styczn ia  1885 o trzy m y w ał F eliks P ie trow icz , założyciel p ierw szego  gn iazda  
„S oko ła” polskiego w  USA (12 czerw ca 1887 r. w  Chicago). P ie rw sze  n a to m ias t 
pism o sokole na  te re n ie  U SA  pow sta ło  w C hicago 1 IX  1896 r. K osiło ty tu ł „Sokół” 
i było  o rganem  Z w iązku  P o lsk ich  T o w arzy stw  Sokolich  w  S tan ach  Z jednoczonych  
Pó łnocnej A m eryk i, zob.: R. K o r b a n ,  S po r t  w śród  Polonii a m eryka ń ik :? ) .  W a r ­
szawa  1980, s. 56.
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się pod w pływ em  now ych prądów  europejsk ich , a także rodzim ych dzia­
łań, głów nie H en ry k a  Jo rd an a  oraz — jak się przekonam y —  w ew nętrz­
nej opozycji. W pierw szych  jednak  la tach  is tn ien ia  „P rzew odnik  G im na­
sty czn y ” sta ł na s traży  g im nastyk i jako sportu  n a jb ard z ie j w szechstronne­
go, m im o że system  p rzy ję ty  w całym  polskim  sokolnictw ie — ogranicza­
jący  się do sam ej ty lko  g im nastyk i w edle zasad przeszczepionych przez 
T yrsa  do Czech, a s tam tąd  w raz z ideą sokolą do Polski — w zorow any 
był na system ie niem ieckim . S zukan ie now ych, polskich dróg odrodzenia 
fizycznego narodu  stało  się więc po trzebą chwili. Znaleźli się też ludzie, 
k tó rzy  szerzej i dalej pa trzy li w przyszłość, k tórzy  zagadnienie w ycho­
w ania fizycznego i spo rtu  zaczęli trak to w ać jako w ielkie dzieło społecz­
ne, w ym agające ciągłego trosk liw ego działania, tłum aczenia , w yjaśn ian ia 
i bo rykan ia  się z obojętnością społeczeństw a.

Ale na raz ie  w num erze  z lipca 1882 r. „P rzew odnik  G im nastyczny” 
pisał: „W now szych czasach w chodzą głów nie za p rzyk ładem  Anglii, kra-; 
ju  n am ię tnych  graczy, na m iejsce rozum nego ćw iczenia ciała, tj. g im na­
sty k i w naszym  zrozum ieniu , liczne nierozum ne jej ćw iczenia, k tó re  je­
dynie za cel m ają, by  jeden  nad d rug im  w zaw odach p rym  osiągnął, by 
zwycięzca, chociażby i na przekór sw em u w łasnem u zdrow iu i życiu, roz­
p isaną nagrodę zagarnął. T ak więc pycha z jednej, chciwość pieniędzy 
stoi po d ru g ie j stronie. I to  jest sp o rt”15.

Nieco bardzie j pozy tyw na no ta tka  ukazała  się na łam ach „P rzew odni­
k a ” dw a la ta  później: „Na tegorocznych konkursach  strzeleck ich  w M on­
te  C arlo p rzodu jący  zawsze wr te j sztuce Anglicy zostali pobici, a p ie rw ­
szą nagrodę —  złoty m edal —  zdobył pan  H enryk  S k a rży ń sk i”16.

B ardzo powoli, z dużym i oporam i wrprow adzano na łam y „P rzew odni­
ka G im nastycznego” drobne, k ilkuw ierszow e in fo rm acje na tem at sportu . 
Ich au to ram i byli: A lojzy W allek17, członek grona nauczycielskiego „So- 
ko ła-M acierzy” , w okresie m iędzyw ojennym  red ak to r odpow iedzialny 
„P rzew o d n ik a” , oraz K azim ierz H am erling , też działacz „Sokoła” , z k tó ­
rego życiem  zw iązane są najściślej początki prasy  sportow ej na ziem iach 
polskich.

R ubrykę „S p o rt” po raz  pierw szy spotkać m ożna w 1900 r .18, kiedy 
to  A. W allek  pisał o sporcie łyżw iarskim ; w trzy  m iesiące później po ja­
w ia się na łam ach „P rzew o d n ik a” nazw isko K. Ilam erlin g a  w  rubryce 
„S port k o la rsk i” . W m ajow ym  num erze  zn a jd u je  się także ru b ry k a  „Inne 
sp o rty ”19. A le naw 'et te. skrom ne in fo rm acje  ukazu ją  się nie w każdym

15 K ronika . O sporcie, „P rzew odn ik  G im nastyczny" , 1882, n r 7, s. 65.
10 Ze sportu. Z a w o d y  strze leckie  w  M onte Carlo, tam że, 1884, n r 5, s. 40.
17 A lojzy  W allek , ur. 2 1 VI 1855 w K rakow ie , zm arJ 3 X 1929 r. we Lwow ie, 

zob.: tam że, 1929, n r  20, s. 236.
18 A. W a l l e k ,  Sport ,  tam że, 1900, n r  2, s. 13.
19 K. H a m e r l i n g ,  S port  kolarski,  tam że, 19ШІ, m 5, s. H6; tam że: Różne spor­

ty,  s. 87.
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num erze. U zasadnienie tego fak tu  zn a jd u jem y  w a r ty k u le  A. W alleka, 
k tó ry  pisał: „N iem iłosiernie obszedł się dfyżurny] red ak to r w  m iesiącu 
czerw cu z ru b ry k ą  »Sport«, nie um ieszczając żadnej w iadom ości dla b ra ­
ku  m iejsca, zapow iadając i na przyszłość prośbę streszczenia się koniecz­
nego. Z obawy, ażeby tak i sam  los nie spotkał nas i tym  razem , ogran i­
czam y się do podan ia  jedynie odbytych  wyścigów, tu rn ie jó w  itp . zaw o­
dów i ich w y n ik u ”20.

W następnych  nu m erach  „P rzew o d n ik a” sportow i poświęca się coraz 
m niej m iejsca, aż w reszcie dział „Ze sp o rtu ” zostaje zlikw idow any. 
A przecież już w ted y  czynny był w  K rakow ie ogród H. Jo rdana , we Lw o­
w ie rozpoczynał swą; w ielką m isję  E ugeniusz P iasecki, na ziem iach pol­
skich działa ły  lub  pow staw ały  k lu b y  i tow arzystw a sportow e, lw ow skie 
„Słowo P o lsk ie” udostępniało  sw oje łam y  dla sportu , a K. H am erling  
w ypuścił już w św iat „K oło” i „G azetę S portow ą” .

„PR ZEG LĄ D  G IM N A STY C ZN Y '’ (K RA K O W  1897—1901)

Różne by ły  przyczyny  tego, że dopiero po 17 la tach  od pow stan ia „So­
ko ła” lw ow skiego organizacja ta  narodziła  się w K rakow ie21, k tó ry  s ta ­
now ił przecież cen tru m  życia um ysłow ego i k u ltu ra ln eg o  G alicji, a także 
ośrodek polityczny. N ajpraw dopodobniej głów ną przeszkodą była dom i­
nac ja  żyw iołów  konserw atyw nych , k tó re  — lo jalne wobec austriack iego  
m o n arch y  — z dużą niechęcią p a trz y ły  na każde ak tyw niejsze  w y stąp ie ­
nie sił dem okratycznych . A do tak ich  zaliczali się n iew ątp liw ie  działacze 
„Sokoła” w p ierw szym  okresie is tn ien ia  te j organizacji. Z resztą  starc ia  
k o nserw atystów  z „akadem ikam i” m ożna było śledzić na łam ach  ówcze­
snych dzienników  krakow skich : konserw atyw nego  „C zasu” i lib e ra ln e j 
„N ow ej R eform y” . 26 sierpn ia  1884 r. konserw atyści na łam ach „C zasu” 
oburzali się na akadem ików , iż „zam iast się uczyć za jm u ją  się tak im i 
rzeczam i, jak  sokolstw o” , a w dw a dni potem , 28 sierpn ia, na łam ach 
„N ow ej R efo rm y” akadem icy  z kolei ostro k o n tra tak o w ali w  a rty k u le  
W  sprawie „Sokoła” krakowskiego.  M ocne starc ie  było finałem  długich 
dyskusji i zakończyło się zw ycięstw em  akadem ików 22. P ow sta ła  o rganiza­
cja sokola, k tó re j s ta tu t  n ie jed n o k ro tn ie  m odyfikow ano. „Z m iany  —  jak  
pisze R. W roczyński —  szły w k ie ru n k u  poszerzenia ogólnych celów  sto­

:o A. W a l l e k ,  Ze sportu,  tam że, 1900, n r  8, s. 63.
u  K. T o p o r  o w  i с z, Działalność T o w a rzy s tw a  G im nas tyczn ego  „Sokół” w  K r a ­

k o w ie  na polu w yc h o w a n ia  fizycznego  i sportu,  „R ocznik N aukow y W SW F w  K ra ­
k ow ie”, t. IV, 1965; t. VI, 1967; tenże : P ow s tan ie  i działalność T o w a rzy s tw a  G im n a ­
stycznego  „Sokół” w  K ra ko w ie  na polu  w ych o w a n ia  fizycznego  pod koniec  X I X  
i na po czą tku  X X  w ie k u  (1885— 1914), K rak ó w  1964 (m aszynopis p racy  dok to rsk ie j).

22 C y tu ję  za: J . C i a  r  n  i k, P ow stan ie  i ro zw ó j  prasy  spor tow ej,  K raków  1938/ 
1939 (S tud ium  W F U J, m aszynopis p racy  m ag iste rsk ie j).
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w arzyszen ia (ideow ych i o rganizacyjnych) oraz zakresu działalności. Obok 
w ięc g im nastyk i system atycznej w zm agała się rola »gier i zabaw  g im na­
stycznych«. R ozszerzono też dziedziny specjalizacji sportow ej członków 
»Sokoła«”23.

Jego  organem , a k o n k re tn ie j — grona nauczycielskiego „Sokoła” k ra ­
kowskiego by ł ,,P rzeg ląd  G im nastyczny” , k tó ry  ukazał się 1 stycznia 
1897 r. D zieje i p ro b lem aty k a  tego pism a w skazu ją, że w alka z w stecz- 
n ictw em  trw a ła  nadal. T w órcy  pism a należeli, do jednostek  n a jb ard z ie j 
postępow ych w ru ch u  sokolim. M ożna też przypuszczać, że ich poglądy 
n ie zaw sze b y ły  zbieżne z poglądam i k rakow skich  sokołów i chyba d la ­
tego rów nież „P rzeg ląd  G im nastyczny” do trw ał tyłku do 1901 r.24

Sam  pom ysl założenia pism a narodził się dość przypadkow o, po jednej 
z sokolich w ieczornic w  re s ta u rac ji Z auera, k iedy  to jesien ią 1896 r. spot­
kali się naczeln ik  T u rsk i oraz dw aj nauczyciele g im nastyk i i członkowie 
K oła N auczycieli Ć w iczeń F izycznych, istn iejącego  przy  K rakow skim  
O kręgu  „Sokoła” : d r  S tan islaw  R ow iński i Edw ard  K uba lsk i25. U stalono 
wów czas cel pism a: m iało ono być sokole, ale polem iczne. I tak ie  rzeczy­
wiście było.

Ju ż  sam a strona ty tu ło w a sugerow ała, że „P rzeg ląd” nie ograniczy 
Swojej tem a ty k i do g im nastyk i. N a w iniecie, na tle  W isły i W aw elu, 
um ieszczono obok w alczących zapaśników  sprzęt gim nastyczny, p ły w a­
jące łodzie, row er, siodło, m askę szerm ierczą i tenisow ą rak ie tę , a w  a r ­
ty k u le  w stępnym  pisano m .in.: „G dy bow iem  p rzy p atrzy m y  się, jak  gor­
liw ie inne n aro d y  za jm u ją  się spraw ą ćw iczeń fizycznych, ile pośw ięcają 
im  tro sk i i s ta ra n ia  —  zadziw ić nas m usi, że u nas ru ch  na ty m  polu, 
m im o s ta ra ń  i usiłow ań tow arzystw  sokolich, tak  słabym  jeszcze tę tn em  
b ije  i ta k  szczupłe koła narodu ogarnia. Zm ienić ten  s tan  rzeczy, obudzić 
nasze społeczeństw o z uśp ien ia, w skazać m u, jak  piękne i pożyteczne pole 
działan ia dotąd  p raw ie  odłogiem  jeszcze leży, p rzekonać je o zbaw ien­
nych  sk u tk ach  ćw iczeń fizycznych — jest zadaniem  pięknym  i ze wszech 
m iar pożytecznym , jes t celem , do k tórego i o k tó ry  pokusić się w a rto ”26.

W arunków  do spełn ien ia  ty ch  celów  red ak c ja  nie m iała  najlepszych. 
P rzed e  w szystk im  brakow ało  w spółpracow ników . A ktyw  piszący tw orzył

23 R. W r o c z y ń s k i ,  Dzieje w ych ow an ia  f i zycznego  i sportu,  W roclaw 1971, 
s. 132.

24 „Przegląd G im nastyczny” nie był p ierw szym  pism em  sportow ym  w  Krako­
w ie.

25 Szczegół ten zaczerpnięty jest z: K. M ł y n a r s k i ,  „Przegląd G im n a s ty c z n y ’· 
i jego rola w  k rz e w ie n iu  k u l tu r y  f i zyczn e j  na prze łom ie  X I X  i X X  w.,  WSWF 
Kraków, b.r. (praca m agisterska). Autor podaje w ie le  faktów  jako zapis rozm ow y  
z E. K ubalskim , jednym  ze w spółzałożycieli pisma.

20 Od R edakc ji ,  „Przegląd G im nastyczny”, 1897, nr 1, s. 1.
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się pom ału. N ależeli do niego specjaliści, p rzede w szystk im  nauczyciele*7, 
in s tru k to rzy  „Sokoła” i p rzedstaw iciele  św iata  lekarskiego. L udzie ci, n a j­
częściej p rzedstaw iciele  in te ligencji, by li silnie pow iązani z ideą w spół­
p racy  m iasta  ze w sią i likw idacji różnic klasow ych, k tó ry ch  nosicielem  
był św iat a rty sty czn y  K rakow a, z W yspiańsk im  i T etm ajerem  na czele. 
N ie było w redakcji przedstaw icieli w arstw  arystok ratyczno-ziem iańsk ich , 
k tóre, nie bez powodów, ze w zględu na głoszone przez „P rzeg ląd ” poglą­
dy, odnosiły się do pism a w ręcz wrogo.

P ierw szym  naczelnym  red ak to rem  „P rzeg lądu  G im nastycznego” zo­
sta ł S. Row iński, a trzon  ak ty w u  redakcy jnego  tw orzyli: Szczęsny R uciń- 
ski, M ichał K irko r, Z ygm unt W yrobek, E. K ubalsk i, S tan is ław  M ichal­
ski i M arian  D ąbrow ski. Skład  red ak c ji w  pierw szym  okresie nie uległ 
w iększym  zm ianom . S. R ow iński p iastow ał funkcję  red ak to ra  w  la tach  
1897— 18 9 9 28. Od pierw szego n u m eru  w 1900 r. red ak cję  objął E. K u b a l­
ski, a kom ite t red ak cy jn y  uzupełn ił E rw in  M ięscw icz29. Na początku lu ­
tego 1901 r. n astąp iły  ko lejne zm iany. W skład  kom ite tu  weszli: Szczęsny 
R uciński jako  przew odniczący i w ydaw ca, E. Mięsowioz jako zastępca 
przewodniczącego i zarazem  red ak to r odpow iedzialny, M. D ąbrow ski jako 
sek re ta rz  i ad m in istra to r. M. K irk o r jako skarb n ik  oraz J a n  B ielaw ski, 
S. M ichalski i M aksym ilian  P a ru e h 30. Z końcem  1801 r. nastąp iła  jeszcze 
jedna i o sta tn ia  już zm iana kom ite tu  redakcy jnego . N aczelnym  red ak to ­
rem  zostal M. D ąbrow ski, a odpow iedzialnym  w ydaw cą S. M ichalski31.

B yt finansow y pism a, podobnie jak  w szystk ich  w ydaw nictw  tego ok re­
su, nie by ł naw et zadow alajecy: w p ierw szym  okresie podstaw ą jego były  
dobrow olne sk ładki i p ren u m era ta . W 1898 r., jak  to w ynika ze sp ra ­
wozdania W ydziału  T ow arzystw a G im nastycznego „Sokół” w K rakow ie, 
redakcja  o trzym ała  pierw szą subw encja  w w ysokości 120 z łr.32; m im o to 
w n astępnym  roku trudności finansow e rosły, bo red ak cja  zdecydow ała 
się na podw yższenie p re n u m e ra ty 33. Z ostały  one nieco złagodzone jeszcze 
w roku  1899 zap renum erow an iem  100 egzem plarzy  dla tow arzystw

27 W g sp raw ozdan ia  W ydzia łu  Sokola w  1897 r. lis ta  nauczycie li g im nastyk i
w K rakow ie  p rzed s taw ia ła  się n a s tęp u jąco : J  B ielaw ski. J. D ługoszew ski, T. D y­
duch, F. D ydusiak , Λ. G ędłek , T. H offm an , M. H ubert, Ξ. K arbow sk i, M. K irko r,
Д. K oym , E. K ubalsk i, E. M ięsow iez, K. N ow ak, S. Nycz, J. P aw lica , A. R aczyński,
S. R ow ińsk i, S. R ucińsk i, K. S łużew ski. S. T okarsk i, J. W aszkiew icz, Z. W yrobek. 
Zob. też: A. O r c h o w s к i. K s z tv ’:?nie nauczycieli  w ych ow an ia  f i zycznego  w  K ra ­
k o w ie  ги II  połowie X I X  w. i no. począ tku  X X  w  , K raków  1962 (m aszynopis p racy  
dok to rsk ie j).

28 K ronika ,  „P rzeg ląd  G im n asty czn y ” , 1900. n r 2, s. 3d.
г9 Od R edakcji ,  tam że, n r  1, s. 2—3,
so K ro n ik a , tam że, n r  2, s. 48.
31 K ron ika ,  tam że, 1.901, n r 11— 1?. s. 233.
55 Cyt. za: M ł y n a r s k i ,  op. cit., ?. 27.
33 Od Redakcji ,  „P rzeg ląd  G im n as ty czn y ”, 1899, i*r 1, s. 1—2.
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zw iązkow ych. Od tego też czasu w spraw ozdaniach  sokolstw a k rakow ­
skiego f ig u ru je  w  rozchodach jako subw encja  dla pism a sum a 240 złr. 
Rok 1901 pow itała  re d ak c ja  oświadczeniem , że zam knęła rok  ubieg ły  bez 
deficy tu34.

J a k  w ynika z osobistych w spom nień E. K ubalskiego, pism o w okre­
sie swojego najw iększego rozkw itu  ,mogło m ieć 200— 300 p renum era to rów  
i rozchodziło się w  pierw szym  okresie ty lko w  okręgu krakow skim ; póź­
n iej drogam i n ielegalnym i p rzen ikało  rów nież do dw óch pozostałych za­
borów.

W 1899 r, redakcja, dzieląc się z czy te ln ikam i w iadom ością o zap re ­
n um erow an iu  100 egzem plarzy  pism a przez Z w iązek Polsk ich  Tow arzystw  
G im nastycznych  w  państw ie  austriack im , tak  skom entow ała to w ydarze­
nie: „F ak t te n  jest dla nas radosnym  nie ty le, że popraw ia nasze stosun­
ki finansow e, ale dlatego, że m usi on otw orzyć oczy w szystk im  tym , k tó ­
rzy  m im o trzech le tn ie j naszej p racy  uczciw ej p a trzą  jeszcze z n iedow ie­
rzan iem  na »PG«, uw ażając go w sw ej nieśw iadom ości nie za organ  fa ­
chowy, jak im  w istocie jes t i być się s tara , ale za środek zm ierzający 
do zachw iania b y tu  sokolstw a i do rozbicia .jedności”35.

T w órcy  „P rzeg lądu  G im nastycznego” , m im o usilnych  s ta rań , co p rze­
jaw iało  się w publicystyce tego pism a, czuli się p rzez cały  czas sw ej p ra ­
sowej m is ji osaczeni. Cóż iwięc takiego pisali, jak działali, by „zachw iać 
bytem  sokolstw a” i „rozbić jego jedność” ?

A firm acja podstaw ow ych haseł polskiego sokolstw a była na łam ach 
krakow skiego pism a w idoczna na co dzień. P isano  więc o obudzeniu  uśpio­
nego k u ltu  ciała, o k rzew ien iu  jędrności m usku łów  i ducha, o w yrob ie­
n iu  p rzezeń  ludzi czynu, c h a rak te ru  i woli. S łow em  —  tężyzna fizyczna 
narodu, a w raz  z nią zdolność do odzyskania niezależności politycznej, 
zdolność do W alki z zaborcą. Jednocześnie jednak  „P rzegląd  G im nastycz­
n y ” pisał o ró w n o u p raw n ien iu  w szystkich  klas społeczeństw a, apelow ał
0 postaw ien ie zagadnień w ychow ania fizycznego na w łaściw ej p latfo rm ie 
społecznej, dopingow ał, by  objąć działalnością „Sokoła” rzem ieśln ików
1 chłopów. R uch sokoli, w  m yśl założeń w spółpracow ników  krakow skiego 
pism a, m iał być uniezależn iony  od w szelkich  w pływ ów  politycznych i dy ­
sk ry m in acji k lasow ych, co nie zawsze i nie w szędzie m iało m iejsce. Z w al­
czał w ięc „P rzeg ląd ” konserw atyzm  ziem iańsko-pańskiej części „Sokoła” , 
w alczył przeciw ko ślepem u naśladow nictw u  system u Jahna-S p iesa , w y­
ty k a ł b ra k  trosk i o w ypracow anie w łasnych  m etod w ychow ania fizyczne­
go, uw zględn iających  ch a ra k te r  n aro d u  polskiego, nap ię tnow ał m askaradę  
kostium ow ą „Sokoła” , będącą ty lko  podkreślen iem  elitarności te j o rga­
nizacji, a zarazem  u tru d n ia jąc ą  udział w jej działalności rzem ieśln ików  
i chłopów.

34 Od R edakc ji ,  tam że, 1901, nr 1, s. 2.
35 Do naszych  c zy te ln ik ó w ,  tam że, 1899, nr 7, s. 113.
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Jed en  z czołowych publicystów , E. K ubalsk i, w a rty k u le  G im nastyka  
ludowa  pisał, iż najw ażn iejszą sp raw ą jest za w szelką cenę w yjść z zam ­
kn iętych  sal g im nastycznych  i pełną p iersią  zaczerpnąć pow ietrza. W tym  
celu nie trzeba szukać w zorów  u obcych. W ystarczy  p rzypatrzyć się lu ­
dowi, ludow i w iejsk iem u, jego zabaw om  i rozryw kom , aby spostrzec, gdzie 
odrodzenie system u ćw iczeń cielesnych. Oczywiście, au to r znając środo­
wisko sokole od razu przypuszczał, że znajdą się oponenci przeciw ko 
działalności na wsi, i w iedział, że w y jdą oni z kół bu rżu az ji drobnom iesz- 
czańskiej, n iechętnej robotnikow i i chłopu. Znał także ich na ten  tem at 
opinie, że chłop nie ma czasu na sport i up raw ian ie  ćw iczeń fizycznych. 
D latego to K ubalski, pisząc: „K iedy m iną w iosenne siew y, k iedy m iną 
żniwna, zostaje ro ln ikow i dość wolnego czasu. Z resztą i p racę m ożna pogo­
dzić z ćw iczeniam i i p rzep la tać  należy  rozryw ką. Inni m ogą m ówić, że 
lud nasz jest k rzepk i i zdrów , to m u przecież żadne w ychow anie fizycz­
ne nie jes t p o trzeb n e"36, dodał, że lud  jest nie ty le  zdrów, ile zahartow a­
ny  na niew ygody, a jego rozw ój fizyczny pozostaw ia w iele do życzenia. 
W n apraw ie  sy tu ac ji pow inien wziąć udział „Sokół” .

Czy były  to  poglądy, k tó re  w jak iś sposób m ogły zachw iać bytem  so­
kolstw a i rozbić jego jedność? Nie w ydaje  się, na pew no jed n ak  red ak to ­
rzy  krakow skiego „P rzeg lądu  G im nastycznego” chcieli dojść do tego sa­
mego celu bardziej dem okra tycznym i drogam i niż d ruhow ie z lw ow skie­
go „Sokoła-M acierzy” .

M iędzy „Sokołem ” w K rakow ie a środow iskiem  lw ow skim  często do­
chodziło do różnicy zdań. S tosunk i m iędzy „P rzew odnik iem  G im nastycz­
n y m ” a „P rzeg lądem  G im nastycznym ” nie u k ład ały  się najlep ie j. D ia­
m etra ln ie  różny stosunek  m iały  te  p ism a do sportu .

R ozpatru jąc  tę  p rob lem atykę na łam ach krakow skiego pism a sokole­
go, należy w yodrębnić dw a etapy. W pierw szym , a w ięc w  latach  1897— 
1899. ,.P rzeg ląd ” pośw ięcał sportow i m niejsze lub w iększe w zm ianki 
w ru b ry ce  „K ro n ik a” . Ukazało się też k ilka problem ow ych artykułów , 
jak  np. O biegu  E. K ubalskiego, Uwagi o skoku  S. Rowińskiego, czy też 
Z abaw y i sport w  z im ie  rów nież tego au to ra . Na ziem iach polskich coraz 
in tensyw niej zaczynał się rozw ijać sport. Do Polski pow rócił oprom ienio­
ny sław'ą sukcesów  za O ceanem  W ładysław  P y tlasiń sk i, na B łoniach se tk i 
chłopców' kopało już piłkę, park  Jo rd an a  w 1898 r. przeprow adził przez 
sw oje progi blisko 15 tys. m łodzieży, w kolarstw ie, na w arszaw skich  D y- 
nasach, p rzygotow yw ano się już do zw ycięstw  nad m istrzam i zza granicy.

W yciągali z tego w nioski red ak to rzy  — co bardziej św ia tli członko­
wie krakow skiego „Sokoła” . P rzede w szystk im  zdaw ali sobie spraw ę ze 
skostn ia łych  form  g im nastyk i sokolej i z tego, że przede w szystk im  ten  
fak t m a w pływ  na absencję m łodzieży. A pelow ali więc n a jp ierw  o re -

311 E. K u b a l s k i ,  G im n a s tyk a  ludow a,  tam że, 1901, nr 9— 10, s. 193—198.
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form e g im nastyk i, a k iedy  to r ie  odnosiło sku tku , coraz częściej i sk u ­
teczniej zaczęli popularyzow ać sport. S form ułow ać w arto  naw et te  za­
biegi bardziej p recyzy jn ie: dom agali się zbliżenia sokolstw a do sportu  ze 
w zględu na w łasny  in te re s  „Sokoła” . „Czas najw yższy  o tym  zbliżeniu 
pom yśleć — naw oływ ał „P rzeg ląd  G im nastyczny” —  gdyż jeżeli n iek tó ­
re z naszych to w arzy stw  trw ać  będą dale j na raz za ję tym  przez się p ra ­
w ie w rogim  stanow isku  d la w szystkiego, co m iano spo rtu  nosi, łacno 
p rzy jść  m oże do tego, że poszczególne oddziały, k tó re  dziś gdzieniegdzie 
m ocą trad y c ji ty lk o  zw iązane są z tow arzystw am i sokolimi, oderw ą się 
od nich  w krótce, tw orząc k lu b y  sam oistne, w ted y  zaś sokolstw o straci 
zupełn ie w pływ  swój na nie i strac i sposobność przysporzenia i pom no­
żenia sw ych szeregów ”37.

N ie m ożna było bardziej logicznie i p rzekonująco  w yczuć sy tuacji, 
k tó ra  nadchodziła K ropkę nad  „i” postaw ił E. K ubalsk i w rok  później, 
pisząc w artykuł;.' Sport a g im nastyka ,  że zm niejszenie się szeregów  o r­
ganizacji. jes t w iną sam ego „Sokoła” ; teraz , m im o apelów  „P rzeg ląd u ” , 
pow stają  k luby  i co dzień tru d n ie j u trzym ać w h d z ę  nad m łodzieżą. „B y­
ła chw ila — ubolew ał w  1900 r., — na k tó rą  zw racaliśm y uw agę w na­
szym  piśm ie, ki.ed,r m oż~a było przyciągnąć sport, w cielić go do p ro g ra ­
m u i m ieć colą spraw ę w  ręce, te raz  zaś z każdym  dniem  tru d n ie j. P o ­
zostaje nam  w iele j":-zcz.e i w iele też m ożna zrobić, aby  w yjść z zaskle­
p ien ia w  odw iecznych s /ab L n ac b , odświeżyć całą in sty tu c ie , a z nią p ro ­
g ram  g im nastyk i, ;:olączyć ją z kw estią  sportów , ' czynić go żyw ym  i za j­
m u jący m ”38.

L w ów  jeszcze raz poczuł się do tkn ięty . .Przew odnik  G im nastyczny” 
replikow ał. Na s ta rą  m odłę39.

„Przegląd  G im nastyczny” tym czasem , obejm ując  na sw ych łam?.eh 
zagadnienia  program ow e i pclem iczr.e „Sokoła” , h isto rię  w ychow ania fi­
zycznego i sportu , teorio  w ychow ania fizycznego, fizjologię i h ig ienę, cd 
i 900 r. coraz \·'η·.τ <; m iejsca zaczął pośw ięcać sportow i, i to  w  spec ja l­
nie a tra k cy jn e j form ie. N iew ielk ie n o ta tk i u stąp iły  w kró tce m iejsca 
szerszym  spraw ozdaniom  z im prez  sportow ych, k tó re  d rukow ane były  
już pod w spólnym  ty tu łe m  „S p o rt” . Dział te n  redagow any  był na począt­
ku przez A leksandra  R adw ańskiego, a potem  M ariana D ąbrow skiego, je ­
dnego z późniejszych tw órców  „Ilustrow anego  K u rie ra  C odziennego” . 
D ział sportow y pod jego k ierow nictw em  w yraźn ie  się ro z rasta ł i m iał 
już tem atyczne ru b ry k i, tak ie  jak: „P iłka nożna” , „K olarstw o” , „G ry ” , 
„A tle ty k a” , „H ip p ik a” . R ozrzerzyła się znacznie tem aty k a  działu, obej­
m u jąc  także inne sporty , bardziej znane, jak  szerm ierka, w ioślarstw o, ale

37 S. P o w i ń s k i ,  Stcr-.-TMSko naszych  T o w a r z y s tw  Sokolich  w obec sportu,  tam ­
że. 1899, nr 4, s. -54—65.

:s E. K u b a l s k i ,  Spo· i a g im n a s t y k i ,  tam że, 1900, nr ", s. 139— 140.
39 S po r t  a g im n a i ty k a ,  „Przewodnik G im nastyczny”, 1900, nr 11, s. 82.
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także law n-term is, sport, strze leck i, spo rty  zim owe i inne. „P rzeg ląd  G im ­
nasty czn y ” tak  bardzo p rze ją ł się p ropagandą sportu , że jego red ak to rzy  
w ydali naw et dwa spec ja lne  dodatki: jeden  pośw ięcony zapaśnictw u („Za­
pasy na tu łów  i ram io n a” , au torzy : S, K uciński i Z. W yrobek, 1897), 
a d rug i szerm ierce („S zerm ierka” , au to r S. T okarski, 1899). Szczególnie 
in te re su jąca  w ydaje  się być ta  d ruga pozycja, bogato ilu strow ana , w k tó ­
re j zastosow ano, chyba po raz p ierw szy  w polskiej p rasie  sportow ej, zd ję­
cia ilu s tru ją ce  poszczególne fazy  ćw iczeń szerm ierczych  '(tzw. fotogram y).

M. D ąbrow ski jako red ak to r i gorący p ropagato r sportu  nie by ł jesz­
cze w ted y  człow iekiem , k tó ry  w sposób najdoskonalszy  p o trafił przenieść 
do p rasy  polskiej najlepsze w zory zagran icznej p ra sy  sensacy jnej. Je j 
dew izą było: „Nie 4d ru k u j n igdy  tego, czego tw oja służąca nie m oże zro­
zum ieć”40, Nie był to  także  jeszcze ów człowiek, k tórego kondu ita  poli­
tyczna budziła potem  ta k  w iele pow ażnych i uzasadnionych  zastrzeżeń, 
gdyż zm ieniał p rzynależność po lityczną tak  często, jak  nakazyw ała m u  to 
k o n iu n k tu ra  jego działalności p rasow ej41. W ow ym  czasie był k rak o w ­
skim  sokołem , nauczycielem  w ychow ania fizycznego, k tórego jednak  u rz e ­
kły  postępow e p rąd y  w w ychow aniu  fizycznym . N ajp ierw  uczęszczał na 
zajęcia w  sali, został św ietnym  gim nastykiem , a potem  zaczął szkolić in ­
nych. N ależał do grona in stru k to ró w , k tó rzy  na sw ych barkach  u trzy m y ­
w ali cały  ciężar w ychow ania fizycznego i przysposobienia wojskowego. 
K iedy  zapoznał się z ideą ÍT. Jo rd an a  — został jednym  z jego n a jw ie r­
niejszych uczniów.

Siedząc dalszy ciąg p rasow ej k a rie ry  tw órcy  „IK C ”, tru d n o  oprzeć 
się przypuszczeniu , że .już w tedy , podczas swego redak to rsk iego  i p u b li­
cystycznego d eb iu tu  w „P rzeglądzie G im nastycznym ”, nie p rze ją ł się on 
i nie rozw ażał koncepcji J. P u litz e ra  i jem u podobnych, w  jaki sposób 
n a jła tw ie j i najp rośc ie j dotrzeć do publiczności prasow ej, jak  redagow ać 
pism o zrozum iałe n aw et d la  w łasne j służącej.

W arunków  do rob ien ia  in teresów  w7 prasie  jeszcze wówczas nie było, 
zw łaszcza w ideowxej p rasie  sokolej, ale zdobyć czy te ln ika D ąbrow ski p ró ­
bow ał już w tedy . W jego pub likacjach  z lal 1899— 1901 uderza  facho­
wość, zaangażow anie, pasja, szerokie horyzon ty  za in teresow ań  (np. S ien ­
k iew iczow skie  postacie na tle w yszko len ia  f izycznego czy  Młodzież u n i­
w ersy tecka  nasza a zagraniczna na tle rozwoju  fizycznego).  „P rzegląd  
G im nastyczny” zam ieszczał dość dużo in fo rm acji sportow ych, k tó rych  sen- 
sacyjność aż nadto  rzucała  się w oczy. Z P ary ża  np. donoszono o szcze­

i0 W. W ł a d y k a ,  60 lat doświadczeń. Sensac ja  na p ierw sze j stronie, „ K u ltu ­
r a ”, 1978, s. 3—9. Zob. też: H. V o g l e r ,  A u to p o r tre t  z  pamięci,  K raków  1978, s. 61; 
A. P a c z k o w s k i ,  Prasa polska  w  latach 1918— 1039, W arszaw a 1980, s. 164— 166.

41 A. A j n e n k i e l ,  Od rzą dó w  lu do w ych  do p rzew ro tu  m a jow ego ,  W arszaw a 
1978, s. 283.
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gólnym  rodzaju  sportu : o zawodach w noszeniu ciężarów  na czas i odle­
głość. W N ow ym  Jo rk u  jeżdżono „na w ytrw ałość na kole” ; zwycięzca 
p rzejechał w  144 godziny 3073,80 km, a le  inny  triu m fa to r sześciodniow e­
go bezprzestannego  w yścigu „bezprzytom ny p raw ie  ze swego rum ak a s ta ­
lowego 'zszedł, aby  się połączyć w ęzłem  m ałżeńskim  z narzeczoną sw ą na 
a ren ie  w yścigow ej” . A w ięc była to in fo rm acja i coś, co mogło zafrapo- 
wać czy te ln ika . Ale zdarza ły  się pub likacje  jeszcze bardziej sensacyjne. 
Oto jedna z nich:

„N ajw ięcej silnych kobiet dostarcza A nglia dzięki system ow i wf, jaki 
tam  .panuje,. S tam tąd  też pochodzą dw ie w dzisiejszych czasach w y stęp u ­
jące siłaczki: Miss D u rn e tt  i M iss Sam son. P ierw sza z nich, kobieta n ie­
zw ykłej piękności, znana pod nazw ą »śpiew ającej dam y«, popisu je się n a ­
stępu jącym  ćw iczeniem : w sp arta  rękam i i stopam i na ziemi, a tw arzą  
do góry  zw rócona, trzy m a na sw ych p iersiach  i nogach d rew n ian e  podium  
z fo rtep ian em  oraz siedzącym  przy  nim  g ra jk iem , k tó ry  je j do śpiew u 
rówrnocześnie akom paniu je .

D ruga w ykonu je  m ałą a rm a tk ę , w szelkie regu lam inem  p iechoty  objęte 
ćw iczenia karab inem , a nad to  wzywa, gdzie się ty lko  pojaw i, najsiln ie jsze 
kobiety  do w alki na zapasy. O sta tn im i czasy jednak  spotkała ją gruba 
niespodzianka w  B iałym stoku ze strony  żony jednego z tam te jszy ch  oby­
w ateli, k tó ra  ją d w u k ro tn ie  zupełn ie  praw idłow o o ziem ię rzu ciła”42.

A b strah u jąc  od tego, że sportem  nazyw ano w szystko z w y ją tk iem  
sportu  ,w dzisiejszym  tego słowa znaczeniu, in fo rm acja  ta, zam ieszczona 
w „K ron ice” krakow skiego pism a sokolego, m ogła czy teln ików  zająć. Czy 
jej au to rem  był D ąbrow ski, tru d n o  dowieść, ale jest to bardzo p raw do­
podobne. W każdym  razie  tw órca „IK C ” i: późniejszy d y re k to r „m ody 
p ra so w ej” , w ydaw ca tak ich  czasopism , jak  „W róble na D achu”, „A s” , 
„Ś w iatow id” czy „T a jny  D e tek ty w ”, przygotow yw ał się do w szystkich  
ty ch  przedsięw zięć w  „P rzeglądzie G im nastycznym ” . P am ięta li o tym  jego 
późniejsi w spółpracow nicy, m .in. Adam  O brubański, k tó ry  z okazji ju ­
bileuszu trzydziestopięciolecia p racy  publicystycznej D ąbrow skiego przy 
pom niał w iele fak tów  z początków  te j d rogi43.

Na zakończenie stw ierdzić  w ypada, że „P rzegląd  G im nastyczny” speł­
n ia ł dobrze sw oją rolę, będąc — jak  się w ydaje  — najbardz ie j postępo­
w ym  pism em  sokolim  na naszych ziem iach. Dziś jest źródłem  do bada­
nia działalności ..Sokoła" i polskiego sportu , głów nie w K rakow ie i czę­
ściowo we Lw ow ie, a także m yśli i działalności w ielu ludzi z ty m  ruchem  
zw iązanych. Je s t także w ażnym  ogniw em  w h isto rii p rasy  sportow ej.

„P rzeg ląd  G im nastyczny” był o rganem  oficjalnym  grona nauczyciel­

42 K ron ika ,  „P rzeg ląd  G im n as ty czn y ”, 1897, n r 3, s. 41.
43 A. O b r u b a ń s k i ,  „IKC" pion ierem  idei spor tow ej na przestrzeni  25 lat. 

W d n iu  jub i leuszu  35-letniej p racy  p ub licys tyczne j  red. Mariana Dąbrowskiego,  
„Raz dw a tr z y ”, 1935, n r  51, s. 2.
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skiego krakow skiego „Sokoła” , ale sta ł się pism em  jedyn ie  m ałej, n a j­
bardziej dem okra tycznej cząstki sokolego K rak o w a” . I d latego najpew nie j 
m usia ł um rzeć śm iercią n a tu ra ln ą .

K rakow sk ie  środow isko sokole jeszcze ra z  w y stąp iło  w  ro li w ydaw cy, 
bowiem  w 1903 r. ukazały  się cz te ry  n u m ery  „P rzeg lądu  Sokolego” , k tó ­
ry  był k ron iką działalności „Sokoła” . N iczym  się spec ja ln ie  nie w y ró żn ia­
ło to czasopismo i szybko zaniechano jego w ydaw ania, n iem niej w  latach  
następnych  ciągle dysku tow ano  na tem a t w łasnego organu. O kazją do 
jego w znow ienia s ta ły  się dopiero przygotow ania do Z lotu  K rajow ego w 
K rakow ie z okazji p ięćsetlecia b itw y  pod G runw aldem . D elegaci okręgu 
krakow skiego zdecydow ali na zjeździe w  dniu  20 w rześn ia 1908 r., ab y ' 
pism o powołać z dn iem  1 stycznia 1909 r . I tak  też się stało. „P rzegląd  
Sokoli” , w  la tach  1909— 1910 dw utygodnik , zaś w  1911— 1914 m iesięcz­
nik, redagow any  był przez S tan isław a Szaynow skiego (1909— 1912) i p rzez 
Ľ. K ubalskiego w okresie 1913— 1914. R edakcja chciała w rócić do tra d y ­
cji „P rzeg lądu  G im nastycznego” , o czym  pisano w a rty k u le  Od R ed a kc j i : 
„Idzie nam  o m yśl śm iałą, o wolność k ry ty k i sam ych siebie — o w szech­
stronne  w ypow iadanie się nad  złem  czy dobrem , o radzen ie  nad lep- 
szem ”45, n igdy  jednak  pism o nie osiągnęło rozm achu swojego poprzedn i­
ka, choć ukazyw ało  się przez p raw ie  sześć lat. Na jego treść  sk ładały  
się: a r ty k u ły  ogólne dotyczące życia „Sokoła” , techniczne (np. ra tow an ie  
tonących), specja lne a r ty k u ły  zlotowe, różne, sp raw y  okręgów, kronika, 
felie ton, w iersze, z T ow arzystw , od adm in istrac ji, ry c in y  i ogłoszenia; sło­
w em  — był to  b iu le ty n  urzędow y krakow skiego „Sokoła” . W ydaje się, 
że dla -współczesnych najw iększą w artość m ają  m a te ria ły  dotyczące h i­
storii „Sokoła” , i to zarów no w  K rakow ie, P oznaniu , K rólestw ie , jak  i na 
Ś ląsku. D użą w artość posiadają  także a r ty k u ły  h istoryczne, dotyczące so­
kolstw a polskiego w  USA i „S okoła” w państw ach  słow iańskich46. Za­
gadn ien ia spo rtu  pism o trak to w a ło  m arginesow o.

„SOKÓŁ” (POZNAŃ 1902— 1919)

S ta ły  rozw ój organizacji sokolej w zaborze p rusk im  w  końcu X IX  i na 
początku X X  w. stw orzył po trzebę i konieczność u tw orzen ia  w łasnego 
organu. „P rzeg ląd  G im nastyczny” w  K rakow ie w łaśnie p rzesta ł się u k a ­
zyw ać, lw ow ski „P rzew odnik  G im nastyczny” d rukow ał spraw ozdania 
Zw iązku Sokołów  P olsk ich  w  państw ie  n iem ieckim , ale to  nie w y starcza­

44 Od R edakcji ,  „Przegląd G im nastyczny”, 1899, nr 1, s. 1.
45 Od R edakc ji ,  „Przegląd Sokoli”, 1909, nr 1, s. 1.
40 Z ainteresow anych szerszą analizą tem atyki pisma odsyłam  do: H. Z a c h a r -  

s к a, R o zw ó j  p ro b le m a tyk i  k u l tu r y  f i zyc zn e j  na lam ach  „Przeglądu Soko lego’’ w  la­
tach 1909— 1914, Kraków 1961 (WSWF, m aszynopis pracy m agisterskiej).
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ło. Specyfika działania, in n y  skład socjalny  członków i odm ienne w a ru n ­
ki życia spraw iły , że zapadła decyzja zorganizow ania w łasnego czasopi­
sma. U kazało się ono w kw ie tn iu  1902 r. w Poznaniu , a p ierw szy  kom i­
te t red ak cy jn y  pod p rzew odnictw em  prezesa zw iązku B ern a rd a  C hrza­
nowskiego tw orzyli; W ik to r G ładysz, P aw eł H arkiew icz, B olesław  K ry ­
siewicz i K aro l Rzepecki, Skład zespołu redakcy jnego  był stosunkow o s ta ­
ły. Dopiero w  1908 r., po u s tąp ien iu  B. K rysiew icza i w yjeździe P . M ar­
kiewicza, do k o m ite tu  redakcy jnego  dokooptowano K saw erego Z akrzew ­
skiego. R ed ak to rem  do sp raw  ogólnych i ad m in is tracy jn y ch  był K. R ze­
pecki, natom iast nad  sp raw am i techn iczno-g im nastycznym i czuw ał W. 
G ładysz47. W la tach  n astępnych  kom ite ty  red ak cy jn e  tw orzyli: Ju lian  
L ange, T adeusz Pow idzki, K. Rzepecki. K. Z akrzew ski, Czesław K ędzier­
ski (1910); V/ la tach  1911— 1915: W. G ładysz, K azim ierz Jesionek, C. K ę­
dzierski, J. Lange, K. Rzepecki; w la tach  1916— 1917: W. G ładysz, T. Po­
widzki, W. M aćkowiak, J. L ange i C. K ędziersk i i w reszcie w la tach  
1918— 1919: B onifacy C hm ielew ski, W. G ładysz, J. L ange, W. M aćko­
w iak  i T. Pow idzki.

W ciągu 18 la t sw ojej edycii „Sokół” ukazyw ał się raz w m iesiącu; 
od początku  1908 r. pism o stało się dw utygodnik iem  i ukazyw ało  się 1 i 15 
każdego m iesiąca. Ze stałych  działów  „Sokoła” w ym ienić należy: kom u­
n ik a ty  i in fo rm acje  urzędow e, sp raw y  bieżące (kronika sokola), w ieczory 
ćw iczebne, ogłoszenia rek lam ow e i sp raw y  okręgowe: z n iesta łych  zaś n e­
krologię, a r ty k u ły  treśc i ogólnej i poezję, spraw ozdania, k o m u n ik a ty  ad ­
m in istracji. rozm aitości, now e w ydaw nictw a, sp raw y  kolarsk ie  oraz sp ra ­
w y tow arzystw  g im nastycznych  za granica. N akład kształtow ał się w g ra ­
nicach od 700 (1902), poprzez 6000 (1908), do 8700 egz. w lipcu 1914 r. 
Był to nak ład  m aksym alny . P ism o kolportow ane było w śród gniazd na 
ziem iach polskich pod zaboram i, jak  i w  głębi Niem iec. U kazyw ało się 
ono naw et, choć n iereg u larn ie , w  la tach  I w7o jn y  św iatow ej, docierając do 
Polaków  w cielonych do arm ii n iem ieckiej i w alczących na froncie zachod­
n im 48. K oszty w ydaw nictw a pokryw ała  kasa zw iązku ze sk ładek  człon­
kow skich oraz z dochodów  za rek lam y. H onoraria  au to rsk ie  b y ły  sym bo­
liczne. N ajczęściej p isu jącym i au to ram i, poza członkam i kom ite tu  re d ak ­
cyjnego, byli: H elena K uczalska, E. P iasecki, W alerian  S ikorski, F ra n ­
ciszek M ąkow ski, S tanisław 7 C iechanow ski, Czesław7 Czech, Teodor K ryg , 
S tan isław  M arynow ski, Idzi Ś w ita ła  i T y tus Jaszkow ski.

T em atyka poznańskiego czasopism a „Sokół” zawsze pow iązana była
i w yn ikała  z ogólnej s tra teg ii te j o rganizacji w  państw ie  n iem ieckim . 
S tra teg ią  tą, zresztą  nie ty lko  dla sokołów, ale dla w szelkich organizacji

47 D ane o podziale  p racy  re d a k to ró w  pocia.iQ za: J. S i p, Czasopismo „Sokół” 
(1902— 1919). Próba m on og ra fi i , P o zn ań  I960, s. 16 (W SW F, m a r7.y:wpis p racy  m a ­
g is te rsk ie j); p rzy toczone dane  zaczerpn ię te  są  z w yw iadu  z T. Pow idzkim .

48 M. S z c z e r b i ń s k i ,  B. D z i e c i u c h o w i c z ,  op, cit.. s. 471.
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i tow arzystw , była dew iza: „Skuteczniej przeciw staw ić się zakusom  zabor­
cy”49. B y jed n ak  robić to  skutecznie, w alka o u trzy m an ie  polskości m u ­
siała być prow adzona etapam i, w zależności od sy tu ac ji po litycznej i m oż­
liwości, p rzeciw nik  był bow iem  w yjątkow o przeb ieg ły  i bezw zględny. To­
też w  p ierw szym  a r ty k u le  w stępnym  red ak to rzy  „Sokoła” p isali jedynie, 
że m a on być jednym  z nauczycieli g im nastyki, ag ita to rem  ćw iczeń cie­
lesnych, gier, zabaw, jazdy  na kole, g im nastyk i i w ycieczek, m a być dla 
nich „ jed n y m  w ięcej spa ja jącym  p ierścien iem  w jad en  coraz szerzej i sil­
niej za ręce trzy m ający  i rozum iejący  się coraz lepiej zastęp, a dla sp o- 
łeczeństw a nasz »Sokół« chcia łby  być przypom nieniem , by  tak że  o fizycz­
nych po trzebach  i dzieci, i sw oich nie zapom inali”50. Można by  rzec — 
pism o zupełn ie  apolityczne. Aie tego w ym agała tak ty k a . Hasło „w  zdro­
w ym  ciele zdrow y d u ch ” było ty lko  m ylącym  szyldem , pozw alającym  eg­
zystować. W ładze niem ieckie jednak , nie bez słuszności, ciągle podejrze­
wały, że organizacja  m a fak tyczn ie  jeszcze inne, bardzie j konk re tn e , za­
konspirow ane i niepodległościow e zadania. D latego przez w iele la t p rze­
śladow ały  ją, s ta ra jąc  się jednocześnie, choć bezskutecznie, znaleźć fo r­
m aln y  p re te k s t do jej rozw iązan ia51. T rzeba o ty m  pam iętać, analizu jąc 
p rob lem atykę  p ism a i „siłę w ypow iedzi” autorów .

C h arak te r kon sp iracy jn e j działalności wj^łącznie „g im n asty czn ej” skoń­
czył się jw i 905 r . Czasopism o „Sokół” głosiło odtąd  hasło — upow szech­
n ian ą  tak  w śród członków  w łasnych  tow arzystw , jäh  w śród ludu  ·— n a ­
rodow ej ośw iaty, naw oływ ało do organizow ania ogółu polskiego w jedną 
spoistą całość, celem  prow adzenia sta łe j i system atycznej akc ji sam oobro­
ny 'narodow ej. W ydaje  się, że na ta k  ob rany  w 1905 r. k ie ru n ek  działa l­
ności poznańskiego „Sokoła” decydu jący  w pływ  m ia ł tzw . ru c h  ludow y 
R om ana Szym ańskiego, k tó ry  przyłączył się n iebaw em  do ru ch u  narodo- 
w o-dem okratycznego. G łoszone hasła  patrio tyzm u , solidaryzm u klasowego 
zyskały  sobie uznan ie w śród sokolstw a, k tórego  skład socjalny  opierał się 
na m ieszczaństw ie, d robnej b u rżu az ji i m asach p racu jących . C hrzanow ski, 
Z akrzew ski, K ędzierski, Pow idzki to działacze endeccy i „Sokoła” , r e ­
d ak to rzy  pism a. N a jego łam ach  po 1905 r. bardzo  eksponow ane m iejsce 
za jm uje  —  obok w ychow ania fizycznego —  p rob lem atyka  ośw iatow o-kul- 
tu ra ln a . R edakc ja  d ru k u je  całe cykle a rty k u łó w : „Z dziejów  P o lsk i” , 
„Z l i te ra tu ry  o jczyste j” , „Poeci i p isa rze” , „P ow stan ia  narodow e i ich 
bohaterow ie” , uw ażając, że nic bardziej sku teczn ie nie może um acniać 
ducha narodow ego i rozbudzać uczuć i n astro jów  patrio tycznych .

Pod koniec 1918 r. T. Pow idzki otw arcie w ystąp ił przeciw ko o kupan­

49 W e s e 1 i k, Pięćdziesiąt lat „Sokola” poznańskiego,  [w:] Zlota  księga  „S o ­
ko la” poznańskiego,  Poznań 1936, s. 19.

60 Czołem,  „Sokół”, 1902, nr 1, s. 1.
51 K. P i w a r s к i, K lęska  N iem iec  cesarskich i rew oluc ja  listopadowa,  [w:] 

P ow s tan ie  W ie lkop o lsk ie  1918— 1919, Poznań 1958, s. 45.
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tom , ag itu jąc  do czynnych w y stąp ień  m ających  na celu obalenie p ru sk ie ­
go porządku na te ren ie  W ielkopolski.

D alszy e tap  w alki, już czynnej, publicystów  1 w ydaw ców  poznańskie­
go „Sokoła” n astąp ił podczas P ow stan ia  W ielkopolskiego. E kipy  S traży  
L udow ej i g ru p  bojow ych, złożone z sokołów i sportow ców , zdały tam  
swój p a trio ty czn y  egzam in. Na czele S traży  Ludow ej np., m ającej 
pełnić fu n k c je  policyjne, s tan ą ł działacz i red ak to r poznańskiego „S okoła” 
K. Rzepecki.

Z g ru n tu  m ylne byłoby  przekonanie, że tem aty k a  „Sokoła” ogran i­
czała się do g im nastyk i i ośw iaty52. W pływ  ćw iczeń fizycznych na orga­
nizm  ludzki, g im nastyka  d la  kobiet, sy stem y  w ychow ania fizycznego na 
św iecie, zagadnienia h igieny, h isto ria  w f na św iecie i w  Polsce — oto 
ty lko  n iek tó re  g ru p y  zagadn ień  system atyczn ie poruszanych  na łam ach 
poznańskiego pism a sokolego. D odajm y do tego popu laryzację  tak ich  d y ­
scyplin  sportu , jak  g im nastyka, p ływ anie, lekkoatle tyka, kolarstw o, boks, 
zapasy, sze rm ierka, narc iarstw o , a dojdziem y m .in. i do tak iego  w niosku, 
że „roczniki »Sokoła« z ty ch  la t stanow ią n iew ątp liw ie  cenne źródło do 
nie opracow anych dotąd  dziejów  teo rii w ychow ania fizycznego”53.

„SOKÓŁ” (W ARSZAW A 1906—1907)

W e Lw ow ie uroczyście obchodzono w łaśn ie dw udziestopięciolecie 
„P rzew odnika G im nastycznego’’, k iedy  z W arszaw y nadeszła w iadom ość, 
że „Sokół” is tn ie je  już rów nież pod rosy jsk im  zaborem . F ak t te n  skłonił 
X aw erego F iszera  do chw ili re fleksji. P isa ł więc m .in.: „Tę po trzebę 
oglądnięcia się poza siebie m ąciłaby  ty lko  jedna m yśl zm uszająca do 
w estchnien ia, do zaciśnięcia pięści, że nie do w szystk ich  ziem  polskich 
w olno było dostaw ać się p ism u naszem u, że na całym  ogrom nym  obszarze 
ziem  jęczących pod o k ru tn y m  uciskiem  w ielb ionych gdzie indziej »braci 
S łow ian« groziło m u kró tk ie , despotyczne słowo: »nie dazwoleno!«. »Nie· 
dazwoleno!« wołało zę w szystk ich  slupów  gran icznych , jak  z p rzedsionka 
piek ła dan te jsk iego , do w szelkiej m yśli sw obodnej, do w szelkiego uczu­
cia żywszego, do każdego odruchu  św iadom ości i godności n a ro d o w ej”54.

D ruhow ie lw ow scy w ita li swego b ra ta  w K ró lestw ie  n iezw ykle en tu ­
zjastycznie. F iszer p isa ł dalej: „Szczęśćże Boże nadziejom  ty m  i p ra g n ie ­
niom  naszym ! N iechaj, jak  długo inaczej być nie może, z trzech  ognisk 
w  trzech  zaborach, z P oznania, ze Lw ow a i z W arszaw y, idzie zgodna ko­

52 A. G r o t ó w n a ,  Działalność „Sokoła” w  P oznan iu  (1886— 1914), „W ychowa­
nie Fizyczne i Sport”, 1963, nr 2, s. 231.

•J Z. G r o t ,  J. G a j ,  Z a rys  d z ie jów  k u l tu r y  f i zy c zn e j  w  W ielkopolsce,  W arsza­
w a—Poznań 1973, s. 160.

M F[iszer] X [aw ery], op. cit., s. 2.
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m enda: łączm y się, k rzepm y się, um acn ia jm y się — dla O jczyzny! I n ie ­
chaj tam , w W arszaw ie, pow stanie czw arty  organ sokoli i zgodnie z n a ­
szym, z w ielkopolskim  i am ery k ań sk im  „Sokołem ” głosi po trzebę i za­
sady zdrow ia narodow ego, abyśm y nareszcie skonsolidow ali się i stanęli 
silni jednak im  uderzen iem  w szystk ich  serc po lsk ich”55

Stało się tak , jak sobie życzyli p rzedstaw iciele  lw ow skiego „Sokoła- 
-M acierzy” . W arszaw ski „Sokół” , k tó ry  był tygodnikiem , pow stał już 
4 m arca 1906 r.; jego red ak to rem  został K aro l H offm an, a w ydaw cą W a­
cław  Jeziorow ski, natom iast działem  gim nastyczno-sportow ym  kierow ał 
B olesław  Olszewski. Wj zw iązku z dużym i u b y tk am i poszczególnych n u ­
m erów  w zbiorach biblio tecznych m ożna ty lk o  przypuszczać, że pism o 
przekształcono następn ie  w organ P olsk ich  G im nastycznych  T ow arzystw  
Sokolich w K ró lestw ie  Polskim , a  w ydaw cam i, już dw utygodnika, pośw ię­
conego sokolstw u, g im nastyce i w ychow aniu  fizycznem u byli: d r J a n  
G u irard , S te fan  D ziew ulsk i i S. Popow ski, k tó ry  zarazem  spełniał funkcję  
redak to ra . „Sokół” ukazyw ał się do 1907 r.

Był to typow y  organ  te j  organizacji, w zorow any pod każdym  w zglę­
dem  na lw ow skim  P r  ze w odn iku” , tzn. pism o zajm ow ało się przede w szy­
stk im  spraw am i ru ch u  sokolego, w ychow aniem  fizycznym , sp raw am i o r­
ganizacji i m etodyki ćw iczeń cielesnych. S ilną stroną pub licystyk i facho­
w ej w arszaw skiego „S okoła” było w ychow anie fizyczne w innych  k ra jach . 
S port był m arg inesem ; m im o iż w  W arszaw ie ukazyw ało  się już sporo 
pism  specja listycznych , podejście do tem atu  —  n iefrasobliw e i dyletanckie . 
W jednym  num erze  pism a np. redakcja  po trafiła  in form ow ać i uzasadniać 
cel i zadanie ,gier sportow ych w Szw ecji, a tu ż  obok, w innym  — sk ry ty ­
kować p raw ie  w szystk ie dyscypliny  sportu , z szerm ierką, cyk listyką i p ły ­
w aniem  na czele. U zasadnienie było w łaśnie dy letanck ie : up raw ian ie  ty ch  
dyscyplin  sportu  źle w pływ a na piękność ciała!? C zasy by ły  niespokojne, 
to p raw da, ale w ydaje  się, że red ak to rzy  nie chcieli lub nie um ieli sk u ­
pić wokół siebie sił fachow ych. Było już ich w ted y  w W arszaw ie sporo. 
W tym  sam ym  czasie W. R. K ozłow ski przygotow yw ał się przecież do 
w ydania p ierw szego n u m eru  „R u ch u ” .

S tosunek  w arszaw skiego „Sokoła” do sportu  był więc bardzo podobny 
do lin ii „P rzew odnika G im nastycznego” : czyniono jedyn ie p róby  jego po­
p u laryzacji, \z re g u ły  n ieudane, a p rzede w szystk im  nie oparte  na  p rz e ­
słankach  naukow ych. Być może stosunek  pism a do sportu  u legałby  zm ia­
nom, ale w zw iązku z delegalizacją „Sokoła” rów nież i jego organ zakoń­
czył swą m isję w 1907 r.

eB Tam że ,  s. 3.
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N ieprzypadk iem  po trak tow ałem  łącznie prasow e organy  sokole z p  

w szystk ich  zaborów. Po pierw sze dlatego, że jednak  „P rzew odnik  G im ­
n asty czn y ” był p ierw szym  pism em  w  całości pośw ięconym  zagadnieniom  
k u ltu ry  fizycznej, a poza ty m  w szystkie te  czasopism a łączyła, niezależnie 
od różn icy  zdań w  tak ie j czy in n ej kw estii, w spólna idea, w ypływ ająca 
z tych  sam ych korzeni i z tego  sam ego ośrodka dyspozycyjnego. Jeśli 
w  jak im ś stopn iu  udało m i się w ykazać różnice m iędzy tym i pism am i, 
to  racze j ty lk q  w  ich  podejściu  do problem ów  rodzącego się sportu . To 
in teresow ało  m nie n a jb ard z ie j, jako h is to ry k a  p ra sy  sportow ej. S tan  ba­
dań  nad dziejam i „Sokoła” jes t do tąd  n iew ystarcza jący . W arto  np. zasy­
gnalizow ać, że n ie d y sponu jem y  do te j pory  k ry ty czn ą  syntezą ru ch u  
sokolego, co w ynika z zan iedbań  w  pracach  w arszta tow ych , szczegóło­
w ych i reg io n a ln y ch 36. S tąd  chyba tak  w iele jeszcze bezpodstaw nych uo­
gólnień dotyczących np. działalności „Sokoła” w K ró lestw ie  P o lsk im 57. 
N ie u lega n a jm n ie jsze j w ątpliw ości, że w  okresie tu  om aw ianym  „Sokół”
i jego o rgany  prasow e spełn iły  pozytyw ną ro lę  w spraw ie  narodow ej, co 
znalazło w y raz  szczególnie w  p rzygotow aniu  i bezpośrednim  udziale jego 
członków  w  P o w stan iu  W ielkopolskim  i trzech  pow stan iach  śląsk ich58.

60 H. L a s k i e  w i c  z, W yb ra n e  p ro b lem y  m etodolog iczne  i organizacyjne  w  d z ie ­
dzin ie  his torii k u l tu r y  f izyczne j ,  [w:] M onografie ,  podręcznik i,  s k r y p ty ,  Poznań 1970, 
s. 258. W SW F w  Poznaniu, seria: M onografie 45.

57 T a m że ,  s. 259.
58 W. J a k ó b c z y k ,  S tu d ia  nad  dz ie jam i W ie lkopolsk i ,  t. 3, Poznań 1967, s. 

135—164, rozdz. VI: „Sokół”; Z. G r o t ,  O rężny  czyn  P owstan ia  W ielkopolsk iego,  
[w:] P ow s tan ie  W ie lko po lsk ie  ISIS— 1919, s. 157— 162.


