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TEORIA I PRAKTYKA KRYTYKI LITERACKIEJ
W ,,TYGODNIKU ILUSTROWANYM” ZA REDAKCJI JENIKEGO

Z refleksji réznych ,tygodnikowych” krytykéw na temat krytyki li-
terackiej wylaniaja sie dwa dostrzegane zwigzki (pogranicza) krytyki lite-
rackiej: z historig literatury i z teorig literatury. Drugi z nich zauwazano
czesciej przy okazji rozwazan estetycznych o literaturze!. Natomiast
plerwszy nalezy do kwestii literackich dyskutowanych w ,,Tygodniku”
w ramach powszechnych dyskusji ksigzkowo-prasowych, zwlaszcza nad
koncepcja ,kursu literatury” 2. Wypowiedzi na ten temat pojawialy sie
w ,,Tygodniku” najczesciej przy okazji recenzowania réznych opracowan
dziejow literatury — od bibliografii, poprzez ,,wypisy”, do syntez hi-
storycznoliterackich o réznym zakresie.

Najogélniej mowiagce, historie literatury pojmowano jako narzedzie
fachowego poznania narodowej literatury i jako narzedzie popularyzacji
wérdd spoleczenstwa narodowego samej literatury i wiedzy o niej. Obie
te funkcje historii literatury opieraé sie musialy na trafnej ocenie dziela
literackiego i trafnym umieszczeniu go w kontekscie zjawisk literackich
i szerze] — kulturalnych.

Poszukiwano zatem wlasciwej metody interpretacji i oceny dziela
literackiego i te poszukiwania (tak zresztg, jak wymienione funkcje)
laczyly historyka literatury z krytykiem literackim.

Zwiazek historii literatury z krytykag literackg dostrzegano takze
w szerszym kontek$cie — rozpatrujac relacje miedzy literatura, sztuks

1 Graniczenie krytyki literackiej z teorig literatury bylo charakterystyczne dla
drugiej polowy XIX w. Zwrécili na to uwage autorzy antologii Polskie koncepcje
teoretycznoliterackie w wieku XIX, pod. red. E. Czaplejewicza i K. Rutkowskiego,
Warszawa 1982 (por. Wstep E. Czaplejewicza).

2 O rozumieniu historii literatury w XIX w. pisali szczegélnie: S. Sawicki,
Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego ujmo-
wania literatury w pierwszej polowie wieku XIX, Warszawa 1969, H. Markie-
wicz, Polska nmauka o literaturze, Zarys rozwoju, Warszawa 1981.
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i nauka, precyzujgc wlaéciwe metody popularyzacji nauki i wiedzy, wy-
powiadajac sie o udziale znajomosci literatury w samopoznaniu narodo-
wym i $wiadomos$ci narodowej.

Swiadomo$é réznicy miedzy historig literatury i krytyks literacka
zaczela byé w ,,Tygodniku” wyrazniejsza okolo poltowy lat siedemdzie-
siatych, gdy od historii literatury coraz czesciej Zadano, aby joceniala
literature historycznie, relatywnie, a nie z punktu widzenia wspdlcze-
snych sobie norm i gustéw, aby wiec postugiwala sie kryterium wkladu
w historyczny rozwoéj literatury 3.

Ale z drugiej strony, nadal oczekiwano od historii literatury, ze przy
hierarchizujgcym wyborze pisarzy i utworéw kierowaé sie bedzie kry-
terium przetrwania proby czasu (a wiec kryteriami oceny sobie wspél-
czesnymi) 4. Laczylo sie to z postulatem cigglej weryfikacji sadéw histo-
rycznoliterackich, a zarazem sprzyjalo niejasnosci réznicy miedzy hi-
storig literatury a krytyka literacka. Zwlaszcza ze i krytyce literackiej
stawiano nieraz zadanie systemowego ujmowania literatury, zauwazania
zjawisk literackich i szukania ich genezy, odnajdywania zwigzkéow przy-
czynowo-skutkowych,

W zwigzku z tym dostrzegano zréznicowanie krytyki literackiej.

Najobszerniejsze i najbardziej precyzyjne w ,,Tygodniku” ujecie kry-
tyki literackiej z tego punktu widzenia nalezy do Kazimierza Kaszew-
skiego ®. Autor widzial dwa gléwne rodzaje krytyki literackiej: recenzje
i artykuly syntetyzujace. Pierwszym przypisywal znaczenie doraZne. Re-
cenzje, czyli ,motywowane sady o dzielach pojedynczych, postawione
na gruncie pewnych zasad”, uwazal krytyk za najbardziej potrzebne
w naszych warunkach. Obok spelniania swych podstawowych funkcji
»tworzg one nieslychanie cenny material dla przyszlego historyka lite-
ratury [...] co jest rzecza nie mniej wazng”.

Drugi rodzaj okres§lal nastepujgco: ,,Prawdziwa dopiero krytyka od-
powiada umiejetnemu zebraniu i ocenieniu pewnych zwrotéw literac-
kich, w stosunku do Zycia spoleczenstwa w jego dziejach wewnetrznych
i politycznych, wykazaniu zaleznoSci pewnych odlaméw literatury od
tegoz zycia ogdélnego i wzajemnego ich na to zycie oddzialywania”.

Praktycznie w ,,Tygodniku” pod okre§leniem ,krytyka literacka”
rozumiano na ogd! recenzje pojedynczych utwordw lub grupy dziel i ja-
ko taka odroézniano (cho¢ nie zawsze i nie do konca jasno) od historii

3 Najwyrazniej okredlit to E. Grabowski w artykule Historia literatury
jako przedmiot $redniego wyksztatcenia, zamieszczonym w nrach 180—183 , Tygod-
nika Ilustrowarnego” w roku 1879: ,Nie zawsze tedy sad estetyka [oceniajgcego dzi-
siejszymi kategoriami estetycznymi] zgadzaé sie bedzie z sgdem historyka”.

4 Por. np. W. Grochowski, Przeglad pi$émienniczy, ,Tygodnik Ilustrowany”
(dalej: ,,T. 11.”), 1871, nr 189—191,

5 K. Kaszewski, Krytyka literackoartystyczna ¢ jej trudnosei, tamze, 1872,
nr 210—216.
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literatury. Mniejsze, ale istotne znaczenie miala opozycja wspoélezesnos-
ci i przeszlodci jako przedmiotéw refleksji.

Eksponowane bylo bowiem silnie, jako cecha krytyki, towarzyszenie
literaturze, reagowanie na nowosci literackie. Kaszewski, okreslajac —
na niekorzy$¢ recenzji — krytyke drugiego rodzaju jako prawdziwa, za-
znaczal, ze tak sie uwaza za granica. Postulujac rozwéj takiej prawdziwej
krytyki w kraju, uznawal wszakze specyficzno§é naszych warunkéw
i przyznawal, ze ,,najpotrzebniejsze u nas” sg recenzje.

Nie bardzo wyrazZnie odréznil Kaszewski krytycznoliterackie artykuly
syntetyzujace od uje¢ historycznoliterackich. Odréznil natomiast wy-
raznie krytyke literacka od poetyki (czyli retoryki). Poetyka to zbiér
zasad, czyli kryteriéw krytyki literackiej. Kiedy$ (tzn. w XVIII w.), do-
wodzil autor, poetyka wyczerpywala kryteria, jakimi sie postugiwala
krytyka literacka, i w tym sensie historia poetyki jest historig krytyki
literackiej. Jednak poetyka w tej funkcji przestala wystarczaé z chwila,
gdy przestano tworzy¢ wedlug stalych wzorcéw (tzn. gdy zaczela powsta-
wac¢ literatura romantyczna). W konsekwencji krytyka literacka jest obec-
nie w trudnej sytuacji, poniewaz w miejsce odrzuconych zasad (kryte-
riéw) nie otrzymala, nie dorobila sie nowych, zadowalajgcych.

Zasadnicza trudno$¢ to, wedilug Kaszewskiego, okre§lenie ,,zasady
piekna”, ktéra to zasada implikowalaby szczegélowe kryteria. Probo-
wala wladnie odnalezé te zasade estetyka klasycystyczna, a choé sukcesu
nie osiagneta, przeciez szukanie zasady, a nie tylko szczegdlowych obja-
wéw piekna, jest drogg nie pozbawiong stusznosei.

Wystarczajacych kryteriéw nie dopracowala sie takze ,,szkola histo-
ryczna” Sainte-Beuve’a i Taine’a. Okreflila ona co prawda naukowsy
metode postepowania (Kaszewski podkreélal zwlaszcza deklaracje trak-
towania na réwni wszystkich faktéw literackich), réwniez nie pozbawio-
ng stusznodci, ale w praktyce dokonujagc wyboru postuguje sie kryteria-
mi przez siebie deprecjonowanymi. Wlasnie to, ze krytycy ,,szkoly hi-
storycznej” nie catkowicie trzymaja sie swej teorii, pozwala im ,,stworzyé
istne arcydziela krytyki, obfitujacej nie tylko w tlumaczenia [wyjaénia-
nie utworéw], ale w mys$li zasadnicze” °.

Owa $wiadomos¢ braku kryteriow w stosunkowo nowej sytuacji kry-
tyki literackiej byla w ,,Tygodniku” powszechna; w tym wlasnie kon-
tekScie przede wszystkim krytyka literacka byla tu dyskutowanag kwe-
stig literacks. Scjentystyczna postawa mlodych pozytywistéw zmusita
krytykéw do nowego motywowania oceny, ktére nie opieraloby sie na
skostnialych zasadach, ale zarazem byloby stosunkowo sprawdzalne’.

Brak wystarczajacych kryteriow krytyki literackiej slusznie zauwa-

6 Tamze,
7 Nie przypadkiem najwiecej wazkich wypowiedzi o krytyce literackiej bylo
w ,,Tygodniku” w 1. 1870—1872.
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zano wiec jako problem o zapleczu estetycznym., W tym samym artykule
Kaszewski wskazywal, iz istota przedmiotéw krytyki decyduje o jej
powodzeniu i charakterze. , Krytyka naukowa”, czyli krytyka dziel nau-
kowych, jest — powiada — latwiejsza, bo oparta na kryteriach oceny
wyraznych i wskazanych przez sam przedmiot, tzn. jest to krytyka prze-
de wszystkim merytoryczna. ,,Krytyka beletrystyczna”, czyli krytyka li-
teracka, kryteria ma nieostre, bo nie tkwia one wewnatrz ocenianego
dziefa. Krytyka literacka zbliza sie do ,,naukowej”, gdy ocenia rzeczy
latwo uchwytne, jak ,technika, sposéb wykonania wtasciwy galezi
specjalnej”. Natomiast w ,dziele fantazji” (jakim w réznym stopniu
bywa dzielo literackie) ,,jest strona przewazniejsza, nieréwnie wyzszego
znaczenia: strona wewnetrzna, nieujeta, sam pomysl, kompozycja, obraz
przedstawiajacy zycie, bez wzgledu na te lub inne s$rodki techniczne,
jakimi twérca z glebi ducha swego wywolal go na zewnatrz”.

Nie tyle wiec chodzi o zupelny brak obiektywnych kryteriéw, co
o niemozliwo$é ich zastosowania, a wiec ich nieprzystawalnos§é do lite-
ratury pojetej jako sztuka, nieprzystawalnos¢ bedgca wynikiem braku
obiektywnego punktu odniesienia.

Kaszewski nie posuwal sie jednak do wniosku, Zze w takim razie
obiektywna krytyka literacka nie ma sensu. Przeciwnie, u podstaw jego
artykutu lezy przekonanie, iz krytyka musi byé obiektywna. Dlatego
przeciwstawil sie przyjetemu, jak sadzil, mniemaniu, ze krytyka lite-
racka nie musi opieraé¢ sie na wiedzy, a tylko na wrazliwosci i rozsadku,
ze zatem jest Yatwiejsza od ,,naukowej”. Wedlug Kaszewskiego, krytyka
literacka jest trudniejsza, bo tak jak ,naukowa” oparta byé musi na
wiedzy, a przy tym musi pokonywaé wspomniane trudnosci.

Stad z kolei, jakby mimochodem, wyprowadzit Kaszewski kryterium
stuzagce do oceny krytyki literackiej, stwierdzajgc, ze czesto u nas kry-
tyka jest pozorna, przybiera postaé osobistych wrazen z lektury.
Aby wrazenie takie mozna bylo uznaé¢ za krytyke literacka, jego autor
musi byé rzeczywiscie jednostkg wybitng (jak np. Mochnacki). Pozor-
no$é¢ krytyki, jak zauwazano juz wcze$niej, polegala takze na braku
przekonujacej motywacji wypowiadanych sadow, braku nie tylko w re-
cenzji, ale i w myslach recenzenta — powstawal wtedy ,,artykulik bez-
wzglednie chwalgcy lub potepiajgcy, najczesciej bez wyluszczania powo-
dow, bo i powody wlasciwe nie zawsze moze wypowiedzie¢ by sie
daly” 8,

Inne kryterium oceny krytyki literackiej sformulowal Kaszewski
wystepujac przeciwko nadmiernej ozdobnosci stylu, maskujacej pustosé
sgdu krytycznego °.

Brak wystarczajgeych kryteriéw krytyki literackiej spostrzegane tak-

8 Kronika tygodniowa, ,7T. 11.”, 1860, nr 42.
8 Tamze, 1868, nr 23.
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ze w kontekscie opozycji: powie$é — poezja. Wobec rozstrzygniecia wat-
pliwodei, czy powiesé jest sztuks, zmienila sie hierarchia rodzajow i ga-
tunkow literackich na korzysé powiesci, a na niekorzy$é poezji 1% Mimo
to trwalo w ,,Tygodniku” przekonanie, ze gdy (abstrahujgc od natchnie-
nia jako czynnika sprawczego dziela) inspiracjg powiesciopisarza jest
obserwacja zycia 1 $wiat wewnetrzny artysty, to inspiracjg poety jest
wylacznie jego $wiat wewnetrzny, mozliwy do penetracji tylko przez
intuicje.

Najwyrazniej okreslif to Wladyslaw Bartkiewicz. Wady poezji jest
latwo dojrzeé, trudno wykazac¢ ,,pieknosci”. ,,Skaze kazdy zobaczy, piek-
nos¢ kazdy uczuje, je$li ma smak rozbudzony, ale wskaza¢ wewnetrzne
warunki tej pieknos$ci jest najtrudniejszym zadaniem krytyka”, bo ,,wdzie-
ranie sie w tajniki piekna” to ,wdzieranie sie w tajniki zycia — mamy
je przed oczami w caloci harmonijnej, organicznej, ale nozem anali-
tycznym nie wyszukamy sily zywotnej, ducha lub duszy, ktére sg wsze-
dzie i nigdzie” 1.

Intuicja, wedlug Wacltawa Szymanowskiego 1%, jest podstawowym na-
rzedziem oceny poezji, narzedziem, ktére prawie zupelnie zastapié musi
kryteria racjonalne.

Konsekwencjg jest mala motywowalnosé sagdu krytycznego, ale i bled-
nosé¢ sagdu w przypadku oparcia go na analizie formy wedlug zasad poe-
tyki: ,,Czasem dzielo poety niezgrabnym jest i nie wytrzyma krytyki,
podczas kiedy dobry robotnik, ale robotnik tylko, zadowoli krytyka pod
wszelkim wzgledem. [...] Ale zeby sad o tym wydawa¢é, trzeba umieé
czu¢; zdolnos¢ wylaeznie analityczna na to nie wystarcza. {...J Nie kry-
tycy to zaprawde wyrobili nalezne stanowisko odznaczajacym sie poe-
tycznym utworom”.

W praktyce przekonanie o zasadniczej roli intuicji w ocenie poezji —
w przeciwienstwie do bardziej proporcjonalnej relacji miedzy intuicja
a analizg w ocenie powiesSci — wyrazalo sie przede wszystkim w wie-
lo$ci wypowiedzi, ktérych autorzy podkres$lali, tak jak Szymanowski, ze
moéwiage o intuicji mowig o krytyce wylacznie poezji jako literatury
szczegolnej.

Zdarzaly sie jednak i glosy wprost sugerujace, ze krytyka racjonal-
na, nadajaca sie tylko do utworéw o tematyce przyziemnej, deprecjonuje
te literature, ktéra z natury wznosi sie ponad przyziemno$é — a wiec

0 por. A. Bartoszewicz, O gtéwnych terminach i pojeciach w krytyce
literackiej w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa 1973. Autorka wskazuje, ze
proces ten zaczal sie juz w latach czterdziestych XIX w.

W, Bartkiewicz Liryzm i nowy zastep lirykéw, ,,T. IL”, 1871, nr 179
i 180.

2 W, Szymanowski, Troche o poezji i sqgdach o niej wydawanych, tamze,
1867, nr 385.
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poezje; stosujac do jej oceny normy, ktére poezji sa obce, krytyka win~
na jest jej upadkowi.

Autor Gawed o rzeczach literackich i artystycznych ® wySmiewal czesé
mlodej krytyki, ktéra dozwala poezji ,,co najwyzej tgczy¢ lub rozdzielaé
kochankéw, czuwaé nad spokojem malzenstw i opiekowaé sie kuchnig
domowa””, a poecie kaze by¢ ,istota bierna, bez przekonan, pragnienr
i celéw, malarzem przenoszacym na piétno gesi i kury, dla zrobienia
przyjemnosci bogatemu agronomowi”.

W ten sposéb krytyka oparta na intuicji zostala uznana za koniecz-
no$¢ obok krytyki racjonalnej. Podkre§lanie w artykutach teoretycznych,
ze krytyka (tak jak historia literatury) musi by¢ obiektywna, a wiec
racjonalna, szlo w parze z podkre§laniem w artykulach analizujgcych
praktyke krytyczna, ze krytyka intuicyjna musi wkroczyé w obszary
zamkniete dla analizy, aby ja podeprze¢ lub zastapic 4.

Swiadomo$é mozliwych bledéw popelnianych w wyniku oceniania
przy pomocy niewystarczajacych kryteriow racjonalnych korespondowala
z widoczna powszechnie $wiadomos$cig rozbiezno$ei miedzy sadem kry-
tyki a sadem czytelnikéw i z obawa, ze krytyka nie trafia do przekona-
nia czytelnikéw, zwlaszcza tych mniej wybrednych i mniej inteligent-
nych. Poprzez aplauz dla literatury miernej $ciggali oni, zdaniem kry-
tyki, literature w dél. W tym wlasnie tkwil najwiekszy problem krytyki
literackiej: jak przeciwstawi¢ sie temu zjawisku, zachowujac zarazem
role reprezentanta oczekiwan czytelniczych wobec autoréw.

Dlatego oprécz czestego poczucia winy krytyki, ze jej gust nie zaw-
sze zgadza sie z gustem czytelnikéw, widoczne jest przekonanie o mimo
wszystko wiekszych racjach krytyki niz czytelnikéw. Wyrazajg to wy-
powiedzi podobne do zdania Adama Belcikowskiego: ,,Prawda, ze w lite-
raturze naszej znakomici pisarze odzywali sie nieraz w tonie falszywym
i przypadali tym nawet do smaku publicznosci; ale powodzenie tego ro-
dzaju nie jest jedynie skalg wartosci i nie powinno byé¢ zachetg do na-
§ladowania” 15,

Cytowane juz zdania artykulu Szymanowskiego z roku 1867 Swiad-
czg, ze autor dostrzegal niebezpieczenstwo wymkniecia sie z rak krytyki
mozliwosci skutecznego polecania czytelnikom dobrej literatury. Spo-
strzezeniu temu towarzyszy postulat krytyki rzetelnej, a wiec kompe-
tentnej — nie ,,dorywczej”, ale opartej na doskonalej znajomosci przed-
miotu (literatury i ocenianego dziela) i na wielodci zebranych materia-

13 Tamze, 1871, nr 182.

4 To mniemanie krytyki ,tygodnikowej” jest zgodne z poglagdami Taine’a na
relacje miedzy oceng intuicyjng a racjonalng, a zarazem zgodne z poglgdami mtlo-
dych pozytywistéw z tych lat, zwlaszcza Chmielowskiego. Por, H. Markiewicz,
Wstep do: P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, Warszawa 1961, s, 18
i41.

15 A Belcikowski, Przeglgd pismienniczy, ,T. 11”7, 1867, nr 385.
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16w pozwalajacych poja¢ poete. Lagczy sie to z przekonaniem Szyma-
nowskiego, ze autorytety krytyczne powinny zastuzyé na to miano po-
przez rzetelnosé i odpowiedzialnosé za sad.

W praktyce recenzenci postugiwali sie kryteriami, ktére tatwiej bylo
im nazwaé i zastosowaé doraznie niz konsekwentnie zawsze w tym sa-
mym znaczeniu. Oto najczestsze i najogélniejsze:

— talent (stwierdzany wylgcznie intuicyjnie),

— ,,mistrzostwo” (rowniez stwierdzane intuicyjnie),

— naturalnodé (= szczero$é, oryginalnos$é, czyli brak nasladownictwa,
prostota, harmonijno$é, zrozumialo$é, dostepnosé intelektualna i emo-
cjonalna, dojrzalo§é, umiarkowanie, prawdopodobieristwo, nieslogano-
wo$¢),

— oryginalno$¢ (= rodzimo$é, polskie lub slowianskie zabarwienie
zjawiska majgcego swdéj odpowiednik w literaturze europejskiej, dodatni
wplyw na $Swiadomo$é narodows, polska specyficznosé wynikajaca ze
szczegolnych warunkéw narodu polskiego w niewoli, brak niewolnicze-
go nasladownictwa, niepowtarzalnodé, indywidualno$é, nowosc),

— nasycenie utworu znaczeniem {przeciwstawiane fasadowosci, po-
zornosci, czczosci, nieszezerosci; stwierdzane racjonalnie lub intuicyjnie),

— korzy$¢ wyniesiona z lektury (nie utozsamiana z pozytkiem spo-
lecznym, nie ograniczana do powiesci i nie okreslana jednoznacznie, ro-
zumiana czesto jako réznoraka inspiracja),

— czystoé¢ intencji autorskich (kryterium to, czeiciej wysuwane od
polowy lat siedemdziesigtych, oparte bylo na przekonaniu, ze zlo tkwi
nie w przedmiocie utworu, tylko w intencji, z jaka autor ten przedmiot
wybiera; intencje te stwierdzano bardzo subiektywnie, cho¢ czesto sta-
rano sie opiera¢ na danych z zyciorysu autora),

— poprawnos¢ jezyka (stwierdzana wylacznie racjonalnie, choé wy-
bér wzorcdw poprawnodci nie byl zawsze taki sam — np. Jenike uwazat
forme imienia ,,Kazmirz” za jedynie poprawng).

— piekno jezyka (stwierdzane racjonalnie i intuicyjnie),

— wdziek i poetycznosé (stwierdzane wylacznie intuicyjnie; = wznie-
sienie sie ponad przyziemno$é, uduchowienie, wznioslo$é, tragicznosé,
tesknosé, pastelowo$¢, harmonijnosé, powodowanie wzruszenia, uczucio-
wosé, rzewno$é, roznorakie inspirowanie czytelnika, wyzszo$é, wykwint-
no$é, zajmowanie sie idealem),

— prawda (réznie pojeta, przewaznie jako wielorakie prawdopodo-
bienstwo przy ocenie utworow fabularnych, za§ jako trafno$é i szcze-
ro$¢ przy ocenie poezii),

~— gila wyrazu (= plastycznosé, barwnos$é, sugestywnosé, funkejonal-
no$¢ kompozycyjna, zywos$¢, harmonijnosé, brutalno$¢ obrazu, nowosé
ujecia tematu lub motywu).

Dazenie krytyki do jednoznaczno$ci i precyzyjnoéci ogranicza sig
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prawie wylacznie do postulatéw. Wigzalo sie to nie tylko z trudnoscig
w zharmonizowaniu wysitkow i z powszechnym, zwlaszcza od konca lat
siedemdziesigtych, przekonaniem o relatywnosci kryteridéw w czasie. Sy-
tuacja chaosu i niewystarczalno$é kryteriéw czesto byla po prostu wy-
godna dla niektérych recenzentéw, bo pozwalala unikngé kategorycz-
nosci oceny.

Ograniczenia krytyki bowiem to nie tylko brak wystarczajacych kry-
teridw. Krytyka zdawala sobie sprawe (i wyrazala to), ze podlega sa-
mocenzurze (o cenzurze urzedowej naturalnie sie nie wypowiadala, je-

zeli — to tylko w retrospekcji lub w bardzo wieloznacznej aluzji). Sa-
mocenzura ta byla spowodowana kilkoma czynnikami.
Pierwszy — to obawa zrazenia publicznosci. Krytyk (a takze publi-

cysta i pisarz), ktéry chcial wplynaé na czytelnika, mogl to osiagnac
tylko wtedy, gdy czytelnik nie poczul sie urazony w swojej dumie, oby-
czajowosci, przyzwyczajeniach 8. Zauwazyl to autor Kroniki tygodniowej
juz w roku 186017: ,Dzisiejsi pisarze o wiele sg ogledniejsi, bo teZ
i spoleczenstwo terazniejsze tym mianowicie rozni sie od dawniejszego
[tzn. za czaséw Krasickiego], ze bierze wiecej do serca kazdy zarzut mu
uczyniony, a tego, ktéry sie na tak $mialy krok odwaza, mieni wprost
swoim nieprzyjacielem. Dzi$ trzeba wszystko obwija¢ w bawelne; kazde
stowo podwdéjnie tlumacza, we wszystkim widza niebezpieczng jaka$ alu-
zje, najprostsze nawet wyrazenie staje sie nieraz bronig przeciw temu,
co go w niewinnej my$li uzy?” 18

Wynika z tego obawa, Zze krytycy i czytelnicy sg przekonani o wza-
jemnej zlej woli. W tym kontekscie wiecej niz przestrogg czy upomnie-
niem bylo stwierdzenie Kaszewskiego, ze od krylyki nalezy zadaé ,,dob-
rej wiary”.

Drugi czynnik samocenzury to obawa przed narazeniem sie autoro-
wi ocenianego dziela lub innym osobom. Szczegélnie wrazliwi na krytyke
byli ponoé¢ aktorzy, wobec ktérych literaci i inni arty$ci zostali uznani
przez kronikarza !® za wrecz zabiegajacych o ocene. W tej sytuacii kro-
nikarz postawil wniosek, aby zwlaszcza w sprawozdaniach teatralnych
ocenia¢ tylko dobrych artystow, ktérzy potrafia doceni¢ sad krytyki,
a nie obrazg sie, syceni zasluzonymi zresztg pochwalami. ,Jest to, sa-
dzimy, najlepszy sposéb krytykowania, jeZzeli uznanie publiczne zyskuja

18 Spostrzezenie to jest zreszta madroScig calej redakeji ,,Tygodnika” i w du-
Zej mierze ono implikuje jego strategie umiaru.

17 T, 1L, 1860, nr 26.

8 Wypowiedz ta moze by¢ jednocze$nie przykladem wspomnianej wieloznacznej
aluzji do cenzury urzedowej. O ograniczeniu, jakie dla krytyki literackiej stano-
wily reakecje ,spoleczenstwa” — w tym innych krytykoéw podzielonych migdzy
zwalczajace sie grupy, szukajgce wszedzie aluzji — pisze H. Markiewicz we
Wstepie do: P. Chmielowski, Pisma.., s. 10.

1 Kronika tygodniowa, ,,T. I1.”, 1860, nr 18.
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tylko nazwiska i talenta zastugujace na to. Diugie doswiadczenie uczy,
ze nieuctwo i mierno$é sa niepoprawnymi”.

Krytykowanie dziel miernych stale zresztg wzbudzalo niecheé auto-
réw réznych wypowiedzi o krytyce.

Jedno ze zrédel tej niecheci tkwilo w $wiadomoscei, ze nawet piszac
zle o kim$ krytyka niepotrzebnie zwraca nan uwage publicznosei i ocala
jego nazwisko dla historii. ,,To wspomnienie wlasnie, ktére go [miernego
artyste] przechowa w pamieci przyszlych pokolen, jedynie i wylgeznie
zapewni¢ mu moze tylko krytyka”, bo dzielo jego szybko utonie w za-
pomnieniu — zauwazal autor tej samej Kroniki tygodniowej.

Drugie Zrédlo to obawa, ze krytyka moze nie spelni¢ swojego zasad-
niczego celu angazujac sie zbytnio — co jest latwiejsze — w ocenianie
miernos$ci. W roku 1871 niebezpieczenstwo to jako zupelnie realne i ak-
tualne widzial autor Gawed o rzeczach literackich i artystycznych 0;
»Wyrobila sie u nas w ostatnich czasach krytyka oparta na samej ne-
gacji, walczaca przeciwko wszystkiemu i wszystkim, bez Zadnej miary
w sadzie. [...] Szermierze tacy nie wiedza o tym, ze krytyka na samej
negacji oparta nie ma podstawy, zaprzecza samej sobie. Krytyka jest
potega nie przez to, co obala, ale przez to, co podnosi?. {..] Krytyka
literatury nieistniejacej [tzn. zlozonej z dziel niewartych oceny] jest
okraglym zerem. Zajmujacy sie wylgcznie wyszydzaniem dziet lichej
treSci nasladujg czlowieka po$wiecajacego cale Zycie tepieniu much”.

Wypowiedzig wyjatkowg pod tym wzgledem byl cytowany juz ar-
tykul Kaszewskiego Uwagi o stylu piszqcych. Wyjatkowosé te tlumaczy
fakt, ze autor referowal tu poglady Schopenhauera, przeciez zaznacza-
jac, ze motywem referatu jest dostrzezenie analogii w obu literaturach
i przydatnosci streszczanych pogladéw takze w naszych warunkach.

Artykul ten wyjagtkowo bezkompromisowo okreslat pozgdany stosu-
nek krytyki do lichej literatury: ,,Niewczesnym jest rozciggaé do litera-
tury poblazliwo$é, jaka zmuszeni jesteSmy okazywaé w $wiecie dla
ludzi ograniczonych, ktéorymi mrowi sie spoleczenstwo, bo miernosé w li-
teraturze to bezwstydny intruz, a obowiazkiem jest w imie dobra wy-
tykaé¢ zle. [...] Krytyks nieprzejednang, sprawiedliwg a surowg chlostaé
one [czasopisma literackie] powinny bez milosierdzia [...] przynajmniej
dziewieé¢ dziesigtych tego, co sie pisze. [...] Tak postepujagec, czasopisma,
gwoli swym obowigzkom. tlumilyby te §wierzbigczke pisania i prosty-
tucje piora, zamiast miekkoscig i poblazliwoscig pomagaé im do okra-
dania publicznosci z pieniedzy i czasu”. W praktyce, dodawal Kaszew-
ski, jest to malo mozliwe, czasopisma tak nie postepuja ,,przez wzglad
na stosunki osobiste, to poboczne, dla rozglosu, dla mitego spokoju i mil-

20 Tamze, 1871, nr 303.
21 Autor przywigzywal duza wage do tego zdania, bo powtérzyl je jeszcze bar-
dziej dobitnie na koncu artykutu,.
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szego jeszcze grosza, dla zadowolenia namietnosci jakiej, slowem —
wedle potrzeby” i maksymy ,,Polacz sie z nami: chwal, aby$ by! chwa-
lony™.

Koncowe uwagi o przyczynach nierealnosci spelnienia postulatow
znacznie lagodza wyjatkowosé¢ artykulu, zwlaszcza Ze uwagi te sg repre-
zentatywne dla przekonania krytykéw o ograniczeniach krytyki.

Uwagi te $wiadezg tez o swiadomosci wazkie] konsekwencji ograni-
czenia krytyki literackiej. Ta krytyka, ktdra umieszezana jest w dzien-
niku lub czasopismie, w przeciwienstwie do wydanej w ksigzce ograni-
czona jest nie tylko ukladami krepujgcymi krytyka, ale i dodatkowo
ukladami krepujacymi redakcje.

Do tzw. dzisiaj ukladow zaliczyé tez wypadnie np. sytuacje opisang
w roku 1886, gdy pozamerytorycznymi wzgledami wplywajacymi na kry-
tyke okazaly sie antypatycznosé i konfliktowos$é pisarki oraz polityczna
niepopularno$¢ jej meza: ,,Mniemamy, Zze na to pokrycie milczeniem
prawdziwego talentu, uznawanego jednak przez liczne kota czytelnikow,
ztozyly sie dwie okoliczno$ci: niepopularno$é meza i samo usposobienie
dostojnej autorki” 22,

Wracajac do obecnego wcigz postulatu, aby krytyka byla obiektyw-
na — wynikal on z ambicji krytyki wywierania wplywu na czytelnika
i na pisarza. Mimo wszelkich ograniczen krytyki ta jej rola byla pod-
kre$lana i nie ulegala watpliwosci jej waznosé.

Scisty i precyzyjny Kazimierz Kaszewski role te uwazal nawet nie
za ambicje, a za realizowane uprawnienie. Krytyka jest sadem. ,,Réz-
nica jej od sadéw w znaczeniu politycznym ta tylko jest, ze te czerpiag
kompetencje [prawo autora do sadzenia] swoja w mandacie urzedowym,
krytyk za§ sam sobie te kompetencje nadaje, narzuca jg niejako i auto-
rom, i ogdlowi, do ktorego tez jedynie stuzy apelacja krytykowanemu”.
Krytycy ,staja si¢ posSrednikami, sedziami, arbitrami pomiedzy tym,
kto zagaja nauczanie, a tymi, ktérzy uczyé sie majg. Przyklady dowio-
dly, ze krytyka o ile posunaé¢ moze nagle i raptownie postep wyobrazen,
ulatwié rozpoznanie sie w prawach umystu ludzkiego [..] o tyle tez
cofnaé¢ lub zatrzymaé moze wyrabianie sie pojeé lub ksztalcenie smaku’” 23,

To ogdlne przeswiadczenie lezy u podstaw licznie, choé przewaznie
mimochodem podejmowanych préb sformulowania kompetencji krytyka
w sensie warunkéw, jakie musi on spelnié, aby moéc daé sobie prawo
do wydawania fachowych ocen i wiazacych sgdéw o dziele literackim.

WspomnieliSmy juz, ze wedle tych postulatéw krytyk powinien by¢
bezstronny, zbrojny w wiedze w ogoéle, w wiedze o literaturze, znajo-
mo$¢é literatury oraz znajomosé ocenianego dzieta i we wszelkie wiado-
moéci o autorze mogace pomdéc w zrozumieniu jego osobowosci i inten-
cji. Byla tez mowa o tym, ze krytyk musi mie¢ takze intuicje, pozwala-

2 X, Rucja z ksigiqt Giedrojciow Rautenstrachowa, ,T. IL”, 1886, nr 176.
2 Kaszewski, op. cit,
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jaca mu przenikna¢ to, czego nie mozna zrozumieé. Wreszcie krytyk
powinien mie¢ zdolno$ci analityczne (aby moéc sprostaé warunkowi przej-
rzystoSci motywacji sgdu) i syntetyczne (aby mée osiggnaé zwiezlo§é
i nasycenie wypowiedzi my$lg), powinien by¢ zdolny do skonstruowania
przekonujacego sadu w takiej formie, by trafil on do publicznosci —
powinien zatem mieé¢ sprawnos$¢ pisarska. W koficu powinien mieé zmyst
szybkiej orientacji, aby wylowi¢ z gaszezu utwordw te wlasnie, ktére
nalezy wyréznié, a nie zajmowaé sie tymi, ktérymi zajmowaé sie nie
warto.

Szczegdélne miejsce, jak sie zdaje, przyznawano krytyce autorskiej,
uwazajac ja za najbardziej niezawodng, wiarygodng 2%, Przekonanie to
oparte jest na rozumowaniu: autor sam pisze utwory literackie — autor
zna dobrze proces tworzenia — autor moze najlepiej wnikngé zaréwno
w kazdy proces tworzenia, jak w kazde dzielo literackie 25,

Uznajac szczegélne kompetencje krytyki autorskiej, z ciekawa pro-
pozycja wystapil w roku 1871 Wielistaw %, Wychodzac z zalozenia, ze
pisarze, ktérych talent sie zestarzal, wyczerpal, powinni zaprzestaé pi-
sania utworow literackich, zatroszczy! sie o to, by ich doéwiadczenie
tworcéw literatury moglo byé dalej wykorzystywane. ,Nie wyplywa
jednak z tego — pisal — aby autorowie pelni zastug w literaturze wecale
pisa¢ nie mieli od czasu, gdy talent ich slabnaé zaczyna; przeciwnie,
pisa¢ nie tylko im sie godzi, lecz koniecznie nawet powinni, byle nie
dziela fantazji i natchnienia wymagajace. W tym wieku wlaénie najsto-
sowniejszg jest dla nich powazna a obszerna niwa krytyki. Od kogoz
bowiem wyjdzie krytyka wytrawna, bezstronna, zachecajgca mlodych
do pracy, a nie gnebigca zazdroscig poczynajace talenta, jesli nie od
starszych, sytych zaszczytow i chwaly? JeSli im cale Zycie zeszlo na
pisaniu rzeczy lekkich, nie Zzadajmy od nich utworow wymagajacych
glebokich przygotowawczych studiow. Niech sie zajmg ocenianiem dziel
poprzednikéw lub spélczesnych studiéw, np. w formie pogadanki, mogg
tez pisaé¢ ,,monografie, biografie, pojedyncze rozbiory, studia nad prze-
roznymi ogél obchodzacymi materiami”.

Wynika z tego zarazem réinica miedzy krytykiem a pisarzem: kry-
tyk nie musi doznawaé natchnien, gdyby im podlegal, bylby pisarzem;
pisarz ,rzeczy lekkich” nie musi byé¢ tak wyksztalcony, jak krytyk
uprawiajacy pozostale, po przytoczonym wyliczeniu, gatunki krytyczne.

24 Krytyka autorska jest tu rozumiana jako krytyka uprawiana przez osoby
piszgce takie utwory literackie, czyli bedace roéwniez ,autorami” w dziedzinie,
w ktorg wkraczajg jako krytycy.

2 Takie rozumowanie, zakladajgce, Zze obecnos$¢ w srodku zjawiska daje auto-
matycznie jego poznanie — co z kolei gwarantuje prawdziwos§é rekonstrukeji lub
relacji — jest w ogéle charakterystyczne dla praktyki krytycznej tej epoki.

2% Wielistaw [Eugeniusz Skrodzki], Stowko o powiesci i jej mistrzach,
»T. I1.”, 1871, nr 208.
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Wielistaw przeprowadzil paralele miedzy gatunkami literackimi i gatun-
kami krytyki, opierajac ja na przekonaniu, Ze temperamenty pisarskie
i temperamenty krytyczne odpowiadaja tym samym typom osobowoSci.
Paralela ta byla dodatkowym argumentem potwierdzajagcym wiarygod-
no$é¢ krytyki autorskiej i miala byé¢ zapewne uogélnieniem powszechnej
praktyki lgczenia rél krytyka i pisarza (Orzeszkowa, Prus, Sienkiewicz,
Kraszewski, daleko nie szukajgc, a i sam Wielistaw) %7,

W $cistym zwigzku z tymi postulatami znajdujg sie wypowiedzi okre-
§lajace uprawnienia krytyki i jej powinnosci, a wiec zakres obowigzkow
krytyki.

W dalszym ciggu artykulu Krytykae literackoartystyczna i jej trud-
nodci Kaszewski wypowiadal poglad, ze idealny krytyk poddaje ,,pod swa
kontrole cudze sprawy umystowe, rozbiera je [..] do najdrobniejszych
siegajac szczegdlow; domysla sie nieuwyraznionych motywdw, odbywa
niejako publiczne $ledztwo nad umystami i pracg autora; nareszcie wy-
daje wyrok o wartosci dziela, orzeka, ile jest ono pozytecznym lub
szkodliwym, wielkim lub malym, zaleca albo potepia”.

Te czynnosci krytyka zgodne sg z cytowana juz wcze$niej opinig Ka-
szewskiego, ze krytyka jest sadem; jak widaé, sadem nie tylko w zna-
czeniu pogladu, sugestii, ale takze sadem w znaczeniu instytucji wyro-
kujacej i kontrolujgcej.

Uprawnienia krytyka, wedlug Kaszewskiego, siegajg bardzo daleko.
Wystepuje on jako czytelnik fachowiec, ktéremu znane sg tajniki lite-
ratury, przed ktorym zatem nic sie nie ukryje. Zadaniem krytyka jest
wiec przedstawi¢ pisarza i jego dzielo prawdziwie, zgodnie z rzeczywi-
stodcig. Jednym biegunem opinii jest zdemaskowanie pisarza, ktory
chcialby sie wyda¢ lepszy i w tym celu zastosowal chwyty i kamuflaze
mogace wprowadzi¢ w blad zwyklego czytelnika, ale nie krytyka fa-
chowca. Drugim biegunem jest odnalezienie cennej perly: talentu w
utworze, ktorego moéglby nie zauwazy¢ mniej wprawny czytelnik, ale nie
krytyk detektyw 28.

Krytyk powinien przedstawi¢ powody, dla ktérych tfo, co znalazi,
moze byé niewidoczne dla innych, a tak’e mechanizm ukrywajacy praw-
de przed oczyma czytelnika. Przypomnijmy przy tym, ze w swoim
§ledztwie mialby prawo i obowigzek siegnaé do dostepnych mu wiado-

27 Wielistaw podkreslil, ze jego rozwigzanie w duzym stopniu chroniloby kry-
tyke przed owymi ograniczeniami, wynikajacymi ze wzgledéw pozamerytorycz-
nych, bo pisarz z pozycja nie musiatby sie z nimi bardzo liczy¢. Z artykulu Skrodz-
kiego wynika tez hierarchizacja gatunkow krytyki, co lgczy ten artykul z tekstem
Kaszewskiego (op. cit).

28 Niektorzy krytycy te wlaénie role krytyki uznali za najwazniejszg i taka
krytyke przeciwstawiali ,krytyce negatywnej”: ,Poszanowanie talentu, utorowanie
mu drogi, zblizenie go ze spolecznoécig, bylo i bedzie zawsze celem prawdziwe]
i $wiatlej krytyki” (Gawedy o rtzeczach literackich i artystycznych, ,T. Il., 1871,
nr 208).
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mosci o pisarzu, poniewaz zgodnie z ogdlnym przekonaniem wiadomosci
te sg niezbedne do kompletno$ci danych, wiec do zrozumienia dziela.
Wreszcie, oceniajac pozytecznosé lub szkodliwo$é utworu, krytyk zache-
ca lub odstrecza od niego czytelnika.

Zatem jest krytyk pierwszym czytelnikiem dzieta, na sadzie ktérego
powinni polegaé odbiorcy. Takie zalozenie zdaje sie przewazaé w ,,Ty-
godniku”, o czym dodatkowo $wiadczg tytuly kryiyki cyklicznej, np.
Przeglqd pismienniczy, a zwlaszcza Poradnik dla kupujacych ksiqzki.

Nieémialo przebija sie jednak i inne zaloZzenie — krytyki fachowej,
ale partnerskiej. Wyraza sie ono w rzadko spotykanych w ,,Tygodniku”
zdaniach takich, jak Belcikowskiego: ,,Wszelka recenzja i krytyka tylko
dla tych jest pisana, ktérzy znaja dzielo bedace jej przedmiotem’ 2%
Krytyk zatem bylby jedynie dyskutantem, cho¢ dysponujacym wiekszg
fachowoscig i dzieki temu prawie pewng szansg na przekonanie czytel-
nika do swojej opinii; za§ warunek, Zze czytelnik zna juz utwoér, naraza
go na przeczytanie rzeczy szkodliwej lub miernej, ale za to pozwala
lepiej zrozumie¢ argumenty krytyka, ktére maja konkretny punkt od-
niesienia, pozwala tez czytelnikowi doskonali¢ gust. -

Oba wiec zalozenia pozycji krytyka nie wykluczaja sie wzajemnie,
lecz uzupelniajg, poniewaz kazde z nich przyjmuje innego odbiorce kry-
tyki i literatury.

Te dwie koncepcje moga jednak stanaé w opozycji, gdy druga z nich
poprowadzi sie dalej. Tak sie dzieje w sprawozdaniu Gawalewicza z od-
czytow Brandesa, wypowiedzi wyjatkowej z powodu statusu Brandesa
innego niz status naszych krytykow.

Artykul stawia Brandesa za wzoér naszym krytykom. Atuty czyniace
Brandesa autorytetem krytycznym pokrywajg sie z opisanymi juz wyzej
»tygodnikowymi” postulatami pod adresem krytyki: ,,umyst bystry, nie-
pospolicie wyksztalcony, inteligencja wysoka i szczegdlniejszy dar obej-
mowania jednym rzutem oka rozleglejszych obszaréw duchowych i hi-
storycznych zjawisk, zdolnoéé znakomitej obserwacji i uogélniania swoich
spostrzezen’ 30,

Jednak pozycja krytyka-autorytetu, wedle Gawalewicza, wigze sie
z metodg krytyczng: ,,Brandes jest reprezentantem nowszej metody kry-
tycznej, ktéra wymaga koniecznie pewnej tworczosci od krytyka, pew-
nego artyzmu w przedstawianiu rzeczy; on nie poprzestaje na tym, by
powiedzie¢ swojemu sluchaczowi, ze co§ jest piekne lub brzydkie, ale
mu tlumaczy, jakim to jest, pokazuje mu to piekno niemal naocznie,
wyklada, ze tak powiemy, na rozum i wzbudza w nim samym umyst

2 Belcikowski, op. cit.
3 M. G. {Marian Gawalewicz], Odczyty Jerzego Brandesa , O poezji pol-
skiej w XIX stuleciu”, ,T. I1.”, 1886, nr 170.

2 — Kwartalnik Hist. Prasy Pol. 3/87
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i sad krytyczny, a cale swoje zadanie ogranicza do tego, by jak naj-
trafniej i najprawdziwiej przedstawié twérce czy utwoér. Stuchacz sam
dochodzi do wniosku”. Krytyk powinien ,;rozbudzi¢ w sluchaczu czy
czytelniku przekonanie, Zze tak jest”, jak méwi, a nie poprzestawaé na
ogolnikowych okresdleniach: ,dobre, zle, piekne, brzydkie, madre, glu-
pie, liche lub slabe”.

Taki sposob sugerowania czytelnikowi opinii i wplywania na jego
gust zaklada przeciez, Zze czytelnik zna utwoér. Przekonanie czytelnika
opiera sie na mechanizmie potwierdzajacego powtdrzenia przez czytel-
nika drogi, po ktérej krytyk go prowadzi, przeszedlszy ja weczeéniej.
Koncepcja krytyka-przewodnika i pedagoga, postulowana w ,,Tygod-
niku” z rzadka i dopiero od poczatku lat osiemdziesiatych, jest jednak
wyrazana z duzg $wiadomoscig i stanowi kierunek widoczny 2%,

Sg takze w pismie nieliczne sygnaly dagzenia w kierunku krytyki
psychologicznej. Krytyka ,tygodnikowa” zauwazyla bowiem jeszcze je-
den wzdér zagraniczny.

Byt nim Paul Bourget, lansowany przez autora Kroniki paryskiej,
ktory nie kry! fascynacji talentem literackim i krytycznym Francuza
i jego metods analizy psychologicznej. Kronikarz 32 przedstawial pisarza
jako znanego nie tylko we Francji, ale i w Polsce, uzywajac takich
okre§len, jak ,,nieslychany talent”, ,,[piéro] omglone jeszcze dotad, za-
jasnieje brylantowym blaskiem”, ,literacka znakomito$¢ Francji”. En-
tuzjazm swodj posuwal do stwierdzenia: ,,Jego Studia psychologiczne,
po$wiecone rozbiorowi czysto duchowemu kilku najznakomitszych pi-
sarzy spolczesnych, wskazaly catkiem nowg droge krytyce literackiej”.

Wzér ten na razie nie znalazl szerszego oddzwieku w krytyce lite-
rackiej ,,Tygodnika”, sklonnej czerpa¢ z Taine’a i chyli¢ czola przed
Brandesem. Polskim wzorem, ktéry najbardziej zaciazyl! na praktyce
krytycznej, byl Mochnacki, wysoko oceniony np. przez Kaszewskiego.

Utarlo sie wsrdéd ,,tygodnikowych” krytykéw przekonanie, Ze praca
recenzenta jest dwustopniowa — najpierw za pomoca zebranych danych
o autorze 1 wlasnych umiejetnosci odtwarza on zamiary autorskie,
a nastepnie, czynigc z nich punkt odniesienia, formutuje opinie o ich
realizacji 3. W zwiagzku z tym czesto autorzy artykuléw przewartoScio-
wywali ogélne, jak sadzili, mniemanie o odtworczosci i tatwosci pracy
krytyka. Charakterystyczna jest np. wypowiedz Wojciecha Grochow-
skiego 3: [ Zwykle powtarzajg, ze krytyka jest latwa, ale sztuka trudna;

31 Ten kierunek, a takie przedstawiony przez Gawalewicza sposdb oceny dziela
bliski byl kierunkowi my$lenia Chmielowskiego. Por. Markiewicz, Wstep do:
P. Chmielowski, Pisma.., s. 31 i 41.

32 Kronika paryska, ,,T. I1.”, 1885, nr 117,

8 To dazenie do ,,odtwarzania zamiaréw autorskich” rozwija sie logicznie row-
niez w kierunku wskazywanym czytelnikom na przykladzie Brandesa.

# Grochowski, op. cit.
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stuszniej jednak mozna by powiedzieé, ze i sumienna i umiejetna kry-
tyka jest rowniez trudna, owszem, moze nawet trudniejsza od sztuki,
bo gdy ta uklada fakta wedlug wlasnego pomystu i tworzy swobodnie,
krytyka $ledzi cudza mys$l i ocenia jej wykonanie” %,

W wypowiedziach omawiajgcych powinno$ci krytyki literackiej za-
stanawiano sie czasem, czy krytyk interpretujac utwér lub grupe utwo-
réw, juz wezedniej znanych i zinterpretowanych, musi prezentowaé sady
wylacznie swoje wlasne, to znaczy jeszcze dotad nie wypowiadane przez
poprzednikéw. Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie, idaca w parze ze
zdaniem. ze krytyk musi mieé¢ co$ nowego do powiedzenia, aby w ogoéle
poruszy¢ dany temat, zdaje sie oczywista dla wiekszosci ,,tygodnikowej”
krytyki. Byla ona wyrazana prawie wylacznie posrednio, natomiast oczy-
wistoé¢ ta byla podkreslana poprzez zakwestionowanie jej w przeczg-
cych odpowiedziach na postawione pytanie.

Takich odpowiedzi w ciggu calych 27 lat jest zaledwie kilkanascie,
ale stosunkowo wiecej zaczelo ich byé w kotcu lat siedemdziesigtych,
co $wiadezy o niewielkim nasileniu postulatu popularyzowania przez
krytyke literatury.

Najbardziej reprezentatywny jest artykul Gawalewicza o odezytach
Tarnowskiego *: | Jednym z najpospolitszych zarzutéw [..] bywa to, ze
»nie powiedzial nic nowego«. Czyz krytyka ma obowiazek méwié tylko
same nowe rzeczy? [...] czy innego juz zadania spelniaé¢ nie moze, nie
potrafi, nie powinna? Czyz nie przystuza sie nawet wtedy, kiedy pewne
poglady i sady popularyzuje i w nowy sposéb udowadnia, uczge zara-
zem, objasniajge, wskazujac, w czym lezy piekno i natchnienie poetyc-
kich utworéw, madro$¢ lub pozytek prozy?... a zwlaszcza tu, gdzie
o wielu rzeczach nie moéowi sie od dawna, gdzie czesto palcem trzeba
wskazywaé to, co wszyscy wiedzie¢ by powinni, gdzie niekiedy krytyka
spelnia obywatelski obowiazek dotykajac pewnych rzeczy, chocéby na
nich ostroseci swego skalpela i sondy nie do§wiadczala”.

Krytyke towarzyszaca, zauwazajgca calg produkcje literacks, nie
tylko krytyka, ale i redakcja ,, Tygodnika” uwazala za szczegdlny ro-
dzaj, a owo towarzyszenie za szczegélny cel krytyki literackie].

Juz w pierwszym roczniku odpowiednia rubryka miala charaktery-
styczny tytul ,,Kronika literatury biezacej”, a w numerze 8§ tak moty-
wowano i usci§lano role tej rubryki w zwigzku z zaloZeniami pisma:
»Tygodnik Ilustrowany” ,,z natury swoje] wazne i piekne ma zadanie

8 Podobnie, choé lapidarnie, okreglil etapy pracy recenzenta A. Swietochow-
ski (Przeglgd pi$¢mienniczy, ,,T. 11.”, 1870, nr 125), prébujac znalezé odpowiedZ na
pytania: ,jakg my$l chciala autorka wyrazi¢ w powiesci i czy jg wyrazila? jakie
sq wady i zalety tego utworu? a wreszcie jaki jest stopien talentu autorki?”

% M. Gawalewicz Prof. Stanistaw hr. Tarnowski: ,,O0 literaturze polskiej
za Stefana Batorego”, , T. IL”, 1886, nr 176,
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obznajamiania swych czytelnikéw ze wszystkimi objawami umyslowego
zycia w naszym kraju [...]. Wierni tej gléwnej zasadzie naszej publika-
cji, osadziliSmy rzeczg wlasciwg 1 przyzwoita w sprawozdaniach mie-
siecznych, a w miare potrzeby nawet i czedciej, podawaé publicznodci
przelotne szkice wszystkich w jezyku ojczystym, tu czy gdziekolwiek
wydawanych utwordéw literackich, wspierajgc takowe sprawozdania po-
bieznym i krétkim, ale dlatego nie mniej sumiennym sgdem krytycz-
nym’.

W Kronice tygodniowej za§ Szymanowski zauwazal: , UwazaliSmy
sobie za powinno$§¢ powiedzie¢ kilka stow o tym nowym, a tak utalen-
towanym pisarzu naszym [Teodorze Tomaszu Jezu], bo krytyka, do
ktoérej z prawa podnoszenie tak waznych objawéw w piSmiennictwie
naszym nalezy, milezy o nim dotad jako$§” %,

Tak silnie w réznych aspektach eksponowane role krytyka: torujgcego
droge ,,talentom” literackim oraz (mniej eksponowana) ostrzegajacego
przed miernotami Igczg sie w powinno$ci okreslonej przez Swietochow-
skiego jako ,rozpatrywanie” utworéw i ,,wskazywanie” im ,,wlasciwego
w literaturze miejsca”, a wiec kwalifikowanie ich w hierarchii i typo-
logii literackiej %.

W praktyce krytycznej ze wszystkich rél ta, zdawaloby sie, podsta-
wowa, jaka jest umieszczanie w hierarchii, byla spelniana w sposéb
malo zgodny z postulatami.

Opinia o utworze rzadko byla jednoznaczna. CzeSciej jednoznaczna
byla opinia o pisarzu wyrazana w artykule podsumowujacym dorobek
lub we wstepie do recenzji, a nawet w krotkiej, pobieznej, sygnalizuja-
cej notce.

Recenzja konkretnego utworu nie byla najczestszg formag wypowie-
dzi krytycznej. Najczestsze (ok. 1/3 wypowiedzi o literaturze w pismie)
byly notki w Kronice tygodniowej, z konieczno$ci krotkie i malo mo-
tywujace, a bardziej sygnalizujace ocene utworu lub po prostu jego
pojawienie sie. Okolo 1/6 stanowily zyciorysy, nekrologi, wspomnienia
okolicznosciowe, tyle samo bylo artykulow podsumowujacych czyj§ do-
robek, jego cze§¢ lub omawiajgcych nurt czy gatunek literacki, wreszcie
takg sama cze$é zajmowaly recenzje. Pozostala 1/6 to wypowiedzi ogdl-
ne na rézne tematy literackie *. Naturalnie same proporcje nie wska-
zuja na sile opiniotwoéreza poszczegdlnych grup wypowiedzi, ale w kon-
tekScie niejednoznacznosci i niezdecydowania przynajmniej polowy re-
cenzji sklaniajg do wniosku, Ze nie przede wszystkim recenzje lezaly

37 Kronika tygodniowa, tamze, 1860, nr 36.

% Swietochowski, op. cit.

% Wyliczenie jest nieprecyzyjne i tylko orientacyjne, bo nie zdarzaja sie pra-
wie wypowiedzi, ktére mozina jednoznacznie zakwalifikowaé. Zreszta nie jest to
tutaj potrzebne.
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u podstaw tworzenia opinii o pisarzu. Tak tez wlasnie nalezaloby rozu-
mieé¢ np. owe narzekania Szymanowskiego, Zze krytyka milczy na temat
nowego talentu.

Wyrazny rozdzwigk miedzy postulatami pod adresem krytyki a wiek-
szo$cig recenzji mial Zrédlo naturalnie przede wszystkim w tak silnie
tkwigecym w $wiadomosdci krytykow braku wystarczajacych, precyzyj-
nych i jednoznacznych kryteriow oceny utworu. Dla recenzenta ten brak
byl szczegolnie dokuczliwy, bo recenzja jest analizg o duzym poziomie
szczegolowosci. Artykul pisany z niewielkiej choéby perspektywy, ma-
jacy za przedmiot kilka utworéw, nie jest tak szczegdlowy i wykorzystu-
je wiecej danych, takZze o powodzeniu utworu u publicznosci.

Totez oceny zawierajagce analize debiutéw nalezg w ,,Tygodniku”
do bardzo rzadkich, tak jak recenzje utworéw anonimowych, o ktérych
autorach nic nie wiadomo.

Jednym z takich wyjatkéw jest recenzja piéra Aleksandra Swigto-
chowskiego z powie$ci Pan Profesor. Recenzja ta nalezy do najbardziej
precyzyjnych w ,,Tygodniku”, a jednocze$nie jest bardzo typowa ze
wzgledu na konstrukcje — i dlatego szczegdlnie nadaje sie do omé-
wienia 4.

Czesto recenzje zaczynaly sie wstepem, przynoszacym kroétka, ogélng
i prawie zawsze pozytywna charakterystyke pisarza. Wstep ten byl
gruntem do dalszych rozwazan krytyka. W celu ich ukonkretnienia re-
cenzent podawal streszczenie utworu, ktére zarazem badz popieralo po-
czatkowg pochlebng charakterystyke (jedli recenzja miala byé pozytyw-
na), badz stanowilo z nig wyrazny kontrast (je$li recenzja miala byé
negatywna). Streszczenie czesto prawie zastepowalo szczegdélowe rozpa-
trzenie zalet utworu i jego, usterek, jesli krytykowi utwér sie podobal,
jesli za$ sie nie podobal, szczegélowe umotywowanie negatywnego sadu
czesto zastepowal ironicznym tonem streszczenia. Wniosek recenzji po-
zytywnej opieral sie na przeciwstawieniu bagatelizowanym usterkom
eksponowanych zalet utworu. Wniosek recenzji negatywnej rzadko byl
negatywny, czedciej krytyk zaskakujaco zmienial front. Przeciwwagy za-
rzutéw przewaznie bylo powolanie sie¢ na pochlebne uwagi z poczatku
recenzji — takie, ktére nie wynikaly z omdwienia utworu, np. o talencie
aulora; przeciwwaga bylo takze przypuszczenie, ze jesli autor troche
poprawi utwoér, to bedzie on niezly, bo ma pewne zalety.

Recenzje debiutéw lub utworéw anonimowych nie mogly sie rozpo-
czynaé¢ w opisany sposob, totez zaczynaly sie ogdélnymi uwagami na te-
~ mat gatunku, do ktérego nalezal rozpatrywany utwor. Byly to przewaz-
nie stwierdzenia o stanie rozwoju gatunku lub zwrécenie uwagi na zja-
wiska zachodzace ostatnio w tym rozwoju. Znéw wstep ten sluzyl w

4 Swietochowski, op. cit,
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dalszym ciagu recenzji za punkt odniesienia, bo zawieral spis cech wla$-
ciwych danemu gatunkowi lub etapowi jego rozwoju 4L,

Wlaénie w ten sposéb zaczgl Swietochowski. Nie najlepszy poziom
duzej czesci produkeji powiedciowej zlozy! on na karb rozwoju iloscio-
wego powiesci. Czed¢ pisarzy, sgdzil, naduzywa tej formy i produkuje
utwory pozbawione tresci, bo autorzy po prostu nic nie majg do powie-
dzenia i tylko pustke te maskuja 42,

Obszerne rozwiniecie tej mysli postuzylo Swietochowskiemu jako
wprowadzenie, punkt wyjscia, ale zarazem zapowiadalo zdecydowanag
oceng recenzowanej powiesci: albo powie$é ta bedzie poparciem i ilu-
stracjg przedstawionej diagnozy, albo bedzie stanowié¢ jaskrawy kontrast
1 zndw poprze regule prawem wyjatku. Rzeczywiscie, zachodzi sytuacja
pierwsza; ocena, wsparta komentowanym streszczeniem powiesci, jest
negatywna, zarzuty druzgocace. '

»Pan Profesor — zarzucal Swietochowski — nie rozstrzyga zadnej
kwestii psychologicznej ani spolecznej, a motywy, na ktérych opiera sie
rozwo] calego opowiadania, sg tak wiotkie, tak delikatne, ze raczej tylko
na jaka$ tkanke poetycksa wygladaja. Glé6wnym bowiem Zzywiolem, udzie-
lajacym tresci tej historii dwojga serc czulych, kochajacych sie, jest
proste niezrozumienie w jednym i tym samym uczuciu miloéei. [...]
Brak tresci i brak my$li przewodniej, ktora by trwale grupowala okolo
siebie pojedyncze momenty Zycia powieSciowego. [...] Jest to utwoér pisany
pod prawami tej teorii, ktéora wymaga, azeby sztuka istniala dla sztuki.
{..] Z tego wszystkiego widzimy, ze Pan Profesor — sadzony jako po-
wie§¢ serio — nie ostoi sie nigdy wobec wymagan chlodnej krytyki”.

Nastepne zdanie jest naglym zwrotem: ,,Sg tam jednak obrazki mi-
lutkie, odbijajace uczucia, ktore jak barwne kwiaty niewinne serca po-
krywaja i tylko delikatng dlonig w calej swej krasie zebrane byé moga”.
Taki kwiat, wyjasnia krytyk, to niewinna, anielska -1 wdzieczna Kamila,
gléwna bohaterka; postaé¢ ta jest ,najwyzszg zaletg utworu”. Ta jedyna
zaleta wystarczyla recenzentowl do wyciagniecia pogodnego wnicsku:
»Takim przedstawia sie co do swej ogdélnej wartosei obrazek, ktérego
piekny jezyk, artystyczne obrobienie, wreszcie czysto$¢ uczué i dziwnie
$wietny, poetycki koloryt nie moze nie owladnagé czytajacym. Dla na-

4 Opisana struktura recenzji hyla w ogdle powszechna w 2 pol, XIX w.; por.
E. Gaworska, E. IThnatowicz, W. Klemm, Problematyka przelomu w ba-
daniach nad krytykaq literackg konca XIX wieku, {w:] Przelom antypozytywistycz-
ny w polskiej Swiadomosei kulturowej konca XIX wieku, Wroclaw 1986.

42 Swietochowski by! jednym =z nielicznych w ,Tygodniku” krytykéw, ktérzy
wing za $cigganie literatury w doét obarczali przede wszystkim pisarzy, a nie czy-
telnikéw. To czytelnicy, jego zdaniem, szukaja w powiedci ,artystycznego rozwi-
niecia i rozwigzania jakiejkolwiek kwestii zycia spolecznego lub duchowego”, na-
tomiast wielu pisarzy produkuje powiesci wedle zasady, ze ,,dosyé ustyszeé od ko-
go$ jakas ciekawg anegdotke {..] azeby mieé¢ z czego stworzyé powiesé”.
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szych mlodziutkich, niewinnych kobiet Pan Profesor z pewnodcig bedzie
przyjemnym i pozytecznym czytaniem”.

Plusy wymienione w tej konkluzji — ,,artystyczne obrobienie”, ,poe-
tycki koloryt” — nie sg uzasadnione, w zaden sposéb nie byly sygnali-
zowane wezeshiej; co wiecej, te wlasnie zalety same teoretycznie nie
zarabialy na pozytywna ocene, bo we wstepie zdeprecjonowano utwor,
w ktérym nie towarzyszyloby im rozpatrzenie ,.kwestii psychologicznej
lub spolecznej”. Stwierdzenie ,,pieknego jezyka” nie wymaga wiekszych
motywaciji.

,,Chtodna krytyka” Swietochowskiego, operujgca przede wszystkim
kryteriami racjonalnymi, konkretnymi, niemal wymiernymi, doprowa-
dzita do negatywnej oceny Pana Profesera. Zalety utworu, z wyjatkiem
jednej, zostaly zauwazone intuicyjnie i emocjonalnie. Wida¢ wyraznie
$§wiadomo$¢, ze czytelnicy (a raczej czytelniczki) moga i beda oceniaé¢ ut-
wor tylko intuicyjnie i emocjonalnie i Ze rozdZwiek miedzy ich ocena
a recenzjag moze by¢é duzy; totez nastapilo czesciowe dostosowanie sie
krytyka do mentalnosci odbiorey.

%

Krytyka literacka i historia literatury rozpatrywane byly w , Tygod-
niku Ilustrowanym” Jenikego we wspolnym kontek$cie poznania i popu-
laryzacji literatury narodowej. Takze zreszts usci$lenia pojecia ,litera-
tura” byly mocno zwigzane z poszukiwaniem tozsamo$ci narodowej i roz-
woju (postepu) kultury narodowej. Mimo braku specjalnej dyskusji na
temat preferencji metody historycznoliterackiej widoczna jest $wiado-
mo$¢ wielodel metod, a w ujeciu i historii literatury, i krytyki literackie]j
dziedzictwo Mochnackiego spotyka sie z wplywem Taine’a.

Zarazem naukowa opinia o pisarzu miala, wedlug od poczatku w ,,Ty-
godniku” powszechnego zdania, bra¢ pod uwage zachowanie wielorakie]j
aktualnosci jego tworczodel oraz jego wklad w rozwdj literatury, co bar-
dzo zblizalo historie literatury i krytyke literacka.

W praktyce jako opracowania historyeznoliterackie recenzowano hi-
storie literatury obejmujgce kilka epok, za$ wyrazano postulaty pod adre-
sem krytyki majgc na my$li recenzje 1 wieksze artykuly o literaturze
wspoblczesne]. '

W zwiazku z tym krytyce stawiano do spelnienia rézne obowigzki,
w ktérych zawierala sie jej ambicja oddzialywania z jednej strony na
tworedw, z drugiej na publicznosé literacka.

Krytyka miala ogarniaé i stymulowaé rozwoj literatury. Totez bar—
dzo powszechna byla koncepcja krytyki towarzyszacej, rejestrujgcej pil-
nie wszelkie nowaoéci, popularyzujacej osiagniecia literackie i opinie o li-
teraturze. Ten typ krytyki, bliskiej zaréwno historii literatury, jak nau-
kowej popularyzacji, byl postulowany, ale jeszcze wiecej — uprawiany
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i aprobujaco obserwowany, poniewaz jego istnienie i potrzeba byly oczy-
wiste,

Réwnolegle z ta rola krytyki wysuwano druga, nastreczajacg wiecej
kiopotow. Oto krytyka miala strzec ksztaltu literatury poprzez trafne
i fachowe wydawanie opinii o utworach. Jej sad powinien wplywacé takze
bezpoérednio na autora, ale przede wszystkim powinien ksztaltowaé
gusty i wybory czytelnicze.

W zwigzku z tym wyraZne sg dwa rownolegle i nie wykluczajace sie
nawzajem postulaty: (czestszy) krytyka arbitralnego, decydujgcego, za-
lecajgcego utwoér lub przestrzegajgcego przed nim oraz (rzadszy) krytyka
partnerskiego, dyskutujgcego, przekonujgcego czytelnika do wlasciwego
sposobu widzenia utworu. Drugi postulat, posuniety dalej o odkrywanie
czytelnikowi wlasnego sposobu widzenia utworu oraz o dowodzenie racji,
pod wplywem Brandesa zaczynal by¢ w ,,Tygodniku” bardziej uznawany
w latach osiemdziesigtych.

Z postulatem fachowosci, kompetentnosci krytyka (bezstronno$é, wy-
ksztalcenie, wiedza o literaturze, zdolno$é¢ analizy i syntezy, intuicja,
zmysl orientacji, sprawnos¢ pisarska), powszechnie uznawanym za po-
stulat podstawowy we wszystkich koncepcjach roli krytyki, pozostaje
w Scislym zwiazku zauwazanie szczegélnych mozliwosci krytyki autor-
skiej.

Usilne dazenie do maksymalnej sluszno$ci i sprawiedliwosci sadu
krytycznego wyrazalo sie w przekonaniu, ze krytyka musi byé obiek-
tywna i postugiwaé sie ma kryteriami racjonalnymi. Przekonanie to bylo
rownie mocne, jak $wiadomosé, ze spelnienie tego warunku jest w prak-
tyce niemozliwe z powodu ograniczen, jakim podlega krytyka literacka.

Ograniczenie zewnetrzne to samocenzura krytyki, prowadzaca m. in.
do braku mozliwoécei tepienia zlych utworéw, co przy jednoczesnym pow-
szechnym zdaniu, Ze kwitowanie choéby wzmianksg tych utwordéw jest
szkodliwe, stalo w sprzecznosci zaréwno ze stymulujaca i towarzyszaca,
jak ksztaltujaca rola krytyki. Swiadomo$é tego ograniczenia i pragnienie
ominiecia go prowadzily z kolei niekiedy do wniosku o réznych sytua-
cjach krytyki zwigzanej z czasopismem i krytyki wydawanej poza nim.

Ograniczenie wewnetrzne to niewystarczalnoéé kryteriéw oceny w no-
wej sytuacji krytyki, co powodowalo koniecznosé¢ dopuszczenia intuicji
1 zarazem powaznie zmniejszalo obiektywnosé i sprawdzalno$é sgdow.
Ograniczenie wewnetrzne to tez §wiadomosé, ze czytelnicy oceniajg prze-
de wszystkim intuicyjnie 1 emocjonalnie, co grozi rozdzwigkiem miedzy
obiektywnym sgdem krytyki a subiektywng oceng czytelnikéw. Swiado-
mosci te] towarzyszyla z jednej strony obawa przed popelnieniem ble-
dow w ocenie, z drugiej za§ obawa utraty wplywu na czytelnikéw.

Kryteria oceny literatury pieknej w krytyce literackiej ,,Tygodnika”
sg potwierdzeniem niejednoznacznosci, niejednorodnosci i niejednolitosci
koncepcji literatury ujawnianej przez krytykéw. Z jednej strony, kry-
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teria te stanowig komplet pozwalajacy oceniaé¢ dziela literackie w mniej
wiecej jednakowy sposéb. Z drugiej — stosowanie kryteriéw w coraz to
innym ich znaczeniu zdradza maly stopien ich konkretnosci oraz mobil-
nos¢ ich znaczen.

Zespd! tych kryteriéw stanowi konglomerat réznych wzoréw krytycz-
nych, konglomerat bedacy wlasnoscig wszystkich. Dominujg w nim kry-
teria Taine’a obok kryteriow Mochnackiego, a nalozone sa one na kry-
teria klasyczne. Zasada widoczna w krytyce ,tygodnikowej” jest jednak
zupelnie rézna niz klasyczna, a blizsza raczej romantycznej — jest to,
przy tesknocie do jasno$ci kryteriéw, przekonanie o niestaloici zasady
piekna, a w zwigzku z tym niestalosci znaczenia kryteriéw szczegélo-
wych. Lata siedemdziesigte to czas coraz czestszego wkraczania w $wia-
domos¢ krytyki konieczno$ci relatywizmu w ocenie.

Powszechna swiadomo$é tych wszystkich ograniczen, zwlaszcza wew-
netrznych, zaowocowala schematem recenzji prezentujgcej oraz niekon-
sekwencjg krytykéw, ktorzy przez calg recenzje prowadzili czytelnika
do sadu negatywnego, aby w zakonczeniu wysnué¢ wniosek pozytywny,
ledwo markujac jego motywacje. Takie recenzje pisywali takze krytycy,
ktéorych trudno posgdzi¢ o plochliwos¢, chwiejnosé, niedo$wiadczenie,
niekompetencje, sentymentalnosé¢ i kierowanie si¢ protekcja.

Trudnosci ,,tygodnikowej” krytyki literackiej byly zwiazane, z jednej
strony, z trudno$ciami wlasciwymi catej kryiyce literackiej, np. z rze-
czywistym ogélnym chaosem pojeé, ale z drugiej — z popularnym cha-
rakterem ,,Tygodnika”: jego autorzy musieli si¢ czesciowo przystosowaé
do mentalno$ci przecietnych czytelnikow, aby utrzymaé ich uwage.

Zarazem krytyka literacka ,,Tygodnika” obrazuje stopien przeniknig-
cia zalozen czolowych krytykéw epoki do potocznej praktyki krytyczne;j.



