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ROZUMIENIE I OCENA ROMANTYZMU W ,, TYGODNIKU
ILUSTROWANYM”
ZA REDAKCJI JENIKEGO

Krytycznoliteracka ocena romantyzmu w ,, Tygodniku Hustrowanym”
dokonywata sie trojako. Po pierwsze, byla zawarta w artykulach ujmu-
jacych romantyzm jako system i szukajgcych jego istoty; byly to arty-
kuly wywolane przez toczgcyg sie gdzie indziej dyskusje, przez pojawienie
sie nowej publikacji dotyczacej romantyzmu lub nowego wydania utwo-
ru roemantycznego.

Po drugie, ocena romantyzmu zawierala sie w artykulach na femat
poszczegbinych pisarzy epoki romantyzmu, ktére pojawialy sie z tych
samych powodow lub byly okolicznosciowe.

Wreszcie po trzecie, romantyzm -—— traktowany jako narodowa fra-
dyecja, ktorej materialnymi przejawami sg utwory romantykéw 1 ich
zyciorysy — wchodzit w sklad catej tradycji narodowej i byt w tym

sensie kultywowany; dowodza tego artykuly lub notatki wiaczajgce sie
w og6lne obchody rocznic czy akcje upamietniajgce, jak np. sprawa kra-
kowskiego pomnika Mickiewicza w roku 1881.

Od poczgtku romantyzm rozumiany byl historycznie jako okres do-
piero miniony (pierwsza polowa XIX w.). Okreglenie jednak, co bylo
jego istots, zasadg, na podstawie ktorej go wydzielano, napotykalo trud-
nosci. Najezesciej méwiono o dwoch cechach epoki romantyzmu: o lu-
dowasci i narodowo$ci (rodzimosei) oraz o uczuciu jako Zrédle poznania
i widzenia rzeczywistosci (skontrastowanym z rozumem). Tak np. bylo
juz w Kronice literatury biezgcej z roku 18601, gdzie mowa m.in.
o Odyncu, Mickiewiczu i Wolskim. Prawdziwym reprezentantem roman-
tyzmu jest, wediug autora, tylko drugi z nich; pierwszy ,w lirykach
swoich wystepuje gléwnie jako obserwator; wiecej w nich czynnym jest
rozum niz serce, a stad w calym zbiorze wiecej refleksji niz uczucia”.

W roku 1876 ,,Tygodnik” wigczyl sie w dyskusje identyfikujaca
1 oceniajgcg romantyzm, toczgcg sie w zwigzku ze stynnym artykutem

*,,Tygodnik Tlustrowany”, 1860, nr 23 (dalej: ,,T. IL”).
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Franciszka Krupinskiego zamieszezonym w ,Ateneum”; polemizowatl
Adam Breza 2.

Krupinski, zdaniem krytyka, zniewazy! epoke romantyzmu, poniewaz
osadzil, iz ,,epoka poetyczna, zwana romantyczng, nie tylko sama w so-
bie nie bylta tak wielka, za jaka ja powszechnie uwazaja, ale nadto naj-
gorsze za sobg pociggnela skutki”. Wediug Goraya, epoka ta ,,jesli umiala
sie u nas utrzymac przez pédt wieku i zrodzi¢ z lona swego tak poteznych
geniuszow, ze z nimi z kaizdym najbardziej ucywilizowanym narodem
mozemy i§¢ w zawody, nie mogla by¢ modnym, a przemyconym zza
granicy towarem, ale jej idea tkwié¢ musiala gieboko w piersi samego
pokolenia, ktore jg z zapatem przyjelo i uwienczylo wiencem laurowym?.

Romantyzm byl wiec jednocze$nie uczestnikiem prgdu europejskiego
1 oryginalng kulturg polsks; jako pierwszy oddzialal na pokolenie ro-
mantykéw polskich, jako drugi wydal wielkich romantykéw polskich.
Jako idea narodowosci zespolil oba fe znaczenia. Zreszta Goray uwa-
zal za niemozliwe zdefiniowanie romantyzmu jako pojecia abstrak-
cynego.

Pojawito sie tu takze wezsze znaczenie romantyzmu, jako idei be-
dacej istota epoki romantyzmu. Wyznacznikiem epoki jest dla krytyka
wielkie dzieto, wielka indywidualno$é artystyczna. Dlatego romantyzm
jest epoka, 1 to epoks geniuszow.

Wiecej: romantyzm jako epoka nie nalezy do historii, poniewaz nie
ma zadnych podstaw do sadzenia, ze zostal zastgpiony przez nowa epoke
(nie wydala ona bowiem wielkiego twércy ani nowe]j idei).

Ocena romantyzmu wynikajaca z artykutu Goraya nie jest tak jed-
noznaczna, jak by sie na pozér wydawato — nie jest obrong romantyzmu
przed bezwzglednym atakiem pozytywisty. Goray kwestionowal przede
wszystkim zasadnosé¢, podstawe wnioskéw Krupinskiego oraz jakose po-
zytywizmu przez niego reprezentowanego. Wnioski Krupinskiego, wediug
polemisty, wynikajg ze spojrzenia powierzchownego i z przywolania
jedynie zewnetrznych cech romantyzmu.

Romantyzm nie jest, sgdzit Goray, zamkniety i przebrzmiaty, bo po
pierwsze, twoérezos¢ ,,geniuszéw” romantycznych jest nadal atrakcyjna
dla czytelnikéw, po drugie za$, obecne czasy ,gazeciarsko-eklektyczne”
nie stworzyly nic nowego na taks skale. Krytyk kwestionowal w zwigz-
ku z tym sgd Krupinskiego, ze romantyzm byt tylko modg przejeta zza
granicy, podnoszac rodzimos¢, dtugie trwanie i wielkie dokonania roman-
tyzmu, miarg wielkosci ktérych jest odporno$¢ na prébe czasu. Goray
nie zgadzal sie tez na niskg ocene romantyzmu w poréwnaniu z klasy-
cyzmem. Podniést wyzszoé¢ rodzimego romantyzmu nad oswieceniowym

2 A, Goray [A. Brezal, W sprawie romantyzmu. Stéw kilka z powodu
rozprawy ,Romantyem i jego skutki”, napisal F. K. (Franciszek Krupinski), ,,T. IL.”,
1876, nr 22—24.
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klasycyzmem, ktéry wiasnie uwazal za nasladownictwo, przeprowadzil
analogie miegdzy romantyzmem siowianskim a klasycyzmem grecko-
-rzymskim na zasadzie podobienstwa inspiracji (rodzimes¢ ludowych
basni i mitéw, oryginalnost), twierdzge, ze romantyzm mial takie zna-
czenie dla Slowian, jak klasycyzm dla Grekéw i Rzymian.

Poniewaz w swoim artykule Krupinski przebrzmialemu romantyz-
mowi przeciwstawil nowy pozytywizm, wiec nie zgadzajac sie z autorem
co do romantyzmu, polemista automatycznie postawil sie w opozycji do
pozytywistow. Wrazenie to potwierdzalyby zawarte w polemice okresle-
nia: ,,epoka gazeciarsko-eklektyczna”, ,,chorggiewki koterii i stronnictw”
(zamiast sztandaru idei), ,,tepy néz scholastycyzmu” oraz ironiczne i nie
pozbawione demagogii stwierdzenie, ze jesli F. K. potrafil ,z takg Scis-
1oscig dowiest” fatalnych skutkéw romantyzmu, ,,to widocznie poezja
i literatura pochodzg w prostej linii od geometrii”,

Uszezypliwosei te jednak mialy sie stosowa¢ nie do pozytywizmu,
a do tego, co za pozytywizm uwazal Krupinski. Swiadezy o tym kon-
sekwentne w calym artykule polemicznym sugerowanie matej wartosci
intelektualnej, dowolnosci, a nawet klamliwosci argumentéw Krupin-
skiego oraz jego podszywania sie pod uznane wartosci. Np. dalszy cigg
zdania, Ze zaprezentowana przez F. K. interpretacja poezji jest ,tepym
nozem scholastycyzmu”, brzmi: ,ktéry mu [Krupinskiemu] sie podobato
nazwa¢ rozumem”. Goray zarzucal Krupinskiemu, ze nie rozumie poezji
w ogole, nie tylko romantycznej, i Ze to okresla jego sady. Wreszcie
konczyl krytyk stwierdzeniem, ze pozytywizm, ktory Krupinski przeciw-
stawil romantyzmowi, nie jest prawdziwym pozytywizmem, bo tylko
niszczy, nic nie budujge w zamian; prawdziwy pozytywizm ,,jest rzeczy-
wiscie potega, a dzwigna¢ moze i pomode wiele, jesli bedzie zrozumianym
i zastosowanym do potrzeb i warunkéw kraju, gdzie go szczepi¢ nalezy”;
nie mozna za$é pozwoli¢ na szerzenie sie ,pseudopozytywizmu” w wy-
daniu Krupinskiego. Tak wiec opozycja miedzy romantyzmem a pozyty-
wizmem zostala zakwestionowana 3.

Jako epoke literacksg rozpatrywal romantyzm réwniez Ludwik Szezer-
bowicz-Wieczor 4. Przeciwstawil jg ,,tak zwanemu klasyeyzmowi”, ,,pseu-
doklasycyzmowi”, jako reakcje na skostniale formy. Epoka romantyzmu,
w jego przedstawieniu ograniczona zostala naturalizmem (nazywanym
realizmem), cho¢ wydzielonym na innej niz romantyzm zasadzie 5. Przede

% O relacji miedzy pogladami pozytywistow a poglagdami Krupinskiego zob,
E. Warzenica-Zalewska, Pozytywistyczny obéz mitodych wobec tradycji
wielkiej polskiej poezji romantycznej (lata 1866—1881), Warszawa 1968, s. 64-—71,

* LS.W. [Ludwik Szczerbowicz-Wieczdr], Przeglagd pismienniczy. Jan
Gnatowski — ,Realizm w literaturze nowoczesnej, studium”, | T.IL”, 1880, nr 219,

5 Por. E. Thnatowicz Rozumienie i ocenag naturalizmu w ,,Tygodniku Ilu-
strowanym” za redakceji Jenikego, [w:] Problemy literatury polskiej okresu pozyty-
wizmu, 1, 3, Wroclaw 1984,
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wszystkim jednak polemika ta dotyczy romantyzmu transhistorycznego
w literaturze nowozytnej. Tak rozumieli go i Gnatowski, i Szczerbowicz,
ale kazdy z nich inaczej.

Szezerbowicz uwazal za przestarzaly referowany przez siebie poglad
Gnatowskiego, ze poganski klasycyzm holduje pieknu ,,cielesnemu” i da-
je przewage formie nad trescig, a chrzescijanski romantyzm wielbi piek-
no duchowe, piekno idealu i osigga harmonie miedzy formg a trescia.

Romantyzm, wedlug Szczerbowicza, to dla Gnatowskiego $redniowie~
cze, odrodzenie, wiek XVIII i poczgtek XIX; nowa epoka, zapoczgtko-
wana rewolucjg 1789 r., depczacg us$wiecone autorytety i moralne
prawdy, wytworzyla nowe pojecia, pozostajace w ,,jawnej dysharmonii”
z ,idealami romantyzmu”.

Krytyk zarzucal Gnatowskiemu, ze ,,w pojeciu romantyzmu zmie-
szal trzy kierunki, ktére wybitnie odroézniaja sie w sztuce i literaturze
czasow chrzescijanskich. {...] Pierwszym byt kierunek klasyczno-chrzesci-
janski, to jest klasyczny, ozywiony tchnieniem chrzescijanstwa, i ten
panowal w wiekach $rednich. Drugim byl kierunek, czyli zwrot narodo-
wy, ku rzeczom $wiezym i mlodym, i ten zaczgl sie ujawnia¢ w wieku
XIII i XIV i az do dni naszych plynie mniej lub wiecej wybitnym stru-
mieniem”, Trzeci to historyezna epoka romantyzmu. Pierwszy to takze,
zauwazmy, epoka historyczna — przejscie miedzy klasycyzmem a ro-
mantyzmem. Drugi za$ to wlasnie prad transhistoryczny, ktéry wylonit
sie w koncu S$redniowiecza. Okreslenie ,mniej lub wiecej wybitnym
strumieniem” sugeruje, ze sg czasy pomys$lne i niepomys$lne dla pradu
romantycznego, w niepomyslnych jednak nie zanika on, a tylko przy-
cicha. Najlepsze warunki mial w epoce okre§lanej mianem romantyzmu.

Klasycyzm (traktowany tu jako prad historyczny i ograniczony do
starozytnosci), wedtug krytyka, w charakterze swoim okazuje sie ro-
mantyczny. ,,Juz to bowiem wypowiedzial i Mickiewicz w odpowiedzi
krytykom i recenzentom warszawskim, ze literatura starozytna byla dla
starozytnych narodows, a wiec w gruncie romantyczng”. Wlasciwie wiec
znika réinica miedzy klasycyzmem i romantyzmem, ,jesli ten ostatni
(czym tez jest rzeczywiscie) ma przedstawiaé prostote i naturalnosé wy-
stowienia, swobode natchnienia, a w tresci swej zywioly i przedmioty
narodowe”.

Interpretacja Szczerbowicza zbliza sie w tym punkcie do interpreta-
cji Goraya.

Tendencja do tagodzenia réznic miedzy klasycyzmem a romantyzmem
byla bardzo silna i ujawnita sie w ,,Tygodniku” takze w kilku artykutach
Piotra Chmielowskiego. Zwlaszcza istotne wydaje sie studium o Kocha-
nowskim i Goszezynskim z roku 18756 Opinia o klasycyzmie i roman-

¢P. Chmielowski, Sobdtka. Zestawienie dwéch wiekéw i dwoch indywidu-
alnosei, ,T.I1.”, 1875, nr 367—375.
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tyzmie zostala tu wyrazona szerzej, dobitniej i bardziej naukowo niz
w péiniejszym artykule Szczerbowicza, a ,,Zywioly i przedmioty naro-
dowe” — $cislej zlgczone z natura, ktdrej czeScig sa lud i jego fantazja.

Chmielowski, powolujgc sie na ,,wspdlczesne mu badania lingwis-
tyczno-mitologiczne”, podkreslal, ze ,,wszystkie podania Grekéw [...] sg
to wypadki codziennego biegu natury, w szate uosobienia przy-
brane” przez ,wyobraznie hellenskiego ludu”. Mity te zostaly przejete
przez Rzymian, zatracajac cze$ciowo zwigzek ze swoim zrédiem i stajae
sie przede wszystkim ,,posrednim Zrédiem rozkoszy estetycznej. W tej
ostatniej formie przeszly one do poetéw naszych XVI wieku” jako wzor-
ce artystyczne, na$ladowane przez artystéw nie majgeych swiadomoscei
ich pochodzenia.

Z kolei za istote romantyzmu uwazal Chmielowski odrzucenie kon-
wencji 1 siggnigeie do naturalnych zrodel fantazji, a wiec do piesni i po-
dan ludu. Zatem i klasycyzm szesnastowieczny, i romantyzm mialy takie
same w istocie zrodia, a rdinica polegata na oderwaniu klasycyzmu od
tych zrédet. Dlatego krytyk konkludowal: ,, W XIX wieku poeci nasi,
niewiele cczywiscie wiedzge i nie mogac wiedzie¢ o pierwotnym mitéw
greckich znaczeniu, uderzyli bezwiednie w te dzwieczng strune, ktdrej
one byly odgtosem — zwrocili sie wprost do natury”. Klasyeyzm i ro-
mantyzm w tym ujeciu sg pradami transhistorycznymi, ale nie przemien-
nymi. Gdy klasycyzm sie wyczerpal, zastapil go romantyzm, ktéry sie-
gnal do inspiracji, z jakich klasycyzm korzystaé juz nie byt w stanie.

Na podobnej zasadzie Chmielowski znacznie zlagodzil réznice mie-
dzy polskim romantyzmem a polskim klasycyzmem jako okresami?. Jak
wskazywal, kiasycyzm, pojety jako odwiecenie, oraz romantyzm w po-
dobnym stopniu nasycone byly ludowodcig, zainteresowane ludem: ,,Lud,
jako najliczniejsza i zasadnicza jego [narodu] warstwa, zwroécié musial
przede wszystkim uwage na siebie. Zwolennicy zarowno dawnej, kla-
sycznej, jak i nowszej, romantycznej, szkoly zgodre co do tego punktu
mieli przekonania i z mniejszym iub wickszym talentem wytaczali spra-
we ludu przed sad ogdiu czy to w formie szlachetna tendencjg przejetego
obrazowania niedoli chlopdw, czy tez w ksztaltach przedmiotowego ma-
lowidla ich radoéci i stosunkéw”. Ludowosé potraktowal tu Chmielowski
ilosciowo, a réinice w jej rozumieniu sprowadzil do réznic ksztaltu ar-
tystycznego utworu®. Tworezos¢é Romanowskiego ocenil Chmielowski
bardzo pozytywnie, uwazajac jg za kontynuacje wzoréw mickiewiczow-

7P. Chmielowski, Zywiol mieszczaniski w poezjach Mieczystawa Romanow-
skiego, tamze, 1886, nr 171—173.

8 Co prawda nie okreSlenie ludowosei, ale ,,zywiol mieszczanski” jest gléwnym
przedmiotem artykulu. Jak wiemy, wypowiedziane tu mimochodem zdanie nie jest
reprezentatywne dla Chmielowskiego. Natomiast ogdlna tendencja do lagodzenia
wielu réznic miedzy romantyzmem a o$wieceniem, a szczegdlnie miedzy romantyz-
mem a pozytywizmem — byla Chmielowskiemu wlasciwa.
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skich: w poemacie Dziewcze z Sqgcza ,poeta, wiedziony delikatnym po-
czuciem artystycznym, nie chcial weale przybiera¢ powagi epopei, we-
dlug wzoréw pseudoklasycznych, lecz wolal péjs¢ sladami Mickiewicza
w Panu Tadeuszu. Z prostoty, prawdg 1 realizmem odmalowal nam po-
stacie, mysli, uczucia, pragnienia i czyny ludzi”; ,Nie mial on wpraw-
dzie ani geniuszu Mickiewicza, nie mial tez i tych obserwacji. ktore
w Panu Tadeuszu ziozyly sie na zywe odwzorowanie przeszlosci, ale ma-
jac juz wskazany sposéb tworzenia, skorzystal Romanowski ze wzoru
genialnego i napisal rzecz bardzo piekng. Wpatrzenie sie w Pana Tade-
usze ochronilo Romanowskiego od zboczen, od ktérych nie byli wolni
zdolniejsi nawet niz on spdlcze$ni mu poeci, np. Syrokomla; ochronilo go
zaréwno od tworzenia papierowych doskonalosci, jak od urobienia miek-
kiego, woskowego bohatera, co wtedy, gdy pisal, bylo w modzie™,

Nie wypowiedziane, lecz wyrazne jest tu zalozenie, ze to, co w ro-
mantyzmie bylo istotne, co stanowilo o jego tozsamosci, jest zarazem
najcenniejsze i bliskie czasom pdzniejszym, wspdlczesnym, w odrdznie-
niu od tego, co bylo w romantyzmie mniej istotne, powierzchowne, mod-
ne. Zalozenie to widoczne jest tez w c¢ytowanym juz artykule sprzed
jedenastu lat® Chmielowski sadzil wtedy, ze ,,0 romantycznosci
mozna jedynie rozprawiaé, jako o chwilowym przejawie historycznym;
pierwiastki atoli $wieze, ktore do poezji wniost ruch umystowy na po-
czatku obecnego stulecia u nas wzbudzony, nalezg tak dobrze do dziejow,
jak 1 do chwili obecnej, gdyz i dzisiaj jeszcze swego znaczenia nie stra-
city”,

Ton polemiczny, cho¢ pelen szacunku, przybral wobec niektorych
stwierdzen Chmielowskiego o romantyzmie Franciszek Krupinski, recen-
zujae w ,,Tygodniku” znang prace Chmielowskiego o Mickiewiczu 0.
Szczegblnie zajal sie pogladami autora na ,nature uczucia i fantazji”,
a wiec na nature literatury romantycznej. , Fantazja” oznacza tu przede
wszystkim wyobraznie.

Uczucie i fantazja, referowat Krupinski poglady Chmielowskiego, gdy
sg zywe i bujne, wprawiaja poete w stan zwany natchnieniem, a wow-
czas doznaje on wizji i improwizuje. Dla poety wizje sg bardzo plastycz-
ne, rzeczywiste, natomiast odbior ich jest bardzo trudny dla oséb, ,dla
ktorych rozsadek i rozum, umiejetnos¢ scista i trzezwy poglad na rzeczy
mialy warto$é najwyzsza”. Z takiej hierarchii wartosci ,,uczonych” wy-
niklo antyromantyczne ,lekcewazenie zaréwno metafizyki niemieckiej,
jak 1 wskrzeszonej mistyki Sredniowiecznej i poezji romantycznej’.
W walce mlodych romantykéw z wilenskimi i warszawskimi ,anti-ro-
mantykami” wyksztalcila sie ostatecznie polska poezja romantyczna.

$Chmielowski, Sobdtka..,
10 P K. [Franciszek Krupinski], ,,Adam Mickiewicz”, zarys biograficzno-lite-
racki dra Piotra Chmielowsikiego, ,,T.I1.”, 1886, nr 160.
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Polemizujgc z Chmielowskim na temat stosunku ,,uczonych” do uczu-
cia i fantazji, Krupinski twierdzil, ze ,,przeceniali [oni] rozsadek, a nie
doceniali uczucia 1 fantazji”, jakkolwiek nie byli ich pozbawieni; ,oni
tylko nie stawiali uczucia i fantazji tak wysoko, jak romantycy i jak
czyni autor [Chmielowski]”, a z drugiej strony, wiek os$wiecenia takze
zajmowal sie ,twoérczoscig ludows”, tylko przyjmowal z niej co innego
niz romantyzm”. W ten sposob za réznice miedzy polskim klasycyzmem
a polskim romantyzmem uznal recenzent nie brak lub wystepowanie
rozsadku, uczucia i fantazji, ale rézng ich hierarchie i proporcje. Whrew
pozorom, nie dazyl wiec do zlagodzenia antagonizmu miedzy klasykami
i romantykami — inaczej niz Chmielowski i wiekszo$¢ wypowiadajgcych
sie w ,,Tygodniku” o romantyzmie.

Krytyk nie prébowal tlumaczyé przewagi uczucia i fantazji w roman-
tyzmie Zadnymi przyczynami przywolywanymi przez Chmielowskiego —
ani wplywem literatury obcej, ani filozofig, ani sytuacjg w kraju. Filozo-
fie romantyczng widzial jako réwnoczesng z literatura, a przynajmniej,
jak méwil, byla ona réwnoczesnie z nig odrzucana przez ,anti-romanty-
kow”. Odrzucenie to nastgpilo nie w wyniku niemozno$ci zrozumienia
czy odczucia nowej poezji, ale wlasnie w wyniku innej hierarchii war-
tosei.

Istoly romantyzmu szukal wigc Krupinski wsréd przyczyn jego od-
rzucenia przez ustepujacych poprzednikéw. Jest to inny sposéb tluma-
czenia romantyzmu niz prezentowany przez wiekszosé krytykéw, ktéd-
rzy — odwrotnie — szukali istoty romantyzmu posréd przyczyn odrzu-
cenia klasycyzmu przez miodych romantykéw.

Przez caly artykul Krupinskiego przewija sie obawa, ze Chmielow-
ski nie do konca spelnia warunki obiektywizmu krytycznego, bo zdaje
sie by¢ pod wplywem romantyzmu silniejszym, niz cheialby przyznaé.
Najogélniej jednak Krupinski wysoko cenil ksigzke i nie kwestionowat
wiekszosci zawartych w niej wnioskow.

W tym samym roku Marian Gawalewicz cytowal w ,Tygodniku”
Brandesa 1! jako wyraziciela pogladu, ze wyobraznia romantyczna byla
przerafinowaniem i sztucznoscig tresci i formy: ,,Spoleczno-filozoficzne
poglady Brandesa lgczg sie zwykle w jego wszystkich pracach z kryty-
cyzmem literackim; samej estetycznej formy nie uwielbia i nie ocenia [...]
szuka w niej tresci i istoty glebszej, zywotniejsze]. I z tego wzgledu prze-
ciwnikiem: jest wszelkich abstrakeji, fantasmagorii i konwencjonal-
nosci. [...] Ze wszystkich poetéw romantyzmu [...] jeden Mickiewicz, a z
calej poezji jedyny Pan Tadeusz noszg te cechy zdrowego geniuszu i re-
alizmu”.

Poniewaz podstawa negatywnej oceny romantyzmu sg poglady spo-

M Gawalewicz, Odczyty Jerzego Brandesa. O poezji polskiej w XIX
stulectu, tamze, nr 170,
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teczno-filozoficzne oceniajgcego, wiec i romantyzm jest tu rozumiany
jako system takich pogladéw. Za istote romantyzmu uznany zostal prze-
rost formy nad trescig, ptytkos¢ tresci, ,fantasmagoria” i ,, konwencjonal-
nos¢”, wynikajgca z bezproduktywnego wglebiania sie w zamglong his-
torie i karmienia nig ,,uczucia i fantazji”.

Jedyne to az tak jednoznaczne i tak lekcewaZzgce historyczny roman-
tyzm wystapienie w ,,Tygodniku” z pozycji ideologii. Recenzent (ktory
zreszta nieco uproscil w sprawozdaniu poglady Brandesa) moégl sie oba-
wiat, ze czytelnicy odrzucyg ten sgd. Ale jednoczesnie moégt sie spodzie-
waé, ze Brandesowi jako cudzoziemcowi nie obcigZonemu nasza prze-
sztoscig narodowg ujdg w oczach Polakéow te oceny. Podkreslajge miedzy-
narcdowy autorytet Brandesa, jego fachowos¢ jako krytyka, jego wresz-
cie znajomos¢ polskiej literatury, a takze nie polemizujgc w sprawozda-
niu — widocznie starai sie przekona¢ do tych ocen czytelnikéow.

Tak jak Chmielowski oceniajacy Romanowskiego, tak Gawalewicz za
Brandesem uwazal Pana Tadeusza za genialne dzielo romantyzmu —
ale zupelie z innego powodu. Chmielowski sadzit, ze Pan Tadeusz po-
wstal z tego, co w romantyzmie istotne i cenne, Brandes (w referacie
Gawalewicza) — Ze z tego, co cenne, lecz nie charakterystyczne dla ro-
mantyzmu. W obu przypadkach padlo stowo ,,realizm”.

Znakomita wiekszod¢ wypowiadajacych sie w ,,/Tygodniku” o roman-
tyzmie oceniala, Ze epoka romantyczna minela i jest zamknieta, co nie
jest bynajmniej jednoznaczne z negatywng jej cceng. Na ogdl przyzna-
wano romantyzmowi aktualno$¢ w tym sensie, ze trwaja wcigz wielkie
dokonania epoki, a wartosci utrzymujg znaczenie, jakkolwiek stwier-
dzano nieprzystawalno$¢ mentalno$ci remantycznej do potrzeb nowych
CZasOwW.

Poglady takie zaczely sie czeéciej pojawia¢ w ,,Tygodniku” w pierw-
szej polowie lat siedemdziesigtych i obecne byly juz do konca redakeji
Jenikego. Najczescie] dochodzity do glosu w artykulach (szczegélnie oko-
licznos$ciowych) poswieconych poszezegdlnym poetom romantycznym.
Charakterystyczne z tego punktu widzenia jest ,studium literackie”
o Zaleskim z 1886 r. 12

Zaleski, romantyk i ,posta¢ bardzo poetyczna”, wedlug krytyka
,»,0 wiele rézni sie od charakteru nie tylko ogélnie europejskiej roman-
tyczne] poezji, lecz i od [wickszodci] poetéw naszych”, poniewaz nie ma
w nim ,,owej namigtnej, gwallownej protestacji przeciw warunkom zy-
ciowym; owszem [..] sposirzegamy dazno$é do pojednania sie z surows
rzeczywistoscia [..]. Jest to po czeSci wynik charakteru, pelnege miek-
kosci i marzycielstwa, glownie jednak nastepstwo wiary nieograniczonej
w Opatrznoéé, czuwajgea nad losami $wiata”.

Uwazajgc taks postawe 1 mentalnosé za charakterystyczng dla ro-

P, Suryn, Bohdan Zaleski, Studium literackie, tamze, nr 174—175.
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mantyzmu, obok dominujgcej postawy buntu, ocenit ja krytyk jako dzi$
nieprzydatna: ,,Bijemy czolem przed takim wutonieciem w wierze [..].
Taka wiara w idealy daje jednostkom spokéj i ukojenie. Lecz dla mas
takie ukojenie jest nieprzystepne, nie zazegna boléw rzeczywistosei, nie
porwie za sobag w krainy zaziemskie, nie natchnie rezygnacjg. [...] Po-
trzeba jej [ludzkosci] pociech zrozumialszych, realniejszych, by natchnaé
ja rezygnacja, a tych, pomimo pierwszorzednych pieknosci niektérych
pie$ni, nie znajdujemy w poezjach Zaleskiego z dni ostatnich”, poniewaz
. Kwestyj spotecznych autor dotyka bardzo rzadko” !2.

Temu zaprzeczeniu aktualnosci postawy towarzyszy stwierdzenie nie-
przemijajgcej aktualnosci wkiadu romantyzmu w rozwéj literatury:
,,Gléwng zastugg szkoly romantycznej jest nawigzanie zerwanej nici
laczacej poezje ksigzkowsg z poezjg i piesniag gminng, wziecie tej ostatniej
za material i przybranie jej w szate artyzmu, slowem — zniesienie prze-
dzialu, jaki istnial dotad miedzy dwiema galezmi poezji. Najwieksza za$
cze$é stad piynacej zastugi spada u nas wiasnie na Zaleskiego”.

Charakterystyczne i reprezentatywne w tym artykule jest jeszcze
jedno: krytycy wybierali tylko jeden nurt literatury romantycznej i oce-
niali go zaré6wno z perspekfywy pozostalej czesei tej literatury, jak i per-
spektywy swojej wspdlczesnosei . Suryn przeciwstawil nurtowi repre-
zentowanemu, jego zdaniem, przez Zaleskiego ,bajronizm”, ktéry ,wply-
wal na naszych wielkich poetow précz Krasinskiego. A wiec na Mic-
kiewicza, ktory ,,tylko w poézniejszym wieku otrzasl sie spod wplywu te-
go; zwrocil sie po natchnienie do natury i ukochaniu jej zawdziecza spo-
kdj, szezytng, majestatyczng harmonie swojego Pana Tadeusza”, i na
Stowackiego, ktory ,.nigdy sie nie otrzasngl spod wplywu Bajrona. Na-
tura byla dla niego ksiegg nieczytelna, bajronizm podniecat skionno$¢ do
dzikiej niemal fantastycznosci; stgd obrazy zgrozy dochodzacej az do
szkarady, np. w Lilli Wenedzie” 15,

18 Odmiennie, aprobujgco, ocenil te ceche osobowosci 1 poezji Zaleskiego
W. Grochowski (Jéozef Bohdan Zaleski, tamze, 1873, nr 262—263), tak opisujac
poete sportretowanego przez Maleszewskiego: ,Wieszcz [...] zastuchal sie i zapatrzyl
w zamglong dal: moze chwyta plusk fal dnieprowych, moze wyzsza harmonie sfer
niebieskich [..]. Takie rysy i taka postaé nader wiasciwe sa dla ojca polskiej har-
monii poetyckiej”.

14 To takie lezalo u podstaw irytacji Goraya, ktoéry pod ,powierzchownoscia
sadu” rozumial, ze Krupinski wyhbrane cechy przedstawil jako komplet wyznaczni-
koéw romantyzmu. Na ogdl jednak krytycy lojalnie przyznawali, ze mie mdéwig o ca-
Yosci, a tylko o wybranym nurcie romantyzmu.

1 Por. F. Suryn, O pismach Zygmunta Krasinskiego, ,T.I1.”, 1884, nr 69—73:
za dzielo zapoczgtkowujace odwrdt od ,bajronizmu” krytyk uwazal Dziady, a w
poezji Krasifiskiego nie znalazt w ogéle ,owych miotan, sarkazméw i buntéw baj-
ronicznych”. To samo zauwazal E. Zorian (Listy Zygmunta Krasinskiego, tamze,
nr 62—63), odnajdujac w listach ,czlowieka przedwczesnie zlamanego”, ktéry jednak
znalazl w sobie dosy¢ sily woli, ,by zaldéw swych nie przelaé na karty przeznaczone

4 — KHPP 4.87
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Bajronizm, wynikajacy z pesymistycznej oceny czlowieka jako jed-
nostki, przeciwstawil Suryn harmonii przenikajgcej nature i ocenit ne-
gatywnie nie tylko z punktu widzenia polowy lat osiemdziesigtych, ale
i na tle romantyzmu. Ocena to w ,/Tygodniku” powszechna, a ,bajro-
nizm”, utozsamiany z pesymizmem, znuzeniem i dysharmonig, bywal
czesto lgezony z fasadowosciag 1 wewnetrzng pustka utwordéw, ktérych
autorzy pozorami wielkiej wrazliwosci i wielkich rozterek maskowali
swojg przecietno$¢ lub histeryczng egzaltacje. Totez zarzut bajronizmu
wysuwano czasami w ,,Tygodniku” takze w stosunku do utwordéw wspoi-
czesnych 16,

Z romantyzmem przede wszystkim epigonskim laczono tez czesto
wewnetrzng pustke utwordéw nie zwiazana z ,bajronizmem”, tylko z fal-
szywoécig przekazywanych w utworach wzlotéw ducha. Zrodet tej fal-
szywosci szukano w braku talentu, w braku rzeczywistego natchnienia
poetyckiego, w braku zdolnosci do wielkich wzruszen i w braku idej,
ktéra powodowalaby te wzruszenia. Falszywos¢ te, sgdzono, umozliwia
model poezji romantycznej, opartej na wewnetrznym przezyciu i na
abstrakeji, nie na konkrecie. Wskazujacy na to krytycy atakowali jednak
nie model poezji, ale marnych poetow.

W artykule z roku 1870, najpelniej poruszajgcym temat ,,poezji ego-
tycznej, idealizujgcej wlasne uczucia”, Wiadystaw Bartkiewicz wystapil
przeciwko deprecjonowaniu poezji przez poetéw matego talentu i nic
nie majgcych do powiedzenia *’. Co prawda, w wierszach kazdego z nich
znajdowal jakis pozytyw, ale tylko jako $wiatetko na tle szarej prze-
cietnosci reszty utwordéw. Przywolanych przez siebie poetdow wspodtczes-
nych (Tomasz Zawradynski, Daniel Zglinski, Wiktor Gomulicki, Bogumit
Aspis, Miron — Aleksander Michaux, Leonard Sowinski, Klemens Pod-
wysocki, Stanistaw Rzetkowski, Wiadystaw Ordon — Wiadystaw Szan-
cer, Adam Maszewski) traktowal Bartkiewicz jako epigonéw romantyz-
mu w poezji. Nie uzywajgce tego okreSlenia, sugerowal wyraznie mier-
nos$¢ i wtérnosé ich talentéw, nie mogacych ,,wznie$¢ sie nad poziom
ludzkosci”.

Z romantyzmem, a wladciwie jego nurtem ,bajronicznym”, wigzano
jeszcze jedng istotng i negatywnie oceniang ceche — mistyczne oderwa-

dla czytelnikéw dziet swoich”. Z kolei w listach Slowackiego:.znalazz Zorian
(Listy Juliusza Stowackiego, tamze, nr 54) to samo, co w jego utworach: ,/To szar-
panie sie, ta walka odbitla sie w zyciu i pracach poety”.

% Por. LSW. [L. Szczerbowicz-Wieczor], Przeglgd pismienniczy, tam-
ze, 1882 nr 319: ,Chorobliwoscia i przesada w dazeniach i myé$lach przewodnich
grzeszg niekiedy i wyjatki z pisarzy krajowych [w Ksigéce do czytania]; tak np.
[..] znalazl sie tu [..] wyjgtek z powiesci p. Orzeszkowej Marta, ktérej pesymizm,
coé na ksztalt bajronizmu kobiecego, nieodpowiednig jest strawg [dla mlodziezy]”.

17 W, Bartkiewicz Liryzm i nowy zastep lirykéw, tamze, 1870, nr 179—
1890.
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nie od rzeczywistosci, doprowadzone do ,,chorobliwosci rojen”, wybu-
jalej sentymentalnosci. Précz cytowanego juz artykutlu Suryna i bardzo
licznych aluzji porozsiewanych po wypowiedziach innych krytykéw,
szerzej podjeta ten watek kilkakrotnie Waleria Marrené przy okazji swo-
ich studiow literackich, z ktérych jedno nosi nawet tytul Zrozpaczeni
w literaturze 8.  Literatura nie jest oderwanym objawem mysli ludzkiej;
lgczy sie ona z wypadkami dziejowymi, z wiedza 1 wiarg chwili, jak
roslina 1gczy sie korzeniami z ziemis, na ktérej wyrasta” — ta wypo-
wiedz Walerii Marrené, zywo przypominajaca obecne w ,Tygodniku”
préby zdefiniowania literatury, ma charakter nie definiujgcy, lecz nor-
matywny i jest osadzona w kontekscie problemu chorobliwego oderwania
literatury od rzeczywistosci.

Interesujacy jest sposob, w jaki artykuly poswiecone jednemu poecie
romantycznemu (spoza trojcy wieszezow) funkcjonowaly jako syntezy-
-diagnozy romantyzmu, a jednoczesnie jako zbiory wskazéwek (zawartych
zaré6wno w pozytywnej, jak i negatywnej ocenie utworow poety lub
faktow z jego zycia), skladajacych sie na wzorzec postepowania literata
wobec siebie samego, ogétu i literatury. Artykutly takie byly szczegdlnie
dobra okazja do rozdzielania romantyzmu na elementy, z ktorych jedne
odrzucano jako obecnie niewskazane, inne przyjmowano jako aktualne
lub ponadczasowe. Widoczne jest to najlepiej w wypowiedziach przezna-
czonych do dzialu zyciorysoéw, dzial ten bowiem w ogole pelnil w pismie
funkcje normatywng, wskazujge system wartosci. Za przyktad niech po--
stuzy zyciorys Romana Zmorskiego 1%

Bardziej niz zwykle rozbudowany jest tu wstep (prawie polowa arty-
kutu), co jednak w niczym nie narusza reprezentatywnoéci, poniewaz
podkreslic ma szczego6lnosé czasow romantyzmu i szczegdélnosé zyciorysu
Zmorskiego. Wstep ten charakterystyczny jest jeszcze i dlatego, ze tak
jak wielu autoréw, Szymanowski stara sie usprawiedliwi¢ swoje unika-
nie sadéw kategorycznych o romantyzmie: ,,W spolecznosciach ludzkich
zdarzajg sie chwile, w ktorych rzadko komu danym jest za wlasciwym
sobie podgza¢ kierunkiem. Los, wypadki, potrzeba czasem prowadzg wy-
brane nawet jednostki na obce im drogi, po ktorych na oélep kragzac, tracg
nieraz sily, zycie, nie odpowiedziawszy nawet w czesci zadaniu, do kté-
rego byly powoiane. [...] Dlatego o takich ludziach trudno sad wydawac¢
stanowczy. Wspdlczesni myla sie w zdaniu o nich, jezeli oceniajgec to,
co zdzialali, cheg wyrokowaé o tym, na co ich staé¢ bylo; a i pdzniej,
jezeli nazwisko i1 pamie¢ sie przechowa, sad potomnosci nie bedzie jas-
niejszy i sprawiedliwszy, bo na to trzeba zna¢ wszystkie okolicznosci
ich zycia, ktérych znaczna cze$¢ w widocznym juz moze cieniu pogrg-
zona’.

8 W, Marrené, Zrozpaczeni w literaturze, tamze, 1878, nr 109—111,
8 W. Szymanowski, Roman Zmorski, tamze, 1867, nr 390.
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Kréotka charakterystyka czasow, w ktérych przyszio miodemu Zmor-
skiemu ,,torowaé¢ sobie droge”, nasuwa analogie z latami bezposrednio
po powstaniu styczniowym (artykul ukazal sie przeciez w roku 1867).
Mowa bowiem o zupelnym zastoju kultury polskiej, w ktéorym kazdy
objaw zycia (,,Jada romans francuski, niedoteznie przepolszczony [...} lada
wierszyk bez znaczenia”) byl sukcesem i stanowil zastuge. Czasy jednak,
podkreslit Szymanowski, byty jeszcze gorsze niz obecnie (,,Ci, ktérzy dzis
sie skarzg na ozieblo$¢ wydawecow, nie znali widaé¢ 6wczesnego chiodu”).

Na tak ciemnym tle ukazal krytyk mitode pokolenie jak Feniksa cu-
downie powstajacego z popiotow: ,I stalo sie, ze jako$ razem wyszio
wowcezas na $wiat kilkunastu milodziezy, w jedno grono literackie ze-
branych”. Wida¢ tu pietrowag konstrukcje dowodu na wybitno$é poety,
dowodu ~— zgodnie z zapowiedzig —— zbijajgcego narzucajgcy sie sad
o przecietno$ci bohatera artykulu. Nastepujace po wstepie zdanie: ,,Po-
miedzy tg mlodziezg Roman Zmorski uwazany byl za jednego z najzdol-
niejszych” pokazuje poete nie jako szczegdlnos¢ wsrod zwyklosci, lecz
jako szczegdlnosé wsrod szezegdlnosci.

Jednoczes$nie olbrzymi nacisk polozyl Szymanowski na sam fakt wy-
stapienia grupy; jest to wazniejsze niz poziom pdzniejszej tworczosci,
jako prdba, i to Swiadoma, wydobycia literatury z letargu. Jest to jedna
z kilku wyraznych w artykule wskazowek: kto ma $wiadomo$¢ wilasnego
talentu, powinien tak jak grupy mlodych romantykéw ozywi¢ polska
kulture. Owo grono lgczyla wszak ,samowiedza réznorodnych zdolnosci,
jakimi prawie kazdy z tych ludzi byl obdarzony. Zdolnoseci i nic wiecej;
ale to juz wiele, gdy do nich sie przylaczy szczera cheé¢ wydobycia sie
na $wiatlo”.

Zaraz jednak zapobiegl autor artykulu mniemaniu, jakoby te dwa
konieczne warunki byly na dluziszg mete wystarczajace. Bowiem ,,jeden
czy dwodch zaledwie poszezyci¢ sie moga, ze zajeli rzeczywiscie w pis-
miennictwie stanowisko odpowiednie zdolnosciom i zapalowi, z jakim
podéweczas rwali sie do pracy. Bo ten wilasnie nadmiar zycia, jakie w nich
wrzalo, stal sie dla wielu z nich powodem upadku”.

Poréwnanie grupy do francuskiej cyganerii Murgera wyjasnia nieco
te przestrogg; mianowicie sposob zycia, styl wlasciwy cyganerii przeszka-
dza, wedlug autora, rozwijaniu wrodzonego talentu. Ostatecznie ukon-
kretnia te mysl wyrazna wskazéwka: ,Ludzie ci wierzyli woweczas (szcze-
$liwi), Zze natchnienie starczy za wszystko; zapominali o zdrowej radzie
Krasickiego: »Trzeba sie uczy¢, uplynal wiek zloty..« Zapominali, ze
wiedza w poecie musi co najmniej wrodzonym zdolnosciom wyréwnywag,
a raczej zdawalo im sig, ze ta wiedza z latwoscig im przyjdzie, ze przebo-
jem zdobeda niebo”.

W sScistym zwigzku z tymi uwagami, dotyczgcymi calej grupy, po-
zostaje charakterystyka samego Zmorskiego. Szymanowski potozyt w niej
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nacisk na dwie rzeczy: na najlepszg cze$¢ dorobku poety i na usprawie-
dliwienie nizszego poziomu pozostalej czesci tej tworezosci brakiem ,,sy-
stematu w poczgtkowym wyksztalceniu” i gorgezkowo$cia nie pozwala-
jacg na dokonczenie wielu prac: ,Przekiady jego [z literatur stowian-
skich — co wazne] znakomite posiadajg zalety i same by juz mu mogly
zapewni¢ wazne stanowisko pomiedzy pracownikami pi$miennictwa na-
szego. Ale gléwnie drobne poezje, ktérych catkowity zbiér wyjdzie po-
dobno wkrétce w dwadch tomach, znamionuja w nim niepo$ledni talent,
ktoremu tylko braklo czasu i okolicznosci do nalezytego rozwoju. I cho-
ciaz nie dospiewal moze wszystkiego, co zdawal sig zrazu zapowiada¢,
nie zmarnowal jednak zycia, przez ktére cierniste nieraz wiodta droga”.

Znéw moral — tworezose literacka to taka sama praca, jak kazda
inna, wypelniajgca pozyteczne, nie zmarnowane zycie.

Zalety twérezo$ci Zmorskiego okreslit Szymanowski ogolnie: ,,potega
i energia wyrazania oraz malowniczoé¢ stylu poetyckiego”, $miatose,
,ogromne zasoby liryzmu”, ale i ,jaki§ diwiek meski, twardy, prawie
dziki czasami, ktéremu nie brak powabu, jakim prawdziwy talent naj-
nieokrzesansze nawet fantazje nacechowaé zdola”; a takze widoczne umi-
lowanie stowianskosci.

Preferencja okreslonych cech literatury stoi tu wiec zdecydowanie
na drugim planie, na pierwszym za$ -—— preferencja sposobu my$lenia
i postepowania (zawarta we wskazdéwkach i przestrogach) zapewniajgcego
sukces. Sukees ten, co typowe, pojety jest jako owoc talentu skrzydla-
tego, ale $wiadomie i pracowicie rozwijanego; oraz jako dzielo w zna-
czeniu szerokim, zadowalajgce nie tylko twérce.

Wedlug Szymanowskiego, najlepiej jest zacheca¢ do poznawania li-
teratury poprzez ukazanie postaci literata. Zbiega sie ta intencja z cha-
rakterem artykulu jako wspomnienia podmiertnego. Zaduszkowa nuta:
,Stol mi jeszcze na oczach ta dziwna, charakterystyczna twarz” z po-
czgtku drugiej czesci artykulu, wraca przy koncu: Zmorski zmart ,;majgc
zaledwie 43 lat wieku (urodzony w r. 1824)” 2% i posrednio przypomina
przyczyne napisania artykutu, znang czytelnikom z doniesien prasowych.

Zdanie: ,,Ostatnie chwile swoje spedzil w DreZnie”, pozostawione bez
komentarza o tym miejscu pobytu, wyraznie kaZe czyta¢ miedzy wier-
szami o zakazanej politycznie dziatalnosci poety. Rzeczywiscie, Zmorski
musial ucieka¢ z Warszawy do Poznania przed aresztowaniem w 1843 r.;
a wiezienia nie unikngl w 1862 i po opuszczeniu go w roku nastepnym
wyjechal do Drezna. Zdanie o Dreznie stawia wigc poete w szeregu naj-

2 Opracowania dzisiejsze podaja jako rok urodzenia poety 1822; omylka Szy-
manowskiego jest oczywista. Wynika ona zapewne z tego, ze autor wobec diuzszego
pobytu Zmorskiego za granicg nie mial szybkiego dostepu do dokladnych danych.
Podobne niedokladnosci, jak wiadomo, nie byly rzadkie w S$piesznie pisanych arty-
kulach okolicznosciowych.
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bardziej godnych szacunku patriotéw i tym bardziej przybliza czytel-
nikom 21,

Z obszernego artykulu Szymanowskiego wylania sie sylwetka poety
romantycznego nie tych najwyzszych lotow, wlasciwych trzem wiesz~
czom, lecz mimo to nieprzecietnego niejako z natury rzeczy. Indywidu-
alnos¢, osobnose jawi sie (takzie w bardzo wielu innych artykuiach) jako
typowa cecha poety romantycznego. Wlasciwa mu tragicznos¢ jest wy-
nikiem zaréwno okoliczno$ci historyczno-politycznych, jak i romantycz-
nej osobowo$ci. Zmorski i jemu podobni mimo najszlachetniejszych in-
tencji, realizowanych z zapalem i po$wieceniem, mimo autentycznego
talentu, szczerosci, spontaniczno$ci, sugestywnosci utworow — byli za
stabi w walce z okolicznosciami. Ich czyn nie mogt mie¢ wielkiej mocy,
bo taka nadaje albo wielki geniusz, albo $wiadome, zaplanowane rozwi-
janie osobowosci, talentu, umiejetnosci.

Krytycy literaccy operowali (nie wszyscy $wiadomie) modelem zy-
ciorysu poety romantycznego. Tak skonstruowane sylwetki poetéw ro-
mantycznych odstaniajg z jeszcze innej strony dominujgce w ,,Tygod-
niku” przekonanie, ze romantyzm jest bliski wspédlczesnosci intencjami,
zamiarami, uczuciami, problemami, dorobkiem, ale jest zamknietym —
jako sposéb realizowania tych zamiaroéw i jako wzér rozwigzywania tych
probleméw — sposobem Zycia. Zarazem romantyczng szczero$é, natural-
nos¢, szlachetng spontanicznos¢ cheiano przeciez odnajdywaé i w zycio-
rysach wspoélczesnych, i we wspolczesnej literaturze.

W konteks$cie takich ocen poetéw romantycznych szczegolnie istotna
wydaje sie krotka wypowiedz redakcyjna, ktéora mimo swojej niepozor-
nosci jest jedng z najwyrazniej sytuujgcych ,, Tygodnik” w dyskusji o ro-
mantyzmie. Mianowicie w roku 1878 redaktor , Tygodnika” Ludwik Je-
nike, w ramach stalego rejestrowania odczytéw, zamiescil notatke 22
o stlynnych odczytach Spasowicza o Polu. Notatka zawiera zdania dla
Spasowicza jako krytyka bardzo pochlebne oraz poparcie dla tezy jego
o Polu. Jenike uznat bowiem, ze cho¢ tezy Spasowicza sg zaskakujgce, po
dokiadnym rozwazeniu sprawy okazujg sie stuszne.

Nalezy uznaé¢ te wypowiedz nie za przylgczenie sie do ataku na ro-
mantyzm (za jaki cze$¢ opinii przeciez uwazala odczyty Spasowicza), ale
za wyraz powszechnej w ,,Tygodniku” $wiadomosci niejednolitosci ro-
mantyzmu. Rzeczywiscie, swiadomos¢ ta dala sie zauwazy¢ w wiekszosci
»tygodnikowych” wypowiedzi o romantyzmie, takze w wiekszosci przy-

#1 Patriotyzm przejawiajacy sie w udziale w konspiracji lub czynie zbrojnym,
za co placono doswiadczaniem represji, to element, ktéry szczegdlnie pozwalal na
odnajdywanie wiezi miedzy wspdlczesnoscig a romantyzmem. Nie stanowil on szcze-
golowego wzorca, tylko ogdlny, jako sam fakt dzialalno$ci, poSwiecenia dla dobra
narodu.

2 1, Jenike, Odczyty Wiodzimierza Spasowicza z katedry i w druku, ,T.JI”,
1878, nr 153.
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wolanych tu artykuléw. Ona tez pozwalata krytykom, jak widzielidmy,
na przekonanie, ze wspédiczesnos¢é kontynuowaé moze i powinna to, co
w romantyzmie najwazniejsze.

Ogolnie rzecz biorgc, romantyzm jako epoka historyczna w krytyce
literackiej ,,Tygodnika” jawi sie jako szereg opozycji okredlajacych
wspolistnienie w epoce roznych zjawisk (np. stopniowanie ,,bajronizmu’).

Od poczatku dostrzegano niejednolitosé epoki romantyzmu, cho¢ $wia-
domos¢ ta byla obecna w krytyce w réznym stopniu. Istotnymi jej prze-
jawami byly dominujgce w wypowiedziach przekonanie, Ze epoka ta
jest zamknieta, lecz aktualna, uzywanie pojecia ,,prawdziwy roman-
tyzm”, a takze operowanie wspomnianymi opozycjami. .Przejawem nie-
dokonczenia tej $wiadomosei jest fakt, ze krytyka nie potrafila nawet
w polemikach rozdzieli¢é réznych rozumien romantyzmu i mieszala je
w argumentacji.

Za wyznaczniki ,,romantyzmu prawdziwego” uznawano najczesciej —
opozycyjne wobec skostnienia form poznania i1 tworzenia — ,uczucie”
i ,fantazje”, swobode i naturalno$¢, rodzimos¢, a w zwiazku z tym idee
,harodowosci”, a wiec idee walki o nardéd. Symptomem spelnienia sie
epoki (przewaznie w sensie zaistnienia i zamkniecia, ale w wyjatkowych
wypowiedziach i w sensie trwania) byli geniusze przez nig wydani oraz
nieaktualno$¢ romantycznych sposobdéw dzialania.

Przy pomocy tych samych wyznacznikéw charakteryzowano roman-
tyzm jako prad transhistoryczny, uogodlniajgc wymienione cechy. W ten
sposéb sprowadzono do pozoru lub na plaszczyzne cech formalnych, po
pierwsze, roznice miedzy transhistorycznym klasycyzmem a transhisto-
rycznym romantyzmem, po drugie zag, co wazniejsze, réinice miedzy
epokg oswiecenia a epokg romantyzmu i miedzy epoka romantyzmu
a wspdlczesno$cia. Tendencja ta przybrala na sile okolo potowy lat sie-
demdziesigtych. Nie tylko znajdowano aktualnos¢ dazen i dokonan epoki
romantyzmu, ale i szukano korzeni wspoétczesnych dazen — w roman-
tyzmie.

W latach osiemdziesigtych coraz wyrazniej juz dostrzegano dwie his-
toryczne realizacje transhistorycznego pradu romantycznego w epoce
romantyzmu. Nie rozdzielano ich ostro, jednak uznawano, Zze (w upro-
szczeniu) wspdlna zasada, z ktérej wywodzg sie, w jednej z nich zaowo-
cowala utworami ciemnymi, oderwanymi od rzeczywistosci, w drugiej —
dzielami o cechach realizmu romantycznego. Wiekszos¢ krytykéow uwa-
zala (w roézny sposéb) wspolczesno$é za trzecig realizacje, bedgcg tworcza
kontynuacja drugiej.

Ocena romantyzmu formuiowana w artykulach nigdy nie dotyczyia
calej epoki ani catego pradu, cho¢ nieraz frazeologia wskazywalaby na
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ocene calo$ci. Nawet czeste twierdzenie o wielkosci epoki stuzyto do wy-
eksponowania wielkosci ,,geniuszéw”, ktérzy ja zdominowali.

Rzeczywiscie, wielko$¢ trzech wieszezow nie podlegala kwestii w ,,Ty-
godniku”, wymieniano ich nazwiska jednym tchem lub wlasnie okresla-
no jako trzech wieszczow (geniuszow).

Jednak zauwazalna jest hierarchia. W wypowiedziach przywotujg-
cych trdjece wieszczéw Slowacki i Krasinski wymieniajag sie na drugim
i trzecim miejscu, pierwsze zawsze zajmuje Mickiewicz, on tez jest uwa-
zany za reprezentanta polskiego romantyzmu w romantyzmie europej-
skim. Wystepuje on przede wszystkim jako autor Pana Tadeusza oraz
Ballad i romanséw, a utwory te funkcjonujg jako przyklady i kwintesen-
cja romantycznej ludowosci—rodzimosci—narodowosci oraz romantycz-
nego realizmu.

Ludowos$¢ okazala sie synonimem narodowosci za poérednictwem ro-
dzimos$ci, ktéra oznaczala Scisle polski charakter zaréwno inspiracji ar-
tystycznej poety, jak przedmiotu utworu.

Oto mechanizm tej synonimicznosci. Lud przechowujacy w nieskazo-
nej postaci polska tradycje jest gwarantem odnajdywania i zachowania
tozsamos$ci narodowej i madrosci narodowej. Madro$é i tradycja ludowa
sg zrozumiale i bliskie dla kazdego Polaka. Ta bliskos¢ i zrozumialosé
to jednoczednie sprawdzian zachowania przez kazdg jednostke Igcznosci
z korzeniami polskosci; brak tej bliskosci jest symptomem kosmopoli-
tyzmu.

W ten sposob staje sie mozliwe odwrécenie szeregu w postaé: naro-
dowos$é—rodzimo$é—Iiudowosé. W ten sposéb takze rodzimosé Pana Ta-
deusza ma znaczenie nie tylko narodowosci szlachecko-sarmackiej, ale
1 ludowoscei 22,

Tak rozumiana ludowos$¢ romantyczna byla w pojeciu krytyki ,Ty-
godnika” polem szeczegdlnie wdziecznym do polgczenia uczuciowosci, in-
tuicji, wrazliwosci — z obserwacja zmystows, metafizyki z empiryczng
logika, abstrakeji z konkretem. Dlatego ludowo$¢ romantyczna byta nos-
nikiem przychylnego traktowania przez krytyke romantycznego irracjo-
nalizmu — nie stal on w opozycji do racjonalizmu, nie zawieral w sobie
oderwania od rzeczywistosci.

W opozycji do racjonalizmu natomiast krytyka stawiala mistycyzm
i odnosila si¢ do niego niechetnie jako do szczegdlnie sprzyjajgcego zu-
pelnemu oderwaniu od rzeczywisto$ci i konkretu, skierowaniu uwagi po-

2 O ludowodci romantycznej szczegélnie trafnie napisali: H. Kapetlus, Ro-
mantyzm 4 folklor, [w:] Problemy polskiego romantyzmu, t. 1, Wroctaw 1971;
M. Zmigrodzka, Mit — podanie — historia, tamze, t. 2, Wroclaw 1974; M. J a-
nion, Poezja w kraju. Préba syntezy, [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX
wieku, seria III, t. 1, Krakéw 1975; M. Korzeniewicz O romantycznej ludo-
wodct, [w:] Literackie wizje i re-wizje, Warszawa 1980.
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ety na niego samego, jalowym roztrzgsaniom i rozterkom, takze nie-

szczerym,
Inspiracja narodowa oznaczala tez naturalnie w ,Tygodniku” prze-
jecie sie najaktualniejszg dla narodu sprawag — niepodleglosci. O tym

krytyka moéwila nieczesto i aluzjami, nie ujmujgc tez takiej inspiracji
jako cechy wyrézniajgcej romantyzm. A jednak cecha ta stanowila kry-
terium hierarchizujgce wieszezow, w zwigzku z nig zdecydowanie naj-
czeSciej wymieniano Mickiewicza.

Oceniajgc tworczosé poszczegodlnych poetéw romantycznych, krytycy
zwracali uwage na sile lub slabos¢ poety, oddzialujacg na czytelnikow.
Stabo$¢ nazywano czesto chorobliwa, bajroniczng, uwazano za destruk-
tywng i wybaczano wprawdzie Stowackiemu jako geniuszowi, ale ubole-
wano, ze hamowala rozw6j wielu talentéw. Owa slaboéé romantyczna
byla tez podstawg, deklarowanego przez krytyke ,,Tygodnika”, odrzu-
cenia czeSci literatury romantycznej.

Deklaracje te pozostawaly jednak w sferze rozwazan ogolnych. Zad-
nego z poetow romantycznych krytyka w ,, Tygodniku” nie ocenila zu-
pelnie negatywnie, cho¢ w stosunku do kazdego wysuwala jakies za-
strzezenia.

Stawiajac trzech wieszezéw na piedestale, traktowala ich krytyka
jak klasykow polskiej literatury, ktérych twoéreczost podlega charakterys-
tykom przede wszystkim przyswajajacym, przyblizajacym, mniej za$
prowadzgcym do ocen, zwlaszcza negatywnych Natomiast w stosunku
do reszty poetéw stosowano dwojakie kryteria: ich wkladu w tozsamos¢
polskiego romantyzmu i ich waloréw literackich, przy czym Kkryteria te
byly trudne do rozdzielenia. Z jednej strony wigc uwazano epoke ro-
mantyzmu za poddajacg sie charakterystykom i podsumowaniom, ale
z drugiej stosowano wobec utworéw romantycznych kryteria stawiane
takze literaturze wspéiczesnej.

Rozpatrywana przez ,,tygodnikowa” krytyke i nazywana romantyczng
literatura ogranicza sie praktycznie do poezji i dramatu. Powiesci Kra-
szewskiego czy Korzeniowskiego w ogoéle nie nazywano romantycznymi,
nie szukano w nich cech romantycznych, nie umieszczano nawet w kon-
teksécie romantyzmu i moéwiono ¢ nich tak, jak o prozie wspolczesnej.
Swiadczy to o istnieniu w $wiadomoscei krytyki ,, Tygodnika” przekonania
o cigglosci literatury postyczniowej w stosunku do literatury okresu ro-
mantyzmu.

Chociaz zdarzaly sie i opinie przeciwne, to przekonanie o cigglosci
okazalo sie nie tylko dominujgce, ale wreez powszechne w ,,tygodniko-
wej’ krytyce. Powszechno$¢ te oswietlajg dwa fakty. Po pierwsze, po-
czucie cigglosci literatury bylo wlasciwe nie tylko krytykom swietnym,
jak Chmielowski czy Chlebowski, ale takze niewybitnym, jak Rzetkow-
ski czy Bartkiewicz, oraz miernym, jak Suryn czy Zorian. Poczucie to
ujawnialo sie tez przy poruszaniu probleméw i ocenianiu pisarzy bardzo
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réznej rangi. Przekonanie o ciaglosei mialo zatem wiele réznych Zrodel
i o$rodkéw w opinii krytycznoliterackiej.

Po drugie, mimo pewnego niedokonczenia $wiadomosci krytyki, mimo
ogolnego chaosu poje¢ i mimo réinych ograniczen w wypowiadaniu
opinii, a takze mimo iz nie wszystkie wypowiedzi sa poréwnywalne —
rozumienie i ocena romantyzmu w ,, Tygodniku” jawig sie wcale precy-
zyjnie. Eklektyczno$¢ pisma ani jego poziom intelektualny (nizszy niz
np. ,,Ateneum”) nie stanowity tu przeszkody.

Dominujaca w ,,Tygodniku” ocena romantyzmu daleka byla od skraj-
nych, potepiajgcych romantyzm niektérych wypowiedzi ,,mlodej prasy”.
Ale w sporze o romantyzm ,Tygodnik” nie nalezal do ,starej prasy”;
nie tylko dlatego, Ze z zasady nie deklarowal przynaleznosci do ,,0bo-
zow”, ale takze dlatego, ze przekonanie o niejednolitosci\romantyzmu,
wyzwalajgce przekonanie o cigglosci literatury, dzielit z wiekszoScig
»mlodych”. Niezaleinie od tego, jak widzieli to ci ostatni, od poczgtku
swego istnienia ;,Tygodnik” byl forum precyzowania sie i upowszechnia-
nia opinii o romantyzmie, kiéra nie byla sprzeczna z wiekszoscig wypo-
wiedzi ,,mlodych”. Opinie te akceptowal i wyrazal sam na lamach pisma
Jenikego jeden z wybitnych krytykow ,,mlodej prasy” niedlugo po prze-
toczeniu sie gtownych bitew walki prasy ,,mlodej” i ,starej”.



