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Andrzej Jaszczuk, Spér pozytywistéw z konserwatystami o przyszto$é Pol-
ski 1870—1903, Warszawa 1986, ss. 294,

Nakladem PWN ukazal sie kolejny tom serii zatytulowanej ,,Polska XIX i XX
wieku. Dzieje spoleczne”, Praca Andrzeja Jaszczuka niewagtpliwie jest pozycjg godng
komentarza.

Przedmiot rozwazan autora stanowi polemika na temat przyszlego ustroju spo-
lecznego Polski, jakg prowadzili konserwatysci ugodowi z Kroélestwa z pozytywista-
mi warszawskimi. Strony owego sporu A. Jaszczuk uznal za nieformalne ugrupo-
wania polityczne, Obie grupy, cho¢ pozbawione wiezi organizacyjnych, wypracowaly
wilasne koncepcje ideologiczne, walczyly o wplywy, zawieraly sojusze itd. Redakcje
czasopism, stowarzyszenia spoleczne czy wiezi towarzyskie pelnily wiec funkcje
w normalnych warunkach wlasciwe agendom partyjnym. Zakamuflowane zycie po-
lityczne Kongresowki wolne bylo jednak od doraznosci typowej dla systeméw par-
lamentarnych. Sytuacja paradoksalnie sprzyjala ideologicznej refleksji uwzglednia-
jacej takie zagadnienia ekonomiczne, spoteczne i kulturalne.

Spér o program pracy organicznej mial — wedlug autora — charakter ideolo-
giczny. Owa konstatacja opatrzona zostala stwierdzeniem, podlug ktérego problema-
tyke na pozér oddalong od polityki podejmowano w Krolestwie ,z koniecznosci”,
wiasnie w wyniku, blokady zyeia politycznego. Jednostki aktywne koncentrowaly sie
na tych zagadnieniach, na rozwazanie ktoérych pozwalaly systemowe realia. Zauwaz-
my jednak, ze w nie bedgcym juz przedmiotem opisu okresie po 1905 r. teoretyczne
i praktyczne inicjatywy spoleczne czy kulturalne bynajmniej nie zanikly, choé¢ po-
dejmowano je przeciez w latach wzgledne] swobody politycznej. Poglagd interpre-
tujacy zainteresowania ideami spoleczno-ekonomicznymi jako dzialalnoscig prowa-
dzong ,zamiast” — cho¢ generalnie stuszny — wymaga zatem pewnych zastrzezen.

Refleksja nad ograniczeniami zycia politycznego w Kongreséwce zaprowadzila
autora do uznania, iz w omawianym okresie w zaborze rosyjskim Polacy znajdo-~
wali sie w najtrudniejszym polozeniu. Powyzsza teza zostala uzasadniona odwoia-
niem sie do autonomii Galicji (argument poza dyskusjg) oraz do swobo6d obywatel-
skich w Niemczech. Wniosek 6w postuzyl nie tylko do zarysowania ogédlnego tia,
lecz takze do analizy sytuacji adwersarzy tytulowego konfliktu. Dyskusja nad tezag
A, Jaszczuka tyczy wiec meritum.

W drugiej potowie XIX wieku polskos¢é — moim zdaniem — byla najbardziej
zagrozona w zaborze niemieckim. Juz chotby z powodéw demograficznych germani-
zacja Wielkopolski czy Pomorza wydawala sie bardziej realna niz rusyfikacja Kroé-
lestwa. Polacy znad Warty mieli przeciw sobie nowoczesne panstwo o preznej admi-
nistracji; Polacy w Kongreséwce — anachroniczny, malo efektywny aparat biuro-
kratyczny. Rozpatrujgc narodowe aktywa i passywa autor przecenil wiec znaczenie
formalnych gwarancji dla swobdd obywatelskich. W Niemczech antypolskie akty
wydawano w majestacie gwarantowanych konstytucja praw. Kulturkampf byt
przeto grozniejszy- od wysitkow Hurki i Apuchtina; co nie znaczy, oczywiscie, by
konserwatysci krdolewiaccy w calosci omawianego okresu znajdowali sie w sytuacji
sprzyjajacej propagandzie koncepcji ugodowych.

Areng, na ktorej krzyzowali szpady szermierze konserwatyzmu i pozytywizmu,
byla przede wszystkim prasa. Najwazniejszym Zrédlem opracowania sg zatem cza-
sopisma. Zachowawcy oddzialywali na opinie publiczng m.in. przez ,Kronike Ro-
dzinng”, ,Niwe” (od 1875 r.) i ,,Slowo”; organamij pozytywistéw byty ,Przeglad Ty-
godniowy”, ,Niwa” (do 1874), ,,Prawda”, ,,Opiekun Domowy”, ,Nowiny”. Dzieje tych
czasopism zostaly pokroétce omoéwicne. Pozycje wydawnictw na rynku prasowym
bardzo stusznie autor uznal za wskazéwke na temat popularnosci bgdz spoltecznej
dezaprobaty dla propagowanych w periodykach pogladdéw. Czasopisma konserwaty-
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stow wymagaly statych subwencji, nie zdolaly pozyskaé znaczacej liczby abonen-
tow — stad wniosek autora o ograniczonych wplywach zachowawcoéw. Sukcesu wy-
dawniczego nie odnie§li réwniez umiarkowani pozytywisci — ich pisma rychto
przejeli ideowi konkurenci. ,Prawda” i ,Przeglad Tygodniowy” przez wiele lat
ukazywaly sie natomiast bez zadnych dotacji, co A. Jaszczuk uznal za dowodd po-
pularnosci gloszonych tam pogladéw.

Komentujge wywoéd autora, zauwazmy, ze w tym przypadku w lepszej sytuacji
znajduje sig¢ badacz prasy komercyjnej — a zatem walczacej o zysk, czyli szuka-
jace} czytelnika, schlebiajacej jego gustom. Wydawey periodykéw ideowych z regu-
1y nie mieli wygérowanych ambicji finansowych, zabiegali natomiast o uznanie dla
okreslonego $wiatopoglgdu. Kapitalistyczny rynek prasowy rzadzit sie jednak swoimi
prawami, ktérym ,stuzba idei” czesto nie potrafila sprosta¢. Upadek pojedynczego
tytulu o niczym wiec jeszcze nie §wiadczyl. Jezeli natomiast podobne tendencje prze-
jawialy grupy czasopism, ich byt ekonomiczny istotnie uzna¢ mozna za wskazdéw-
ke do rozwazah o czytelniczej recepcji tresci publikacji. W interesujgcym nas tutaj
przypadku zaznaczy¢ wypada, ze naklady ,Prawdy” i ,Przeglagdu Tygodniowego”
ksztaltowaly sie na do$é niskim poziomie, a zatem krgg ich oddziatywania by! ogra-
niczony. Edycja periodykow pozytywistéw nie wymagala wiekszych kosztow (nie-
wielkie ho&loraria, asceza szaty graficznej). Jednak konserwatyéci na brak s$rodkoéw
finansowych narzekaé nie mogli, ich prase starannie redagowano i wydawano, a mi-
mo to przynosila deficyt. Rozumowanie autora, choé¢ z zastrzezeniami, uznaé wiec
mozna za trafne.

Ciekawie brzmig uwagi A, Jaszczuka o wplywie ograniczen cenzuralnych na
ksztalt omawianej polemiki. Badacz préobowal wskazaé konkretne trudnosci w pre-
zentacji koncepcji konserwatywnych i pozytywistycznych. Obie strony nie mogly
przemawiaé pelnym glosem. Wiadze odnosily sie¢ podejrzliwie do wyznawanych
przez konserwatystow katolickich pogladéw na spoleczenstwo i kulture; konfisko-
wano rowniez teksty nawigzujgce do polskich tradycji narodowych. Lecz nieufnosé
administracji budzily takze liberalne (potem radykalne) koncepcje pozytywistdow,
ich demokratyzm i materializm. Cenzura krepowala nie tylko eksplikacje mys$li pro-
gramowe]j obu obozoéw, ograniczata réwniez polemike. Zachowawcy mogli dyskredy-
towa¢ demokracje i wolnomyslicielstwo, lecz argumenty tyczace sprawy narodowej
formutowaé musieli niezwykle ostroznie. Pozytywistom wolno bylo zwalczaé klery-
kalizm, szlacheckie tradycje, popieraé emancypacje chlopdw; jednak absolutyzm czy
$wiatopoglad religijny stanowily tabu. Administracyjne ograniczenia w zhacznym
stopniu zdeterminowatly wiec ksztalt formalny konfliktu, Mimo wszelkie przeszkody
publicysci obu obozow mieli jednak pewne mozliwosci oddzialywania na spoleczen-
stwo. ,,Szanse te wykorzystali w stopniu maksymalnym — pisze A. Jaszczuk — po-
suwajac sie tak daleko, jak bylo to mozliwe”. Autor wspomnial rowniez o probach
nawigzania kontaktu z czytelnikiem bez ucigzliwego posrednictwa kontrolera wy-
dawnictw. Teksty podpisywane pseudonimami publicysci obu grup oglaszali w Ga-
licji, zas na terenie Kongresowki rozpowszechniano je nielegalnie. Co paradoksalne,
czynili tak rowniez wrodzy liberum conspiro konserwatys$ci ugodowi. Dodajmy, zZe
redaktorzy i autorzy takze w ramach systemu prasowego Krélestwa prowadzili
specyficzng gre z czytelnikami i z cenzura. Pomystowo$¢ nadawcy (czasem lapoéwka)
powodowala, iz tematy z pozoru stanowigce tabu emawiano w formie czytelnej dla
odbiorcy i zarazem akceptowalnej dla wladz. Gre z prasg prowadzily takze wita-
dze — w omawianym okresie zmienialy sie przeciez limity i reguly ingerenciji.

Systemowe ograniczenia i brak wlasnej panstwowosci determinowaty sytuacje
pozytywistow i konserwatystéow, W Europie Zachodniej politycy zachowawczy z re-
guly odwolywali sie do religii i wspierali trony. Dla wiadz carskich polscy konser-
watyéci byli jednak podejrzani wlasnie z powoddéw wyznaniowych i narodowych.
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Wobec politycznych zatozen Petersburga nie bardzo nadawali sie na ugodowedw, jak
to stusznie zauwazyt autor. Wiadze poczatkowo zyczliwie obserwowaly pozytywi-
stow, w nadziei iz stworzg przeciwwage dla idealdw romantyczno-insurekceyjnych.
Jednak za panowania Aleksandra III takZe wobec nich zwiekszano naciski cenzu-
ralne, za$§ szeroko pojeta ,postepowos$é¢” zawsze budzila wiekszg lub mniejszg re-
zerwe administracji. Specyfika polskiego podwdrka spowodowala wige, Ze pojecia
»konserwatysta” i ,liberal” co innego znaczyly tu niz w Europie Zachodniej. Owa
specyfike ksztaltowal przede wszystkim fakt rozbioréw. Presja wiladz byia dosé
silna, by deformowaé oblicze ideowe $rodowisk politykujacych. I pozytywisci, i kon~
serwatysci musieli {ez zada¢ sobie podstawowe pytania tyczace sprawy narodo-
wej. Spor o przyszto§é Polski byl wiec nieunikniony.

Cel konserwatystow stanowila Polska niepodlegia, ziemianska i katolicka; cel
pozytywistow — Polska niepodlegla, mieszczanska i laicka — jak to lapidarnie ujat
autor. Rozwazania -0 niepodleglosci blokowata cenzura. Publicznie spieranc sie za-
tem o programy spoleczne i kulturalne. Sedno polemiki lezato w okreéleniu, ktéra
z klas spolecznych: buriuazja czy ziemianstwo zajaé ma pozycje dominujgcg. W my$l
tej interpretacji konflikt byl sporem o pierwszenstwo, o prawo do glosu decyduja-
cego.

Ciekawie brzmia uwagi autora dotyczgce podobiefistwa programodéw pozytywi-
stéw i konserwatystéw. Rzeczywiscie: w przekonaniu o potrzebie prowadzenia pra-
¢y organicznej, w negacji romantyzmu, a w pewnym stopniu rdéwniez w ocenach
kapitalizmu i w odrzuceniu rewolucji spolecznej znalezé mozna wiele punktow
wspolnych. Wedtug A. Jaszczuka, ideowe pryncypia czynily jednak zblizenie niemoz-
liwym. Autor wskazal tu réwniez na bezkompromisowos$¢ lideréw obu nieformal-
nych ugrupowan. Do jego przekonujacej argumentacji warto moze dorzucié przy-
pomnienie o roznicach kulturowych, a nawet psychologicznych miedzy rzecznikami
ideologii pozytywistycznej i konserwatywnej (mentalno$é, sposéb bycia ,,mézgowca”
i bywalca salondéw). Jest zreszty paradoksalng reguls polityki, ze ugrupowania bli-
skie sobie (pryncypialnie lub praktycznie) raczej akcentujg odmiennoéci niz zacho-
dzgce miedzy nimi podobiefistwa.

Pytanie o mozliwos$ci zblizenia miedzy zachowawcami a pozytywistami mozna
odwrocié: rozwaiyé, dlaczego programy tak réinych pod wzgledem $wiatopoglado-
wym ugrupowan mialy az tyle punktéw stycznych. Chyba wlasnie z powodu
wspomnianej juz ,specyfiki polskiej”. W anormalnej sytuacji antagonisci ideowi
mimo wszystko spotykali sie po tej samej stronie barykady — po drugiej za$ znaj-
dowal sie zaborca. Warto réowniez przypomnie¢ teze Marcina Krola (Konserwatysci
a niepodlegtosé, Warszawa 1985), podlug ktérej przekonanie inteligencii o wlasnej
predyspozyeji do ,naturalnego rzadu” w spoleczenstwie bylo ,zbuntowanym i nie-
cheianym dzieckiem” konserwatyzmu. Obie strony opisanego przez A. Jaszezuka
sporu zywily zatem podobne w swej istocie przes§wiadczenie co do ,naturalnogei”
owego przewodnictwa. Konirowersje rozpoczynaly sie dopiero po wskazaniu klas
i warstw do plerwszehstwa ,,organicznie” predestynowanych.

W omawianym okresie koncepcje pozytywistéw i konserwatystow ulegaly zmia-
nom. Wolniej zmieniali sie, oczywiscie, zachowawey., W miare uplywu czasu uzmy-
stawiali sobie jednak nieuchronno§é¢ pewnych przemian ekonomicznych i spolecz-
nych. W przeciwnym przypadku alians zawarty po 1890 r. z liberalami petersbur-
skimi nie bylby chyba mozliwy; chotby uznaé go za taktyczny sojusz ugodowcow
przeciw wspdlnym wrogom ~ a tak w $lad za Romanem Dmowskim czyni autor.
Pozytywisci natomiast szybciej zmieniali poglady. W poczgtkach swej dzialalnosci
glosili koncepcje liberalne., Po 1890 r., nastgpita jednak dekompozycja obozu. Roz-
czarowani kapitalizmem pozytywisci radykalni zblizyli sie do socjalistow. Pozyty-
widcl umiarkowani ewoluowali w przeciwnym kierunku, wigkszo$é z nich wycofata
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sie jednak z Zycia publicznego. W efekcie — zdaniem A. Jaszezuka — skonczyta sie
polemika miedzy liberalami a zachowawcami. Jej miejsce zajgl spor ideologéw ,,po-
stepowych” (socjalistow 1 radykatéw) z zachowawcami; w znacznym stopniu po-
krywajgcy sie — wywodzi autor — z konfliktem wrogéw kapitalizmu i zwolenni-
kéw pewnego modelu tegoz ustroju.

Zapytac¢ jednak mozna, kogdz wlasciwie okreflil autor mianem ,pozytywistow”.
W pracy troche rozmywa sie to pojecie. Konsekwencja przyjecia ukltadu rzeczowego
jest swoisty melanz ujecia statycznego (pozytywisci glosili takie a takie poglady)
z dynamicznym (postepujgca w czasie dokompozycja obozu). Rodza sie watpliwosci,
czy termin ,pozytywista” ma zastosowanie do sytuacji z 1903 r. (to niezbyt jasna
cezura koncowa pracy); a nawet z lat dziewieédziesigtych XIX w. — lat zjazdu pa-
ryskiego, ,kilifiszezyzny”, poczatkéw ,Przegladu Wszechpolskiego”, za§ w zyciu li-
terackim — fascynacji neoromantycznych. ;Rozumiem jednak racje autora — poddal
analizie koncepcje intelektualistow, ktorzy ok. 1870 r. dali sie poznaé witagnie jako
pozytywisci warszawscy. Cho¢ zmieniali pdzniej swe poglady, w wielu fragmentach
ich pisarstwa wciaZz brzmialy echa (czesto bardzo dalekie) liberalnej wersji progra-
mu pracy organicznej. Lektura omawiane] ksigzki skfania wiec takze do zastano-
wienia sie nad trwaloscig pewnych etykietek: swiat sie zmienia, za$ klasyfikacje
polityczne — znacznie wolniej.

Na karty pracy A. Jaszczuka powraca pytanie o znaczenie tytulowego sporu
i dzialalno$ci obu ugrupowan w ogoéle. Zdaniem autora, konserwatysci oddzialywali
na kregi arystokratyczne, nieliczne grono najzamozniejszych bourgeois oraz nie-
wielkg grupe inteligencji. Nie potrafili natomiast pozyskaé ogoétu ziemianstwa,
w znacznym stopniu wiernego tradycjom szlacheckiego republikanizmu. Szeroko po-
jeta opinie publiczng razil natomiast lojalizm konserwatystéw. Pozytywisci z kolei
oddzialywali gléownie na §rodowiska inteligenckie. Wielkim kapitalistom i stanowi
trzeciemu nie odpowiadalo ich nowatorstwo. Zauwazmy wiegc, ze oba nieformalne
ugrupowania nie potrafily dotrze¢ do tych kregéw spotecznych, ktére teoretycznie
wydawaé by sie mogly najbardziej zainteresowane ich ideologig. Teza A. Jaszczuka,
gloszagca fakt niewykorzystania przez pozytywistéw i konserwatystéw swych poten-~
cjalnych mozliwosdei, brzmi zatem przekonywajagco.

Autor stwierdza porazke obu ugrupowan: zadne z nich nie zdotalo przeciez
skioni¢ liczgcych sie sit do uznania swych programoéw za wlasne. Nieco lepiej
w tej materii powiodlo sie pozytywistom, wszak ich hasla, przynajmniej w niektd-
rych érodowiskach, znalazly rezonans. W koAcu stulecia ideologia krélewiackich
zachowawcow nosita natomiast wszelkie znamiona anachronizmu. Nie przekonuje
mnie jednak stwierdzenie A. Jaszczuka, uzhajgce niepopularno$é koncepeji ugodo-
wych w calodei omawianego okresu. Wydaje sie, ze w poczatkach rzadéw Mikota-
ja II poglady tego rodzaju mialy pewng nosno$é spoleczng. Generalnie rzecz biorac,
autor ma jednak racje, ze 'w latach 1870—1903 mozliwosci ugody konsekwentinie
przekreslata polityka Petersburga.

Ani liberalna, ani konserwatywna wersja programu pracy organicznej w czy-
stej postaci nie zdobyla bardziej powszechnego uznania. Jednak akceptacje przez
,warstwy oéwiecone” Kongres6wki najogélniej pojetych idealéw organicznikowskich
autor interpretuje jako ograniczony sukces obu ugrupowan. Adwersarze omawia-
nego sporu przyczynili sie takie do ozywienia Zycia umyslowego w Krolestwie. Ich
koncepcje uznat autor za istoiny fragment dziejow polskiej my$li politycznej i spo-
lecznej. Zgadzajac sie na owa ocene, dodam jeszcze, ze rzecznicy obu orientacji —
czasem nawet whrew swym intencjom — przygotowali grunt dla nastepcéow. I so-
cjalisci, 1 narodowcy staneli przeciez wobec koniecznosci reinterpretacji. tych sa-
mych zagadnien, z ktéorymi borykaly sie ,Prawda” czy ,Niwa”, Dzialalno$¢ war-
szawskich pozytywistow i ugodowych zachowawcow zapobiegala tez powstaniu ideo-
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logicznej prozni w niebezpiecznym dla polskosci okresie. Izolacja rzeczniké6w naro-
dowej kapitulacji (np. Kazimierza Krzywickiego) byla réwniez efektem ich po-
czynan.

Tytulowy spér mial wielowatkowy charakter oraz zagmatwany kontekst spo-
leczno-polityczny. Stosownie do przedmiotu opisu narracja ksigzki jest takze dosé
skomplikowana. Ramy recenzji nie pozwalaja na omoéwienie wszystkich poruszo-
nych w pracy zagadnien. Odnotujmy wiec tylko wazne uwagi A. Jaszczuka po-
$wiecone ,Roli” Jana Jelenskiego i ,,asemickiej” ,Niwie Polskiej”. Badacz okreslit
ten nurt mianem prawicowego radykalizmu, stwierdzil tez jego prekursorstwo
wobec ideologii narodowodemokratycznej. Komentarz do tych istotnych tez pozo-
stawiam znawcom dziejow polskiego nacjonalizmu.

Praca A. Jaszczuka warta jest pozytywnej recenzji. Interesujgco przedstawio-
ne zostaly najwazniejsze watki polemiki miedzy pozytywistami a zachowawcami.
Autor pokusit sie takze o wskazanie antynomii obu omawianych ideologii, wyjasnil
specyfike polskiego konserwatyzmu i liberalizmu na tle europejskim. Ciekawej
analizie poddane zostaly Zrodia prasowe: wskazanie konkretnych ograniczen cenzu-
ralnych oraz dociekania ©0 spolecznej recepcji hasel ideowych na podstawie losow
czasopism zaslugujacych na uznanie, Odnotujmy takze oszczedng i konkretng pol-
szczyzne monografii; dzi§, gdy jezyk nauk spolecznych staje sie coraz bardziej
hermetyczny, jasno$¢ i precyzja budzg szacunek. Kilka tez opracowania usposabia
natomiast do polemiki, ale to rowniez cecha warto§ciowej literatury historycznej.

Na zakonczenie stowo o edytorstwie. Opatrzone lapidarnym komentarzem ry-
sunki satyryczne z ,Muchy” i ,Liberum veto” dobrze uzupelniajg tekst. Wydawca
zrezygnowal jednak z indeksu nazwisk, a jego brak jest przeciez istotnym manka-
mentem publikacji naukowej. Szkoda, wszak firma PWN zobowigzuje.

Marek Tobera



