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Maria Brykalska, Aleksander Swietochowski, Biografia, t. 1—2, Warszawa
1987, ss. 491 + 578, il. 55 + 50.

Postaé Aleksandra Swietochowskiego kojarzy sie przede wszystkim z okre-
sem pozytywizmu. Sformulowane przezen koncepcje odegraly przeciez istotng role
w ksztaltowaniu sie obozu ,mlodych”, w ich paradoksalnie idealistycznym odrzuce-
niu romantycznej tradycji i zachowawczych wizji zycia spolecznego. Dla tego §ro-
dowiska byl ,Mistrzem”. Natomiast przeciwnicy jemu i jego dzielom odmawiali
czgsto prawdy merytorycznej i moralnej, gwaitownoscia swych atakéw (czy wy-
mowg tendencyjnych przemilczen) bezwiednie za$wiadczajac jednak range adwer-
sarza.

Wydana przez Panstwowy Instytut Wydawniczy praca Marii Brykalskiej utwier~
dza i neguje stereotyp Swigtochowskiego-pozytywisty., Owszem, spotykamy na kar-
tach postaé przywoédey i mentora zmagajacych sie z postyczniowymi dylematami
postepowcow. Ksigzka dowodzi jednak roéwniez jego niezwyklej aktywnos$ci, siega-
jacej az po schylek dwudziestolecia miedzywojennego.

Na znaczng objetosé opracowania M. Brykalskiej wplynal wiec w pewnym
stopniu bogaty zyciorys bohatera opowiesci. Swietochowski przezyt prawie dziewie¢-
dziesigt lat. Niemal do konca swych dni byt peten inicjatywy, intrygowal (lub iry-
towal) dynamikg pi6éra i intelektu. Urodzil sie w 1849 r. w Stoczku Lukowskim.
Lata szkolne spedzil w Siedlcach i Lublinie, studiowal w Szkole Gléwnej i w ro-
syjskim Uniwersytecie Warszawskim, w 1876 r. obronil w Lipsku rozprawe doktor-
skg O powstawaniu praw moralnych, Nie powiodly sie plany podjecia pracy nau-
kowej na uczelniach Krakowa i Lwowa — na decyzje wiadz uniwersyteckich wpty-
nela wrzawa towarzyszaca éwcezesnym wystapieniom Swigtochowskiego. Autor pro-
gramowych tekstéw pozytywizmu warszawskiego, redaktor i wydawca — rychlo
zdobyt range lidera milodej inteligencji. Na kartach ksigzek i czasopism polemizo-
wal z obozem zachowawczym, lecz wkrdétce roéwniez z coraz bardziej nosng spo-
lecznie ideologia socjalistyczng, postrzegana krytycznie, acz z pewnym zrozumie-
niem i zainteresowaniem. FProblematyce spolecznej, moralnej i $wiatopogladowej
po$wiecit tez swe utwory dramatyczne i prozatorskie (m.in. cykl ,,Nie$miertelne
dusze” i ,,Duchy”). Bral udzial w pracach konspiracyjnego Towarzystwa Litera-
ckiego, byt wspolzalozycielem Kasy im. Joézefa Mianowskiego, W czasie rewolucji
1905—1967 zaangazowal sie w ruchu liberalnym; jako przywddea Zwigzku Poste~
powo-Demokratycznego kandydowal do II Dumy, lecz z powodu pewnych uchybien
formalnych uniewaZzniono jego zwyciestwo w prawyborach. Podczas lokautu 16dz-
kiego bez powodzenia probowal mediacji. W 1906 r. zatozyl Towarzystwo Kultury
Polskiej. Po przeprowadzce z Warszawy do Golodezyzny pod Ciechanowem nie
przerwal pracy publicystycznej, zorganizowal tez dwie szkoly rolnicze, inicjowal
dzialalno$é spotdzielcza. W latach I wojny Swiatowej opowiedzial sie po stronie
koalicji (Klub Demokratyczny), na czas okupacji niemieckiej =zaniechal dzienni-
karstwa politycznego i wymownie milezal, Jako czlowiek siedemdziesiecioletni
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wital niepodleglodé z entuzjazmem(,Cud”! — wolal), lecz i peten obaw o losy i zdro-
wie moralne odrodzonego panstwa. Z pozycji nestora polityki i do§wiadczonego
moralisty krytykowal anomalie Zycia publicznego i spolecznego (Gemnealogia terad-
niejszosci — pamflet historyczny i polityczny), przed 1926 r. i po zamachu majo-
wym gorzkich stéw i ostrych sformulowan nie szczedzil elitom wladzy, wielokrotnie
atakowal Pilsudskiego. Miewal wiec czeste zatargi z cenzurg. Publikowal gléwnie
w periodykach endeckich, a w latach trzydziestych takie w wydawnictwach o in-
nych barwach ideowych. Bezpartyjny, zyczliwie traktowal Front Morges, uczestni-
kow zjazdu zalozycielskiego Stronnictwa Pracy uhonorowal specjalnym listem. Procz
uprawiania publicystyki w dwudziestoleciu Swigtochowski paral sie réwniez twor-
czoscig literacks, wydal entuzjastycznie przyjeta synteze pt. Historia chlopéw pol-
skich w zarysie. Odnosil sukcesy na polu spoleczno-gospodarczym — w Gototezyz-
nie (gdzie zamieszkal ponownie, znuzony warszawskimi swarami lat dwudziestych)
zalozy! spoéidzielnie ,,Wiara” i piastowal w niej stanowisko przewodniczacego rady
nadzorczej, inicjowal i wspieral réine przedsiewziecia o charakterze kulturalnym
i o$wiatowym. Zmart w Golotczyznie w 1938 r.

Forum, na ktérym Swietochowski najczeéciej zabieral glos, byla prasa. ,Poset
Prawdy” to przede wszystkim zapelniajacy lamy wiasnych i cudzych pism publi-
cysta, lecz takze redaktor, wydawca, animator, doradca i ekspert. Debiutowal jako
osiemnastolatek w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, jego piéro, a potem réwniez i kon-
cepcje redaktorskie w decydujacy sposdéb wplynely na przeksztalcenie ,,Przegladu
Tygodniowego” w walczgce pismo ,mlodych”, tu wilasnie ukazaly sie programowe
teksty My ¢ wy i Praca u podstaw (napisana wspolnie z Leopoldem Mikulskim).
Po rozbracie z Wislickim Swietochowski objatl redakcje dziennika ,Nowiny”, za$
w 1881 r. zalozyl! ,Prawde”. Ow tygodnik, poczatkowo organ dojrzalego pozyty-
wizmu, otwarty takze dla ludzi lewicy, przezyl poédznie] okres socjalistyczny, w
dobie rewolucji stal sie pismem pedecji. Z ,Prawda” zwigzany byl Swietochowski
do 1908 r. W roézinych okresach sprawowat rdéine funkcje; decydujgcy wplyw na
ksztalt periodyku wywart w poczgtkach jego istnienia (w tych najlepszych latach
wPrawdy” opublikowal tu m.in. Wskazania polityczne) oraz w ,czasach pedeckich”.
Po rewolucji redagowal popularnonaukowy miesiecznik pt. ,,Kultura Polska” (organ
TKP). Gdy w wyniku konfliktéw wewnatrz Towarzystwa, a nastepnie rozwigzania
organizacji przez wladze pismo upadlo, Swietochowski staral sie zrekompensowaé
te strate, wydajac ,,Humaniste Polskiego”. W Drugiej Rzeczypospolite] nie zalo-
zyl juz wlasnego periodyku. Przemawial jednak z pozycji ponadpartyjnych, peten
troski o los panstwa i narodu. W ostatnich latach zycia nadal publikowal w pis-
mach nacjonalistycznej prawicy (m.in. w ,Prosto z mostu”), wspéipracowal z ,Po-
lonig”, sporadycznie (wskutek zadraznienn z Grydzewskim) zamieszczal swe teksty
w ,,Wiadomosciach Literackich”. Ostry protest przeciw aresztowaniom brzeskim
i deklaracje solidarno$ci z uwiezionymi przestal natomiast redakcji ,Robotnika”,
nie odmoéwil tez wywiadu skrajnie lewicowemu ,Dziennikowi Popularnemu”. Wiele
jego artykuldéw przedrukowala prasa prowincjonalna.

W okresie najwiekszej aktywnosci Zyciowej Swietochowski preferowal formute
wiasnego tygodnika; spoéréd gatunkéw dziennikarskich najbardziej odpowiadal mu
felieton (cykl ,Liberum veto” w ,Prawdzie”, w dwudziestoleciu kontynuowany w
»Mys$li Narodowej” i w ,Gazecie Warszawskiej”). Wplyw tekstéw ,Posta Prawdy”
na kilka pokolen inteligencji uchodzi za bezdyskusyjny. Praca M. Brykalskiej po-
kazuje, ze w tej materii dorobek Swietochowskiego nie ograniczal sie tylko do
wypowiedzi autorskich — wszak jego polityka redakeyjna umozliwiala czytelni-
kom staly kontakt z mys$lg spoleczng i zyciem naukowym Europy Zachodniej. Takze
w Polsce niepodleglej wcigz mloda publicystyka wywolywala rezonans: artykuly
i felietony byly cytowane, przedrukowywane i dyskutowane, wiele redakcji zabie-
gato u Swietochowskiego o stala wspolprace.
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Jego wszechstronnosé byla zaiste frapujaca: dramaturg, prozaik, krytyk lite-
racki, historyk, filozof, ideolog, publicysta, redaktor, wydawca, popularyzator nauki,
dziatacz spoleczny i polityczny — postaé aktywna przez ponad siedemdziesigt histo-
rycznie niebanalnych lat.. Wobec takiej réinorodnosci dokonan badacz moze po-
czué sie bezradny. Stworzenie pelnej biografii w obecnym etapie studiéw M. Bry-
kalska uznala za inicjatywe przedwczesng, swe wysitki skoncentrowala natomiast
na zebraniu pelnej dokumentacji. Zamiar powioddl sie: wartoé§é ksigzki polega prze-
de wszystkim na ogarnigciu dziela Swietochowskiego. Praca imponuje ogromem
zebranego materialu. Powstaje nawet zludzenie, ze uwazgledniono w niej kazdy,
nawet mniej znaczacy utwor, ze nie pominieto zadnej recenzji. Obszerne cytaty
z prac przywoddey ,mlodych” dodatkowo podnosza walory zrodlowe biografii. Au-
torka konsekwentnie przestrzegala porzgdku chronologicznego (karty ksiazki, proécz
zwyklej numeracji stronic, zaopatrzone roéwniez w odpowiednig datacje), otrzy-
maliSmy zatem swoiste kalendarium zycia i dzialalnoéci twércy ,,Duchow”. Jednym
z nielicznych w tej materii uchybien jest do$é chaotyczna prezentacja wydarzen
z zycia rodzinnego Swietochowskiego: czytelnik ma prawo czué sie zaskoczony np.
informacjg o przykiadnym ojcu czworga dzieci, gdy skrupulatna przeciez autorka
wspomniata przedtem tylko o narodzinach dwojga z nich, za$ pierwszg wzmianke
o najmiodszym, pigtym, przynosi dopiero wiadomos¢ o jego przedwczesnej smierci.
Znacznie powazniejszym mankamentem edycji jest natomiast drastyczne ograni-
czenie aparatu bibliograficznego — przypisy raza lakonicznoscia, a czesto ich po
prostu brak. Zabiegi tego rodzaju w ogéle obnizajg wartos¢ merytoryczna rozpraw
naukowych, a w tym przypadku — ze wzgledu na przyjeta koncepcje pracy —
nalezy je skrytykowaé z mocg szczegdlng. Zawinil wydawca? — jesli tak, to po-
stapil w sposoéb nieodpowiedzialny. Ksigzka przeznaczona jest przeciez do obiegu
naukowego, co — zwiaszcza wobec wygoérowanej ceny (2100 zl) — powinno zobo-
wigzywaé. :

M. Brykalska skoncentrowala sie przede wszystkim na dokumentacji Zrodlowej,
pominela natomiast literature przedmiotu (w tym réwniei dorobek wiasny), i to
zaréwno dotyczgca bezposrednio Swietochowskiego, jak i czaséw, w ktérych przyszio
mu zyé i tworzyé. Oczywidcie, wobec pokaznych. rozmiaréw ksigzki trudno postu-
lowaé jej poszerzenie o kolejne watki (moze wystarczylyby odpowiednio rozbu-
dowane przypisy). Rad bym jednak poznaé¢ opinie kompetentnej autorki na temat
dotychczasowego stanu badan oraz funkcjonujgcych w literaturze ocen dzialalnosci
Swietochowskiego.

W komentarzach autorka jest pows$ciggliwa. Swa role ograniczyla niemal wy-
tgeznie do- zabiegéw porzadkujacych material, odpowiednim doborem cytatéw sta-
rajac sie zastgpié wywody interpretacyjne. Wilasng wizje postaci Swietochowskiego
nieco szerzej zaprezentowala dopiero w ostatnim rozdziale, szukajac odpowiedzi na
tytulowe pytanie: , Jaki byl..?” ,Posta Prawdy” postrzega M. Brykalska jako mys$li-
ciela i publicyste wiernego podstawowym zasadom wypracowanym w okresie pozy-
tywizmu warszawskiego i u schylku XIX w. Swietochowski pozostal wiec scjen-
tycysta, liberalem i demokrata, przekonanym o koniecznosci prowadzenia pracy
u podstaw, stusznosci zasady solidaryzmu spolecznego, o szczegdlnej misji inteli-
gencji, o wyjatkowym znaczeniu warstwy chlopskiej. Wéréd zmieniajgcej sie sce-
nerii historycznej autorka poszukuje u swego bohatera przede wszystkim cech
stalych. Uznajgc stusznoéé wielu sformulowanych przez nig tez, pragnatbym jed-
nak podkresli¢ elementy dynamiczne w publicznej dziatalnosci Swietochowskiego.

Jeszeze w pierwszych latach funkcjonowania ,Prawdy” jej redaktor glosil za-
sadnos$¢ legalizmu, nieco poéziniej odegral jednak wazng role w pracach konspira-
cyjnego Towarzystwa Literackiego, byl autorem inspirowanych w tym gronie publi-
kacji zakordonowych. Programowy wrog wszelkich nacjonalizmoéw, w dobie rewo-
lucji 1905 r. polityczny i dziennikarski przeciwnik endecji, po 1918 r. publikowal
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gléwnie w prasie narodowodemokratycznej. Antyklerykal, wolnomys§liciel, zwolen-
nik §wieckiego modelu o$wiaty, u schylku zycia odbieral wyrazy uznania takie od
niektérych ksieszy, zalozyl rolniczg spoldzielnie ,Wiara”, pochowany zostal po ka-
tolicku. Owszem, autorka powiada, ze konspiracji Swigtochowski nie wykluczatl,
uwazal ja jedynie za ostatecznosé, za zlo konieczne, a jednak wykluczal jg jeszcze
na poczatku lat osiemdziesigtych, dopiero péiniej pod presja zaostrzajgcej sie poli-
tyki zaborcy zmienil poglady. Osobny problem to wspoélpraca z periodykami en-
deckimi w Polsce Niepodleglej. Zdaniem M. Brykalskiej, Swietochowski publikowat
na lamach ,Gazety Warszawskiej” czy ,My$li Narodowej” wylacznie z powodu
ich konsekwentnie opozycyjnego charakteru — a przeciez przed zamachem majo-
wym prasa tej orientacji bywala prorzgdowa; poza tym rodzi sie pytanie: dla-
czego wspodipracowal wilasnie z nig, a nie z socjalistyczng, ludowa, komunistyczng
czy jakgkolwiek inng? Autorka stusznie podkre$la, ze Swietochowski nie w pelni
identyfikowal sie z koncepcjami narodowodemokratycznymi, nie dostrzega jednak
pewnych punktow stycznych miedzy jego pogladami a ideologia tego obozu (soli-
daryzm spoleczny, postulat myslenia w kategoriach interesu ogoélnonarodowego,
a w jakim$ stopniu moze rdéwniez i pojmowanie patriotyzmu). Pisze tez o zerwa-
niu przezen wspélpracy z prasg endeckg u progu lat trzydziestych — tymczasem
po opuszczeniu ,Mys$li Narodowej” publikowal Swietochowski jeszcze w ,Gazecie
Warszawskiej Porannej”, zas w ostatnich latach zycia juz nie w endeckim, ale oene-
rowskim , Prosto z mostu”.

W rozdziale konczacym ksigzke M. Brykalska popada wiec niekiedy w sprzecz-
no$¢ z podanymi w poprzednich partiach faktami, czasem dokonuje zbyt daleko
idgcych uogélnien. Takze tlumaczenie przychylnos$ci czesci opinii katolickiej wobec
Swietochowskiego (wszak wspélpracownika m.in. ,Polonii”) wylgeznie nieporozu-
mieniem wydaje sie powierzchowne. To prawda, ze bohater recenzowanej biografii
nie przezyl! zasadniczej reorientacji ideowej, proponowana w kohcowym szkicu
wizja postaci jest jednak zbyt statyczna, zbyt prosta. Twéreca cyklu ,Liberum
veto” zmagal sie z dylematami swych czaséw i wraz ze swymi czasami sie zmie-
nial, Nie bal sie ryzyka — niekiedy wiec kluczyl; bywalo, ze brngl w sprzecznosci.
Do intelektualnej biografii trzeiwego racjonalisty zakrad! sie niejeden paradoks.

Obok wielu przekonywajacych tez w ostatnim rozdziale znalazly sie wnioski
zbyt pospieszne. Byé moze glebszej interpretacji nie sprzyjala dos¢ syntetyczna (w
poréwnaniu z rozmiarami pracy) forma. Szkoda, ze konczacy ksigzke szkic (te
slowa pisze poél zartem, pol serio) nie zostal rozbudowany do rozmiaréw trzeciego
tomu. Zyskalyby na tym walory merytoryczne oraz wzgledy formalne. Atrakcyj-
no$¢ poruszonych zagadnien uczynilaby zapewne 6w trzeci tom wdziecznym w lek-
turze. A tak otrzymaliSémy dzielo dosé trudne w odbiorze, niekiedy nuzgce. Céz,
rozpraw tego rodzaju nie czyta sie do poduszki; pewna monotonia narracji jest
wiec ceng za faktograficzng rzetelnosé i skrupulatnosé.

Odnoszac sie z nalezytym szacunkiem do efektu badan M. Brykalskiej, odno-
towaé wypada rowniez kilka potknieé¢ merytorycznych,

W 1907 r. Swietochowski wygral prawybory do II Dumy. Wynik glosowania
uniewazniono, gdyz whbrew wymogom formalnhym kandydat nie mieszkal w swoim
okregu -—— decydujaca role odegral tu inspirowany przez endencjg donos. Odwola-
nie zlozone przez grupe mandatariuszy rozpatrywano na zebraniu wyborcéw (zwy-
ciezcOw w prawyborach) w sali warszawskiego magistratu. Przewodniczacy obra-
dom rosyjski funkcjonariusz Litwinskij, powolujgc sie na odpowiednig ustawe, nie
zezwolil jednak na przeglosowanie wniosku (,Prawda” 1907, nr 9). M. Brykalska
blednie wiec podaje, Ze odwolanie zostalo odrzucone przez ,endeckg wiekszo$§é w
magistracie”. Whbrew sugestii tego sformulowania magistrat byl zresztg instytucjg
zrusyfikowana i pochodzacg z nominacji.

W 1926 r, Niemcy zostaly czlonkiem Ligi Narodéw, przyznano im réwniez
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wiadciwe mocarstwom miejsce w Radzie Ligi. Polska byla natomiast czlonkiem
Ligi od poczatku jej istnienia, w 1926 r. wybranc ja na czionka niestalego Rady.
Niesciste jest zatem twierdzenie autorki w streszezeniu artykulu Swietochowskiego,
ze Niemcom przyznano stale miejsce w Lidze Narodéw, a odmoéOwiono go Polsce.

Rezygnacje Swietochowskiego w 1929 r. ze wspolpracy z ,Myé$la Narodowa”
M. Brykalska uzasadnia m.in. powstaniem Centrolewu. Zdaniem autorki, zawig-
zanie sojuszu ugrupowan lewicy i centrum spowodowalo, iz Swietochowski ,poczut
sie zwolniony z obowiazku bacznej obserwacji i krytyki [..] i z ulgg przekazal jej
trud nowym silom”. Byé moze sprawe wyja$niloby zamieszczenie odpowiedniego
przypisu. Bez niego powyzsze stwierdzenie brzmi zaskakujgco: przed uformowaniem
sie Centrolewu Swigtochowski surowo ocenial dzialalno§é socjalistow i ludowcéw.
A zatem: biedna teza czy tylko niedostatki dokumentacji?

W podtytule dziela M. Brykalskiej widnieje stowo: ,biografia”. W przedmo-
wie autorka stwierdzila natomiast, Ze zamiarem jej bylo ,dostarczenie mozliwie
dokladnych wiadomosci dla jego [Swietochowskiego] biografii”. Céz zatem otrzy-
malismy: biografie czy bibliografie do biografii? Moim zdaniem, mimo zastrzezen
zawartych w przedmowie, ksigzka M. Brykalskiej jest biografig. Nie zgadzam sig
bowiem z autorka, ktéra juz na wstepie stwierdzila niemozno$¢ dokonania pelnej
interpretacji osobowo$ci i dziela swego bohatera bez polgczenia kompetencji litera-
turoznawcy, historyka i socjologa. Rzeczywiscie, interdyscyplinarny warsztat zwy-
kle otwiera interesujgce perspektywy poznawcze. Raig natomiast podejmowane cza-
sem préby biografii okaleczonych, traktujacych wylacznie o pewnym wycinku za-
gadnien dotyczacych portretowanej postaci. Uznajgc wszechstronno§é badawcza za
cnote, a ,,wszystkoizm” za ideal, nie odmawiajmy jednak praw do widzenia subiek-
tywnego, do optyki zdeterminowanej nie tylko ideologicznie czy pokoleniowo, lecz
takze okre$lonej przez warsztat, pytania i problemy wlasciwe odmiennym od siebie
dyscyplinom. W przeciwnym przypadku nie tylke w biografistyce latwo o sztuczny
podziat rél, o swoistg parcelacje probleméw i szufladkowanie postaci. Dzielo M. Bry-
kalskiej ma duzg wartosé dokumentacyijng. Wzbudza uznanie swym bhogactwem
faktograficznym. Czekamy teraz na spojrzenie analityczne, na biografie piéra polo-
nisty, historyka czy socjologa.

Marek Tobera

Krzysztof Dunin-Wasowicz, Francuska opinia publiczna wobec sprawy
polskiej ¢ Polakéw w latach 1885—1895 Wroclaw 1987 ss. 251.

Do obszernej literatury po$wieconej stosunkom polsko-francuskim doszla ko-
lejna rozprawa. Autor, znany historyk Krzysztof Dunin-Wasowicz, wykorzystal przy
jej opracowaniu ok. 30 tytuléw prasowych i 400 pozycji bibliograficznych, w tym
3/4 w jezyku francuskim, malo lub zupelnie nieznanych w Polsce. Przywolane
zrodla majg rozny charakter: od gazet i politycznych broszur po raporty dyploma-
tyczne, od wspomnien i beletrystyki po podreczniki szkolne i noty encyklopedyczne.
Liczba ich i réinorodnosé okreslajg materialowg warto§é pracy oraz upewniajg
czytelnika, ze zawarte w niej oceny, sgdy, opinie sa skrupulatnym odtworzeniem
stanu wiedzy i pogladéw spoleczenstwa francuskiego u schytku XIX w. (a przy-
najmniej jego elity intelektualnej i politycznej) o sytuacji, dazeniach i aspiracjach
tradycyjnych frankofiléw znad Wisty.

Ksigzka sklada sie z dwoch cze$ci, Pilerwsza zwieile wprowadza w wydarzenia
migdzynarodowe lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych ubieglego stulecia oraz



