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BIBLIOGRAFIA RETROSPEKTYWNA CZASOPISM

CZESC 1

1. UWAGI WSTEPNE

W polskich koncepcjach teoretycznych odnoszacych sie do bibliografii
retrospektywna bibliografia czasopism traktowana jest jako jeden z czlo-
noéw bibliografii narodowej, rejestrujgcej caloksztait narodowego piSmien-
nictwa, odzwierciedlajgcego aspiracje i aktywno$¢ intelektualng narodu.
Posiadanie wlasnej narodowej bibliografii retrospektywnej — jako swe-
go rodzaju uzewnetrznienia pamieci narodu -— wykracza poza granice
wszystkich dyscyplin { umiejetnosei, gdyz bibliografia ta warunkuje ich
prawidlowy rozwoj, jest wreszeie punktem wyjscia do sporzadzania dal-
szych, specjalnych bibliografii. Stad jej ogromne znaczenie dla Zycia pan-
stwowego, gospodarczego, kulturalnego.

Jesli zgodzimy sie ze stwierdzeniem, iz twérca polskiej narodowej
bibliografii K. Estreicher byl jednoczeénie pierwszym polskim $wiado-
mym prasoznawcea !, to musimy sobie uswiadomié, ze w zasadzie poczg-
tek jego kariery pisarsko-naukowej 2 laczy sie z zagadnieniami bibliogra-
ficzno-czasopi$mienniczymi i jest uwarunkowany wiasnie wzgledami na-
tury politycznej i patriotycznej.

,Bezposrednig przyczyng pospiesznego opracowania Pismiennictwa w
Galicji byty bibliograficzno-statystyczne przeglady pi$miennictwa w Au-
strii, sporzgdzane przez bibliografa wiedenskiego Konstantego Wurzbacha
za lata 1852—1853, 1854 i 1855. Sprawozdania te byly zZrédiem dla dzien-
nikarzy i publicystow omawiajgcych zycie literackie i ruch umyslowy w
réznych prowincjach cesarstwa austriackiego. Przeglgdajgc te omoéwie-
nia, widzial Estreicher, ze Wurzbach nie bierze pod uwage warunkéw
1 okolicznos$ci rozwoju pismiennictwa naszego, »zestawia pidmiennictwo
w Galicji jako objaw ruchu calej literatury polskiej z czeskim, wegier-

t Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Maslanki, Wroctaw 1976, s. 27.

2K, Estreicher, Ruch ksigzkowy i dziennikarski w Galicji i w innych pro-
wincjach Polski przed rokiem 1849; tenze, Tablice pism czasowych, rocznikéw
i pism zbiorowych. Dodatek do ,Gazety Lwowskiej”’, 1860, nr 6, 9—13.
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skim, wioskim i niemieckim. Naturalnie — pisze Estreicher do Wezy-
ka — lubo produkcja umystowa Czech i Wegier arcyskromna i niedo-
statnia, Galicja okazala sie jeszcze ubozuchniejszg: ogrom ludnosci jej
1 przestrzeni ziemi, a stosunkowa jalowoi¢ umystowa zdumialy postron-
nego bibliografa i sklonily do wyrzeczenia sgdu pozornie trafnego, a nie-
korzystnego«. Po zaznajomieniu sie z trzecim tomem przeglagdu Wurzba-
cha za r. 1855, opublikowanym w 1857 r., Estreicher uswiadomil sobie
szkodliwg wymowe jego zestawien statystycznych dla polityki wobec lud-
nosci polskiej w Galicji. »Wedlug Wurzbacha zestawien — pisal do We-
zyka — literatura wegierska i czeska, ktore rzeczywiscie niedaleko zasz-
ly, imponujg naszej ogromnie. [..] Nie wiem, czemu przypisa¢ to da-
Zenie w sprawozdaniach urzedowych: czy aby dowie$¢, ze u nas nie
dorést jezyk, aby byl naukowym w szkolach, a urzedowym w admini-
stracji, czy tez dla czego innego«. [...] Zdajgc sobie sprawe z tego, Ze
przegladow Wurzbacha zlekcewazy¢ ani milczeniem pomingé nie mozna,
Estreicher — nie bedgc bibliografem z powotlania, jak o sobie pisze —
przeprowadzil gruntowng analize i szczegdlowa krytyke zaréwno zalozen
teoretycznych, jak i zestawien statystycznych Wurzhacha. Wiedzge, ze
Wurzbach jest autorytetem i fachowcem w dziedzinie bibliografii, po-
chwalil go jako bibliografa [..]. W krytyce za$ swej zwroécil uwage na to,
ze tablice Wurzbacha sg nie tyle wykazami pi$miennictwa, co wykazami
drukoéw, wytknal, ze nie mozina drukéw urzedowych, bedgcych komuni-
kacyjnym s$rodkiem miedzy wiladzg rzgdzaca a podwladnymi, uwazaé za
wyraz literatury. Wychodzac z zalozenia, ze »nie druki i drukarze miej-
scowi, ale dziela i autorowie za miare poréwnania brani by¢ powinni«,
wykazal, iz »dziela najcenniejszych tutejszych autoréw nie tu w kraju,
ale w innych prowincjach $ledzone by¢ powinny«, bo sg drukowane poza
granicami Austrii. [..] W tablicach statystycznych Wurzbacha powazng
role odgrywaly zestawienia dziennikéw i czasopism. Estreicher nie go-
dzit sie na wnioskowanie o stopniu kultury prowincji wedlug liczby jej
dziennikéw. Dowodzil, Ze »wydawanie pisma ulega trudnosciom nieza-
leznym od wydawcy. Sama kontrola pisma chwieje jego podstawamix,
[..] Wstep do zestawienia bibliograficznego w Pismiennictwie, procz kry-
tyvki przegladow statystycznych Wurzbacha [...] zawieral 7 tablic i zesta-
wien bibliograficzno-statystycznych, z ktérych wymnikalo, ze w okresie
tego dziesigciolecia piszgcych po polsku i drukujgeych w Galicji byto ok.
800 autoréw, ale w Galicji mieszkajgcych okolo 500 os6b. Glowny trzon
Pismiennictwa w Galicji [...] stanowil alfabetyczny wykaz pisarzy i pism
wydanych od r. 1849 w Galicji i w Krakowie oraz drukéow polskich wy-
danych w Austrii [...].

Rozpoczynajge w lutym 1860 r. druk dalszego ciggu PiSmiennictwa,
rozszerzyl jednoczes$nie ramy czasowe tego przeglgdu pismiennictwa réow-
niez na prace z r. 1860. W 1860 r. zamiescil takze w ramach Pismiennictwa
dwie obszerne, niezwykle szczegélowe tablice: 1) czasopism, rocznikow
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i pism zbiorowych w Galicji tudziez polskich w Austrii (nry 9—10), za-
wierajacg razem 159 pism periodycznych i zbiorowych, oraz 2) tablice
czasopism 1 pism zbiorowych polskich, z wyjatkiem Galicji i Krakowa
(nry 11-—13), obejmujacg 516 czasopism i pism zbiorowych. Tablice pism
periodycznych uzupelnil zestawieniem ilosci tychze pism wedlug alfa-
betycznego porzadku miast. Ogoélem zestawienie to wykazuje 498 czaso-
pism polskich (bez pism zbiorowych) w okresie okolo stu lat”3.

Te wstepne refleksje, uzupelnione obszerniejszym cytatem, byly po-
trzebne dla uzasadnienia tezy, iz bibliografia, o ktérej tu mowa — a kto-
rej brak w polskim pi§miennictwie — szczegdlnie za$ je] ksztalt, w
ktérym jest opracowana (typ bibliografii rejestracyjnej), nie moze byé¢
sporzgdzana tylko przez badacza prasy (Scislej: historyka prasy). Chog,
jak przekonamy sie pézniej, nie moze on by¢ obojetny wobec jej ksztaltu.
Jej brak odczuwa dokuczliwie zaréwno bibliotekarz, badacz kazdej dyscyp-
liny naukowej (w tym i historyk prasy), dzialacz kultury; to oni na réwni
siegajg do bibliografii ,,w celu zaspokojenia potrzeb naukowych, prak-
tycznych, kulturalnych” 4.

Szczegdlne znaczenie bibliografii retrospektywnej okreslajg specy-
ficzne potrzeby poszczegélnych dyscyplin naukowych, a zwlaszceza bada-
czy; jeden z nich bedzie poszukiwaé weryfikacji danych faktograficznych,
inny informacji do sporzgdzania hibliografii specjalnych. Znajdzie sie
réwniez wéréd nich prasoznawca — historyk prasy; ale beda to tylko
fragmentaryczne zadania, ktére — jak przekonamy sie w trakcie tych
rozwazan — sg znacznie obszerniejsze i istotniejsze.

Wzrastajgce znaczenie, czy tez potrzebe posiadania retrospektywnej
bibliografii (nawet w ksztalcie rejestracyjnym) odczuwajg w coraz szer-
szym zakresie nie tylko badacze nauk spolecznych. Wigze sie to ze wzra~
stajgca rolg czasopi$miennictwa jako Zrédla historycznego. ,,Réznorodne
zjawiska spoteczne (ktoérych tu nie sposéb wyliczy¢, a zestawi¢ tylko
mozna skrotowo i symbolicznie), poczynajac od ksztaltowania sie nur-
tow ideowych i politycznych, kierunkéw dzialalnosci gospodarczej, dzia-
lania nowych ruchéw spolecznych, az po folklorystyczne stownictwo —
w prasie znajduje swoje udokumentowanie. Rozwojowi wszystkich dzie-
dzin nauki towarzyszy zainteresowanie ich historig coraz zrozumiata w
tym wzgledzie tendencja, by dysponowa¢ pelnig przekazéw, co z kolei
narzuca koniecznosé orientacji w zasadniczych srodkach przekazu, jakimi
sy czasopisma. Zrozumiale wiec jest, ze bibliografowie poszczegélnych

3 J. Korpatla, Karol Estreicher (st.) twérca ,Bibliografii polskiej”, Wroclaw
1980, s. 57-—61.

¢ Metodyka bibliograficzna, Poradnik dla autordw bibliografii specjalnych, pod
red. H. Hleb-Koszanskiej, M. Dembowskiej, H. Sawoniaka, wyd. 2, Warszawa 1963,
s, 21.
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dziedzin wsréd istotnych hamulcow rozwoju bibliografii wymieniajg brak
kompletnej bibliografii tytuldéw czasopism” ®.

2. W POSZUKIWANIU OGOLNYCH ROZWIAZAN — PRZEGLAD STANOWISK

Dzieje polskiej bibliografii prasy sg odlegle i wigzg sie bezposrednio
z poczgtkami polskich badan nad prasg ® (pierwszg prébe opisu bibliogra-
ficzno-historycznego znajdujemy w Historii literatury polskiej F. Bent-
kowskiego, t. 1, Wilno 1814, s. 125—133); wyraznie sformulowane postu-
laty na temat potrzeby w ogole tej bibliografii i jej najogolniejszych
ksztaltéw sg jednak poézniejsze o co najmniej sto lat. Cho¢ sformulowa-
nie tych potrzeb — co prawda w formie zbyt enigmatycznej — zapo-
czatkowali dziennikarze w 1911 r. w Krakowie na krajowym zjezdzie
z okazji 250 rocznicy ,Merkuriusza Polskiego”, to jednak przez dalsze
ponad 50 lat ich udziat w tym dziele jest znikomy. W duzym stopniu
odnosi sie to rowniez do prasoznawcéw (w srodowisku omawiane pro-
blemy byly przedmiotem szerszej dyskusji dopiero na sympozjum histo-
rykéw prasy: ,Historia prasy a ksztaltowanie sie¢ kultury narodowej” w
Warszawie w 1967 r.). Decydujgcy glos w tej sprawie mieli — i maja
dotgd — gléwnie bibliotekarze.

Pierwsi podjeli te problematyke Stefan Wierczynski i Jan Muszkow-
ski 7, a nastepnie znajdowala ona odbicie w kolejnych (I, II, IV) zjazdach
bibliotekarzy. Wedlug stwierdzen Elzbiety Czemarmazowicz, w marcu
1925 r. Komisja Bibliograficzna Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go podjela uchwale o kontynuowaniu Bibliografii polskiej K. Estreichera
za lata 1901—1925. Sporzgdzenie bibliografii powierzono Kazimierzowi
Zieleniewskiemu, ,ktoéry pod kierunkiem Komitetu Redakcyjnego w skia-
dzie: Stefan Demby, Gabriel Korbut, Jan Muszkowski, w okresie 1I p6l-
rocza 1925 r. rozpoczgl zbieranie opisé6w bibliograficznych czasopism
1901—1925 oraz opracowal dane statystyczne dotyczgce czasopism zareje-
strowanych w Bibliografii polskiej XIX stulecia K. Estreichera. Autor
zdolal opracowa¢ zaledwie 675 opiséw bibliograficznych. Kontynuowaniu
prac przeszkodzil brak $rodkéw finansowych [..]. Brak jakiejkolwiek do-
kumentacji nie pozwala na ocene koncepcji i metody bibliografii czaso-
pism redagowanej przez K. Zieleniewskiego. Byla to jednak pierwsza

8§ B. Korczak, O retrospektywnqg bibliografie prasy polskiej, [w:] Historia
prasy polskiej a ksztattowanie sie kultury narodowej. Sympozjum historykéw prasy,
t. 1, Warszawa 1967, s. 116,

6 Encyklopedia wiedzy o prasie, s, 27 i n.

7S. Wierczynski, Organizacja bibliografii. W sprawie Polskiego Instytutu
Bibliograficznego, odbitka z ,Przewodnika Naukowego i Literackiego”, 1917, s, 11
in; J Muszkowski, Bibliografia poiska 1900—1918, ,Przeglad Historyczny”,
t. 21: 1917/1918, s. 372,
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praktyczna préba ujecia polskiej produkeji czasopi$miennicze] z lat 1901—
1925 podjeta przed II wojng swiatowsy” .

Najwyraznie] problematyka ta zostala zarysowana dopiero podczas
IV Zjazdu Bibliotekarzy Polskich w Warszawie w 1936 r.? Dalszym istot-
nym wydarzeniem bedg powojenne kolejne ogélnokrajowe narady biblio-
grafow (Warszawa 1956, 1966) 19, W swym inauguracyjnym wystgpieniu
na naradzie w 1966 r.*! Helena Hleb-Koszanska sformutowala konkretne
wnioski odno$nie do bibliografii retrospektywnej czasopism polskich dla
koordynacji prac w tym zakresie i dla uzyskania materialéw zagranicz-
nych dotyczgcych tej bibliografii, ktére znalazly odbicie w ,,Uchwale”,
a takze w dyskusji, cho¢ nie tak ozywionej jak by na to wskazywala
ranga problemu 2. Dopiero Konrad Zawadzki rozwingt ogblne postulaty
i skomentowal je, ale juz poza forum narady 3. Pierwszy etap poszuki-
wan ksztattu i mozliwosci realizacji retrospektywnej bibliografii polskich
czasopism zamyka wystapienie Bolestawa Korczaka na sympozjum histo-
rykéw prasy ,Historia prasy polskiej a ksztattowanie sie kultury narodo-
wej”, zorganizowanym przez Pracownie Historii Czasopi$miennictwa Pol-

8E Czemarmazowicz, Stan prac i problemy bibliografii czasopism pol-
skich (1901—1955), Warszawa 1978, s. 5.

¥ Podczas dwoéch pierwszych zjazdéw (Lwédw 1928, Poznan 1929) problematyke
tej bibliografii (W. T. Wistocki, M. Dzikowski) traktowano jako ewentualne Zroédio
pomocnicze przy sporzadzaniu bibliografii zawarto$ci czasopism. Nieobca idea ta
byta w $rodowisku polskich bibliofilow; na II Zjeidzie w 1926 r. konkludow.ano:
,Opracowanie ogoélnej bibliografii czasopism polskich winno byé jednym z najistot-
niejszych i najpilniejszych zadan bibliografii polskiej”’ (Pamietnik II Zjazdu Biblio-
filow Polskich w Warszawie, Warszawa 1928, s. 62; cyt. za K. Zawadzkim — zob.
przyp. 13).

10 Wynikiem praktycznych realizacji wskazan narady z 1956 r. jest Bibliografia
czasopism pomorskich, Wojewddztwo bydgoskie, pod red. H. Baranowskiego, Torun
1960, s. 341.

1t Druga Ogédlnokrajowa Narada Bibliograféow. Referaty i dyskusja. Przygoto-
wala do druku J. Pelcowa, Warszawa 1967, s. 35.

12 Zabierali glos m.in.: J. Krawczynska (tamze, s. 234—235), J. Baumgart
(tamze, s. 232—233) i K. Zawadzki (tamze, 5. 236—237); wskazywano na koniecz-
no$é koordynacji prac nad bibliografia w Bibliotece Narodowej i Pracowni Historii
Czasopi$émiennictwa Polskiego XIX i XX w. PAN, Wg I. Barowe]j (tamze,
s. 245), ,opracowanie takiej bibliografii jest trudem ponad nasze mozliwo$ci wy-
dawnicze, natomiast realny jest postulat opracowania monograficznego niektérych
czolowych dziennikdéw, np. ludowego »Wyzwoleniak, socjalistycznego »Naprzoduc.
Monografie takie stanowié beda eenng podstawe dla prac z zakresu literatury, hi-
storii i kultury polskiej”. K. Zawadzki (tamze, s. 237) podjal krytyczng ocene
dotychezasowych dokonan Pracowni: ,,Brak im koncepcji przewodniej, w opisach
wystepujg liczne bledy, usterki, opuszczenia, pomijane bywaja zasadnicze elementy”.
Zarzuty te powtdrzyt w formie rozszerzonej na lamach ,Przegiladu Bibliotecznego” —
zob, przyp. 13.

18K, Zawadzki, Problemy bibliografii retrospektywnej czasopism polskich,
,Przeglad Biblioteczny”, R. 40: 1972, nr 1, s. 23—38.
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skiego XIX i XX w. PAN i Osrodek Badan Prasoznawczych RSW , Prasa”
w grudniu 1967 r.

Dla scharakteryzowania postulowanego ksztaltu bibliografii retrospek-
tywnej postuzymy sie szczegblowg analizg czterech stanowisk: Ksawerego
Swierkowskiego (referat przedstawiony na IV Zjezdzie Bibliotekarzy
Polskich w Warszawie w 1936 r. 1%), K. Zawadzkiego, B. Korczaka i H. Lia-
pinskiego — przedstawiajacych rézne punkty widzenia. Glosy K. Swier-
kowskiego, K. Zawadzkiego i H. Lapinskiego (wyraZajacego stanowisko
krytyczne wobec postulatéow B. Korczaka) reprezentuja indywidualne po-
glady $wiata bibliotekarskiego, B. Korczak natomiast wyraza stanowisko
Pracowni Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX w. PAN. Jak
przekonamy sie ponizej, rézna jest ich ranga, a nadto ledwie zarysowuja
0g6l spraw metodologicznych, koncentrujge sie tylko na wybranych za-
gadnieniach; znacznie wiecej refleksji (ale raczej dotyczgcych kwestii
warsztatowych) wniesli autorzy, ktérzy podieli dyskusje z zaloZeniami
B. Korczaka.

A Sprawy ideowe (znaczenie bibliografii) w dokumentach tych
zajmujg niewiele miejsca. Problemu istotniejszego nie dostrzega K. Swier-
kowski, ograniczajac sie do stwierdzenia, Ze jest potrzebna w praktyce
bibliotecznej.

Dla K. Zawadzkiego ,,potrzeba sporzgdzenia bibliografii tytutéw cza-
sopism, podyktowana zaréwno obowigzkiem dokiadnego ich zarejestro-
wania, jak i wymogami nauki oraz praktycznymi potrzebami biblioteka-
rzy-i bibliograféw, jest tak oczywista, Ze nie wymaga, wydaje sig, szcze-
goélowego uzasadnienia. W ciggu przeszlo 50 lat sprawa ta jednak nie-
wiele posunela sie naprzéd” 8.

Szerzej rozwija problem B. Korczak: ,,Celowo$¢ przygotowania retro-
spektywne] bibliografii czasopiémiennictwa polskiego mozna by uzasad-
nia¢ rdznie, a mozliwo$é uzycia réznych argumentéw wynika ze .zlozo-
nosci zjawiska, jakim jest czasopi$miennictwo, jak i réznorodnosci pel-
nionych przez nie funkcji w caloksztalcie spolecznej, kulturalnej i umysto-
wej dzialalnosci spoleczenstwa. Nawet gdyby pomina¢ wazki, ale moze

4 B Korczak, op. cit, t. 1, s. 115-—-130; por. takze t. 2 (Warszawa -1968),
zawierajacy (na s. 146—172) koreferaty Cz, Gutirego i W. Kaszubiny oraz glosy dys-
kusyjne S. Dzikiego, M. Zawialskiej, H. fapinskiego, K. Zawadzkiego.

Pomijam tu informacje B. Korczaka (op. cit, s. 117) o inicjatywie Mie-
dzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych, postulujgcego ,opracowanie retro-
spektywnej bibliografii prasy powszechnej przez odpowiednie opracowanie prasy
narodowe] wedlug jednego schematu”.

5 K. Swierkowski, Bibliotekarstwo a bibliografia czasopism polskich, [w:]
IV Zjazd Bibliotekarzy Poiskich w Warszawie, Warszawa 1936, s. 313—321. Pro-
blematyka nas interesujgca byla réowniez przedmiotem referatu S. Vrtela-Wier-
czyhskiego Organizacja bibliografii polskiej (tamze, s. 235 i n.) oraz A, Bara
W sprawie Centralnego Katalogu Czasopism Polskich (tamze, s. 301 i n.).

6K Zawadzki, op. cit., s. 23—24.



BIBLIOGRAFIA RETROSPEKTYWNA CZASOPISM 11

zbyt ogélnikowy argument, Ze zasadnicze narzedzia wielostronnej aktyw-
nosci spolecznej, czy inaczej biorgc — formy narodowej egzystencji (co
ma szczegblne uzasadnienie przed 1918 r.) nie moga nie by¢ odpowiednio
zarejestrowane, a rozpatrzy¢ zagadnienie pod wzgledem praktycznym,
kierujgc sie potrzebami poszczegélnych dyscyplin naukowych i biezgcego
zycia spolecznego, potrzeba przygotowania bibliografii prasy jest bezspor-
na i pilna. Co wiecej, przeglagd wydanych w Polsce Ludowej i bedgcych
w przygotowaniu retrospektywnych bibliografii specjalnych czasopism,
jak i calosé prac bibliograficznych (por. materialy II Ogélnokrajowej Na-
rady Bibliografow w Warszawie, w czerwcu 1966 r.) uzasadnia stwier-
dzenie, ze przygotowanie bibliografii prasy jest o wiele lat spdznione.
Negatywne tego skutki wraz ze wzrostem liczby inicjatyw wecigz nara-
stajg, wyrazajac sie w zmniejszonej efektywnosci pracy autoréw biblio~
grafii specjalnych, zmuszonych kazdorazowo do przebywania tej samej
zmudnej 1 pracochlonnej drogi dla ustalenia liczby tytuléw czasopism
badz poprzestania, po wyczerpaniu $rodkéw, tylko na rejestracji tytuldow
zamierzonej bibliografii. Ponadto istnienie ogolnej bibliografii czasopism
porzadkowaloby w znacznym stopniu prace w zakresie tychze bibliografii,
poddajgc dodatkowej eliminacji i niejako samoczynnie ich celowosé i skia-
niajgc autoréw do podejmowania wyzej zaawansowanych prac bibliogra-
ficznych, jak przeglady informacyjno-bibliograficzne, bibliografie zawar-
tosci czasopism itp.” 17

Dla naszych potrzeb interesujgcy jest punkt widzenia B. Korczaka,
szczegblnie przy probie okreslenia roli bibliografii retrospektywnej w ba-
daniach prasoznawczych.

Kolejne zagadnienia: przyczyny opo6znienr i zaniedban w pracy nad
retrospektywna bibliografia. Dla K. Zawadzkiego, procz oczywistych trud-
nosci metodologicznych (np. kwestie terminologiczne), przyczyng ,tego
stanu rzeczy sg trudnosci zwigzane z podjeciem tak wielkiego zadania,
ogrom materiatu podlegajacego opisaniu, problemy natury organizacyj-
nej i finansowej, uboga wreszcie historiografia naszej prasy i skomny za-
s6b zrdodel bibliograficznych, ktére mogtyby ulatwié sporzgdzenie petnego
i dokladnego zestawienia, obejmujgcego wszystkie wydawnictwa perio-
dyczne wydawane na terenie Polski oraz poza jej granicami, lecz ze
sprawami polskimi zwigzane’ 18,

Nie odmawiajgc racji K. Zawadzkiemu, podkresli¢ trzeba, ze B. Kor-~
czak dostrzegt powazniejsze powody. Nalezg do nich niedostatki w za-

7 B. Korczak, op. cit, s. 115—116; o roli bibliografii w praktyce biblio-
tecznej wypowiadali sig réwniez Cz. Gutry i H. Lapidski w: Historia prasy polskiej
a ksztaitowanie sie kultury narodowej, t. 2, s. 146, 167.

i8 K. Zawadzki, op. cit,, s. 24, Autor, powolujac sie na studia M. Czar-
nowskiej (Illodciowy rozwdj polskiego ruchu wydawniczego, Warszawa 1967),
kwestionuje ustalong liczbe tytuldw (21 381); jego zdaniem, liczba ta wynosi ponad
25 tys. tytuiow.
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kresie metodyki bibliograficznej?, a takze dotychczasowy, niezadowala-
jacy (nie tylko w relacjach ilosciowych) dorobek bibliografii: ,,Osiggnie-
cia bibliografii mialy miejsce w rozbudowanych kadrowo zespotach, miesz-
czacych sie w tradycyjnie uksztaltowanym modelu nauki, w ktérym jed-
nakze nie mieScita sie prasa traktowana jako odrebna calosé. Wypuszcze-
nie przez ludzi odpowiedzialnych za organizacje badan z pola widzenia
bibliografii prasy uzna¢ trzeba za rzecz wielce niefortunng. Statutowo
zobowigzany do realizacji tego zadania Instytut Bibliograficzny Biblio-
teki Narodowej dotychczas poprzestal na [..] Katalogu Centralnym Cza-
sopism’ 20,

B. Kwestie merytoryczne. Do najistotniejszych nalezg roz-
wazania dotyczace ksztaltu bibliografii — typ rejestracyjny czy adnoto~
wany? Dominujacy zdecydowanie praktyczny (pragmatyczny) punkt wi-
dzenia spowodowal, ze glowny akcent padl ma bibliografie rejestracyjng
(moéwi sie o programie minimum), co m.n. znajduje wyraz w prébach
sformulowania zasad budowy opisu (u B. Korczaka i K. Zawadzkiego),
cho¢ ukryte sg (nie sprecyzowane wrecz przez nikogo) wyobrazenia o bib-
liografii adnotowanej (schemat opisu zaproponowany przez K. Swierkow-
skiego) — wtedy méwi sie o programie maksimum; w zasadzie jedynie
S. Dziki opowiedzial sie wyraznie za typem bibliografii adnotowanej 2!,
postulujgc nadanie opublikowanemu Centralnemu Katalogowi Czasopism
funkeji bibliografii rejestracyjnej??. Z tego tez wzgledu sprawy budowy
opisu nie wywolaly istotniejszych kontrowersji. Do szczegdlowej analizy
tego problemu powroécimy w dalszej czesci tych rozwazan.

Kwestie terminologiczne. Klopoty i watpliwosci, ktére przed dwudzie-
stu laty zglaszali M. Zawialska i K. Zawadzki 2, w $wietle aktualnego
stanu piSmiennictwa majg dzi§ po duzej cze$ci warto$é historyczng .

¥ B Korczak, op. cit, s. 130: ,W zakresie metodyki bibliografii prasy po-
stulowaé nalezy, by jej wyrazony w druku dorobek w stopniu wiekszym niz do-
tychezas ksztaltowaé mégl prowadzone prace bibliograficzne, To, czym dysponuje-
my obecnie, zaréwno w cze$ci normatywnej (obowigzujgce normy bibliograficzne),
jak 1 poradniczej (odpowiednie partie Metodyki bibliograficznej) niedostatecznie
uwzglednia specyfike czasopisma w jego historycznym rozwoju oraz dalekie jest
od precyzji 1 uchwycenia wielu istotnych dla prasy cech”.

2 B, Korczak, op. cit, s. 118—119; uwaga natury raczej subiektywnej Wi~
ni¢ trzeba glownie nauke —— wiedze o prasie, ktéra do lat szedédziesigiych hiblio-
grafie prasy w ogoble traktowala marginalnie.

21 Historia prasy polskiej a ksztaltowanie sie kultury narodowej, t. 2, s, 157.

22 Podobne stanowisko zajmuje W, Kaszubina, op, cit,, s. 156.

28 Tamze, s. 160—161, 168,

2 Por. min.: S. Dziki, Préba skonstruowania schematu ogblnej typologit prasy,
»wZeszyty Prasoznawcze”, 1970, nr 4; A. Garlicka, Terminologia polska stosowana
w badaniach nad historiq czasopi$miennictwa, [w:] Metody i techniki badowcze w
prasoznowstwie, t. 1, Warszawa 1969; J. Trzynadlowski, W kregu gatunko-~
wych wyznacznikdéw form dziennikarskich, tamze, t. 2, Warszawa 1970; B. Michal-
s ki, Terminologiczne problemy przepiséw proawa normujgcych dziatalnosé prasy,
sZeszyty Prasoznawcze”, 1871, nr 1.
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Ledwie zauwazona zostala (przez K. Zawadzkiego) kwestia zasiegu
chronologicznego (,,Ustalenie zasiegu chronologicznego nie stwarza po-
wazniejszych trudnosci. Jako date poczatkowa moina chyba przyjaé¢ rok
1514 — rok wydania pierwszej gazety ulotnej dotyczgce] spraw polskich;
jako date koncowsg rok 1957, czasopisma bowiem wychodzgce od roku
1958 objete sg ijuz bibliografia biezgcg wydawang przez Instytut Biblio-
graficzny”’) %,

C.Kwestie warsztatowe. Dotyczag dwéch probleméw: a) pod-
staw kwerendy (bazy Zrodiowej) i b) szczegdélowych kwestil natury tech-
niczno-organizacyjnej, czyli sposobu (mozliwosci) realizacji.

Dla sporzadzenia bibliografii do roku 1800 punktem wyjsciowym jest
wykaz czasopism w Bibliografii polskiej K. Estreichera (bez zastrzezen
W. Kaszubina ), cho¢ nie brak ocen powsciggliwych (K. Swierkowski),
czy wrecz krytycznych. B, Korczak przyznaje, ze wykaz ten w pracach
bibliograficznych ,,jest pozycja zasadniczg”, i dodaje: ,,Jego znane man-
kamenty w zakresie doboru tytuléw, kompletnosci i opisu degraduja go
do roli orientacyjnego rejestru, zmuszajgc bibliografa do korzystania z in-
nych zrodel i spisdw wezesniejszych, zamieszezanych sporadycznie w cza-
sopismach i dotychczas tylko czesciowo bibliograficznie uchwyconych” 27,
Podobne zastrzezenia ma rowniez K. Zawadzki: ,,Wartos¢ tego zestawie-
nia obniza w znacznym stopniu zbyt skrétowa forma opiséOw, nie zawsze
zresztg dokladnych, a ponadto pominiecie w nim wielu pozycji, jak np.
92 tytuldw zarejestrowanych przez Bibliografie czasopism pomorskich,
35 czasopism z Bibliografii tytuldw czasopism teatralnych S. Strausa, 82
z Bibliografii historii Polski XIX w. Nie zostaly tez uwzglednione kalen-
darze i sprawozdania. Mimo jednak tych niedociggnie¢ spis Estreichera
stanowi niekompletny wprawdzie, ale jedyny i do$¢ wyczerpuijgcy rejestr
czasopism od »Merkuriusza« do roku 1900, Wykaz ten orientuje, w przy-
blizeniu naturalnie, w ilosci wydawanych periodykéw, pozwala ustalié
ich rodzaje, stanowi¢ moze podstawe dla dalszych, bardziej dokiadnych
badan” %8,

Zdaniem wiekszosci cytowanych powyzej autoréw, punktem wyjscio=
wym do prac nad bibliografia retrospektywna jest Centralny Katalog

%K, Zawadzki (op, cit., s. 35-—36) podkreéla: ,Niestuszne byloby przyjecie
jednolitego kryterium dla calego okresu 1514-—1957. Bardziej wlasciwa, wydaje sisg,
bylaby zasada zroznicowanego zasiegu terytorialnego dla roéznych okreséw historycz-
nych, a wiec dla lat 1514—1795 granic historycznych, dla lat 1918-—1844/45 granic
1I Rzeczypospolitej, a od r. 1944/45 granic Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej. Naj-
bardziej kontrowersyjny Jjest okres 1795—-1918, Ustalenie granic zasiegu terytorialnego
dla tych lat jest szczegélnie trudne. Z zagadnieniem tym zetkneli sig juz bibliogra-
fowie polscy przy pracach nad narodowsg bibliografig retrospektywna 1901—1955",

% W. Kaszubina, op. cit, s. 154.

27 B, Korczak, op. cit, s. 120.

2 K, Zawadzki, op. cit, s, 26—27; por. takze jego recenzje w ,Przegladzie
Bibliotecznym”, R. 31: 1963, nr 3/4, s. 183—191,
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Czasopism Polskich (S. Dziki, W. Kaszubina) ?°, cho¢ oceny nie pomijaja
elementow krytycznych (Cz. Gutry) ®, ktére minimalizujg opinie K. Za-
wadzkiego: , Najobfitszg informacje katalogowag o wydanych periodykach
zawiera Centralny Katalog Czasopism prowadzony przez Biblioteke Na-
rodowg. Kartoteka ta, stanowiaca nieoceniong pomoc przy wszelkiego
rodzaju pracach bibliograficznych, liczy okolo 428 tys. opisow, wykazujac
zasoby ponad 405 bibliotek krajowych” 3!, Krytyczng ocene spotykamy
u B. Korczaka: ,,W rezultacie Katalog, bedac najobszerniejszym przedsie-
wzieciem w zakresie bibliografii prasy, wykazuje z grubsza tylko zbiory
czasopiSmiennicze bibliotek polskich i jakkolwiek pelni rézne funkcje,
jako podstawa do opracowania bibliografii prasy jest malo uzyteczny.
[..] Z doswiadczen tego Katalogu oraz jego uzytkownikéw wynika po-
nadto wniosek, ze spolecznego punktu widzenia nader pesymistyczny, ale
nie pozbawiony dla bibliograféw prasy konsekwencji praktycznych, ze
ten typ pracy nie moze by¢ nalezycie wykonany drogg korespondencji
miedzy instytucjami” %2,

Zaden z tych autoréw nie kwestionuje wartosci tzw. bibliografii czast-
kowych (obejmujgcych pewne okresy chronologiczne, grupy tematyczne
pism bgdz bibliografie prasy lokalnej), choé podkresla sie ich wartoé¢ uzu-
pelniajgcy 33,

Sposdéb realizacji. Ma to by¢ opracowanie zbiorowe koordy-
nowane przez osrodek centralny (celem zapobiezenia dublowaniu prac) %,
ktéorym winny by¢ (zdaniem W. Kaszubiny) Pracownia Historii Czasopis-
miennictwa Polskiego XIX i XX w. 3 badz Instytut Bibliograficzny BN
(K. Zawadzki). Punkiem wyjscia winien by¢ Centralny Katalog Czaso-

% Zob. przyp. 21, 22. Pierwsze koncepcje katalogu prasy sformulowal A. Bar,
W sprawie Centralnego Katalogu Czasopism Polskich, [w:] IV Zjazd Bibliotekarzy
Polskich w Warszawte, s, 301. Szerzej o Katalogu funkcjonujacym w Bibliotece
Narodowej: K. Zawadzki, Zbiory czasopi§émiennicze w bibliotekach polskich,
,Rocznik Biblioteki Narodowej”, 1: 1965, s. 7 i n. i wezesniej: J. Czerniatowicz
Centralny Katalog Czasopism Polskich, ,Przeglad Biblioteczny”, R. 32: 1964, z. 1/2
s. 42 i n.

% Historia prasy polskiej a ksztaltowanie sie¢ kultury narodowej, t. 2, s, 147.

81 K, Zawadzki, Problemy bibliografii.., s. 25.

2 B, Korczak, op. cit, s. 118. Na innym miejscu (Historia prasy polskiej
a ksztaltowanie sie kultury marodowej, t. 2, s. 191) dodaje: ,Katalog traktowaé je-
dynie mozna jako jedno ze zZrédet bibliograficznych, i to w dodatku zZrédio biblio-
graficzne wyjatkowo balamutne na skutek tego, ze to sa juz informacje z drugiej,
trzeciej, jezeli nie czwartej reki. Obawiam sie, ze przy podjeciu prac bibliograficz-
nych jako$ sensowniej zorganizowanych Katalogowi grozi zagtada”.

3% Do problemu tego powrécimy w dalszych rozwazaniach.

# K, Zawadzki, Problemy bibliografii..., s. 37.

% W, Kaszubina, op. cit, s. 154; K. Zawadzki, Problemy bibliografii..,
s. 37: ,,Do opracowania zalozen metodycznych i sumarycznego rejestru [..] najbar-
dziej powolany jest Instytut Bibliograficzny Biblioteki Narodowej, dysponujacy kadra
wykwalifikowanych bibliograféw i statutowo odpowiedzialny za realizacje biblio-
grafii narodowej”.
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pism %, a gléwny ciezar prac przejma osrodki uniwersyteckie, biblioteka-
rze bibliotek terenowych, a takze studenci bibliotekoznawstwa 37. Z orygi-
nalnym pomystem wystapil H. Lapinski, proponujgc tg problematyka za-
interesowaé doktorantdéw: , W ten sposob niewielkim stosunkowo kosztem
i pracg kilku zaledwie, ale dobrze przygotowanych seminaryjnie dokto-
rantéw wykonana by¢ moze w ciggu kilku lat niezwykle potrzebna ro-
bota” 38,

Jak juz wczeéniej podkreslono, przedstawione tu poglady na istote
bibliografii wyrazili indywidualni badacze, ktérzy nie pretendowali zresz-
tg do sformulowania konkretnego programu; co najwyzej uzasadniali ko-
niecznosé jak najszybszego przystgpienia do opracowania pelnej rejestra-
cji tytuldw prasy polskiej.

Program taki sformulowala dopiero w 1978 r. Elzbieta Czemarmazo-
wicz 3, informujac jednoczesnie, iz w 1976 r. w Instytucie Bibliograficz-
nym Biblioteki Narodowej podjeto prace nad koncepcja organizacyjno-
metodyczng retrospektywnej bibliografii czasopism polskich #°.

Sformutowane przez E. Czemarmazowicz propozycje koncepcji or-
ganizacyjno-metodycznej bibliografii retrospektywnej wykorzystujg (w
roznym stopniu) wszystkie uprzednio sformulowane sgdy i opinie; sg
pierwszg probg calosciowego ujecia programu prac badawczych i organi-
zacyjno-metodycznych. Podejmujgc jego prezentacje, poszukiwaé bedzie-
my roéwnoczesnie takiego ksztaltu bibliografii, ktorym najbardziej zain-
teresowany jest badacz — historyk prasy.

3. POZADANY W PRASOZNAWSTWIE TYP BIBLIOGRAFII RETROSPEKTYWNEJ

Winna to byé¢ bibliografia kompletna, rejestrujgca wszystkie czaso-
pisma polskie i jednoczesnie przynoszgca maksimum wiedzy (informa-
cji) o konkretnym tytule, znacznie wykraczajgcej poza informacje postu-
lowane przez dotychczasowe normy bibliograficzne.

a) Zakres bibliografii. Najistotniejszym problemem bedzie
okreslenie pojecia ,,czasopismo polskie” — w jezykach polskim i obcych
wydawane przez Polakéw, intencjonalnie przeznaczone dla odbiorey pol-
skiego, oraz wydawnictwa mmiejszosci narodowosciowych zamieszkujg-

8 Zob. przyp. 21, 22.

3 Z ujeciami takimi polemizowal B. Korczak w: Historia prasy polskiej
a ksztaltowanie sie kultury narodowej, t. 1, s. 119120, t. 2, s, 171.

¥ H Lapinski w: tamze, t. 2, s. 166.

¥ E Czemarmazowicz, Stan prac.., s. 124. Por. rec. A. Garlickiej w:
~Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” (dalej: KHPP), 1979, nr 3, s. 109—110,

40 Wigze sie to z opracowanym przez Panstwowg Rade Biblioteczng przy Mi-
nistrze Kultury i Sztuki Programem rozwoju bibliotekarstwa polskiego do 1990 r.,
Warszawa 1977,
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cych ziemie polskie?®!, Stuszne wydaje sie nastepujgce stwierdzenie
E. Czemarmazowicz: ,,Z punktu widzenia potrzeb retrospektywnej biblio-
grafii czasopism mniej istotne jest sformulowanie definicji pojecia »cza-
sopismo«, zasadniczg natomiast sprawag jest okreslenie typéw wydaw-
nictw, ktére nalezy uwzgledni¢ w bibliografii” 2. Zakres znaczeniowy
bibliografii okresli nie tylko — jak proponuje autorka — zasieg for-
malny bibliografii, ale takze zasieg terytorialny.

b) Zasieg formalny: , W retrospektywnej bibliografii czaso-
pism nalezy wiec bezspornie zarejestrowac czasopisma sensu stricto (od
dziennika do rocznika wlgcznie), jak réwniez jednodnidwki o cechach
wlasciwych dla czasopism. Dyskusyjne wydaje sie wlgczenie do glow-
nego zrebu bibliografii wydawnictw cigglych typu: materialy i studia,
rozprawy i prace, zeszyty naukowe oraz wydawnictwa o pewnych specy-
ficznych cechach, jak kalendarze, almanachy, noworoczniki, schema-
tyzmy, czasopisma okoliczno$ciowe i sezonowe’ 43,

Tego rodzaju ujecie problemu — a szczegblnie koncepcja wprowadze-
nia dodatkowe]j czesci do bibliografii — jest zgodne z oczekiwaniami, czy
tez potrzebami wiedzy o prasie.

¢) Zasiegg terytorialny: ,Bibliografia zarejestruje czaso-
pisma, ktére ukazywaly sie w granicach polskich ziem etnicznych i hi-
storycznych przy pelnym uwzglednieniu zmiennodei granic, a miano-
wicie:

— do 1772 r. w granicach panstwa polskiego,

— do 1918 r, w granicach wyznaczonych II rozbiorem Polski,

11 Pomija sie czasopisma wydawane przez zaborcéw w 1. 1772—1918 na zie-
miach polskich oraz okupanta w czasie II wojny $wiatowej i nie przeznaczonych
dla odbiorcy polskiego; E. Czemarmazowicz, Stan prac.., s. 121,

12 Tamze, s. 87.

83 W szczegdlowym projekcie Bibliografii czasopism polskich 1661—1955 wy-
mienia sie nastepujgce typy wydawnictw, ktoére uwzgledni bibliografia: a) dzienniki,
gazety, czasopisma (o czestotliwosci od tygodnika do pélrocznika); b) roczniki i al-
manachy zawierajgce materiaty jednego roku i wychodzace pod tym samym tytutem,
z kontynuowang z roku na rok numeracjg toméw lub rocznikéw; c) biuletyny; d)
gazety zakladowe; e) czasopisma urzedowe; f) wydawnictwa zbiorowe (wydawnictwa
skladajgce sie z tomoéw opublikowanych pod tym samym tytulem nadrzednym
i obejmujace prace réinych autoréw); E. Czemarmazowicz Stan prac.., s. 120,
Pomija sie tu — niestusznie — kalendarze. O wlgczenie w obreb prasy kalendarzy
zabiegal S. Kieniewicz w recenzji dwéch pierwszych toméw Historii prasy
polskiej, pod red. J. Lojka (,Przeglad Historyczny”, 68: 1977, z. 2, s. 410), Ré6wniez
zdaniem K. Zawadzkiego (,Przeglad Biblioteczny”, 40: 1972, z. 1, s. 35), z biblio-
grafii czasopism ,nie mozna w zadnym wypadku eliminowaé kalendarzy, poniewaz
miedzy nimi a innymi ukazujacymi sie w odstepach rocznych periodykami nie za-
chodza Zadne réznice. NaleZzy tez pamietaé, ze kalendarze posiadaly bogata zawar-
to$é tresciowsq, Ze byly w XVII i XVIII w. najbardziej poczytnymi wydawnictwami
periodycznymi i ze dopiero poZniejszy rozwoj prasy ograniczy! ich znaczenie”.
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— w latach 1918-—1944/45 w granicach II Rzeczypospolitej,

— od 1945 r. w granicach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” 44

Takie rozwigzanie nie moze zadowoli¢ historyka prasy. Nie tylko
z tego wzgledu, ze pomija sig tu tzw. prase polonijng, cho¢ w innym
miejscu autorka stwierdza: ,Integralng czescig polskiego dorobku czaso-
pi$mienniczego jest prasa polonijna, czyli publikacje o charakterze perio-
dycznym wydawane poza ziemiami polskimi w jezyku polskim lub ob-
cych dla zaspokojenia potrzeb czytelnikéw polskiego pochodzenia, reda-
gowane przez Polakdow stale mieszkajacych na obczyznie” %5. Koncepcja
zasiegu terytorialnego wyznaczonego granicami drugiego rozbioru Polski
(a wiec m.in, bez Bydgoszczy, Torunia, Gdanska, jak stusznie zauwaza
A. Garlicka (por. przyp. 44), jest nie do przyjecia przez historyka prasy.

Zasieg terytorialny polskiej bibliografii retrospektywne] prasy, zgod-
nie z sugestig A. Garlickiej, wyznaczajgq granica panstwa polskiego sprzed
I rozbioru ziem polskich, a takze — po rozbiorach — obszar panstw za-
borczych; nastepowaly przeciez procesy naturalnej migracji ludnosci pol-
skiej po catych tych obszarach. W ich rezultacie powstawaly wysoce
zorganizowane $rodowiska — kolonie ludnosci polskiej, np. w Petersbur-
gu, Kijowie, Wiedniu, Berlinie, Dreznie i in.

d) Zasieg chronologiczny, proponowany przez autorke
(1 stycznia 1661 — 31 grudnia 1955) nie moze zadowoli¢ réwniez nikogo,
a szezegélnie historyka prasy. Data koncowa jest arbitralna i w niczym
nie znajduje uzasadnienia *. W tym konteksécie bardziej interesujace sg
propozycje K. Zawadzkiego *’, ktéry proponuje okres zamykajacy sie
latami 1514 (rok wydania pierwszej ulotnej gazety dotyczacej spraw pol-

U E Czemarmazowicz, Stan prac.., s. 120. Polemizujgc z tym ujeciem,
A. Garlicka podkreéla: ,Zasieg terytorialny bibliografii ma byé wyznaczony gra-
nicami drugiego rozbioru, a wige bez Prus Zachodnich (Bydgoszczy, Torunia,
Chelmna, Pelplina, Gdanska) i bez Galicji (Lwowa i Krakowa)”, KHPP, 1979, nr 3,
s. 110.

4 K Czemarmazowicz, Stan prac.. s. 91, 122,

46 Nie zadowala nastepujgca argumentacja autorki: ,Zgodna z przyjeta perio-
dyzacjg polskiego czasopi$miennictwa jest natomiast gérna cezura chronologiczna,
na rok 1956 wyznaczajg bowiem prasoznawcy nowy etap w rozwoju prasy Polski
Ludowe]j. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz rok 1955 przyjety zostal jako
graniczny w niektorych czilonach bibliografii narodowej opracowywanych w In-
stytucie Bibliograficznym Biblioteki Narodowej, a mianowicie biezgcej i retrospek-
tywnej bibliografii Polonica zagraniczne oraz Bibliografii czasopism i wydawnictw
zbiorowych” (s. 10—11). Argumentacja ta nie jest istotha. Rok 1956, cho¢ waziny
w dziejach prasy Polski Ludowej, nie stanowi jednak istotnej cezury — szczegélnie
dla bibliografii prasy. Bibliografia czasopism i wydawnictw zbiorowych ukazala
sie w 1960 r., a odnosila sie do stanu z 1958 r. Gdyby nawet goérna cezurg laczyé
z Bibliografiq czasopism (jak zreszta proponuja inni autorzy, np. K. Zawadzki), to
nalezaloby wydaé uzupeiniajgcy suplement do wydanych dotad rocznikéw i za-
pewnié jej systematyczng publikacje.

47 Zob, przyp. 25.

2 — K.H.P.P. 4/88
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skich) — 1957 (czasopisma wychodzgce od 1958 r. sg juz objete biblio-
grafiag biezgcg wydawang przez Instytut Bibliograficzny Biblioteki Na-
rodowej). Mozna sie zgodzi¢ z alternatywnym rozwigzaniem, iz rejestr
gazet ulotnych stanowi¢ bedzie pierwszy tom bibliografii retrospektyw-
nej, chot¢ zewnetrznie nie musi by¢ powigzany z zasadniczym czlonem
bibliografii (podobnie jak to autorka postuluje w odniesieniu do prasy
konspiracyjnej okresu II wojny $wiatowej #8). Zreszty jakiekolwiek przyj-
mie sie rozwigzanie, trzeba uwzgledni¢ fakt, iz bibliografia gazet ulot-
nych (z lat 1514—1728) juz sie ukazala?®. A wiec rzeczywisty zasieg
chronologiczny (wylaczajac gazety ulotne) winny wyznaczyt dwie daty:
1729 (data ukazania sie ,Nowin Polskich” J. Naumanskiego, ktére roz-
poczely nieprzerwany cigg ukazywania sie polskich czasopism) — 1957.

e} Schemat opisu. Jego szczegblowa konstrukeja okresli typ
bibliografii — jako wydawnictwa bgdZz rejestracyjnego, bgdz tez adno-
towanego. Problematyka ta jest najistotniejsza zaré6wno w programie rea-
lizacji bibliografii, jak i w badaniach prasoznawczych (historycznopraso-
wych); wobec tych kwestii nie moze byé obojetny historyk prasy *°.
Z uwagi na ogrom pracy nie tylko E. Czemarmazowicz opowiada sie za
typem bibliografii rejestracyjnej; podobne stanowisko zajeli pozostali au-
torzy, jakkolwiek niektérzy z nich (np. K. Swierkowski) nie ukrywajs,
ze tego rodzaju typ wydawnictwa nie catkowicie im odpowiada. Nie
stwierdzajg tego wprost, lecz sady te znajduja odzwierciedlenie w pro-
ponowanych schematach budowy opisu, o czym przekonuje zalgczone
zestawienie.

Réznorodnoée zaproponowanych elementéw — abstrahujac od uzy-
tych okreslen (szczeg6dt natury drugorzednej) i kolejnosci poszezegdlnych
elementdéw opisu (szczegdl istotny) — uzewnetrznia najwyrazniej poglag-

4% Prasa ta ma by¢é przedmiotem oddzielnej publikacji.

9 K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczace XVI—XVIII wieku,
Bibliografia, t. 1: 1514—1661, Wroclaw 1977, s. 19, 228; t. 2: 1662-—1728, Wroclaw
1984, s. 12, 290, W porzadku chronologicznym bibliografia ta zawiera opisy 1718
pozycii (z tego 738 nie znanych Bibliografii Estreichera). Innym istotnym argumen-
tem przemawiajacym za umiejscowieniem bibliografii gazet ulotnych poza zasadni-
czym zrebem bibliografii retrospektywnej sa zupelnie odmienne zasady opisu biblio-
graficznego. Sklada sie nan siedem nastepujgcych elementéw: 1) notatka bibliogra-
ficzna obejmujaca nazwisko autora (o ile jest znane), skrét tytutu, adres wy-
dawniczy, date wydania, format i objeto§é druku, sygnatury, rozréznienie wydan
i wariantéw edytorskich; 2) Zrddla bibliograficzne polskie i1 obce; 3) dokladny odpis
karty tytulowei wzglednie tytulu nagléwkowego oraz kolofonu z zaznaczeniem po-
dzialu na wiersze, kroju czcionki, majuskut i minuskul, ramek, linii i listewek oraz
ilustracji; 4) wykaz zawartosci gazety w przypadkach, gdy druk obejmuje wiecej
niz jedng pozycje; 5) zwiezty opis tredci gazety; 6) informacje o przekiladach i po-
wiazaniach treSciowych z innymi zarejestrowanymi w Bibliografii; 7) wykaz siglow
bibliotecznych oraz sygnatur mikrofilméw,

8 S, Dziki, Bibliografia wobec potrzeb historii prasy, ,Zeszyty Prasoznawcze”,
8: 1967, nr 4, s. 85—87.
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dy autoréw na istote bibliografii i jej role®. Dla K. Zawadzkiego jest
ona tylko instrumentem, narzedziem pracy bibliotekarza (ale zaskakujg-
cy w jego opisie brak ,siglum” %), podobnie zresztg jak dla K. Swier-
kowskiego i E. Czemarmazowicz (podkreslajg potrzebe bibliografii dla
prac nad bibliografig zawarto$ci czasopism — pkt 12 u K. Swierkow-
skiego i pkt 13 u E. Czemarmazowicz). K. Swierkowski i E. Czemarma-
zowicz wyraznie jednak wykraczajg poza ramy szeroko rozbudowanego
opisu formalnego. Enigmatycznie sformulowany przez K. Swierkowskie-
go pkt 16 by¢ moze jest kondensacjg zawartosci pkt. 12—15 wzoru po~
stulowanego; to samo odnosi sie do ,,uwag” u E. Czemarmazowicz,

Zaskakujacy jest projekt proweniencji prasoznawczej zaproponowa-
ny przez B. Korczaka, bedacy mechaniczng kompilacjg formalnej normy
bibliograficznej; jego przeciwienstwem jest postulowany tu wzér, ktéry
ma by¢ wyrazem realizacji istotnych potrzeb prasoznawcy. Przy jego
formulowaniu B. Korczak zbyt mocno ulegt kwestiom natury techniczno-
~warsztatowe] (ogrom pracy), ktére winny byé rozwigzane — jak suge-
ruje wiekszos¢ przywolanych tu autoré6w — w drodze odpowiedniej tech-
nicznej realizacji dziela, o ktérym tu mowa.

Projekt ten wsérdd uczestnikéw sympozjum ,Historia prasy polskiej
a ksztaltowanie si¢ kultury narodowej” nie uzyskal aprobaty. Byl przed-
miotem krytyki Cz. Gutrego® i H. Lapinskiego, ktéry zaproponowal
zupelnie nowe rozwigzanie, mocno zblizone do postulowanego tu wzoru.
Zdaniem autora, ,,porzadny bowiem zapis bibliograficzny czasopisma, gdy
daje przyblizony obraz pisma, jest uiyteczny nie tylko dla prasoznawcy,
zawiera kilkanascie przynajmniej elementéw. [...] Uwidocznienie ponadto
W proponowanym opisie bibliograficznym zmian zaszltych w czasie wy-
dawania pisma, dotyczacych programu, skladu redakeji, tytulu, nakladu
czy nawet ceny lub objetosci, ulatwi przesledzenie ewolucji samego cza-
sopisma i zrozumienie przejawdw Zzycia spolecznego, jakim pismo towa-
rzyszylo i ktorych w jakims stopniu byto odbiciem” 5,

Bibliografia czasopism — jak to juz podkre$lano — winna wypelniaé
dwa cele. Po pierwsze, musi rejestrowa¢ i dokumentowaé¢ wytwory kul-
turowe (w tym przypadku produkcje prasowo-wydawniczg) danego pan-
stwa i narodu; po drugie, powinna dostarcza¢ badaczowi pewnej sumy

%1 Nie podejmujemy szczegélowe] merytorycznej polemiki z zaproponowanymi
wzorami opisu, przeciwstawiajagc im wzdr pozadanego opisu dla celéw prasoznaw-
czych. Cho¢ warto zwrécié uwage, ze stosowane przez B. Czemarmazowicz okres-
lenia ,instytucja sprawcza” (p. 2) i ,wydawca” (p. 7) sa pojeciami zbieznymi; byé
moze w p. 7 okreslenie ,,wydawca” nalezy zastgpi¢ ,nakladcg”.

5% Wobec rozproszenia polskich zbioréw czasopismienniczych po rozmaitych ksie-
gozbiorach cytata siglowa jest istotnym elementemn informacyjnym w bibliografii
o charakierze prymarnym. Por. K, Zawadzki, Zbiory czasopiémiennicze..., s. 7—23.

5 Historia prasy polskiej a ksztaltowanie ste kultury narodowej, t. 2, s. 150—
152.

5 Tamze, s. 164—165.
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wiedzy o tym wytworze. Formulujac normy, ich autorzy przedmiot biblio-
grafii ograniczyli do celu pierwszego, akceptujac tylko ogbélny, zgodny
zresztg z punktem widzenia polityki bibliotecznej aspekt. Cel drugi, spe-
cjalistyczny, zdeterminowany potrzebami badawczymi historii prasy, po-
winien sformulowa¢ wobec bibliografii historyk prasy. Przyjmujac, ze
przedmiotem historii prasy winna by¢ historia sztuki dziennikarskie],
ukazywanie prasy jako zjawiska kulturowego w powiazaniu z tlem spo-
fecznym, ekonomicznym 1 politycznym rozwoju danego spoleczenstwa,
musimy stwierdzi¢, iz adnotacja postulowana w normach PN 52/NO 1152
i PN 56/NO 1156, a dotyczgca ogdlnych danych formalnych tytutu (po-
zwalajagca w zasadzie tylko na zidentyfikowanie okreslonego tytulu po-
§r6d innych), zawiera — z punktu widzenia potrzeb badawczych history-
ka prasy — informacje podstawowe, elementarne, informacje dotyczgce
opisu zewnetrznych cech pisma. Dla potrzeb historyka adnotacja biblio-
graficzna musi zakladaé¢ takZze poznanie struktury wewnetrznej pisma
(pkt. 12—17 w postulowanym wzorze) %.

Jesli postulowany tu schemat opisu nie zbliza sie catkowicie do istot-
nych potrzeb historyka prasy, to trzeba podkresli¢, iz przyczyny tkwig
w samej nauce. Historia prasy — jako nowo rodzgca sie dyscyplina —
dopiero w ostatnim dziesiecioleciu wypracowala wlasng metodologie ba-
daf historycznoprasowych. Zbyt dlugo prawo do prac badawczych nad
czasopi$miennictwem uzurpowali sobie badz to historycy stosunkéw spo-
tecznych, politycznych, badz to historycy literatury, z tym ze wiekszg
aktywnos$é w formulowaniu podstaw metodologicznych wykazywali hi-
storycy stosunkoéw politycznych, Zrozumiale jest oczywiscie, iz inne kry-
teria (zblizone do swych zainteresowan) na czolo wysuwali pierwsi, a inne
(jesli w ogole wysuwajg) polonisci. Rozbieznosci sg do$¢ istotne; z dru-
giej za$ strony, w naszym piSmiennictwie nieliczne sg prace, ktére byty-
by synteza obu kierunkéw zainteresowan.

Szczegbdlowa analiza istotnych informacji dla historyka prasy, zawar-
tych w postulowanym opisie bibliograficznym, z wymogami metodologii
badan historycznoprasowych (ktére m.in. sformulowat M. Tyrowicz 5%)
wykracza poza ramy tych rozwazan 7.

5 W tym miejscu moje poglady na istote adnotacji bibliograficznej i jej przy-
datnoéé w praktyce badawczej historyka prasy sg zbiezne z wywodami francuskiego
prasoznawcy J. Kaysera, L’historien et la presse, ,Revue Historique”, 1957,
5. 284—309.

6 M, Tyrowicz Historia prasy — jej zadania, &rodie i metody badan, [w:]
Metody i techniki badawcze w prasozngwstwie, Warszawa 1969, s. 145—192,

57 Szerzej tym problemem interesowalem sie w artykutach recenzyjnych: 1)
Nad ,,Bibliografiq” Estreicheréw, ,Zeszyly Prasoznawcze”, 1964, nr 1—2, s. 124—
129; 2) Bibliografia wobec potrzeb historii prasy, tamie, 1967, nr 4, s. 85—87.
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Przedstawione powyzej postulaty dotyczgce rozszerzonego opisu biblio-
graficznego tylko pozornie mogg razi¢ swoja nierealnoscig; w rzeczy-
wisto$ci u wielu autorow znajduja uznanie wyrazajgce sie glownie w
praktyczne] realizacji bibliografii. I to zaréwno w bibliografiach obejmu-
jacych stosunkowo krétki odeinek czasowy (7 lat), jak i dluzszy (ponad
50 lat).

Jedna z nich sg Materialy do bibliografii polskiego ruchu robotniczego.
Ruch rewolucyjny i demokratyczny 1831—1837 w oprac. R. Grabalow-
skiego, H. Lapinskiego, W. Sokolowskiej i R. Szyszkowskiego (,,Ze skarhca
kultury”, 1965, nr 17, s. 191—217) 5%, Opis bibliograficzny zastosowany
w tym opracowaniu zawiera wszystkie elementy postulowanego opisu,
précz informacji o zasiegu terytorialnym, wplywie wywieranym na czy-
telnika, redakcyjno-pisarskiej konstrukeji pisma.

Inne rozwigzanie przyjela w swej bibliografii Z. Kormanowa (Mate-
riaty do bibliografii drukéw socjalistycznych na ziemiach polskich w latach
1866—1918, wyd. 2, Warszawa 1949). Przyjety przez nig opis sklada sie
z 11 elementow, zawierajacych informacje o: a) tytule i podtytule, b)
czestotliwosei wydawania, c) przynaleznosci partyjne] (lub o kierunku
politycznym pisma), d) legalnoéci pisma, e) jezyku publikacji, f) miejscu,
latach wydawania oraz liczbie numerdéw, g) nazwisku redaktora, wy-
dawcy, redaktora odpowiedzialnego, h) adresie redakcji, i) wykazie rocz-
nikow wzglednie numerdéw pisma, j) najwazniejszych wydarzeniach
z dziejéw pisma, k) wykazie nazwisk wzglednie kryptoniméw i pseudo-
niméw wspélpracownikow.

W znacznym stopniu zbiezne z postulowanym tu typem opisu biblio-
graficznego rozwigzanie przyjeli T. i R. Szczechurowie, autorzy Katalogu
prasy ludowej 1889—1918 %%; sporzgdzone przez nich adnotacje skladaijg
sig¢ z nastepujgcych elementéw: tytul, podtytul, wydawca, miejsce i lata
wydawania, skiad redakcji i wybitniejsi wspoélpracownicy, adres redak-
cji, drukarni, dane o formacie, objetosci, nakladzie, szacie zewnetrznej,
cenie, dodatkach do pisma, obliczu politycznym, informacje o zasobach
bibliotecznych.

f) Sposdéb realizacji. Przystepujac z tak duzym opodznie-
niem do prac koncepcyjnych nad ksztaltem bibliografii retrospektywnej
(ktére majg rowniez dopomoéc do sformulowania konkretnych zalozen
wydawniczych) trzeba a priori zaklada¢, ze bibliografia ta winna by¢ row-

% Por. mojg recenzje, tamze, 1966, nr 2/3, s. 162—163.
¥ T iR Szczechura, Zagadnienia spoleczno-polityczne wsi w czasopismach
polskiego ruchu ludowego 1889—1918, Warszawa 1967, s. 786,
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niez swego rodzaju kompendium podstawowej wiedzy o pismie. Nie jest
to rzecz latwa, wymaga bowiem doglebnych studiéw nad poszczegblnymi
tytulami; studiow, ktore nie w kazdym przypadku (znajgc niezadowala-
jacy stan zachowanych archiwaliéw redakcyjnych) przyniosg pozytywne
rezultaty. Postulat ten latwiejszy jest do zrealizowania w pracowni re-
gionalisty — badacza czasopiSmiennictwa niz w redakeji centralnego
o$rodka.

7 drugiej strony, autorzy przystepujgcy do prac autorskich nad bib-
liografig majg do dyspozycji bogaty (ilosciowo) dorobek w postaci Cen-
tralnego Katalogu Czasopism Polskich, licznych katalogéw bibliotecz-
nych (drukowanych), a takze szczgtkowych bibliografii lub parabiblio-
grafii (bardziej szczegdlowy ich przeglad przedstawiony jest w podroz-
dziale ,Tradycje i stan dotychczasowych opracowan’”). Oczywiscie, nie
stworzg one w sumie bibliografii retrospektywnej, jednak mimo ich roz-
norodnej wartosci w duzym stopniu zminimalizujg trud zwigzany z opra-
cowywaniem bibliografii retrospektywnej. Podobne stanowisko zajmuje
E. Czemarmazowicz: ,,Oczywiscie, trudno jest w praktyce konsekwentnie
stosowat zalozenia szczegblowo$ci opisu, poniewaz jednak forma opisu
bibliograficznego jest zasadniczym kryterium dotychczasowych ocen ist-
niejgcych spiséw czasopism, nalezalo go rozbudowaé jak najszerzej” 0.

Szczegblowa analiza Spisu tytuléw prasy polskiej 1865—1918 A. Gar-
lickiej doprowadza nas do dalszych wnioskéw: nie wystarczajgcy jest za-
bieg scaleniowy istniejgcych typow bibliografii, ktore tu wyliczylismy,
a w kazdym razie nie on winien by¢ jedynym zasobem; musza go uzu-
pelni¢ dodatkowe, zmudne kwerendy w bibliotekach i archiwach takze
zagranicznych, szczegblnie bylych panstw zaborczych. Dopiero wzajemne
uzupelnienie obu zespoléw Zrédel moze doprowadzi¢ do zadowalajgcych
rezultatow.

Stuszne wydaje sie stwierdzenie A. Garlickiej, iz przyjecie zasady
opracowywania bibliografii wylgcznie z autopsji spowodowaé moze, ze
czasopisma, ktore nie zachowaly sie w bibliotekach (w Spisie... jest ich
ok. 1345), nie zostang odnotowane w bibliografii, a wiec ,,cel wydaw-
nictwa, ktérym ma byt zarejestrowanie produkeji czasopi$émienniczej
panstwa i narodu polskiego i okreélenie przyblizonej liczby tytuléw cza-
sopism, nie zostanie w ten sposéb osiggniety” 5.

Spos6h realizacji — ,,modalno$¢ wydawnictwa” 2 — autorka, nie do-
strzegajac istotniejszych probleméw, ujeta bardzo lapidarnie, ogranicza-
jac sie do wyliczenia poszczegdlnych toméw: 1) Pomorze, Warmia i Ma-
zury, 2) Wielkopoiska, 3) Mazowsze, 4) Warszawa, 5) Matopolska, 6) Kra-
kéw, 7) Slask, 8) dawne ziemie polskie na wschodzie — do 1939 r.; indeks

0 FE Czemarmazowicz, Stan prac.., s. 92.
& KHPP, 1979, nr 3, s. 110.
2 E Czemarmazowicz, Stan prac.., s. 121,
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alfabetyczny tytuléw zarejestrowanych w t. 1-—8), dodajgc, ze mogg one
by¢ publikowane w dowolnym porzadku 9.

Bez wzgledu na to, czy proponowany przez autorke typ opisu ulegnie
zmianie, wykonanie tego dziela wymaga ogromu pracy kilkudziesigcio-
osobowego zespotu autorskiego, rozlozonej na lata.

Ale réownoczeénie trzeba dodaé: przyjecie do realizacji opisu najob-
szerniejszego — najblizszego oczekiwaniom historyka prasy — wcale nie
oznacza jego konsekwentnej, kategorycznej realizacji w odniesieniu do
wszystkich pism. Pod tym wzgledem zarejestrowane w bibliografii pisma
mozna podzieli¢ na dwie kategorie (szczegdélowe kryteria oceny musiatby
sformulowa¢ historyk prasy — specjalista) 84

1) grupe pism nie zaslugujgcych na obszerng analize z powodu ich
matej wartosci merytorycznej dla dorobku ogélnonarodowego pismien-
nictwa, ich niski warsztat redakcyjno-pisarski, ich efemerycznos¢, posia-
dajgcych niskie naklady, nie odgrywajacych wspoélczesnie zadnej istotne]
roli. Wtedy ich opis mogiby by¢ formowany wedlug schematu propono-
wanego przez B. Korczaka, czyli w praktyce uwzglednialby 11 poczatko-
wych elementéw opisu postulowanego, z ewentualnym dodaniem litera-
tury przedmiotu, uzasadnienia przyjetego rozwigzania (powody) i cytaty
siglowe].

2) grupe pism pozostalych, czyli zastugujacych na obszerniejsza ana-
lize.

Z kolei te grupe mozna by podzieli¢ na dalsze dwie podgrupy:

a) pisma posiadajace wystarczajgcy literature przedmiotu, wobec cze-
go sformulowanie rozszerzonego opisu byloby zwykla formalnoscia.
W konsekwencji opis mozna by ograniczy¢ nawet do trzech poczgtko-
wych, najistotniejszych elementéw, wraz z oczywistym dodaniem litera-
tury przedmiotu i cytaty siglowej;

b) pozostate pisma, w stosunku do ktédrych nalezaloby rzeczywiscie
dazy¢ do sporzgdzenia maksymalnie wyczerpujacego opisu.

Chot¢ wiekszos¢ cytowanych tu autorow (H. Lapinski %, Cz. Gutry)
dopuszcza takie rozwigzanie, to praktyka dos¢ swobodnego traktowania
pism (z grupy drugiej) pozostawalaby w razgcej sprzecznosci z ideg
J. Kaysera % Wystapil on z propozycjg rozszerzonego opisu (ktérg
uwzglednia wzér postulowany) z tego powodu, iz istnieje obszerna grupa

8 Pominieto tu gazety ulotne (zreszta juz opracowane — zob. przyp. 49), prase
konspiracyjing, ktéra ma byé opracowana oddzielnie, oraz prase polonijna.

84 W zaloZeniach wydawniczych nalezaloby szczegdlowo opisaé te kryteria, zas
poszezegblne pozycje w bibliografii poprzedzié symbolem literowym (A, B, C), wy-
jasniajgcym rodzaj zastosowanego opisu.

6 H Lapinski (op. cit., s. 165): , W praktyce okaze sie, Ze nie przy kai-
dym opisie wszystkie elementy znajdujg zastosowanie, i to nie tyle z braku Zrédet,
ile z charakteru samego pisma”.

68 Zok. przyp. 53.
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pism, ktéra nigdy — z rozmaitych przyczyn — nie doczeka sie wlasnych
oddzielnych monografii lub zaryséw monograficznych. Ich brak ma za-
stapi¢ wlasnie rozbudowany opis.

Wszystkie te zastrzezenia (choé¢ mogg w niejednym szczegéle destruk-
cyjnie wplynag¢ na ksztalt bibliografii) stanowig czynnik, ktéry moze
przyczyni¢ sie do dalszej minimalizacji prac. Rodzi to w konsekwencji
koniecznost zastanowienia sie nad wnioskiem K. Swierkowskiego, ktéry
proponuje prace nad bibliografig ,,zacza¢ od konca, wyda¢ przede wszyst-
kim tablice synchronistyczne. Na lewym brzegu tablic podaje sie w ukla-
dzie poziomym tytuly czasopism (poprzedzone liczbg porzadkows), na
prawym brzegu wymienia sie miejsce wydania (z tg samg liczbg), w
ukladzie za$ pionowym podaje sie kolejno lata. W kazdej kratce, stano-
wigcej skrzyzowanie tytulu z rokiem wydania, nieskomplikowanymi
symbolami oznacza sie czestotliwos¢ ukazywania sie pisma w danym
roku. W ten sposéb uzyskaloby sie bez finezji, ale plastyczny inwentarz,
ktory dawalby przejrzysty przeglad stanu czasopismiennictwa w danym
roku, czy tez w obrebie jakiej$ epoki. Bardzo latwo czytelnik uzyski-
walby odpowiedz synchroniczng na pytania: jakie pisma, jakiego rodzaju
i gdzie w danej chwili sie ukazywaty, przy czym odpowiedz latwo dawa-
laby sie pordwnaé” 9.

Przyjmujac takie rozwigzanie, osrodek centralny, ktéry bylby, zda-
niem E. Czemarmazowicz, zlokalizowany w Instytucie Bibliograficznym
Biblioteki Narodowej, przejalby na siebie zadanie sporzgdzenia indek-
su — tablic synchronistycznych. Byloby to zadanie drugorzedne. Istot-
nym za$ jego celem bylaby koordynacja prac, opracowanie szczegdlo-
wych metod i instrukeji redakcyjnej. Osrodki zas terenowe — zlokali-
zowane w bibliotekach uczestniczgcych w Narodowym Zasobie Biblio-
tecznym, ale takze w innych placéwkach majgcych doswiadezenie i istot-
ny dorobek w opracowywaniu bibliografii czasopism — podjelyby sie
trudu opracowywania wtlasciwych, adnotowanych bibliografii. Osrodki
prasoznawcze (m.in. Pracownia Historii Czasopi$miennictwa Polskiego
XIX i XX w. IBL PAN, Osrodek Badan Prasoznawczych) spelnialyby
role zbiorowego konsultanta i doradcy. Bibliografie opracowywania cza-
sopism specjalistycznych (naukowych, fachowych) czy tez ruchdéw poli-
tycznych mozna by zlokalizowaé w wyspecjalizowanych instytucjach badz
bibliotekach (typu Centralna Biblioteka Rolnicza, Centralna Biblioteka
Wojskowa).

7 K. Swierkowski (op. cit, s. 319—320) powoluje sie tu na rozwigzania,
jakie zastosowali W. F. Poole, An Index to periodical literature, Boston 1882—
1908 oraz N. M. Lisowski, Russkaja pieriodiczeskaja pieczat’, Petersburg 1895—
1913,
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*

Po tych diuzszych wywodach trzeba postawi¢ istotne tu pytania:
czym 1 jaka winna byé — z punktu widzenia prasoznawcy — re-
trospektywna bibliografia polskich czasopism?

Oprécz oczywistego wyliczenia tytuldw, umiejscowienia ich edycji w
czasie i przestrzeni, poinformowania o zachowanych zbiorach w poszcze-
golnych wielkich bibliotekach polskich, winna gromadzi¢ w formie bez-
posredniej (odpowiednio rozbudowany opis bibliograficzny) lub posredniej
(poprzez wykaz opracowan) maksimum wiedzy o poszczegdlnych tytulach,
podejmowa¢ ich bibliclogiczng analize poprzez ukazanie ich struktury re-
dakeyjno-pisarskiej i redakcyjno-wydawnicze]. Szczegdl moze mniej istot-
ny dla bezposrednich potrzeb prasoznawcy (bo — teoretycznie rzecz uj-
mujgc — wzglednie szybko zrekonstruuje on sobie potrzebne informa-
cje), bardziej istotny dla odbiorcéw innych.

Polska prasa, z uwagi na specyficzne warunki w jakich ksztaltowala
sie przez dziesigtki lat (brak wlasnej panstwowosci), jest jednym z tych
nielicznych wytworow kultury duchowej, ktéry nie tylko rejestrowal,
dokumentowal przejawy polskiego istnienia, ale i w duzym stopniu je
modelowal; w specyficznych okolicznos$ciach préobowal zastepowat nie-
ktére instytucje nie istniejgcego panstwa ®. Nieraz w minionym stuleciu
wydawanie pisma polskiego bylo jedynym zewnetrznym atrybutem ist-
nienia (synonimem) polskoéci; pismo bylo organizatorem polskiego zy-
cia duchowego, spoteczno-kulturalnego, a w sprzyjajacych warunkach —
takze politycznego. Te idee, a nie wzgledy natury komercjalnej, okres-
laly i wyznaczaly pobudki podejmujgcych dzialalnos¢ prasowo-wydaw-
niczg 9.

Stad tez coraz czesciej (a tendencje te obserwujemy od ponad stu
lat, o czym wspomniano juz wczesniej) do czasopisma — jako istotnego
zrodla historycznego ’° — siega ,nie tylko badacz zagadnien aktualnych,
lecz réwniez w coraz szerszej mierze kazdy historyk czy to dziejow poli-

8 S Dziki, Prasa u progu II Rzeczypospolitej, ,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Naukowych” (PAN, oddzial w Krakowie), t. 33/2: lipiec—grudzienn 1978 r.,
Krakow 1981, s. 386—388.

% S. Dziki, Prasa l0kalna w Polsce po roku 1945 (Problemy terminologiczne —
gtowne etapy rozwojowe — wspdlczesne tendencje wydawnicze), KHPP, 1986, nr 1,
s. 99—118. Warto zauwazyé, iz w potowie XIX w. (do 1847 r.) w niesprzyjajgcych
warunkach politycznych w zaborze rosyjskim ukazywalo sie 41 tytutdow prasowych
(zlokalizowanych poza Warszawg i Wilnem), w zaborze pruskim (poza Pozna-
niem) — 42, w zaborze austriackim — 4. Inaczej wygladata sytuacja w II pol.
XIX w. — po r. 1865. W zaborze rosyjskim polska prasa ukazywala sie w 29 miejsco-
wosciach, pruskim — w 60, w austriackim — w 32.

7 B, Golka, Ksztaltowanie sie wiedzy o prasie w Polsce XIX wieku, War-
szawa 1969, s. 20 i n. Por. tegoz Ksztaltowanie sie poglqdéw na prase jako Zrédio
historyczne a rozwoj w Polsce wiedzy o prasie (do lat 60-tych XIX w.), ,Biuletyn
Prasoznawczy, Studium Dziennikarskie UW”, 1966, nr 10, s. 48—70.
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tycznych, czy tez dziejéw poszezegbdlnych dyscyplin naukowych lub dzie-
dzin kultury i Zycia spoteczno-gospodarczego. Podziatl kraju na zabory,
akty gwaltow nad mieniem kulturalnym, wojny powodujace zniszcze-
nie, rozproszenie lub utraty — sprawily, Ze niektdre czasopisma zaginely
w kraju catkowicie, inne zachowaly sie w stanie zdekompletowanym,
wiele za$ uleglo rozproszeniu, tak zZe trzeba siega¢ do kilku bibliotek,
by zlozy¢ komplet, osobng kategorie stanowia czasopisma polskie, ktére
wychodzily za granica, a w zbiorach polskich albo nie pojawily sie wcale,
albo znalazly sie zaledwie w charakterze egzemplarza okazowego.

Taki zly stan zachowania naszego czasopiSmiennictwa retrospektywne-
go domaga sie pilnie opracowania jego bibliografii” ™.

Dalej, poprzez nadanie bibliografii odpowiedniego ukladu chronolo-
giczno~geograficznego ulatwi ona obserwacje ewolucji rozwoju prasy
jako, z jednej strony, wytworu dziennikarskiej sztuki, z drugiej za§ —
jej rzeczywistego statusu w zyciu spolecznym, ktére na miare swych moz-
liwosci ksztaltowala (ograniczenie do minimum dzialalnosci wydawnicze]
w Krolestwie Kongresowym po latach 1830/1831 badz jej niebywaly
Tozw6j w latach 1846—1848 na terenie Krakowa).

Nie bez powodu zwraca sie tu uwage na wybrane problemy z hi-
storii polskiego dziennikarstwa. Rozwéj pierwszych polskich badan histo-
ryczno-bibliograficznych byt zwigzany, czy tei podporzadkowany wzra-
stajagcemu przekonaniu o roli zrédlowej przekazu prasowego’. Bez-
posrednim za$ powodem -— 0 czym wspomniano wezesniej — istotne]
inspiracji rejestracji i analizy produkcji prasowo-wydawniczej u K. Estrei-
chera byly wzgledy natury politycznej ™.

Reagumujgc te rozwazania, trzeba stwierdzié, iz poszukiwany tu typ
bibliografii retrospektywnej to bibliografia obszernie adnotowana (przy-
najmniej w odniesieniu do znacznej liczby tytuléw) w ukladzie chro-
nologiczno-topograficznym. Jej zasieg terytorialny wyznaczajg zmienia-
jace sie historycznie granice panstwa polskiego. Problemem otwartym
pozostaje umieszczenie w bibliografii prasy ukazujgcej sie poza grani-
cami kraju, czyli tzw. prasy polonijnej, ewentualnie rozszerzonej o cza- -
sopisma polskie w rozumieniu K. Estreichera (czyli o czasopisma wy-
dawane przez cudzoziemcédw, ale poswiecone problematyce polskiej,
o orientacji propolskiej). Znacznie trudniej okresli¢ jej zasieg chronolo-
giczny; z jednej strony wyznaczy go rok 1514 (data wydania pierwszej
uleinej gazety dotyczgcej spraw polskich), nielatwo wszakze wyznaczy¢
date koncowsg z uwagi mna duze zaniedbania w biezacej dokumentacji
ruchu wydawniczego.

J Czerniatowicz, op. cit.
2 B. Golka, op. cit,, s, 28 i n.
78 Zob. przyp. 3.



(IV Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Warszawie,
Warszawa 1936, s. 319)

17.
18.
19.
20.
21.

22.

. Tytut (w calej rozciggtosci i z zachowaniem L

. Miejsce wydania (jezeli fikcyjne, odpowiednie 3.

. Okresowos$¢ lub terminy ukazywania sie (data,

. Objetos¢ zeszytu lub nru poszczegélnych rocznikéw

. lustracje

PROPOZYCJE OPISU BIBLIOGRAFICZNEGO WG:

(uzyte w zestawieniach a-d okreslenia i ich kolejno$¢ sa zgodne ze sformutowaniami uzywanymi przez ich autoréw)

a) K. Swierkowskiego b) B. Korczaka

(O retrospektywna bibliografie prasy polskiej,
[w:] Historia prasy polskiej a ksztatltowanie sie
kultury narodowej, Warszawa 1967, s. 129)

Tytut i podtytut

Miejsce wydania

Daty krancowe wraz z liczbg rocznikéw
1 ew. numeréw

4. Czestotliwos$¢

5. Wydawca i redaktor
6. Drukarnia

7. Format
8
9

pisowni; zmiany tytutu ze wskazaniem dat; motto) 2.
objasnienia; zmiany z datami)
Daty: poczatkowa i koricowa — zblizone

do daty dziennej

dzien tygodnia, godzina)

. Redaktor(-rzy) naczelny . Objeto$¢ numeru

. Redaktorzy dziatow . Naktad

. Najwazniejsi wspo6tpracownicy 10. Ewentualne adnotacje

. Wydawca Uwagi: Opis winien uwzglednia¢ wszystkie
. Drukarnia zachodzace wsroéd poszczeg6élnych

. Format, uktad graficzny elementéw zmiany.

Przeciw postulowanej przez norme PN-56
N-01156 nieco innej kolejnosci ,,elementow
2—5 przemawia potrzeba zachowania
przejrzystosci opisu oraz ufatwienia

Karta tytutowa, oktadka, spisy rzeczy itp.

Cena nru, warunki prenumeraty

Wysoko$¢ naktadu, liczba prenumeratoréw
Stosunek wydawniczy lub redakcyjny do innego
pisma (odpowiednie uwagi lub tylko odsytacze)
Dodatki (,,bezptatne”, premie ksigzkowe itp.)
Prospekty

Odsytacze nie objete punktem 16

Egzemplarze w bibliotekach

Drukowane wykazy tresci

Literatura dotyczaca opisywanego pisma

postugiwania si¢ koniecznym w pracy
naukowej skréconym opisem
bibliograficznym, ktéry w kolejnosci
elementéw: tytut, podtytut, miejsce wydania,
rocznik i numer zgodny jest zresztg z norma
PN-56 001155 (Skrécony opis bibliogra-
ficzny)”. *

Projekt ten spotkat sie z gruntowna Kkrytyka

H. Lapinskiego (zob. przyp. 38, s. 164).

»W sktad optymalnie skréconego opisu

wchodzg takie elementy, jak:

tytut i podtytut

miejsce i czas wydania

czestotliwosé

liczba wydanych rocznikéw i numeréw

redaktorzy

wydawca i naktadca

drukarnia

. format

objetosc

10. wysoko$¢ naktadu

11. cena

12. daty krancowe pierwszego i ostatniego nru

13. charakterystyka pisma (program,
problematyka, wspétpracownicy)

14. Zrodia, z ktoérych korzystano przy
opracowywaniu.
Potrzebnych jest ponadto
kilka informacji czysto praktycznych, jak
miejsce przechowywania [...] oraz stan
zachowania [...]".

© 0N R wWwDN R

©)

(Problemy bibliografii retrospektywnej czasopism
polskich, ,,Przeglad Biblioteczny”, 1972, nr 1, s. 36)

K. Zawadzkiego

Czeé¢ ogoblna:

1

© o Nk wd

= e
- o

tytut

podtytut

miejsce wydania
daty krancowe
czestotliwosé
redaktor
wydawca

. drukarnia

format

. objeto$¢ jednego numeru
. naktad (w miare uzyskania danych)

»& ponadto adnotacje o wszelkich
zmianach w zakresie wymienionych
danych, o mutacjach i dodatkach, jak
réwniez podstawowg literature
dotyczaca danego tytutu”.

Cze$¢ szczeg6lowa, zawierajaca doktadny
opis poszczeg6lnych rocznikéw (data
wydania, liczba numeréw’, stron,
dodatki, spisy tresci).

d) E. Czemarmazowicz
(Stan prac i problemy bibliografii czasopism polskich,
Warszawa 1978 s. 92)

1. Tytul. Podtytut

2. Instytucja sprawcza (o ile nie jest okreslona w tytule
lub podtytule)*

3. Czestotliwo$¢ (o ile nie jest okre$lona w tytule lub
podtytule)

4. Miejsce wydania

5. Czasokres wydawania pisma

6. Redaktor

7. Wydawca*

8. Drukarnia

9. Format

10. Objeto$¢ numeru

11. Wysoko$¢ naktadu

12. Cena w prenumeracie

13. Wyszczegdlnienie wydanych rocznikdéw i numeroéw;
informacja o dodatkach; skumulowane spisy tresci;
literatura dotyczaca pisma; cytata siglowa

Uwaga: ,,W przypadku wazniejszych pism
politycznych, literackich, spotecznych oraz
wydawnictw' zbiorowych wskazane wydaje sie
rozszerzenie opisu o adnotacje zawartosciowa lub
zwigzte okreslenie kierunku politycznego pisma”.

Zob. przyp. 51.

e) Wzoér postulowany

1 Tytut. Podtytut. Motto (z uwzglednieniem zmian)

2. Miejsce wydania — jezeli fikcyjne, to odpowiednie wyjasnienia

3. Daty krancowe (mozliwie doktadnie, tak jak proponuje
K. Swierkowski)

4. Czestotliwos$¢ (o ile nie jest okre$lona w tytule lub podtytule)

5. Redaktor(-rzy) naczelny

6. Wydawca — czynnik sprawczy (czyim jest organem); naktadca

7. Drukarnia

8. Format; szata graficzna; technika druku

9. Objetos¢ jednego numeru

10. Cena jednego numeru

11. Naktad i sposéb kolportazu

12. Program i problematyka pisma; zestawienie artykutéw chara-
kteryzujacych jego program i profil

13. Kierunek polityczny (z koniecznym uwzglednieniem ew. wplywu
grup nacisku i osrodkéw rzadowych)

14. Wywierany wptyw na czytelnikéw i charakterystyka srodowiska,
dla ktérego pismo jest przeznaczone**

15. Redakcyjno-pisarska konstrukcja pisma (artykut wstepny,
lokalne kroniki, pochodzenie informacji, publicystyki: wtasna,
obca, przedruki)

16. Redakcyjno-wydawnicza konstrukcja (wazniejsze kolumny;
wydania mutowane; dodatki nieautonomiczne i autonomiczne
z ew. odsytaczem; inne formy dziatalnosci pozaprasowej, np.
wydawanie kalendarzy, ksigzek)

17. Wazne daty dla dziejow pisma i ksztattowania si¢ organizmu
redakcyjnego, gtéwnie odnoszacych sie do wszelkich istotnych
zmian w punktach 2—16

18. Scharakteryzowanie i wyliczenie materialu mogacego
zainteresowac¢ historyka prasy

19. Literatura dotyczaca pisma; drukowane skumulowane spisy
tresci, bibliografie zawartosci

20. Inne (np. w razie koniecznosci — jezyk, okreslenie legalnosci)

21. Siglum (cytata siglowa)

Uwaga: Postulowany wzo6r opisu odnosi sie gtownie do czasopism
tresci og6lnej (prasy); w przypadku czasopism fachowych,
naukowych niektére z punktéw musza by¢ modyfikowane.
Np. w p. 12 i 13 nalezy potozy¢ nacisk na role pisma dla
danej dyscypliny.

** Mozna to m. in. wyraza¢ stosunkiem wielkosci naktadu do zaludnienia strefy, w ktérej
kolportowane jest czasopismo; wspdtpracg wybitnych ludzi z pismem.



