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dzielona na pieé¢ dziatbw, z ktérych najobszerniejszy (Krakowska prasa drugiego
obiegu 31 XII 1981 — 31 XII 1988) zawiera 281 pozycji. Kolejne to: Prasa drugiego
obiegu w Regionie Matopolska 31 XII 1981 — 31 XII 1988, Krakowska prasa dru-
giego obiegu, obywatelska i solidarno$ciowa 1 I 1989 — 31 XII 1990, Prasa dru-
giego obiegu, obywatelska i solidarno$ciowa w Regionie Malopolska 1 I 1989 —
31 XII 1990 oraz Krakowskie reedycje pism emigracyjnych (3 pozycije).

Bardzo to cenne wydawnictwo, ktére zapewne autorzy bedg uzupelniaé¢ i do-
skonali¢, ma dla historyka prasy dwa minusy: bibliografia nie zawiera zadnych
informacji o miejscu przechowywania opisanych tytuléw, choéby tylko tych prze-
chowywanych w zbiorach publicznych, oraz operuje malo uzasadniong meryto-
rycznie cezurg koncows. Oczywiscie, ogromng zaleta publikacji jest juz fakt jej
zaistnienia. Wydaje sie, ze autorzy slusznie zdecydowali sie przekazaé uiytkow-
nikom pierwszy etap swoich poszukiwan, dajgc tym samym podstawe do uzupel-
nienia zgromadzonego materialu. Doda¢ przy tym trzeba, ze bibliografia zawiera
wprawdzie przewaznie opisy wydawnictw periodycznych NSZZ Solidarnoéé, ale
jej stlusznym zamierzeniem jest rejestracja catej produkcji periodycznej drugiego
obiegu, niezaleznie od proweniencji.

Jerzy Muysliriskt

Jerzy My$linnski, Mikrofon i polityka. Z dziejéw radiofonii polskiej 1944—
1960. Warszawa 1990, ss. 364.

Do$wiadczony historyk prasy, dysponujgcy dobrym warsztatem, podjgt trud
penetrowania ,mass medium” o odmiennych $§rodkach wyrazu i przekazu. Nie jest
mi znana inna tego rodzaju i zasiegu préba. Nielicznych prac badawczych w dzie~
dzinie radia podejmowali sie dotychczas radiowcy o aspiracjach naukowych, jak
np. J6zef Mayen w pracy O komunikatywno$ci dziennika radiowego czy dr Bogdan
Tuszyhski w pracy Radio i sport. Szczegblna emocjonalna wieZ, 13czgca pracowni-
k6éw radia (zwlaszcza starszych i dlugoletnich) z instytucjg, rzutuje na ich opraco-
wania. Praca J. MySlifiskiego jest pozbawiona tego emocjonalnego stosunku —
i jest to jedna z najwiekszych jej zalet — pisana chlodno, z dystansem, bez
pos$piesznych ocen i tatwych oskarzen, bez ,ustawiajgcego” komentarza, co czyni
jg szczegblnie interesujaca dla ludzi radia, ktérzy omawiane okresy wypisane
majg w zyciorysy. Wreszcie radio stalo sie przedmiotem =zainteresowania inter-
dyscyplinarnego, z zastosowaniem innego warsztatu naukowego; dociekania na ten
temat moga sie staé fragmentami szerszych opracowan historii Polski Ludowej.

Opracowanie naukowe dziejéw Polski Ludowej staje sie silnie odczuwang
potrzebg w miare jak jej dzieje staja sie zamknigta przeszltoscig. Autor jest tego
w peilni §wiadomy, cytujac we Wstepie opracowania komisji KC PZPR Hieronima
Kubiaka ,,dla wyjasnienia okoliczno$ci, faktéw i przyczyn konfliktéw spolecznych
w dziejach Polski Ludowej”. Srodki spolecznego przekazu, a zwlaszcza tak od po-
czgtku preferencyjnie traktowane Polskie Radio, nawet w ocenie Komisji KC byly
czynnikami kryzysogennymi (przez ,powierzchowng propagande osiggnie¢, a nawet
manipulowanie informacjg”, ,ograniczanie jawnosci zycia publicznego, nieuzasad-
nione tendencyjne zawezanie informacji, brak klarownych zasad w dziedzinie
publikacji”). Uznajac w pelni za sluszng tak krytyczng (w przeciwienstwie do
apologetycznych lub nawet triumfalistycznych) ocene dzialalnoSci radia ze strony
glébwnego dysponenta trudno powstrzymaé sie od uwagi, ze dzi§ ona juz nie
wystarcza i wymaga precyzyjniej sformulowanych pytan badawczych, ktére mo-
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glyby przyczynié¢ sie do jasniejszego przedstawienia tematu. Z coraz wickszg wy-
razistoScia nasuwa sie takze prawidlowo$é 12-letnich cykli miedzy kolejnymi kry-
zysami politycznymi, spolecznymi i gospodarczym, ktére wstrzgsaly powojennym
zyciem kraju: 1956, 1968, 1980. Dla pelej sprawdzalno$ci tej hipotezy nastepnego
zwrotu nalezy sie spodziewaé w 1992 r, Czytajac te ksiazke czuje sie potrzebe,
zeby konczyla sie w roku 1968, w dziejach Polskiego Radia i Telewizji nie mniej
zwrotnym jak 1956.

Autor z podziwu godng pracowitoscig ,przekopal” sie przez ogromny mate-
rial zr6édiowy w Archiwum Dokumentacji Aktowej PRiTV oraz w Archiwum
Dokumentacji Mechanicznej, studiowal Owczesng prase, dotarl do wielu trudno
dostepnych wydawnictw, przeprowadzil rozmowy z wieloma dziennikarzami radia,
potrafil skloni¢ do wypowiedzi nawet (b. trudnego w kontaktach po 1968 r.) Wil-
helma Billiga. Analiza tak wielkiego i réznorodnego materialu wymaga zwartej
konstrukcji, punktéow odniesienia, gdyz inaczej autora moze zala¢ powddz faktow.
I tak sie chyba stato.

Audycje radiowe trudniej poddaja sie analizie zawartosci niz teksty prasowe.
Radiowy tekst jest tylko péifabrykatem, ktéremu pelny wyraz daje stowo brzmig-
ce, spos6b interpretacji, a nawet osadzenie w programie. Nie mozna tez zapo-
minaé, ze ,wiladza ludowa” $§wiadomie nie lubila pozostawiaé Sladéw archiwalnych,
wiele decyzji przekazywano ustnie lub poufnie, wiele tonelo w ,tajnych kancela-
riach”, wiele tez bylo $wiadomie niszczonych na polecenie z gbry lub przez zain-
teresowanych przy kolejnych politycznych zwrotach i ,,odnowach”. Stad tak wy-
dawaloby sie obfity material archiwalny, z benedyktynskg staranno$cia badany
przez autora, ma liczne luki i pulapki. MyS$le, ze ksigzka znajdzie szeroki odzew
w gronie starszych radiowcéw, ktérzy sprostujg bledy, rozszerzg informacje, wy-
pelniag ,biale plamy”. Archiwalia Polski Ludowej s zdradliwe i poszukiwaczom
prawdy historycznej nastrecza jeszcze wiele klopotéw. Trzeba siegnaé do Zrédel
zastepczych, a przede wszystkim odwolaé sie do zbioréw prywatnych oraz relacji
uczestnikéw. Poki jeszcze pamigtajg. 1 zyja.

Punktem wyjscia moze byé¢ generalnie — jak to przyjat autor — opracowanie
Komisji KC z 1981 r. Bylbym jednak sklonny sugerowaé w ocenie dzialalnosci
politycznej, propagandowej oraz tak waznej, zwlaszcza w poczatkowym okresie,
agitacyjnej Polskiego Radia zastosowanie trzech ,punktéw odniesienia”:

1) dyrektywy i oceny dysponenta (,,decydenta”),

2) samookreflenie nadawcy,

3) interwencje i ,,zapisy” cenzury.

Polskie Radio od poczgtku dziatalno$ci (w sierpniu 1944 r.), zanim jeszcze
nadano mu formalnie status przedsiebiorstwa pafistwowego (w listopadzie 194),
dziatalo jako agenda i zgodnie z dyrektywami PPR. Tego podstawowego faktu
nie naruszyl! zmieniajgcy sie status prawny i organizacyjny polskiej radioforii.
Stabo$é komunistycznej wiadzy w pierwszych latach, niepopularno$¢ w spoleczea-
stwie, zobowigzania miedzynarodowe, a w tym konkretnym przypadku — koniecz-
no$¢ pozyskania radiowych profesjonalistéw, nakazywaly w poczatkowym okresie
stosowa¢ kamuflaz w postaci nawigzywania do przedwojennej radiofonii. Po
1948 r. — sytuacja sie zmienila, jednak nadal méwito sie o ,witadzy ludu”, ,de-
mokracji”, pézniej ,ludowej demokracji”. Cho¢ decydowaly PPR—PZPR, w do-
kumentach radiowych podkre§lano zawsze ,panstwowy” charakter radia: przed-
siebiorstwa i urzedu panstwowego ,0 kolegialnej strukturze zarzadzania”, chaé
byla to od poczatku instytucja partyjna, ,zdalnie sterowana” z centralnego i wo-
jewoddzkich komitetéw., Wystarczy obserwowaé papierowa teorie i zyciowg prakty-
ke sztafazowych komitetéw, kolegiéw czy Rad Programowych i Technicznych.

Dzieje ludowej radiofonii wyraznie pokazujg narastajagca role PPR i PZPR
jako decydenta w polityce kadrowej i programowej Polskiego Radia, ktore staje
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sie realizatorem ,linii partii” w poszczegélnych etapach i z tego tytutu jest ,roz-
liczane”. W tym =zakresie istnieje wiele ocen pracy PR, dokonywanych przez
rézne instancje PZPR w réznej formie, jak choéby cytowana przez autora Uchwata
Sekretariatu KC z kwietnia 1960 r. S3 to oceny dwojakiego rodzaju:

1) w trakcie realizacji przyjetej i wykonywanej linii propagandowej,

2) po zmianie, krytyczne oceny poprzedniej linii propagandowej, z wskazaniem
jej bledbw.

Oceny te ujawniajg (a czesto demaskuja) istotne zamiary, skucesy i niepo-
wodzenia akcji propagandowych i moga odgrywaé wazng role w opracowaniu
dziejéw radiofonii, a zwlaszcza ukazaniu jej roli politycznej w latach 1944—1980.

Przez ,samookre§lenie nadawcy” rozumiem wypowiedzi kompetentnych i mia-
rodajnych organizatoréw, dysponentébw i twoércé4w programu radiowego dotyczace
jego roli w spoleczenstwie, sposobdw realizacji zalozen filozoficznych i ideolo-
gicznych, a nastepnie ocene wilasng tej realizacji. Zachowane Zr6dia archiwalne
dostarczajg sporo takiego materiatu. Choéby materialy ze zjazdu dyrekcji okrego-
wych w lipcu 1945 r., pierwszego tego rodzaju spotkania 6éwczesnej kadry kierow-
niczej Polskiego Radia, wypowiedzi na nim i dyskusja, liczne wypowiedzi W. Bil-
liga, drukowane w prasie oraz w materialach Podstawowego Kursu Programo-
wego, czestych i waznych dla integracji zespotu konferencji, narad i szkoleiA pro-
gramowych. Billig mial pasje szkolenia. Pracownicy radia — bez wzgledu na
przynalezno$§é¢ partyjng, jak réwniez bezpartyjni — byli ustawicznie szkoleni:
przede wszystkim politycznie (sytuacja miedzynarodowa, zagadnienia gospodarcze,
historia Polski ze szczegélnym uwzglednieniem najnowszej, na ,nowy” spos6b
studiowanie Krétkiego kursu WKP/b), uczyli sie jezyka rosyjskiego (jako jezyka
»Strefowego”), szkolili sie fachowo. Zachowane Materialy Podstawowego Kursu
Programowego sg interesujgcym dokumentem, np. historia radiofonii na $wiecie
i dominujgca rola Aleksandra Popowa. W pézniejszych latach warto§ciowym Zré-
dlem sg oceny okresowe wlasnej pracy PR, przesylane do KC.

Nie spos6b pomingé¢ interwencji cenzury. Nie wiem, czy zachowaly sie ,zapisy”
dyrektywy cenzury z tych lat i jak dalece moga byé spoiytkowane, lecz za jeden
z wielkich walor6w pracy J. MyS§linskiego uwazam przyjety przez autora sposéb
uwzgledniania skreflen cenzuralnych w cytowanych tekstach. Podnosza one war-
tos¢ dokumentalng pracy i sg §wietng ilustracjg wywodéw autora.

Autor we Wstepie sam sie okres§la jako historyk prasy, ktéry ,pragnie jedynie
opisaé zjawisko »prasy méwionej«, w tym wypadku na tych audycjach Polskiego
Radia, ktére dotyczyly biezgcego informowania i ksztaltowania opinii stuchaczy
w sferze politycznej”. W sensie chronologicznym autor bierze pod uwage okres
od sierpnia 1944 r., czyli poczatké4w powojennej radiofonii w Polsce Ludowej, do
grudnia 1960 r., czyli przeksztalcenia Komitetu do Spraw Radiofonii w Komitet
do Spraw Radia i Telewizji ,Polskie Radio i Telewizja”. Te niespelna 16 lat autor
dzieli na trzy podokresy, z ktérych kazdemu poswieca osobny rozdzial: I. ,,Odbu-
dowa, Zmagania dyrektora Wilhelma Billiga” — lata 1944—19848; II. ,Przebudowa.
Pod znakiem Wandy Odolskiej” — lata 1949—1956; III. , Odnowa. Radioproblemy
prezesa Sokorskiego” — lat 1956—1960.

Okres I obejmuje wigc niespeilna 4 lata; II — 8 lat; III — 4 lata. Kazda préba
periodyzacji jest sprawg umowng. Autor uznajac 1948 r. za zakonczenie pierwszego
okresu wychodzil z zalozeh politycznych; za cezure przyjal zjazd zjednoczeniowy.
W dotychczasowych prébach periodyzacji dziejéw powojennego Polskiego Radia
jako wyraing cenzureg, zamykajgca okres powojennej odbudowy, zwyklo przyjmo-
waé sie lipiec 1949 r. (uroczyste oddanie do uzytku nowej radiostacji w Raszy-
nie, z najwyiszym wowczas na §wiecie masztem oraz rozgto$ni ,,Mysliwiecka” z nowo-
czesnym parkiem magnetofonéw, ktéry otwieral nowe ilosciowo i jakosciowo mozli-
woséci techniczne, jakich nie znalo radio przedwojenne). Byla to prawdziwa ,re-

10 — Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 1/1992
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wolucja techniczna”. Od tego momentu zaréwno starzy, do§wiadczeni pracownicy
jak i nowi musieli uczyé sie radia. Efektem bylo wprowadzenie w pazdzierniku
1949 r,, po raz pierwszy w polskiej radiofonii, dwéch programéw ogélnopolskich.
Rok 1949 konczyl! prawdziwie heroiczny okres odbudowy polskiej radiofonii z wo-
jennych gruzéw. Uzyskano lub przekroczono parametry przedwojennego Polskiego
Radia w liczbie rozglos$ni, radiostacji, ich lgcznej mocy, liczby godzin nadawanego
programu i liczbie zarejestrowanych abonentéw. Tu nalezy dodaé, ze radio
w stopniu znacznie wigkszym niz prasa determinowane jest bazg techniczna,
zwlaszcza studyjng, ktéra rzutuje na czas trwania i jako§é programu. Rewolucja
techniczna 1949 r. w sposéb szczegbélny wplyneta na program informacyjno-publi-
cystyczny (magazyny ,Muzyka i Aktualno$ci”, ,Z kraju i ze §wiata”, male formy,
reportaze, wywiady). W historii radiofonii na §wiecie wyraZznymi cezurami sa
zwykte daty oddawania do uzytku nowych rozglosni.

W odczuciu 6wczesnych pracowniké6w PR trudno dostrzec wyrazng cenzure
roku 1948, zaré6wno w codziennym zyciu instytucji, polityce kadrowej i linii pro-
gramowej. Te zmiany zachodzi¢ poczely po pazdzierniku 1949 (wprowadzeniu
dwéch ogbélnopolskich programéw: I i II) i byly szczegblnie dostrzegalne w zmia-
nie stosunku do przedwojennych radiowcé4w i ich rugowaniu z radia. Zmagania
Billiga z odbudowa powojennego radia zakonczyly sie w 1949 r, z czym autor
zdaje sie zgadzaé¢ w Zakonczeniu (s. 354).

Nastepny okres, z woli autora najdiuziszy (8 lat), moze réwniez budzi¢ za-
strzezenia. Najgorszy okres ,bledéw i wypaczen” przelamuje sie po $mierci Stalina,
lecz ,,0odwilz” byla w PR wyraznie odczuwalna od jesieni 1954 r.,, moze istotnie
najmniej w dzialach publicystyki i informacji, lecz wyraznie w innych dzialach
(literackim choéby), w ktorych dotgd dominowala wszechwladna i jednoznacznie
pojmowana polityka. ,Rewelacje” Swiatly, jako nadawane przez radio, szczegélnym
echem odbijaly sie w $§rodowisku radiowcéw.

Periodyzacja ostatniej czesci nie budzi zastrzeien, a jedynie uwage, zZe prezes
Sokorski mniej mial ,radioproblemédw” z radiem, a wigcej interesowal sig¢ tele-
wizjg. Trzeba jednak lojalnie dodaé, Ze czesto wychodzilo to radiu na dobre,
w formie wiekszej swobody i samodzielno$ci (np. Program III).

Autor, ograniczajac sie do audycji o charakterze politycznym, natury rzeczy
eksponowal dziat publicystyki i informacji, z samego zalozenia ,nadawcy” do tego
celu przeznaczony. Niemniej w omawianym okresie nastgpila narastajgca swoista
polityzacja calego programu. Czasem niezmiernie skuteczng polityczng role od-
grywaly formy radiowe, ktére nieraz przekraczaly naj$mielsze oczekiwania decy-
dentéw, autor6w i programowcéw, celnie trafiajac w potrzeby i zainteresowania
spoleczne. Tak bylo z dwiema nadawanymi po wojnie powieSciami radiowymi:
Zelazng kurtyng Heleny Boguszewskiej i Uliczkq klasztorng Anny Kowalskiej,
o czym pisze autor na s. 101, Poruszajgc palgcy tuz po wojnie problem wojennej
rozlgki rodzin, trudnej decyzji ,wracaé — czy nie wraca¢” do kraju, dobrze osa-
dzong w zyciowych realiach fabula sklonily do powrotu wiecej Polakéw z Zacho-
du niz adresowane do nich apele i komentarze.

Okres I i II to czasy narastajacej ,propagandy kompleksowej”, ktérej pod-
porzadkowany byl caly program: od audycji dla przedszkoli (pierwszych na $wie-
cie), w ktérych gérnicy i hutnicy wyparli zaczarowanych krélewiczéw i $piace
krélewny, przez ,Przy sobocie po robocie” i ,Karnawaly robotnicze”, do monu-
mentalnych stuchowisk z kilkudziesiecioosobowymi obsadami na temat procesu
Proletariatczykéw, SDKPiL, Wielkiej Rewolucji Paidziernikowej, bohaterskich bo-
jéw partyzanckich GL i AL, gdy ,zapluty karzel reakcji!” z AK trwal ,z bronig
u nogi”, oraz udramatyzowanych wydarzen wspéiczesnych, jak np. stuchowisko
Helgoland z wieloosobowg obsada, poprzez ,Wszechnice Radiowg”, propagujacq
materializm dialektyczny, az do nowego zjawiska na antenie muzycznej w postaci
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mocno przez PR sponsorowanej ,pie$ni masowej” (,Stalinowskie jasne stonce
opromienia caly $wiat”, ,Budujemy nowy dom”, ,Czuwaé musi Zolnierz, by nie
przeszkadzal wrég”, ,Bo my z SP reakcji nie boimy sie”), W przeciwieAstwie do
prasy, ktérej poszczegbdlne redakcje byly bardziej zindywidualizowane — radio
bylo bardziej ujednolicone: o caloici programu decydowal maly zesp6! kierowniczy,
w coraz wigkszym stopniu podporzadkowany (,na telefon”) gléwnemu decydento-
wi. Wiekszg samodzielno$¢ manewru zyskiwalo PR wtedy, gdy na jego czele stala
indywidualnoé¢ ,dobrze osadzona” w kolejnej ekipie wladzy. Nie przypadkiem
migdzy odejsciem Billiga a przyjSciem Sokorskiego PR przezywalo lata trudne.

Polityki programowej PR nie da si¢ oddzieli¢ od obsady personalnej kierow-
nictwa i jego polityki kadrowej. Wielkg zaletg pracy s dane biograficzne czlonkéw
kierownictwa. Nawet dla pracownikéw radia, ktérzy z tymi ludimi stykali sie
W codziennej pracy, te tak zageszczone Zyciorysy sklaniaja do glebszej refleksiji
i wyciagniecia wnioskéw. Szkoda, Ze nie zawsze dowiadujemy sie o ich dalszych
losach po opuszczeniu radia.

W drugim okresie zaznaczajg sie wyraZne fale naplywowe nowych pracowni-
kéw radia (6wezeéni radiowcy nazywali je ,desantami”), sprzezone z usuwaniem
»elementéw wrogich” lub ,niepewnych”, ktére widziano przede wszystkim w tak
zastuzonych w okresie odbudowy i wychowywaniu nowych kadr przedwojennych
radiowcach. Byla to wielka niesprawiedliwo$é, czesto wielka krzywda, czasem
tragedia osobista. Do$é przypomnieé Juliusza Pietraszkiewicza, przedwojennego
pracownika w dziale przygotowania programu, we wrzesniu 1939 r. delegowanego
do radiostacji Naczelnego Wodza w Baranowiczach, uczestnika konspiracji radiow-
cow i nadawania programu w czasie Powstania Warszawskiego z radiostacji ,,Bly-
skawica”, po wojnie kompetentnego pracownika programowej koordynacji, odda-
nego radiu bez reszty, ktérego zaproszono ,po sasiedzku” i w czasie rutynowego
przestuchania w UB wybito zeby, puszczono wolno, péZniej wyrzucono z Polskiego
Radia. Diugo nie mégt dostaé pracy, wreszcie dzialal przy nagraniach folklory-
stycznych. Po 1956 r. rzucil ciekawag prace i wrécil do Polskiego Radia, aby do
przejScia na emeryture peini¢ funkcje dyrektora koordynacji Polskiej Telewizji.
Takie przyklady mozna mnozyé; wielu bylo ludzi oddanych radiu, lojalnych pra-
cownikéw, sprawdzonych w pracy i potrzebnych, ktérych w tym okresie wyrzu-
cano ,za przeszio$é”, gibwnie AK-owsks: Stanistaw Skotnicki, syn generala (,sana-
cyjnego”), poleglego w 1939 r., Andrzej f.owieniecki-Bogustawski ,cichociemny”,
Irena Wodzinska, Antoni Pawlikiewicz $wietny dziennikarz przedwojenny, przez
calg wojne pracujacy w nastuchu radiowym dla podziemnej prasy, a nawet pdz-
niejszy prominent (,najwierniejsze oczy PRL”) Stanistaw Czeé$nin — wyrzucani
w tym okresie, nie zrazeni, kierowani przemoznym setymentem wracali do Pol-
skiego Radia po 1956 r. Ten gleboko emocjonalny stosunek do radia jest szczegél-
nym fenomentem, godnym osobnego studium.

Przedwojenni radiowcy wracali do Polskiego Radia w latach 1945—1948 trak-
tujac je jako prosta powojenng kontynuacje przedwojennej instytucji. Wida¢ to
wyraznie zwlaszcza w rozglo$niach regionalnych na zach6d od Wisty,gdzie przed-
wojenni pracownicy zjawiaja sie w radiowych obiektach natychmiast po opuszcze-
niu ich przez Niemcéw (np. w Katowicach). Kamuflaz i sztafaz nowej wiadzy
(polskie mundury, sztandary, demokratyczne stownictwo, gérne deklaracje ,Mani-
festu Lipcowego”) ulatwialy im to, jak réwniez przedwojenna tradycja radia, jako
stuzby spolecznej, odzwierciedlajacej cale bogactwo przedwojennego zycia spolecz-
nego i kulturalnego. Ci przedwojenni radiowcy potrafili przekazaé swoéj gieboko
emocjonalny stosunek do instytucji nastepnemu pokoleniu radiowcédw, ktére w Pol-
skim Radiu stawialo pierwsze kroki. Byli to w wiekszosSci ludzie AK-owskiego
podziemia, nastawieni patriotycznie, ktérzy chcieli wnie$¢ swéj wkitad w powo-
jenng odbudowe kraju. Wiekszoé¢ z nich nie miala doswiadczenia z sowieckg
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wladza. Dyrektor powojennego Polskiego Radia, przedwojenny komunista, dosko-
nale obsadzony nie tylko w nowej wladzy Polski Ludowej, lecz przede wszystkim
wsrdéd ,radzieckich” decydentéw — Wilhelm Billig — sam dysponujgc znacznym
do$wiadczeniem radiowym, wyniesionym 2z audycji polskojezycznych Wszech-
zwigzkowego Radiokomitetu i radia Zwigzku Patriotébw Polskich w Moskwie,
w dobrze pojetym wilasnym interesie, chetnie przyjmowal przedwojennych profe-
sjonalistéw, lecz.. pojedynczo. Préby zespolowego przejsScia uczestniké6w antynie-
mieckiej konspiracji radiowcéw, po konferencji poczdamskiej spotkaly sie z od-
mow3g. Ta polityka personalna Billiga — bez wzgledu na motywy, ktére nim kie-
rowaly — mimo wszystko przyczynila sie w wielkim stopniu do rekordowo szyb-
kiej odbudowy radiofonii na ziemiach polskich i Ziemiach Odzyskanych w latach
1944—1949. Pod kierunkiem niewielkiej grupy komunistéw z PPR i wspéldziata-
jacych z nimi socjalistow z PPS, przedwojenni radiowcy oraz powojenny narybek
integrowali sie w nowy profesjonalny zesp6t §redniego szczebla, coraz silniej wig-
zacy sie emocjonalnie z instytucjg. Kto§ sparafrazowal popularny woéweczas slogan
i stwierdzil, ze w latach 1945—1949 Polskie Radio bylo ,socjalistyczne w tresci,
a przedwojenne w formie”.

Jest jednak sprawa interesujaca, ze wsrod tak czestych po wojnie pokazowych
proceséw, latwych oskarzen o sabotaz i ,prébe obalenia ludowej wiadzy”, prepa-
rowanych dowod6éw i cigezkich wyrokéw, z karg $mierci wigcznie — nie bylo pro-
cesOw przeciw pracownikom powojennego Polskiego Radia za dzialalno§é¢ w tej
instytucji. Zapytywany w tej sprawie w latach 80. Wilhelm Billig twierdzil, ze
takie zakusy byly (konkretnie w stosunku do inzynieréw, ze PR nie stychaé
w USA), lecz potrafit je ,skanalizowaé”. MySle, ze tak byé moglo, biorgc pod
uwage pozycje Billiga nie tylko w polskim, lecz i radzieckim establishmencie.
O bliskich i bezpos$rednich kontaktach Billiga z Bermanem pisze autor (s. 52),
warto by dodaé o pozycji Billiga w ZSRR, a zwlaszcza o jego kontaktach z mi-
nistrem lgcznosci.

Miejsce odchodzgcych zajmowali kierowani do PR ludzie z: Ministerstwa Bez-
pieczenstwa Publicznego (R. Gadomski i wielu innych na stanowiska w dziale
kadr, a nawet inspektoré6w audycji), Ministerstwa Spraw Zagranicznych (J. Baum-
ritter, E. Brunowa i in) oraz Gléwnego Zarzadu Politycznego Wojska (H. Werner,
E. Planer i in.). Minely czasy publicznych konkurséw, z ktérych — wzorem przed-
wojennym — pozyskiwano nowych pracownikéw (spikeréw, lektoréw, sprawozdaw-
c6w i reporter6w). Minely czasy radiowych autorytetéw na kierowniczych stano-
wiskach (np Tadeusz Lopalewski, przedwojenny kierownik programowy rozgtoéni
wileniskiej. o ktérym autor nie wspomina, choé¢ pisze o Petrym, dyrektorze przed-
wojennego PR Lwéw). Wazniejszy od fachowego kierownictwa stal sie czujny
doz6r ,swoich ludzi” nad radiowymi profesjonalistami. Wida¢ to wyraznie na
przykladzie radiowych specjalno$ci czy stanowisk, wymagajacych rzadkich uzdol-
nien czy umiejetnoéci: sprawozdawcdédw (zwlaszcza masowych uroczysto$ci, wielo-
godzinnych pochodéw 1-Majowych itp.), reporteréw, spikeréw, lektoréw, rezyser6w,
realizatoré6w akustycznych itp. Z tych wzgledéw np. Dzial Realizacji Matych Form
(lektorzy, reiyserzy, realizatorzy akustyczni, angazowanie aktor6w i wykonawcow
»dochodzacych”) pozostal w najgorszym okresie stalinowskim istnym rezerwatem
AK-owcow i andersowcd8w z najwiekszymi ,hakami” w Zzyciorysach. Ale ten dzial
stanowil ,pierwszg linie mikrofonows”, obslugujaca szybkie formy, w tym wiele
audycji politycznych (np. ,,Muzyke i Aktualno$ci”, sztandarowa wéwezas pozycie,
choé czesto klopotliwa).

Przytoczone przez autora dane personalne uczytelniajgq zmiany, zwlaszcza na
kierowniczych stanowiskach w dziale politycznym. Szkoda jednak, ze ten wielki
problem kazdej radiofonii — profesjonalna infrastruktura — w II rozdziale ksigzki
zatarl sie i rozproszy! i nie zostal dostatecznie podkres$lony. Nie zawsze przekaz



RECENZJE I OMOWIENIA 149

archiwalny pokrywa sie tu z faktyczna rolg i znaczeniem ludzi w instytucji
MySlatem, ze jest to tylko moje wrazenie po przeczytaniu ksigzki. Okazuje sie
jednak, ze podobnie odebrali te ksigzke inni radiowcy ze starszej generacji, pra-
cujacy w innych niz ja dzialach: ,,w ksigzce jest nawet duzo nazwisk, ale jakby
inaczej ocenione, niz ja pamietam. Znaczyly piéra. Wandy Odolskiej — to jest
w ksigzice bardzo spokojnie i w sposéb wywazony przeprowadzone”.

Istotnie, po$wiecajgc najwigkszy rozdzial ,pod znak” Wandy Odolskiej, tej
»La Passionarri Polski Ludowej”, autor potrafil zachowaé umiar i rzeczowos$é
(zwtaszcza s. 198—201), o ktére trudno radiowcom, znajacym te czasy z autopsji.
Odolska jest warta osobnego studium psychologii totalizmu. Cérka fryzjera, o wiel-
kich ambicjach spotecznego awansu do sfer ludzi znaczacych, przez swoje kontakty
z milodg literaturg II Rzeczypospolitej uwieczniona w powieéci, nobilitowana
krétkotrwatym matlzenistwem, z ktérego pozostato jej glosne nazwisko, pelna kom-
plekséw i pretensji juz przed wojng nawigzala kontakt z Polskim Radziem w Wil-
nie i Baranowiczach. Okupacja i Powstanie nie szczedzily jej ciezkich przezyé,
$§mierci ojca i meza w Alei Szucha. Po wojnie wrécila do Polskiego Radia w War-
szawie i zaczela od pisania felietonéw i pogadanek w programie lokalnym. Roz-
kwitla nagle w 1949 r. sprawozdaniami z pokazowych proceséw politycznych, na-
sycajagc je ogromnym ladunkiem emocji i egzaltacji oraz charakterystycznym,
judzgacym w tonie glosem. Jej teksty — jak sama twierdzila ,nasigkniete entu-
zjazmem chwili” (s. 198) — ,powstaly z protestu przeciwko wlasnemu cierpieniu,
z szukania dla siebie miejsca w zyciu” (s. 199), i w tym twierdzeniu jest chyba
wiele prawdy. Tego miejsca nie potrafila znalezé do konca. Ma racje autor piszac:
»W przesSwiadczeniu duzej cze$ci stuchaczy symbolizowata wszystkie negatywne
cechy propagandy swojej epoki” (s. 199). Jej sprawozdania sgdowe (np. proces
Robineau) byly istnymi orwellowskimi ,godzinami nienawi$ci”, Komunistyczna
frazeologia stalinowskiego okresu w jej mikrofonowym wykonaniu czynila wra-
zenie narkotycznego transu nienawisci do ,wroga klasowego”, ktory — w $wietle
jej sprawozdania diwiekowego — przestawal byé upadlym czlowiekiem, lecz sta-
wal sie obrzydliwym insektem, plugawigcym $wiat i zagrazajacym szczesciu ,,sze-
rokich mas ludowych miast, wsi”, ,ludziom pracy i ustrojowi sprawiedliwo$ci spo-
tecznej”. Nalezy go wiec, jak plugawe robactwo, szybko zlikwidowaé. Kto wie,
czy nie dla jego walsnego dobra, zeby nie stoczyl sie jeszcze nizej.

Wstrzgsem dla Wandy Odolskiej byla $mieré Stefana Martyki. Rewolucyjna
Walkiria Polskiego Radia zaczela sie baé o swoje zycie, otrzymala osobistego ,,go-
ryla”. Na fali PaZdziernika usilowala znaleié ,swoje miejsce” ,tymi samymi usty,
co szkalowaly niewinnie skazanych” — jak pisali stuchacze w listach do Polskiego
Radia ,,0 klamcach, jak Wanda Odolska” (s. 332). Wiele sie nastuchala od radiowych
kolegbw ,w tym takze od tych, ktérzy do niedawna chwalili jej ,,zaangazowanie”,
,bezkompromistowos$é”, ,troske o dobro partii” i ,,oddanie sprawie budownictwa
socjalistycznego” (s. 270). Jednym z przejawdw Pazdziernika byla gwaltowna prze-
miana niektérych sztandarowych propagandzistéw partyjnych. Swietnie to odda-
wata sztuka tego okresu Swieto Winkelrieda, ktorej bohater méwil: ,,a teraz musze
sie zapoznaé z zasadami ruchu, na czele ktérego stanglem”.

Owczesni radiowcy pod wplywem lektury Mikrofonu i polityki dodaja: ,,Wan-~
da Odolska nie miala nastepcé6w ani podobnych, tak byla bezwzgledna w swoich
ocenach. Jedynie Krystyna Zielinska chciataby jej doréwnaé. Liczyli sig w $rodo-
wisku jednak Alojzy Sroga, Bronistaw Wiernik, Andrzej Szczypiorski, Noemi Bo-
gustawska, Ewa Stocka, Maciej Slotwinski, Jadwiga Butejkis i Krystyna Zielin-
ska. Wszyscy oni podejmowali trudng problematyke polityczng, od sejmu przez
prawo, ekonomie do spraw spotecznych”.

Albo inne uwagi na marginesie ksiazki: ,pracownicy kochali radio: swojg
prace, kontakt ze sluchaczami, nawiqzane przyjaZznie z kolegami, ktbére potrafily
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przerodzi¢ si¢ w mocne i liczgce sie »grupy nieformalne«”, ,Czy baliémy sie? Tak,
w niektérych okresach — tak. Ze przyczepig sie za pochodzenie, za AK, albo
Zze jaki§ donos o nieprawomys$lnosci, za dowcip spowoduje tragiczne nastepstwa.
Ale jednocze$nie trwal psychiczny opér, milczgce potepienie niektérych dziatan.
Pamigtam taka kolejng fale zwolnien, wiasnie politycznych (za glupote, beztalencie,
nierébstwo — nie zwalniano prawie nigdy; wystarczylo by¢é czlonkiem partii),
do ktérej§ z redakcji przyszed! red. Zbigniew Lipiniski, wéwczas naczelny redaktor.
WiedzieliSmy, Zze wlasnie podpisat liste zwolnionych. Powiedziat: »Werner mi ka-
zal« — i rozptakat sie. Dalej milczeliSmy. Nie mogliSmy mu darowaé tego podpisu.
A przeciez ten sam Zbyszek, gdy zadzwonil do mnie po wyjsciu z wiezienia Sta-
nistaw Skotnicki, natychmiast kazal mu wré6cié do pracy [..]”. ,,Wieloletnia wspélna
praca: partyjnych i bezpartyjnych, ideowcé6w i stuzalcéw, zwolenniké4w i ukrytych
przeciwnikéw — i poszerzajgcy sie z latami obszar prawdy powodowatly, ze radio
nie bylo chyba zupeinie zawladniete przez UB. Znajdowalo to swoje odbicie
w kolejnych momentach odmowy, gdy natychmiast pojawialy sie¢ na antenie ko-
mentarze i felietony, zgodne z odczuciami spoteczenstwa. Byly jednak takie okre-
sy, kiedy chyba kazdy z nas napisat co$, czego sie do dzisiaj wstydzi [..]".

W pamieci starszych radiowcow ksigzka Myslinskiego ewokuje wiele zdarzen,
wprawdzie anegdotycznych, lecz niezmiernie charakterystycznych. Oto w- okresie
wzmozonej czujno$ci kierownictwo polityczne nie dowierzalo spikerom i wymaga-
1o, aby zapowiedzi spikerskie byly nie tylko pisane, lecz parafowane przez samego
dyrektora programowego. I w eter poszia na poczatku i na koncu (, Byl to”..) taka
parafowana osobi§cie przez Zygmunta Mlynarskiego zapowiedz: ,Uslyszycie teraz
felieton Tadeusza Brezy pt. Szkota obiudy. Beds to rozwazania na temat II Swia-
towego Kongresu Obroncéw Pokoju w Warszawie”.

Wséréd ,,swoich ludzi”, ,zaufanych towarzyszy”, ,bezkompromisowych” i ,zaan-
gazowanych” bylo wielu tchérzy i ludzi bez charakteru. Sprowadzony do roz-
glo$ni gdanskiej jako ,mocny czlowiek”, dla zrobienia ,porzadku” w warszawskiej
rozgloéni, Waclaw Parol skompromitowal sie¢ podniesieniem rak, gdy do holu
rozgto$ni przy ul. Mysliwieckiej weszla grupa aktoré6w z karabinami, wracajjca
z nocnego plenerowego nagrania jakiego$ rewolucyjnego stuchowiska. Sprawa stata
sie glosna blyskawicznie, choé¢ nikt na ten temat nic nie méwil. ,Mocny czlowiek
partii” stracit twarz i zostal przeniesiony.. na inne kierownicze stanowisko w Mi-
nisterstwie f.gcznosci.

R. Gadomski znany byl z tego, ze w tylnej kieszeni spodni nosil stale pistolet,
chyba jako dowéd zaufania do personelu. Zawsze byl otoczony gronem zaufanych
towarzyszy. Gdy nagle go ,zdjeto”, zrobila sie wok6l niego pustka i nikt nie
chciaé¢ usigéé przy nim na zebraniu.

W 1956 r. czlonkowie egzekutywy PZPR rozgloéni na MyS§liwieckiej rozwazali
na korytarzu publicznie, czy nie nalezy ujawnié tzw. ,donosicieli”. Wtedy od razu
odezwala sie Alicja Zawadzka: ,,ja tylko 3 miesigce”.

Tuz po PaZdzierniku 1956 r. pracownicy PI odmdéwili napisania komentarza
na rocznice rewolucji. W koricu musial go napisaé¢ sam szef PI — Henryk Werrner,
znany z poprawek tuszujgcych zbyt ostre stwierdzenia w tekstach (,,niekiecy”,
Jtu i 6wdzie”). Wsréd pozytywnych zdan o ,niezlomnej przyjazni” znalazlo sie
i takie: ,Niestety, na szlachetnej stali naszej przyjaZzni pojawily sie niewielkie
plamki rdzy”. Nawet przyjaciele nie szczedzili mu kpin i szyderstwa.

W okresie Pazdziernika wielu kierownikéw poszczegblnych redakcji odegralo
godna upamietnienia role $§wiadomych odpowiedzialno$ci propagandystéow. Zary-
zykowalbym twierdzenie, ze bardziej swiadomi historycznej wagi wydarzen i swej
odpowiedzialnej roli byli fachowi radiowey S$redniego szczebla niz ich szefowie
2z nowego ,desantu”. Pazdziernik’ 1956 w PR jest — moim zdaniem — wielkim
i mimo wszystko pozytywnym sprawdzianém polskiej radiofonii i jej pracownikiw.
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Wystarczy poréwnaé role PR z destrukcyjng rolg radiofonii wegierskiej w tym
samym okresie. Podobnie destrukcyjng role mogio w Polsce odegra¢ PR, gdyby
prébowato realizowaé propagandows linie wedlug znanych wzorow ,sagenturalnych
knowan imperialistow”. Pazdziernik 1956, kiedy to inicjatywa ,oddolna” radiow-
cbw twoérczo wzmocnitla nowa linie propagandowsa przy chwiejnej postawie radio-
wego kierownictwa, wart jest osobnej analizy. Tu nalezy takze doda¢, jak wyraznie
spadlo w tym okresie zainteresowanie programami stacji zagranicznych, a zwlasz-
cza Wolnej Europy, na rzecz zwiekszonej wiarygodnosci Polskiego Radia -— zupel-
nie odwrotnie niz w wypadku Wegier.

Radiowa i telewizyjna transmisja z Placu Defilad w dniu 24 pazdziernika
1956 to apogeum wiary w ,socjalizm z ludzky twarza”, ostatni wyraz nadziei
w reformowalno$é tego ustroju i mitosci do Gomulki jako opatrzno$ciowego meza.
»Przestal funkcjonowaé wynaturzony system represji” — jak pisze autor (s. 136).
Nar6d przestat sig baé. I bylo to pierwsze zwycigstwo w 40-letniej walce polskiego
narodu z komunizmem.

Najwiekszym niedostatkiem tej ze wszechmiar interesujacej pracy J. MyS$lin-
skiego jest nadmiar. Tytul glosi: Mikrofon i polityka. Z dziejéw radiofonii
polskiej 1944—1960. A wewngtrz jest wiecej z dziejéw radiofonii polskiej 1944—
1960 niz polityki w mikrofonie. Autor nie wytrzymal naporu materialu, ktéry —
jak uczen radiowego czarnoksieznika — wypuscil z przepastnych, nie eksploato-
wanych dotad archiwéw. Wbrew swoim zamiarom, zamiast historii jednego z radio-
wych dzialow — Publicystyki i Informacji — mimo woli napisal pierwsze kom-
pendium historii radia w Polsce Ludowej. Znaczna cze$é winy za to spada oso-
biScie na mnie, gdyz jako recenzent pracy w maszynopisie sugerowalem pewne
uzupelnienia. Nie braitem jednak pod uwage, Ze wytrawny prasoznawca stanie sie
ofiarg magii radia i temat go nie tylko wciggnie, lecz takze bedzie nim miotaé,
MyS$le, ze autor na tym opracowaniu nie poprzestanie i weZmie ten temat po-
nownie na warsztat, Sci§le wypreparowujac linie propagandowa radia w Polsce
Ludowej w tym samym okresie lub do roku 1968. Sugerowalbym trzymanie sie
tych trzech punktéw odniesienia, o ktérych pisalem wyzej, oraz szeregu ,tematéw
kontrolnych”. Wsér6d nich sugerowalbym kilka grup tematéw z wykorzystaniem
watkéw juz zapoczatkowanych:

I. Najnowsza historia Polski:

a. Rzad w Londynie: ,epigoni sanacji”, s. 68, emigracja, ,tajniaki, snoby i ko-
koty”, s. 69, Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie: listy andersowcéw, s. 76, wnuczka
Mickiewicza: ,,przedwojenna polityka doprowadzita do katastrofy”, s. 90, zadanie
rozgto$ni ,Kraj” (osobne zagadnienie poza ramg tej ksigzki — MJK) ,$ciagngé do
kraju elite”, s. 190, ,haniebna rola Pilsudskiego i prawicy PPS”, ,antynarodowy
charakter dziatalnosci obozu londynskiego” s. 238;

b. Armia Krajowa i Powstanie Warszawskie: ,w konspiracji przed sojuszni-
kami”, ,waski krag inteligencji”, s. 62, ,planowa, cyniczna gra”, ,klika Bora”,
»brzestepcza, lekkomys$lna gra dowoédcoé4w”, s. 63, ,balamucona mlodziez”, s. 72;

c. proces 16-tu: ,grupa dywersantéw”, s. 67.

II. Polska Ludowa:

a. wlasna misja: ,Sowiecki rozmach, polski romantyzm i amerykanska kalku-
lacja”, s. 46, ,mobilizacja, przebudowa”, s. 40, Wanda Wasilewska 6.9.1944: ,Kto
nie idzie z narodem [..] zostanie zmieciony przez czystg, poteznag fale idgcych dni”,
s. 57, ,,rewolucja, ale nie dyktatorska”, s. 67;

b. rola propagandy: ,nasilenie entuzjazmem chwili”; znak réwnania miedzy
dziennikarzem, a partyjnym aktywistg, s. 139, Radio organem partii — instrumen-
tem mobilizacji mas, s. 141, eliminacja amerykanskiej szmiry, elementéw wrogich
i niepewnych, s. 171, ,Rozmowy 2z przyjacielem” o ludziach, ,ktérzy Zycie psujag”,
s. 232, Polskie Radio ,,wyktadnia wysitku panstwa i partii”, s. 269, ,organ opinii
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publicznej” M. Kofta, s. 270, o radiowcach, ktérzy ,zastuzyli sobie na nienawi$é
stuchaczy” F. Istner, s. 270, ,tymi samymi usty, co szkalowaly skazanych”, s. 332,
»linia wytyczona przez partie”, PR i Telewizja ,jako organy pafistwowe”, s. 299,
»Wyzwolié¢ inicjatywe spoleczng”, s. 321, ,wladciwi ludzie na wlasciwych miej-
scach”, s, 323;

c. nowy obyczaj i styl zycia: ,nowy czlowiek”, s. 39, zamiast 100 kuchni —
stotéwki, s. 72, Krakdw — miasto proletariatu, s. 143, ,zdobyl rekord i przyszed}
do partii”, s. 207.

II1. Sprawy miedzynarodowe:

a. stosunek do ZSRR: ,,Obecno$é¢ Armii Czerwonej nie pozwolila reakcji pol-
skiej na rozpetanie terroru przeciwko masom ludowym” Roman Werfel, s. 103,
»Humanistyczne tradycje literatury radzieckiej” J. Iwaszkiewicz, s. 214;

b. stosunek do Niemiec;

c. Watykan i stosunek do Kosciota w Polsce;

d. USA — ,rekiny Wallstreetu”, ,imperialistyczne knowania”, itp. ,eliminacja
amerykanskiej szmiry”.

MyS$le, ze takie potraktowanie tematu pokazaloby pelniej polityke w mikro-
fonie.

Kilka stéw nalezy pos$wieci¢ dziejom tej ksigzki. Pisana na poczatku lat 80.,
gotowa w 1985 r., zaakceptowana i gotowa do druku w Wydawnictwach Radia
i Telewizji, ,spadia z planu”. To Wydawnictwo — najbardziej wydawaloby sie
zainteresowane dziejami Radia i Telewizji — w calej swej historii wydalo jedna
powazniejsza ksigzke poswiecong dziejom tych instytucji (S. Miszczaka). Tak wiec
ksigzka pisana w innej epoce przelezala si¢ przez dalszych 5 lat, aby wreszcie
jako wynik uporu autora i wspoétdzialania Pracowni Historii Czasopi$miennictwa
Polskiego XIX i XX wieku Instytutu Badan Literackich PAN ukazaé sig, jako
charakterystyczny przejaw obecnej zapasci kulturalnej w Polsce, w formie bi-
bliofilskiego fantomu — w malej poligrafii i nakladzie.. 500 egzemplarzy. Wyda-
watloby sig, ze czasy ksigzek wydawanych w nakladach 350—500 egzemplarzy, dla
zamydlenia oczu opinii publicznej i ,,odfajkowania” niewygodnego tematu — mamy
juz za sobgy. Ksigzka J. MyS§linskiego bedzie figurowaé¢ w bibliografiach, lecz pozo-
stanie nieuchwytna i niedostepna dla zaintresowanych. W tych warunkach zneca-
niem sie nad autorem byloby wytykanie braku bibliografii i indeksu os6b w ksigice
rozlatujgcej sie w trakcie pierwszego czytania. Nie wspominajgc juz o ikonografii —
zdjeciach obiektéw i gtéwnych aktoré4w wydarzen.

Macied Jozep Kwlatkowski



