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WSTEP

Celem pracy jest rekonstrukcja waznych elementéw propagowanych systeméw
warto§ci poprzez analizg wzoréw osobowych pohtykow wystepujacych na tamach
prasy Drugiej Rzeczypospolitej. Wzdér osobowy mozna okresli¢ jako modelowy
zespdt cech osobowosci, stanowiacy potencjalnie lub faktycznie uktad odniesienia
dla oceny dzialaft i dyspozycji jednostek nalezacych do okreslonej zbiorowosci
spolecznej, majacy petnié i (lub) pelniacy funkcje normatywne, funkcje regulowa-
nia zachowan ludzi w tej zbiorowosci'. Wzory osobowe maja postaé zespoléw
cech pozytywnych lub negatywnych. Te ostatnie nazywamy antywzorami. ,,Anty-
wzory wspélpracuja czgsto z wzorami, nasladujemy bowiem nieraz jednych, by
odréznié sie od drugich’,

Przyjalem wstepne zalozenie, ze w prasie réznych ugrupowan politycznych
mogly panowaé odmienne wzory?, ktére z uptywem czasu ulegaly mniejszym lub
wickszym zmianom. Celem pracy o charakterze eksploracyjnym nie bylo weryfi-
kowanie szczegétowych hipotez. Wyniki analizy materialéw Zrédtowych opatrzy-
fem komentarzem, ktéry ze wzgledu na szeroki zakres tematu nie do kofica wkra-
czal w szczeg6ly zagadmen

Szeroko rozumiana propaganda jest jednym ze sposobéw narzucania wzoréw?,

! Opieram si¢ tu gtéwnie na definicji sformutowanej przez A. Jasifiska i R. Siemiefiska
(Wzory osobowe socjalizmu, Warszawa 1978, s. 18).

M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 14. Autorka okre§la anty-
wzér jako postaé¢ ludzka bedaca Zrédlem nie aspiracji, lecz repulsji.

3 ,Na przykladzie narodu polskiego mozna by wykazad, iz poszczegélna klasy i warstwy spo-
teczne: szlachta, burzuazja, chtopstwo, inteligencja i proletariat wytworzyly specyficzne dla tych grup
sposoby selekcji i oceny zjawisk i faktéw historycznych, stanowigcych uzasadnienie dla aktualnie
podejmowanych dziataf politycznych; lansowaty odmienne modele zachowan i postaw politycz-
nych itd.” (W. Markiewicz, Kultura polityczna jako przedmiot badar naukowych, ,Kultura i Spote-
czeﬁstwo”, 1976, nr 4, s, 29).

4 ,Kazda trwafa zbiorowo$¢ narzuca swym czlonkom wzory reakcji mig§niowych, uczuciowych
i umysfowych na najwazniejsze podmety Inaczej méwiac, narzuca wzory zachowania si¢ w réznych
okolicznosciach, reguly moralne i poczuc1e tego, co przyzwoite, a CO niestosowne, narzuca pewne
poglady i sposoby my§lenia. Narzuca je badZ §wiadomie, za pomoca metod wychowawczych i pro-
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Wiasnie wzory przekazywane przez oficjalng propagande¢ takimi kanatami jak
mass media, instytucje oSwiatowe, kodeksy karne, zyciorysy mezéw stanu itp.
okresla si¢ zwykle mianem wzoréw propagowanych’. Duze zainteresowanie bada-
czy budzi akceptacja, internalizacja i realizacja takich wzoréw®. Inne niz wymie-
nitem drogi narzucania wzoréw sg zwykle o wiele trudniejsze do zbadania
w dokltadny sposéb. Dana jednostka moze wybraé swoja osobe odniesienia’,
wzorzec literacki albo jeszcze inny za posrednictwem kanaléw zupelnie nieofic-
jalnych.

Staratem sie odtworzyé wzory osobowe w formie catosci, dajacych sie zes-
tawi¢ dopiero na podstawie réznych ocen wielu postaci bedacych pozytywnymi
lub negatywnymi bohaterami tekstéw (incydentalnie takze ilustracji). Mottem dla
takiego postgpowania mogtaby by¢ uwaga Sokratesa, ze ,,plastycy chcac przed-
stawié postaé picknego cztowieka wybieraja z réznych pigknych ludzi ich naj-
piekniejsze czesci i facza je w doskonale pigkng calo$¢, ktbra przewyzsza wzory
przyrody, albowiem zywe ciata ludzkie, cho¢ czesto uchodza za pigkne, s3 z re-
guly nie catkowicie, lecz tylko czgsciowo pigkne™. Wzory osobowe polityka,
wlasciwe poszczegblnym formacjom politycznym, rekonstruowalem niejako
przez kumulowanie cech zawartych w opisach konkretnych postaci (autorzy nie
zawsze jednak operowali ich nazwiskami) i w ogdlnych sformutowaniach o cha-
rakterze postulatywnym (np. ,marszatek sejmu powinien by¢ bezstronny”).
Wesparte to bylo analizg iloSciowa.

Ilosciowa analiza treSci pozwolila ustali¢ wlasciwe badanym pismom, repre-
zentatywnym dla czterech wybranych formacji politycznych, hierarchie propago-
wanych cech wedtug kryterium czgstotliwosci. Mozna powiedzieé, ze procentowe
wskaZzniki oddaja w przyblizeniu moc, z jaka nadawcy przekazéw prasowych
akcentowali znaczenie warto$ci zwigzanych z poszczegllnymi cechami, Te pro-
pagowane warto§ci pozostaja w zwiazku z warto$ciami cenionymi przez nada-
wcéw przekazéw, jak i z wartosciami, o ktérych nadawcy sadza, ze sq cenione
przez odbiorc6w przekazéw. Nie jest to zalezno$¢ catkiem prosta, a czgstsze afir-
mowanie pewnych warto$ci nie oznacza koniecznie lepszego ich utrwalenia
w $§wiadomosci obu tych grup; niekiedy moze by¢ wrecz przeciwnie’. Niemniej
obraz uzyskany za pomocg wskaZnikéw ilo§ciowych przybliza nam oficjalng hie-
rarchie wartosci!® propagowanych przez grupg¢ polityczng na danym ,,poziomie
komunikacyjnym”. Warto pamigtaé, ze zamierzona wypowiedZ autora zanim zo-
stanie ogloszona drukiem moze ulec odksztatceniom. Laficuch oddziatywajacych
pod tym wzgledem czynnikéw przedstawit A. Paczkowski. Schemat ten, nie pre-
tendujacy zreszta do petnego wyliczenia, uwzglednia: (1) sprawno$¢ intelektualng

pagandy, za pomoca oznak aprobaty lub nagany, niekiedy nawet przy uzyciu Srodkéw zewngtrznego
przymusu, badZ nie§wiadomie przez sam fakt zbiorowego stosowania si¢ do owych wzoréw i regut”
(S. Ossowski, Z zagadniet psychologii spotecznej, Warszawa 1967, s. 50-51).

SM. Ossowska, op. cit., s. 16; A. Jasifiska, R. Siemiefiska, op. cit., s. 24,

6 A. Jasifiska, R, Siemiefiska, op. cit., s. 24-25, 58 i passim.

7 Por. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 354,

8 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 13.

® Por. J. Rudzinski, Odzwierciedlenie hierarchii wartosci w wypowiedziach prasowych. Kilka
uwag metodglogicznych, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1986, nr 4, s. 96-98.

10 Tamze, s. 98-99
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1 jezykowg autora, (2) grupe ideowa, do ktérej nalezy, (3) wydawce (donatora),
(4) spoteczna sytuacje kulturowa (odbiorca), (5) reglamentacje prawna'!.

Zatozenia niniejszej pracy pozwalaja, poprzez skupienie si¢ na nadawcy, ro-
zumianym tutaj jako elita danego stronnictwa albo obozu politycznego, oraz po-
przez uwzglednienie czg$ciowego wplywu odbiorcéw, rozumianych jako przede
wszystkim dzialacze i sympatycy tegoz kierunku politycznego, w praktyce po-
ming¢ drugi, trzeci i czwarty z wyliczonych czynnikéw. Do sprawy cenzury wy-
padnie dalej powrdci¢, natomiast pierwszy czynnik, to znaczy sprawnosé inte-
lektualna i jezykowa autora, nie wydaje si¢ by¢ przy tym temacie i materiale
szczeg6lnie istotny.

Niekiedy nadawca moze zataja¢ swoje prawdziwe oceny po prostu przez za-
niechanie wypowiedzi. Milczenie bywa zamierzonym chwytem propagandowym.
Celowym zabiegiem moze by¢ przemilczanie pewnych warto§ci w propagowa-
nych wzorach, a nawet niestosowanie z jakich§ wzgledéw wzoréw osobowych
w propagandzie. W kraficowym przypadku zamierzone moze byé wrecz niezato-
zenie wlasnej prasy. Przyktadem tego moze by¢ postgpowanie grupy Pitsudskie-
go, zwlaszcza w ostatnich latach przed wybuchem pierwszej wojny §wiatowe;.
Jak to wykazali D. i T. Nalgczowie, ludzie ci uznali, ze posiadanie wlasnej prasy
politycznej bytoby niewygodne, gdyz poprzez ujawnienie pogladéw grup dopro-
wadzitoby do przedwczesnych i zbednych antagonizméw!2,

W Zrédiach prasowych stykamy si¢ takze z milczeniem, brakami, biatymi pla-
mami spowodowanymi dzialaniem cenzury pafistwowej. Naciski pafistwa na nie
podporzadkowana mu pras¢ byty silniejsze po 1926 r. Nie wchodzac w szczegély
zaznaczam, ze stosowano rézne kary, w tym zamykanie pism, konfiskowanie na-
ktadu, usuwanie tekstéw lub ich fragmentéw (przy cenzurze prewencyjnej). Widmo
konfiskat i innych represji miato réwniez wptyw na autoréw i redakcje. Wptyw
cenzury pafstwowej mial rézne rozmiary w zaleznosci od czasu, miejsca, przed-
miotu, to znaczy, ze podobny tekst miatby rézne szanse powstania, druku, dotar-
cia do odbiorcy, w réznych okresach i w zalezno$ci od miejsca wydania i poli-
tycznego sponsora. Liczne numery, begdace potencjalnym materiatem do tego
tematu, nie zachowaty si¢ wlasnie ze wzgledu na konfiskaty. Przy analizie wy-
nikéw badan trzeba pamigtac o czynniku cenzury. Takie deformacje niewatpliwie
dotknety politycznych bohateréw przedstawianych w prasie, zwlaszcza postacie
negatywne. Najsilniej cenzura bronita Jézefa Pitsudskiego (po 1926 r.). Np. ,,Ga-
zeta Warszawska” zostala zawieszona w maju 1935 r., ,,w zwigzku z materiatami
zamieszczonymi w dziefi po $§mierci Pitsudskiego™?. Ostatecznym usankcjono-
waniem takich praktyk byla uchwalona przez sejm w polowie 1938 r. ustawa
,0 ochronie imienia J6zefa Pitsudskiego”.

Inng przyczyna konfiskat bylo prasowe porozumienie polsko-niemieckie z 24 lu-
tego 1934 r., ktére naktadato na rzad Polski obowiazek ochrony imienia Kanc-
lerza Rzeszy i jej Fiihrera'.

A, Paczkowski, Badania historycznoprasowe w zastosowaniu do badan nad dziejami mysli
politycznej, [w:]1 Na warsztatach historykéw polskiej mySli politycznej, pod red. H. Zielifiskiego,
Wroclaw 1980, s. 13. '

2D, i T. Natecz, Prasowa dzialalno$¢ pitsudczykéw, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”,
1979, nr 4, s. 67.

3 A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 178:

14 Tamze, s. 14.
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Czynniki ,,uboczne” mogly takze wplywaé na wizerunki bohateréw, a zwlasz-
cza antybohateréw, w tekstach paryskiego dziennika ,,Le Temps”, ktérego niekt6-
re numery poddatem analizie w w celu uzyskania dodatkowego punktu odnie-
sienia dla poréwnania wynikéw badan. Pod adresem ,,Le Temps” padio oskarzenie,
ze w 1922 r. w ciagu 8 miesigcy otrzymat 520 000 frankéw od wiladz radzieckich
i ztagodzil antykomunizm w artykufach Jeana Herbette’a (przyszlego ambasadora
Francji w Moskwie w 1924 r.). Wprawdzie nie mamy pewnoS$ci czy tak bylo
naprawde, ale znane s3 za to szczegély kontraktu z 4 maja 1920 r., na mocy
ktérego, w zamian za kwotg¢ 750 000 frankéw rocznie, niektére gazety francuskie,
w tym ,Le Temps”, mialy zapewnia¢ rozpowszechnianie tresci pochodzacych od
wladz bulgarskich, lub przez nie kontrolowanych. W umowie okre§lano granice,
ktérych nie powinny przekraczaé¢ umawiajace si¢ strony. Publicznie rozszyfrowa-
no takze ewolucje stosunku ,,LLe Temps” wobec rzadéw Primo de Rivery w latach
1924-1929. Czynnikiem decydujacym byl fakt placenia lub nieptacenia odpo-
wiednich sum pieni¢znych przez rzad hiszpariski'®.

Widzimy wige, ze oficjalna i nieoficjalna cenzura (6w ,,donator” ze schematu
Paczkowskiego) moglta powodowaé znieksztalcenia w prezentowanych wzorach,
systemach wartoéci. Czynnik ten nie odgrywat jednak tak silnej roli, by utrudniaé
analize¢ na takg skale, jak to mialo miejsce w badaniach nad wzorami osobowy-
mi politykéw w ,,Gazecie Ludowej” i ,,Glosie Ludu” przed wyborami do sejmu
w 1947 r.16

W analizie materialéw prasowych wybranych do niniejszej pracy positkowa-
fem sie metodg ilo§ciowej analizy tresci, bez siggania jednak po jej bardziej wy-
rafinowane techniki. Jednostka analizy byla kazda wypowiedZ prasowa (zamien-
nie, z niewielkim uproszczeniem, uzywam stowa ,tekst”), w ktérej znajdowat si¢
taki zesp6t cech polityka, o ktérym mozna bylo sadzié, ze byl zabarwiony warto-
Sciujaco. Jesli wiec, przyktadowo, w danym artykule pojawiato si¢ dwéch bohate-
réw-politykéw, z ktérych jednego przedstawiano jako aktywnego patriote, a dru-
giego jako aktywnego obrofice ludu, to w obliczeniach otrzymywali§my cechy:
»aktywno§¢”, ,patriotyzm” i ,,obrona intereséw ludu”, a kazda z nich byta liczona
jeden raz. Jedynie w przypadku ilo§ciowej analizy tresci dziennika ,Je Temps”
jednostka analizy by? taki zespdt cech polityka zawarty w wypowiedzi, o ktérym
mozna bylo sadzi¢, ze byl zabarwiony wartosciujaco. Innymi slowy, jednostka
analizy nie byfa tym razem wypowiedZ, lecz bohater (polityk). Jesli w wypowie-
dzi te same cechy przypisywano wigcej niz jednemu politykowi, to w zestawieniu
statystycznym uwzglednialem je tylko raz. Przy analizie treéci tego typu jak
w niniejszej pracy wyniki dotyczace czestotliwosci poszczegllnych cech, uzy-
skane oboma sposobami, nie powinny nadmiernie r6znié si¢ od siebie'’. Orien-
tacyjne poréwnania sa wigc dopuszczalne.

W doborze materialu wprowadzilem ograniczenie dotyczace szczebla dziala-

15C. Bellanger [i inni, red.], Histoire génerale de la presse frangaise, t. 3, Paryz 1972,
s. 502, 504-505. '

163, Rudzidski, Wzory osobowe politykéw w ,,Gazecie Ludowej” i ,,Glosie Ludu” przed wy-
borami do sejmu w 1947 r., czgéé 1. , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, 1989, nr 3, s. 53-79, czeé¢ II:
1990, nr 1, s. 28-69.

17 Jak w praktyce wygladaja réznice w wynikach prostych obliczefi czgstotliwosci mozna sig
przekonaé¢ poréwnujac tab. 7 niniejszej pracy (jednostka analizy — wypowiedZ czyli tekst) z tab. 1
w cze$ei I mojego artykulu przywolanego w przypisie 16.
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nia opisywanych politykéw. Nie uwzgledniam postaci radnych miejskich i szere-
gowych cztonkéw lokalnych ogniw stronnictw. Niektére z wybranych do analizy
gazet stale informowaty o wydarzeniach w niektdrych radach miejskich, inne —
nie, poréwnywalno§é materialu ulegtaby pogorszeniu. Uwzglednialem postaci
przywédcéw spotecznosci lokalnych i lokalnych organizacji partyjnych, kandy-
datéw na postéw i senatoréw oraz wszystkie kategorie dziataczy politycznych
wyzszego szczebla, wysokich ranga urzednikéw pafistwowych, przywédcéw zwiaz-
kowych oraz przywdédcéw religijnych wystepujacych w rolach politykéw!s,

Najwazniejsze wyniki analizy ilo§ciowe] zostaty zamieszczone w dziewigciu
tabelach. Tabele zawieraja 19-20 najcz¢$ciej wzmiankowanych w prasie danej
orientacji politycznej cech sktadajacych si¢ na wzory osobowe bez uwzglgdnienia
podziatu na ich wariant pozytywny i negatywny. Dzigki temu przeglad afirmo-
wanych warto$ci’® w tak skondensowanej formie jest pod pewnym wzgledem 1a-
twiejszy (mniejsza liczba tabel), ale pamigtaé trzeba, ze opis danej cechy w tabeli
jest zawsze jednostronny. Znaczy to, ze na przyktad cecha opisana w tabeli jako
»aktywnos§é i pracowito$¢” mogla nawet czgsciej wystgpowaé w analizowanym
materiale w postaci antoniméw: ,,bierno$¢” lub ,lenistwo” (w takim przypadku
byla oceniana negatywnie). Opisanie w tabeli danej cechy w jej wersji negatyw-
nej nie musi oznaczaé, ze w danym pi§mie i okresie wystgpowata zawsze w odnie-
sieniu do antybohateréw. Od reguty, ze podstawowy opis danej cechy jest w kaz-
dej tabeli identyczny (nie dotyczy to okreslen uzupelniajacych, umieszczonych
w nawiasach), odstapitem jedynie w tabeli 8, poniewaz wszystkie teksty afir-
mujace samodzielno$¢ polityczna czynily to na przykladzie bohateréw pozytyw-
nych, a przy tym stowa ,;samodzielno$¢” i ,,niesamodzielno$¢” nie réznig sie wi-
zualnie na tyle, by utrudnito to znacznie poréwnywanie wynikéw obliczen.

Znajdujace si¢ w tabelach okre§lenia uzupetniajace w nawiasach majg za za-
danie sprecyzowaé zakres znaczeniowy cechy. Sa one oparte z reguty na ma-
teriale oryginalnym. Maja walor przykladu i nie moga stuzy¢ do dalej idacych
poréwnan pomiedzy tabelami.

Analiza ilo§ciowa polegata na liczeniu wypowiedzi (z wyjatkiem ,,Le Temps”,
gdzie — jak wspomniatem — zostala przyjeta inna jednostka analizy) zawieraja-
cych dana ceche, nie za§ wypowiedzi zawierajacych dane okreslenie, stowo. Dla-
tego w obliczeniach z jednej strony nie uwzglednialem na przyklad tekstu podno-
szacego hasta demokracji — jesli nie byla to cecha bohatera-polityka — w kategorii
,demokratyzm”, podczas gdy z drugiej strony do kategorii ,.skuteczno$¢ dzia-
tania” zaliczylem wypowiedzi, w ktérych efektywnos¢ (albo jej brak) przedsig-
wzieé aktoréw sceny politycznej byta przedstawiona jedynie opisowo, cho¢ wy-
raZnie, bez uzycia wprost stéw ,,skutecznosé”, ,,powodzenie”, ,,sukces” itp.

Wyniki analizy ilo§ciowej nie majace znaczenie pierwszorz¢dnego nie zostaly

18 Z braku mozliwoéci technicznych nie przeprowadzitem doktadnej analizy z rozbiciem na po-
szczegblne role polityczne, wobec ktérych oczekiwania moga byé niekiedy do$¢ rézne (np. rola
posta i rola ministra).

1% Przez warto$ci rozumiem tu nie tylko wartosci-cele (np. dobro wlasnego kraju), lecz wszyst-
kie cechy politykéw. Stowa ,warto$¢” uzywam bowiem dla oznaczenia takich cech przedmiotéw
i ludzi (a takze grup ludzi), ktére sa oceniane pozytywnie lub negatywnie przez kogokolwiek (por.
J. Rudzinski, Odzwierciedlenie..., s. 95; G. Kloska, Pojecia, teorie i badania wartosci w naukach

spotecznych, Warszawa 1982).
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przestawione w tabelach. W razie potrzeby, niektére dane uzupelniajace przy-
taczam po prostu w tekscie.

Analiz¢ wzoréw przeprowadzitem na podstawie materiatu pochodzacego z pism,
w wigkszosci gazet codziennych, o wyraznym obliczu politycznym. Uznalem, ze
analiza kilku pism o wyraZnie odmiennej orientacji politycznej, uchwycenie tego
co je aczy i tego co je rdézni, powinna daé lepszy przeglad wzoréw politykéw,
niz analiza kilku pism zajmujacych pozycje zblizone do neutralnej. Ponadto
uznalem, ze w takich ,journal de combat” tatwiej odnalezé wyraZne oceny cech
politykéw, niz w prasie ,niezaleznej”, neutralnej, a tym bardziej — apolitycznej.
Wszystko to nie oznacza jednak bynajmniej, ze prasa ta nie powinna stuzy¢ jako
#rédlo do badania wzoréw politykéw itp. Pewien wybdr materiatu byt po prostu
konieczny.

Decyzja analizowania prasy stricte politycznej i zaangazowanej pociagnela za
soba konieczno§¢ wyselekcjonowania ugrupowas, ktérych pisma dostarczyé miaty
materiatu Zrédtowego. Wybralem najsilniejsze w przekroju calego dwudziesto-
lecia kierunki polityczne Drugiej Rzeczypospolitej: pitsudczykowski, ludowy, na-
rodowy 1 socjalistyczny.

W celu dokonania sensownych poréwnai i uchwycenia réznic nalezato stoso-
wnie wyselekcjonowaé pisma reprezentujace kazda z orientacji. Niedogodnie jest
przeciez poréwnywaé wprost czasopismo ideologiczne partii X z popularnym,
sensacyjnym dziennikiem sterowanym przez parti¢ Y. Ze wzgledu na duzg cza-
sochlonno$¢ analizy treSci zdecydowalem si¢ na badanie pism z jednego tylko
poziomu komunikacyjnego. W tym miejscu warto odwotaé si¢ do schematu za-
proponowanego przez A. Paczkowskiego. Wyréznil on w prasie pie¢ zasadni-
czych pozioméw komunikacyjnych.

»1. czasopisma ideotwércze — zasadniczo publikujace teksty programowe [...],
operujace ponadto tylko na polu publicystyki o duzym tadunku intelektualnym
i erudycyjnym, oraz czasopisma naukowe z dziedziny nauk spotecznych i huma-
nistycznych:

2. czasopisma polityczne (i partyjne) teoretyczne lub organizacyjne - o wiek-
szym niz poprzednie stopniu dostgpnosci tekstu, ale nie stosujace gatunkéw, jak
reportaz, relacja, o niewielkim udziale dziatéw mformacyjnych

3. dzienniki (gazety) bedace of1CJalnym1 organami partii i ugrupowan poli-
tycznych, w ktorych obok dzialéw i gatunkéw charakterystycznych dla prasy infor-
macyjnej istnieja dzialy po§wi¢cone wypowiedziom majacym charakter ideolo-
giczny czy tez w ktérych wypowiedzi takie sa czeste, oraz podobnego charakteru
dzienniki »niezalezne«;

4. czasopisma typu spoleczno-politycznego (lub — kulturalnego) oraz popu-
lamonaukowe z dziedziny nauk spotecznych i humanistycznych;

5. Dzienniki i czasopisma popularne, informacyjno-sensacyjne [...]""%

Ze wzgledu na brak wczesniejszych badan wzoréw osobowych politykéw
propagowanych na ktérymkolwiek z pozioméw?' zdecydowatem si¢ na analizo-
wanie pism zajmujacych §rodkowg pozycje w tym schemacie i centralng w sys-

0 A. Paczkowski, Badania historycznoprasowe..., s. 19.

2 Pewne odniesienie do poziomu piatego mozna znalez¢ w: J. Rudzifiski, Wzory osobowe
w niektdrych polskich czasopismach Drugiej Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”,
1982, nr 1, 5. 22.
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temie prasowym danego obozu politycznego (stronnictwa), to znaczy oficjalnych
lub nieoficjalnych (jesli nie byto tych pierwszych) organéw grupy. Nie oznacza
to wcale, ze nie byloby interesujace i celowe réwniez badanie wzoréw propa-
gowanych na innych poziomach komunikacyjnych, na przyklad popularnym —
,brukowym”.

Zaktadam, ze organy partyjne lub ich odpowiedniki byly liczacym si¢ ogni-
wem w reprodukcji omawianych wzoréw. Ogniwem nawet nie tyle poczatkowym,
ile raczej koficowym. W kazdym razie 6w ,Jlaficuch”, nie wyizolowany rzecz jas-
na catkowicie z otoczenia, byl jakby zamknigty. Wzory osobowe politykéw pu-
blikowane w organach centralnych tworzyly w pewnej mierze system wartoSci,
system norm, w znacznym stopniu internalizowanych lub zinternalizowanych juz
wczesniej, za posrednictwem innych kanatéw, przez czytelnikéw pism rekrutuja-
cych sie zwlaszcza sposréd cztonkéw i dziataczy organizacji, ewentualnie zago-
rzatych sympatykéw. Z drugiej strony decyzje dotyczace wzoréw propagowanych
zalezaly od elity organizacyjnej. Zazwyczaj organy centralne byly redagowane
lub nadzorowane przez czotowych politykéw partii. Zakladam wigc, ze wzory
propagowane silnie odbijaly wzory przy§wiecajace elicie partii (obozu polityczne-
£0). Nie byto to odbicie proste i catkiem wyrazne. Mechanizmom mozliwych w ta-
kich i podobnych sytuacjach odksztatceri po§wigcitem nieco miejsca juz wczesniej.

Analiza objeta dwa okresy w dziejach II Rzeczypospolitej: poczatkowy i kofi-
cowy, co réwniez daje okazje do poréwnaf. Pierwszy wyznaczajg daty odzy-
skania niepodleglosci i zabdjstwa prezydenta Narutowicza. Drugi — §mier¢ mar-
szatka Pitsudskiego i wybuch drugiej wojny §wiatowe;j.

Opierajac sie¢ na opracowaniach historykéw prasy ustalitem dla kazdego okre-
su i kazdego z czterech ugrupowan najbardziej reprezentatywny, miarodajny, cen-
tralny organ. Jes§li w tym samym okresie na czolo wysuwalo si¢ raz jedno, raz
drugie pismo, jako miarodajne i centralne, to zmiany te uwzglednitem. Stad wias-
nie obdz Pitsudskiego reprezentuja w okresie 1918-1922 az trzy tytuly.

Pierwszy — ,,Gazeta Polska” (do 1 stycznia 1919 r. noszaca tytul ,,Nowa Gaze-
ta”), ,,uchodzita za pismo bezposrednio zwigzane z obozem belwederskim”, ale
ukazywata si¢ tylko w pierwszym roku niepodleglosci®?. Wydawana bylfa przez
$rodowiska liberalno-demokratycznej inteligencji**. W owym czasie na obliczu
i dzialaniu prasy demokratycznej i liberalnej zawazyly silnie zakulisowe wptywy
i posunigcia obozu pitsudczykéw, ktéry nie miat wlasnej prasy oficjalnej*. ,,Ga-
zetg Polska” kierowali Bohdan Straszewicz, Stanistaw Kempner i Adam Skwar-
czynski®,

Po kilkumiesigcznej przerwie, poczynajac od kwietnia 1920 r., funkcje zli-
kwidowanej z przyczyn finansowych ,,Gazety” przejat nowo zatozony dziennik
,,Naréd”, réwniez wychodzacy w Warszawie. Redagowany przez Tadeusza Szpo-
tafiskiego, z udzialem zespotu dziennikarzy dawnej ,,Gazety”, rozwijal si¢ poczat-
kowo pomyslnie. Miat — rzecz wéwczas rzadka — licznych korespondentéw za-
granicznych, a nawet fili¢ w Paryzu (dzigki powiazaniom obozu belwederskiego).

2 A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 70.
23 Tamze, s. 85.

% D.iT. Natecz, op. cit., s. 80

25 A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 70.



12 JANUSZ RUDZINSKI

Skupit woké! siebie grono wybitnych wspétpracownikéw. Po niespetna péttora-
rocznej dzialalnosci ,,Nar6d” zostal zamknigty ze wzgledéw finansowych?,

Mniej wyrazZnie niz powyzsze gazety byl zwigzany z obozem pitsudczykows-
kim ,,Kurier Poranny”?, Wsréd pism prawicy cieszy! si¢ wprawdzie juz w 1919 r.
opinig ,,belwederskiego oddzialu prasowego’?®. Wydaje si¢ jednak, ze duza mia-
rodajnos¢ dla obozu Pitsudskiego zaczal prezentowaé dopiero po wyborach parla-
mentarnych 1922 r., zwlaszcza za§ w przededniu przewrotu majowego 1926 r.%
Opisana pozycja dziennika oraz fakt, ze ukazywal si¢ stale przez cate dwudziesto-
lecie (zalozony byt zreszta duzo wcze$niej, bo w 1877 r.), a wigc w tym takze
w latach 1918-1922, zadecydowaty o jego zakwalifikowaniu do analizy tego
okresu jako najbardziej reprezentatywnego dla pitsudczykéw nieoﬁcjalnego 50T~
ganu” w tym czasie, gdy nie wydawano ,,Gazety Polskiej” i ,,Narodu”.

,Kurier Poranny” byt jednym z naJpoczytnlerzych dziennikéw stolecznych.
»Ze swym obfltym dziatem informacyjnym i miejskim, zywo redagowany, »Ku-
rier« staral si¢ byé pismem o charakterze popularnym’?. Wedle cytowanej
wezesniej klasyfikacji A. Paczkowskiego faczyt zatem cechy wilasciwe poziomo-
wi trzeciemu i piatemu. Kierownikiem politycznym pisma byt wytrawny publi-
cysta Kazimierz Ehrenberg.

Chociaz ,,Kurier Poranny” ukazywat sie do wybuchu wojny, to jednak w dru-
gim badanym okresie, 1935-1939, musiat ustapi¢ miejsca ,,Gazecie Polskiej”. Za-
fozona w 1929 r. byta ,centralnym organem obozu rzadzacego [...]. Na forum
migdzynarodowym uznawana byla ona za oficjalny porte-parole rzadu [...], a po-
glady na jej tamach formulowane traktowane byly jako miarodajne wypowiedzi
sfer rzadowych™, Istotnie ,,Gazeta” byla pdtoficjalnym organem rzadu, ale tez
godzi si¢ zaznaczyé, ze jej pozycja wewnatrz obozu nie byta idealnie centralna.
A. Paczkowski wskazuje, ze ,,b¢dac az do 1936 r. w zasadzie eksponentem pra-
sowym »pulkownikéw«, jako grupy najblizszej Pitsudskiemu, pdZniej stata sie
pismem zwiazanym z otoczeniem Rydza-Smiglego i w powtarzajacych sie [...]
konfliktach w fonie elity obozu rzadzacego, wyrazata stanowisko tej wladnie tota-
litarnej i zdecydowanie prawicowej grupy’™*2.

Redaktorem naczelnym w badanym okresie byl czotowy polityk, publicysta
pitsudczykowski Bogustaw Miedzifiski, a od korfica 1938 r. Mieczystaw Starzyii-
ski. Zesp6t dziennikarski by! jednym z najlepszych w Polsce®.

»Gazeta Polska” sytuuje si¢ wyraZnie na trzecim poziomie komunikacyjnym
wedtug schematu Paczkowskiego. Wiadomos$ci sensacyjne byly nieliczne i nie
eksponowane, natomiast zawsze numer otwierano artykulem wstepnym. W tej sy-
tuacji naklad nie mdégt byé zbyt wysoki i nie przekraczat 30 tysigcy egzemplarzy®.

Ustalenie reprezentatywnego organu obozu narodowego w latach 1918-1922
nie wymagato juz takich zabiegéw, jak w przypadku pitsudczykéw. Byla nim

26 Tamze. Redaktorem byt wéwczas Piotr Gérecki.

2 Tamze.

28 Tamze, s. 66.

¥ D.iT. Natecz, op. cit., s. 80. Podaja oni, ze ,Kurier Pornny” byt ,jedyna chyba gazeta,
o ktérej Pilsudski publicznie wyrazat si¢ cieplo i serdecznie” (s. 81).

3 A, Paczkowski, Prasa polska..., s. 66.

3 Tamze, s. 145.

32 Tamze, s. 144, 145,

33 Tamize, s. 146.

3 Tamze.
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»(azeta Warszawska”, wéwczas najstarszy dziennik polski, zwigzana §cisle z na-
rodowcami od 1909 r. Redaktorem naczelnym byt od 1918 r. Zygmunt Wasilew-
ski, posiadajacy w obozie narodowym olbrzymi i niekwestionowany autorytet
ideologiczny. Pozycja Wasilewskiego wylaczala go jako redaktora naczelnego
spod kontroli wladz naczelnych narodowej demokracji®. Zdaniem U. Jakubow-
skiej, pod kierunkiem Wasilewskiego ,,dziennik stawat si¢ nie tylko centralnym
organem informacyjnym, ale jednoczesnie przejmowat pewne funkcje organu teo-
retycznegol...]'?S. W zasadzie jednak ,Gazet¢” tego okresu mozemy bez wiek-
szych zastrzezefi umiesci¢ na trzecim poziomie komunikacyjnym, wzmiankujgc
co najwyzej, za Jakubowska, o momentami trudnej dla przecietnego czytelnika
dostepnosci tekstu®’.

Istotne bylo jeszcze bardziej podejscie redaktora naczelnego do problemu dobo-
ru wspétpracownikéw. Wedtug cytowanej autorki, kierowat si¢ on w tym wzgle-
dzie relatywnie tolerancyjna zasada ,bliskosci ideowej”, ktéra mozna by sfor-
mutowaé nastgpujaco: ,jezeli kto§ uwaza, ze naczelnym interesem jest interes
narodu, moze pisa¢ w dzienniku’%, W opinii A. Paczkowskiego ,,Gazeta” skupia-
fa wokét siebie ,,grono doskonatych dziennikarzy i publicystéw prawicowych™,
Z czasem jednak model pisma realizowany przez Wasilewskiego przestal pasowaé
kierownictwu endeckiemu do wtasnych koncepcji, co spowodowato ostatecznie
w 1925 r. odejicie redaktora naczelnego. Okres jego rzadéw ,,Gazeta Warszaw-
ska” nastepujaco podsumowuje U. Jakubowska: ,Dla dziennika jest to z pew-
noscia jeden z najciekawszych etapéw w jego rozwoju. Rozmach, z jakim byt
tworzony, bardzo szeroki krag ludzi piszacych na jego tamach, nadaly mu cha-
rakter wielkiego dziennika, ale nie tak politycznego, jak sobie tego zyczyly wia-
dze »obozu narodowego«, dla ktérych nazwa czy okreSlenie »centralny organ«
powinien bardziej zobowigzywaé redaktora naczelnego do nadawania mu zde-
cydowanie charakteru instruktazowo-politycznego i §ciSlej wigza¢ pismo z jego
aktualnym kierownictwem™.

W omawianym okresie intencje twércéw ,,Gazety” zmierzaly ku stworzeniu
powaznego dziennika przeznaczonego gléwnie dla inteligencji i klas posiadaja-
cych. Rzeczywistych odbiorcéw pisma trzeba chyba raczej okresli¢ jako bardziej
intelektualnie i politycznie wyrobionych stronnikéw i sympatykdéw endecji, obo-
zu narodowego*!.

Wybér centralnego organu endeckiego w koficowych latach II Rzeczypospoli-
tej rowniez nie nastrgcza zbytnich trudnosei, choé wymaga pewnego komentarza.
Organ naczelny Stronnictwa Narodowego, ktérym byla wlasnie ,,Gazeta War-
. szawska”, w wyniku represji wladz zamknigta w maju 1935 r., wkrétce po $mier-
ci marszatka Pitsudskiego. Jej prosta kontynuacja stat si¢ ,,Warszawski Dziennik

3 U. Jakubowska, Oblicze ideowo-polityczne ,,Gazety Warszawskiej” i |, Warszawskiego Dzien-
nika Narodowego” w latach 1918-1939, Warszawa 1984, s. 30-31. Gléwna orgnaizacja polityczng
w ramach obozu bylo Stronnictwo Demokratyczno-narodowe (SDN), a od listopada 1919 r. Zwiazek
Ludowo-Narodowy (ZLN).

3% Tamze, s. 17.

3% Tamze, s. 17-18.

3 Tamze, s. 31.

3 A, Paczkowski, Prasa polska..., s. 34,

®U. Jakubowska, op. cit., s. 33.

4 Por, tamze, s. 150, 163.
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Narodowy”, ktérego pierwszy numer ukazal si¢ 26 maja tegoz roku. Zmianie
ulegt wiasciwie tylko tytul. Redaktorem naczelnym pozostawatl Stefan Olszewski;
po jego $mierci we wrzesniu 1935 1. stanowisko to objal Stefan Sacha, czlonek
Scistego kierownictwa SN, Najblizszym wspdtpracownikiem de facto, byt do korica
1938 r. Jedrzej Giertych. Kierownikiem politycznym byt Stanistaw Kozicki, ktéry
jednak po przyjéciu Sachy coraz mniej udzielat si¢ w pracach redakcyjnych, cho-
ciaz nadal pisywal artykuty o sprawach migdzynarodowych*,

Wedtug wspéiczesnych obserwatoréw sceny politycznej, ,,Warszawski Dzien-
nik Narodowy” zajmowal pozycje centrowe w onie SN. A. Paczkowski wskazuje
przy tym, ze obok Giertycha, przedstawiciela tzw. grupy mlodych, forsujacej ra-
dykalne metody dzialafi, publikowali w nim réwniez Stanistaw Kozicki i Roman
Rybarski — ten ostatni zaliczany do czoléwki tzw. grupy profesorskiej ,kulty-
wujacej liberalne tradycje ruchu narodowego™?. W gruncie rzeczy, chociaz poja-
wialy sie w piSmie artykuly ,starych” dziataczy, to przewage zdobyli ,,mtodzi”,
co zreszta odzwierciedlato sytuacje we wladzach SN*.

W poréwnaniu do ,,Gazety Warszawskiej” Wasilewskiego ,,Warszawski Dzien-
nik Narodowy” byl w znacznie wigkszym stopniu pismem partyjnym niz plat-
forma wymiany pogladéw w ramach szerszego obozu narodowego®. Charaktery-
zowato go ,,Sciste podporzadkowanie tresci stanowisku zajmowanemu przez wladze
naczelne SN”. Co za tym idzie, ,,w wigkszoéci wypadkéw nie tylko nie prezen-
towano odmiennych pogladéw w »obozie narodowyme, a wrecz przeciwnie starano
im si¢ zdecydowanie przeciwstawiaé, oczywiScie tym razem z pozycji »mlo-
dych«”®, Wszelako — zdaniem Jakubowskiej — podporzadkowanie dziennika wia-
dzom naczelnym SN nie przybrato skrajnego ksztattu. Dowodem tego bylo publi-
kowanie wypowiedzi opatrzonych nazwiskami autoréw*.

»Warszawski Dziennik Narodowy” mozna zaliczy¢ do pism trzeciego poziomu
komunikacyjnego Serwis informacji politycznych byt bogaty Natomiast mato
mlerca posw1¢cano na wydarzema sensacyjne48 Wla,zalo sie to z probami przywrod-
cenia organowi endecp jego dawnej pozycji powaznego dziennika politycznego®.

W tym czasie dziennik byl adresowany, w plaszczyZnie spotecznej, do drob-
nomieszczanstwa, chtopéw, robotnikéw, ziemiafistwa i wielkiej burzuazji®®. Tym-

2 Tamze, s. 76-83; A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 179.

4 A. Paczkowski, Prasa polska..., 5. 179.

“U. Jakubowska, op. cit,, s. 74, 160, 230-231.

45 Tamze, s. 229, 232.

46 Tamze, s. 76-77.

47 Tamze, s. 90. ,Przyjelo si¢ wéwczas w praktyce prasowej, ze niepodpisane artykuly wstepne
sa nie tylko wyrazem pogladéw redakcji, ale przede wszystkim przejawem okreslonej postawy
kierownictwa Stronnictwa Narodowego. Podpisy wprowadzano za§ wdéwczas, gdy piszacy, nawet
nalezgcy do §cistego kierownictwa stronnictwa, wystgpowal z postulatami czy ocenami, ktére nie
uzyskaty z réznych wzgledéw oficjalnej aprobaty organéw przedstawicielskich. Miafo to niewatpliwie
pewien zwigzek z tarciami, jakie z duzg sila ujawnily si¢ pod koniec lat trzydziestych w gronie
przywoédcéw ,,obozu narodowego”. Firmowanie swym nazwiskiem wystapienia prasowego w ,War-
szawskim Dzienniku Narodowym” nie zawsze oznaczalo réznicg pogladéw, raczej zwalnialo zespét
redakcyjny od utozsamiania si¢ 1 ponoszenia pelnej odpowiedzialnoSci za sformutowanie mysli pi-
szacego, ktérego nieraz mGgl ponie§é temperament” (tamze, s. 86).

% A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 179.

® U, Jakubowska, op. cit,, s. 164

50 Tamze, s. 161.
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czasem naklfad stale malal, co kaze watpi¢ czy wielu adresatéw stato sie takze
czytelnikami. W potowie 1936 r. drukowano okoto 12 tys. egzemplarzy (40%
zwrotéw). W 1937 1. nakiad obnizono do 8,5 tys. egzemplarzy i t¢ wysokosé
utrzymywano co najmniej do korica 1938 r. (35% - 15% zwrotéw). U. Jakubow-
ska zastrzega jednak, ze ,,pismo nabywali nie tylko indywidualni odbiorcy, lecz
takze terenowe placéwki SN, a wigc tym samym liczba czytelnikéw dziennika
ulegta zwielokrotnieniu™,

Organem Polskiej Partii Socjalistycznej przez caty okres migdzywojenny byt
»wRobotnik”, ukazujacy si¢ nielegalnie od 1894 r. W okresie 1918-1922 redakto-
rem naczelnym tego dziennika wydawanego w Warszawie byl, jak zreszta i p6Z-
niej do $mierci w 1927 r., Feliks Perl — czotowy dziatacz socjalistyczny. Chociaz
»Robotnik” byt centralnym organem partii, bezposrednio kontrolowanym przez
jej wladze, to jego kolportaz w regionach poza stolica napotykal trudnosci spo-
wodowane gléwnie ukazywaniem si¢ tam terenowych pism pepesowskich?,

Zesp6t redakeyjny byt nieliczny, ale wspierali go wspdtpracownicy - czesto
czotowi przywddcy partyjni. Stworzyli oni pismo, ktére mozemy zakwalifikowaé
do trzeciego poziomu komunikacyjnego. Sporemu dziatowi informacyjnemu to-
warzyszyly wypowiedzi o charakterze ideologicznym. Przybieraly one jednak
przystepna forme, ze wzgledu na stabo wyksztatcong czeéé czytelnikéw, gidwnie
robotnikéw zwiazanych z PPS. Maksymalny nakiad w tym okresie nie przekra-
czat kilkunastu tysigcy egzemplarzy (w 1919 r. — 8-10 tys.)%.

W latach 1935-1939 znaczenie ,,Robotnika” jako centralnego organu byfo juz
nieco inne. Miat on wiele mutacji terenowych, ktére zastapity dawne samodzielne
pisma regionalne®. Dziennik miat wigc wyraznie charakter ogdlnopolski. Poza
tym w 1937 r. zmienilo si¢ troch¢ jego oblicze pod wzglgdem dostgpnosci tekstu
i postugiwania si¢ sensacyjnoscia. A. Paczkowski pisze, ze odtad lektura ,,Robot-
nika” ,,wymagata zdecydowanego zaangazowania si¢ w zycie polityczne, badZ
pewnego wyrobienia intelektualnego, gdyz w tym wlas$nie okresie materialy
o charakterze sensacyjnym — poprzednio wcale obficie reprezentowane w pi$mie
— ustgpity miejsca materiatom artykufowym i komentarzom’*®, Wigzalo sig
to z powstaniem réwnoleglego dziennika socjalistycznego operujacego na pozio-
mie popularne-sensacyjnym — czyli piatym wedlug modelu przywolywanego tu
wczesniej.

Naklad ,,Robotnika” po zatamaniu w latach 1934-1936 wzrést do 25-30 tys.
egzemplarzy, w pojedynczych numerach osiggajac niekiedy 35-40 tys. Warto tez
dodaé, ze wiadze partyjne domagaly si¢, aby kazdy cztonek PPS pracujacy i zara-
biajacy 200 zt miesigcznie prenumerowal ten dziennik>®,

Naczelnym redaktorem byt od 1927 r. Mieczystaw Niedziatkowski, jeden
z przywo6dcéw PPS i wybitny teoretyk.

Co si¢ tyczy ruchu ludowego, to wieloletnie podzialy w jego tonie skompliko-
waly znacznie problem doboru reprezentatywnego organu prasowego. Dla okresu
1935-1939 wybdr na pierwszy rzut oka mégtby wydawacé sie prosty: centralnym

5! Tamze, s. 87-88; A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 179.
52 A. Paczkowski, Prasa polska..., s. 72-73.

53 Tamze, s. 73.

% Tamze, s. 211-212,

55 Tamze, s. 213.

5 Tamze, s. 211.
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organem Stronnictwa Ludowego byl de iure tygodnik ,Zielony Sztandar”. W do-
datku kierujacy nim Maciej Rataj staral si¢ — w opinii A. Paczkowskiego - unikaé
eksponowania kontrowersji wystepujacych pomiedzy frakcjami w kierownictwie
partii. Stronnictwo Ludowe powstalo w wyniku zjednoczenia w 1931 r. trzech
rywalizujacych przedtem ze soba partii: PSL ,,Piast”, PSL ,,Wyzwolenie” i Stron-
nictwa Chtopskiego. Dawne podzialy partyjne nie zanikly i lezaly u poditoza
wspomnianych kontrowersji¥’.

Z drugiej jednak strony zasigg oddzialywania ,,Zielonego Sztandaru” by? ogra-
niczony do wojewédztw centralnych, zwlaszcza kieleckiego i lubelskiego®.
Wszelako gtéwna przyczyna zmuszajaca mnie do pominigcia tego tygodnika jako
obiektu badania niektérych jego tresci lezala gdzie indziej. Otéz w latach 1918-
1922 nie tylko nie istnial jeszcze ,,Zielony Sztandar”, ale nie byto takze w ruchu
ludowym pisma zajmujacego choéby troche zblizona pozycje. Ludowcy, skupieni
w kilku partiach, zwalczali si¢ bardzo ostro. Poréwnywanie tresci organu ktorejs
z nich z pézniejszym ,,Zielonym Sztandarem” byltoby utrudnione.

W tej sytuacji zrezygnowalem z poszukiwania w obu okresach pisma reprezen-
tatywnego dla catego ruchu ludowego i wybratem tygodnik polityczny stale zwia-
zany z najwybitniejszym przywddca ludowcéw w II Rzeczypospolitej, Wincen-
tym Witosem. Tygodnik ten, ,,Piast”, dal zreszta nazwe jednemu ze stronnictw.

W ciagu cafego okresu migdzywojennego ,Piast”, zatozony w 1913 r., uka-
zywat si¢ w Krakowie, co odréznia go od reszty przedstawionych wcze$niej orga-
néw innych obozéw politycznych. Kolportowano go gtéwnie w Malopolsce za-
chodniej i centralnej, bedacej domeng wpltywéw PSL , Piast™.

W okresie 1918-1922 redaktorem naczelnym byt Jézef Raczkowski. Czoto-
wymi publicystami centralnego pisma PSL ,,Piast” byli tacy jego przywddcy, jak
Jakub Bojko i Wincenty Witos. Pisali oni ,,w sposéb odmienny niz dziennikarze
zwracajacy si¢ do publicznosci miejskiej i jak mato kto potrafili dostosowaé ton
i forme swych wypowiedzi do sposobu myslenia i zainteresowari chtopa”, czyli
gtéwnego czytelnika®.

Jednakze naktad tygodnia zmniejszat si¢ z 40-50 tys. egzemplarzy w 1919 r.
do 20-25 tys. w latach 1920-19229.

Po wejsciu PSL ,,Piast” w sklad Stronnictwa Ludowego krakowski tygodnik
byl porte-parole Witosa. W okresie 1935-1939 przywodca ten, przebywaja,cy wow-
czas na emigracji, kontrolowat linlg polityczna pisma i zamieszczat w nim swe
artykuly ,na znanym juz z lat poprzednich doskonalym poziomie pisarskim
i §wietnie dostosowane do mentalnosci czytelnika wiejskiego”®. Redaktorem na-
czelnym byt Eugeniusz Bielenin.

Zasieg kolportazu nie ulegl wigkszym zmianom, natomiast naklad byt nizszy
niz w pierwszym okresie, siegat zaledwie 6-7 tys. egzemplarzy®.

Trzy cechy specyficzne omawianego pisma wymagaja szczegdlnego podkres-
lenia. Po pierwsze, wspomniana juz reprezentatywnos$¢ ograniczona w duzym

57 Tamze, s. 200.
58 Tamze, s. 201.
59 Tamze, s. 51.
€ Tamze.

6! Tamze.

62 Tamze, s. 201.
% Tamze.

<
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stopniu do jednej, co prawda bardzo silnej, grupy w ruchu ludowym. Po drugie,
wyrazna - w poréwnaniu z wczesniej oméwionymi dziennikami - odmiennosé
geograficzna i, co si¢ z tym taczy, kulturowa odbiorcéw i nadawcéw przekazy-
wanych tresci®,

Trzecia istotna réznica tkwi po prostu w tym, ze nie mamy do czynienia
z dziennikiem, lecz tygodnikiem. W $§wietle tego faktu schemat Paczkowskiego
okazuje si¢ nieco nieprecyzyjny. ,Piast” taczyl bowiem niektére wiasciwosci ty-
powe dla pism z drugiego, trzeciego i pigtego poziomu komunikacyjnego. Czes-
to§¢ ukazywania si¢ jest jednak z naszego punktu widzenia cecha drugoplanows,
przy tym ewidentnym wyjatkiem od reguty®. Pozostale ,,odchylenia” od poziomu
trzeciego sprowadzaja sie z jednej strony do mniejszego udzialu materialéw in-
formacyjnych, a z drugiej do prostoty stylu, tatwej zrozumiatoéci tekstu dla nie-
wyksztalconych nawet czytelnikéw.

Fakt, ze ,Piast” byl tygodnikiem, mial natomiast konsekwencje natury tech-
nicznej dla niniejszych badai. Dla zachowania lepszej poréwnywalno$ci analizo-
wanych materialéw zastosowalem w ramach wybranych okreséw losowy dobdr
tygodniami. W ten sposéb jesli wylosowany zostal, na przyklad, tydziefi od
29 V1922 do 4 VI 1922, to analiza obejmuje siedem (lub wigcej, jesli gazeta
miata réwniez wydanie popotudniowe) numeréw trzech dziennikéw i jeden nu-
mer tygodnika ,,Piast” z 4 VI 1922 r. Ujemna strong takiego rozwiazania jest
mniejsza obfito§¢ materialu dotyczacego wzoréw osobowych propagowanych
przez ruch ludowy (piastowcéw). Objeto§¢ numeru ,Piasta” niewiele odbiegala
od objetosci dziennikéw, co praktycznie powodowato, w skali tygodnia, kilka-
krotnie ubozszy przyrost materialu odnoszacego si¢ do ludowcéw.

Analiza treci objela wszystkie numery wybranych pism, ktére ukazaly si¢
w wylosowanych odcinkach tygodniowych®. W kazdym wylosowanym numerze zo-
staly wyszukane wszelkiego rodzaju pozytywne lub negatywne sady wartosciujace
dotyczace cech politykéw, z wyjatkiem postaw politykéw wzgledem szczegéto-

6 O determinantach kultury politycznej Matopolski por. np. J. Buszko, Kultura polityczna
Galicji, [w:] Dzieje kultury politycznej w Polsce, pod red. J.A. Gierowskiego, Warszawa 1977,
s. 159-170.

& Por. A. Paczkowski, Prasa polska... s. 238. Paczkowski nastgpujaco naswietla okolicznosci
tej wyjatkowosci: »Piast« byt partig chiopska i jego zwolennicy — ogélnie rzecz biorge — rekrutowali
si¢ tylko sposréd mieszkaficéw wsi, totez prasa piastowska (uwagi te odnoszg si¢ takze do prasy
innych partii chlopskich) najbardziej podlegata tym czynnikom hamujacym rozwdj prasy [...]: anal-
fabetyzmowi, niskiej stopie zyciowej, ograniczonym mozliwosciom finansowym, wkraczaniu dopiero
w etap nowoczesnej, prospektywnej kultury ogélnonarodowej. Podstawowym typem pisma — poza
ziemiami zachodnimi, gdzie [...] sytuacja byla odmienna — byt tygodnik a nie dziennik, ze wszyst-
kimi konsekwencjami, jakie taki typ pisma za sobg pociggal. A wiec z przewaga materialow arty-
kulowych nad informacjami, specyficzng forma bezposredniego kontaktu z czytelnikami (obszerne
dziaty listéw do redakcji, ktdre pelnily takie role korespondencji z terenu), brakiem profesjonalnej
kadry dziennikarskiej itd.” (tamze, s. 51).

% Dla polskiej prasy z lat 1918-1922 (od momentu odzyskania niepodlegltosci do zabdjstwa
prezydenta Narutowicza) zostalo wylosowanych 10 nastgpujgcych odcinkéw tygodniowych: 14 VII
—20 VII 1919, 12 T - 18 1 1920, 12 VII — 18 VII 1920, 30 VIII - 5 IX 1920,3 - 911921, 71 -
13 11 1921, 12 XII - 18 XII 1921, 3 IV - 9 IV 1922, 29 V - 4 VI 1922, 11 XII - 17 XII 1922,
Dla lat 1935-1939 (od $mierci marszalka Pilsudskiego do wybuchu wojny) zostato wylosowanych
11 nastepujacych odcinkéw tygodniowych: 20 V - 26 V 1935, 10 VI ~ 16 VI 1935, 26 VII - 4 VIII
1935, 28 X - 3 X1 1935, 25 XI - 1 XII 1935, 2 Il - 8 Il 1936, 6 IV -~ 12 IV 1936, 21 XII - 27 XII
1936, 29 111 - 4 IV 1937, 13 IX — 19 IX 1937, 19 IX - 25 IX 1938.

2
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wych, do$é szybko przemijajacych probleméw zwigzanych z biezaca polityka®.
Stwierdzenie zabarwienia warto§ciujacego nastgpowalo nie tylko na podstawie bez-
posredniej i wyraznej kwalifikacji zawartej w tekscie, ale takze opieralo si¢ na
kontekscie 1 wiedzy pozazrédiowej®.

Do pracy zostal wlaczony rozdziat po§wigcony omdéwieniu wynikéw analizy
tresci wzoréw osobowych politykéw we francuskim dzienniku ,,Le Temps”. Uczy-
nifem tak w celu umozliwienia spojrzenia na polskie propagowane wzory poli-
tykéw z szerszej perspektywy.

»Le Temps”, kierowany w latach 1914-1925 (interesuje nas okres 1919-1922)
przez Emile’a Hébrarda, nie byl co prawda organem partyjnym, ale byl niewatpli-
wie wplywowym paryskim dziennikiem o duzej randze politycznej. ,,Waga
zamieszczanych informacji, walory komentarza [...} zapewnialy mu we Francji
i w Buropie znaczny wpIyw w kotach politycznych i gospodarczych, nawet wéw-
czas gdy odgadywano, ze tresci byly sterowane przez pewne grupy nacisku’®,
»»Le Temps«, dziennik informacyjny o umiarkowanym tonie, ktéry staral sig
wyrazaé prawice republikariska i rozstrzygaé spory, cheiat by¢ niezalezny. W polityce
wewngtrznej zwracal si¢ wyraznie ku prawicy, a jego stosunki z réznymi rzadami
lewicy byly nacechowane zdeklarowang wrogoscia™™. Zas ,jego antykomunizm,
fagodzony co najwyzej epizodycznie, stanowil fundament jego pogladéw””'. Na-
kiad ,,Le Temps” w okresie migdzywojennym wahal si¢ prawdopodobnie w gra-
nicach 50-80 tys.”™

Materiaty do analizy z ,Le Temps” zostaly pozyskane bez zachowania tak
sﬂnych rygorow jak to miato miejsce w odniesieniu do prasy polskiej, bedacej
w niniejszej pracy Zrédiem zasadniczym. Materiaty nie stanowia préby losowej;
pochodza ze 143 numeréw ,Le Temps” z lat 1919-1922, ktére przejrzatem. Dal-
sza procedura analizy byfa taka sama jak w przypadku prasy polskiej, z wyjat-
kiem przyjetej w obliczeniach jednostki analizy.

W pierwszym rozdziale pracy staram si¢ naszkicowaé gtéwne rysy wzoréw
politykéw w polskiej kulturze politycznej okresu bezposrednio poprzedzajacego
epoke, bedaca gtéwnym przedmiotem moich badan. Rozdziat ten odgrywa wigc
role wprowadzenia, ukazuje najwazniejsze tradycje i ma czytelnikowi da¢ moz-
no$¢ ewentualnych poréwnan. W rozdziale drugim omawiam wyniki analizy pra-
sy polskiej z lat 1918-1922. W rozdziale trzecim siggam po materialy z Francji
z lat 1919-1922, by potwierdzi¢ swe domniemania — badZ si¢ od nich uwolni¢ —
o specyfice polskich wzoréw. W rozdziale czwartym omawiam na podstawie ana-
lizy tresci polskiej prasy z lat 1935-1939 wazniejsze zmiany, jakie zaszly we
wzorach politykéw w poréwnaniu z okresem 1918-1922.

7 Najbardziej szczegbtowym przedmiotem, ktéry uwzglednitem byla reforma rolna (cecha:
»dziatanie na rzecz reformy rolnej”), ktérej problem stanowit sktadowa kultury politycznej bedac
punktem spornym przez wiele dziesigcioleci.

%8 Na tej zasadzie bratem pod uwage oceny zawarte w przegladach prasy, a cytowane nawet
z tytuléw o innym zabarwieniu politycznym i ideowym, o ile wyraZne stwierdzenie lub inne wystar-
czajace oznaki wskazywaly, Ze oceny cytowane s3 aprobowane przez dane pismo.

% C. Bellanger [i inni, red.}, op. cir., s. 558.

70 Tamze, s. 560.

" Tamze, s. 561.

72 Tamze, s. 558.
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PODSTAWOWE CECHY POLSKICH WZOROW POLITYKOW
PRZED ODZYSKANIEM NIEPODLEGLOSCI W 1918 R.

W warunkach braku niepodlegltoéci i rozczionkowania kraju pomiedzy rdz-
nych zaborcéw polskie zycie polityczne mialo swoje osobliwe cechy. Dziatania
polityczne musialy czesto przybiera¢ formy zastepcze. Wybitnie politycznego
charakteru nabieraty niekiedy sprawy o$wiatowe, gospodarcze, twérczos¢ literacka.
W warunkach braku wilasnej paistwowosci, ucisku zaborcéw, utrudnione pod
pewnymi wzgledami bylo wykrystalizowanie si¢ typu wyspecjalizowanego (czy
wrecz zawodowego) polityka.

Brak wlasnego pafstwa zaciazy! silnie w sferze ideologicznej, a takze w od-
niesieniu do metod dziatan politycznych. W okresie niewoli zawsze wspolistniaty
dwie plaszczyzny zycia politycznego: jawna i zakonspirowana. ,Nawet w okre-
sach, gdy spoteczefistwo polskie cieszylo si¢ wzgledna swoboda, jak np. za Ksigs-
twa Warszawskiego i konstytucyjnego Krélestwa, albo w autonomicznej Galicji,
czy tez w Warszawie po 1905 r. - obok zycia politycznej jawnego i legalnego
utrzymywato sie i nielegalne w postaci sformalizowanych zwiazk6w tajnych i pod-
ziemnych partii politycznych, a chocby tylko dorywczych porozumiefi opozycyj-
nych dziataczy. Jednakze réwniez w okresach catkowitego braku swobéd poli-
tycznych [...] funkcjonowaty organizacje legalne, ktére na marginesie swych
ujawnionych celéw gospodarczych, lub kulturalnych, realizowaly pewne cele
polityczne™,

Innym waznym czynnikiem by? podziat kraju na trzy zabory. Réznily si¢ one
powaznie miedzy sobg co do warunkéw politycznych, a takze innych, mogacych
réwniez mie¢ wptyw na ksztait kultury politycznej. Stad biora si¢ opinie history-
kéw, ze np. ,,Galicja stala si¢ gtéwng szkola polityczng dla Polski migdzywo-
jennej’™?,

Nie bez znaczenia dla etosu politycznego byla olbrzymia rola, jaka odgrywata
inteligencja polska. ,,Popowstaniowe przemiany gospodarcze i spoteczne, najdalej
posuniete w zaborze rosyjskim, a zwlaszcza w Warszawie, redukuja stopniowo
znaczenie §rodowiska arystokratyczno-ziemiasiskiego jako regulatora opinii
publicznej. W dobie pozytywizmu ksztattuje si¢ na gruncie warszawskim nowy
typu kultury politycznej, ktéry umownie nazwacd trzeba inteligenckim™, Zdaniem

'S, Kieniewicz, Polska kultura polityczna w XIX wieku, [w:] Dzieje kultury politycznej
w Polsce, pod red. J.A. Gierowskiego, Warszawa 1977, s. 139,

2J. Buszko, Kultura polityczna Galicji, [w:] Dzieje kultury politycznej..., s. 161.

38, Kieniewicz. op. cit, s. 147.
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innego historyka, ,,mozna okres 1880-1905 nazwaé w dziejach Polski epoka,
w ktorej na czele spoleczefistwa wyrazniej niz kiedykolwiek stala inteligencja,
motor i przewodnik najwybitniejszych ugrupowan ideologicznych™. Nie podej-
mujac tego szerokiego zagadnienia trzeba jednak stwierdzi¢, ze w tamtym okre-
sie, a w znacznej mierze takze pdzniej, wspomniana warstwa spofeczna odegrata
w Polsce wielkg rolg¢ wzorotworczg.

Typ kultury politycznej, okreslony przez S. Kieniewicza jako inteligencki,
opierat si¢ na niepisanym kodeksie postgpowania, ktérego tamanie spotykato sie
z potgpieniem. ,,Stosownie do tych norm niepisanych istnieje obowigzek §wiad-
czenia na cele spofeczne: czy to skladke, czy wigksza fundacje, czy pidrem, czy
tez zwlaszcza praca organizacyjng’™s. Sobkostwo bylo silnie potepiane.

Stowu ,,demokracja”, réznie rzecz jasna pojmowanemu, towarzyszyly przeko-
nania o wartoéciach, zdobywajace coraz wigksza popularno$é w okresie pojawie-
nia si¢ i rozwoju masowego ruchu robotniczego i chtopskiego. O ile w odniesie-
niu do Kongreséwki akcentuje si¢ silnie znaczenie inteligencji, o tyle w warunkach
galicyjskich w analogicznym okresie godna podkre§lenia jest walka o wciagnie-
cie szerokich mas ludnosci w wir zycia politycznego. Demokratyzacja miata sie
réwnaé ztamaniu politycznej przewagi szlachty®,

Podczas gdy ,.do polskich tradycji Srodowiska politycznego nalezat libera-
lizm’7, na czolo wysuwaja si¢ stopniowo, zwlaszcza w najwiekszym z trzech za-
boréw, dwa inne nurty ideologiczne. ,,Dwie zasadnicze orientacje: narodowo—de-
mokratyczna i pepesowska staly sig kategoriami ideologicznymi i politycznymi
0 szerszym spotecznym znaczeniu. Byly to juz zresztg kategorie nie tylko ideo-
wo polityczne. W miarg rozchodzenia si¢ tych dwdch orientacji wywodzacych sie
z tej samej historycznie inteligenckiej §wiadomosci spolecznej lat osiemdziesia-
tych, hasta i program wyksztattowaly dwa odmienne typy mentalnosci spotecz-
nej, dwa typy zachowar, dwie odmienne formuly etyki spolecznej i dwie tra-
dycje™®. Kontakty, nie calkiem szczere i lojalne, pomiedzy tajnymi osrodkami
obu nurtéw utrzymywaly si¢ do polowy lat dziewieédziesiatych, Drogi sie roze-
szly, polemika zaostrzyla. ,Rewolucja 1905-1907 r. wywota konflikt dawniej nie
do pomyslenia: walke bratobdjcza pomigdzy partiami, z bombg i brauningiem
w reku’™, '

Stosunek otoczenia do socjalistéw ulegl zmianom. Zwlaszcza na wczesnym
etapie ich dziatalno$ci opinia dozwalata traktowanie ich poza czystymi ,regutami
gry”. Juz jednak inteligencki typ kultury politycznej w petni dopuszczat sympatie
dla socjalizmu, gdy tymczasem antysemityzm nie nalezat do dobrego tonu, choé
wolno bylo podkpiwaé z Zydéw i prawi¢ im moraty. Jednak podejécie takie nie
zdobylo w zaborze rosyjskim decydujacego znaczenia etycznego, skoro endecja
zdobyta pdzniej silne wplywy przy, czy wrecz dzigki, swojej urzgdowej wyktadni
gloszacej, ze ,nie-Polacy zamieszkali w Polsce nie majg moralnego prawa wspét-
decydowania o losach kraju”, to znaczy na przyklad, ze ,,zydowskie glosy »nie

4+ B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa 1971, s. 51

5S. Kieniewicz, op. cit., 5. 147.

6J. Buszko, op. cit., s. 165.

78S. Kieniewicz, op. cit., s. 142,

8 B. Cywinski, op. cit., s. 73.

° 8. Kieniewicz, op. cit,, s. 153-154; R, Wapifnski, Narodowa Demokracja 1893-1939.
Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s. 77-78.
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licza sig« moralnie, ze Polak nie ma prawa uzyskaé¢ mandatu dzigki zydowskim
glosom”. Jak zauwaza dalej S. Kieniewicz, ten ,,nowy aspekt »kultury« politycz-
nej [...] wyda trujace owoce w 1922 r. przy okazji wyboré6w prezydenta Naru-
towicza™?,

Zaostrzenie stanowiska narodowej demokracji w kwestii zydowskiej nastapito
po rewolucji 1905 r. i znalazlo swéj wyraz w 1909 r. w ogloszeniu przez Dmow-
skiego w ,,Glosie Warszawskim” bankructwa idei asymilacyjnej. Nastroje anty-
semickie wzrastaty wskutek naptywu do Krélestwa Litwakéw, Zydow z Rosji,
wnoszacych ze soba, jako element calkowicie obcy, ,,§wiadomosé swej narodowej
odrgbnosci, ideaty syjonistyczne i jezyk rosyjski. Czuli si¢ ludno$cia panujaca
i zadali dla siebie szczegdlnych praw i moiliwos’ci dziatania™!, Ukazujaca sie od
1912 r. endecka ,,Gazeta Poranna 2 grosze” ,stanowila wyraz dalszej eskalacji
1 zarazem prymitywizacji propagandy antysemlcklej Zyskata duza popularnosc
w sferach drobnomieszczanskich, takze czgsciowo wérdd robotnikéw i chtopstwa.
Grono przywédcze S[tronnictwa] D[emokratyczno-] N[arodowego] jeszcze przed
I wojng §wiatowa z zadowoleniem stwierdzito, ze w stosunku do Zyd6éw nastapita
»konsolidacja opinii narodowej«. Zwazywszy znana wielonurtowos¢ endecji, chyba
nie wszyscy podzielali narastajaca fetyszyzacje kwestii zydowskiej i stopniowg
mitologizacje realnych oraz wydumanych zagroze ze strony Zydéw. [...] Trend
ten utrzymal si¢ mimo wybuchu wojny, z ktéra 1aczono nadzieje na niepodlegty
byt pafstwowy, zasadniczo rezerwujac w nim wylacznie Polakom pelnie praw
politycznych™?.

Polskie obozy polityczne okre§laty swéj stosunek do innych kwestii narodo-
woéciowych (np.ukraifiskiej). Konkurowaty ze soba pomysty federacyjne i asymi-
lacyjne. Nie rozwijam tego tematu, poniewaz problematyka ta nie miata wielkiego
znaczenia dla wzoréw osobowych politykéw w prasie Drugiej Rzeczypospolitej.

Zréznicowany byt stosunek do religii, katolicyzmu, a zwlaszcza do Kosciota,
W kregach bardziej zachowawczych bezboznictwo nie bylo tolerowane!®, Wéréd
pozytywistycznej inteligencji warszawskiej ultramontanizm budzit podejrzenia’®.
Zdaniem A. Micewskiego, pozytywistyczne ,,zachodnie wplywy przyczynialy si¢
do obojetnoscei religijnej éwcezesnego mtodego pokolenia”. W kotach endeckich
»hie prowadzito to do postaw catkiem laickich, czy antyreligijnych, jakie dawaty
o sobie znaé¢ na lewicy. Ale na Kosciét i tam patrzono jako na instytucje zastu-
zong i spolecznie niezbgdna, ale §wiecka i niejako doczesna™. Religia i Kosciét
byly dla obozu narodowego warto$ciami raczej instrumentalnymi'é. przewaga po-
pularnosci wzoru Polaka-katolika nad wzorem Polaka-radykata'” nie dotyczyta
w zbyt wyraZnej mierze wzoréw osobowych politykéw.

W polskim wzorze inteligenta-radykata warto$cia nadrzedng byta wolnos¢.
wPostulat jej byl bardzo szeroki i stad wieloznaczny: obejmowal zakres wolno$ci

WS Kieniewicz op. cit, s. 147, 150, 152,

1T, Kulak, K. Kawalec. Endecja wobec kwestii zydowskiej (lata 1893-1939), [w:] Polska
= Polacy — mniejszo$ci narodowe, Wroctaw 1992, s, 127,

12 Tamze, 5. 128.

13 Tamze, s. 144.

14 Tamze, s. 147.

15 A, Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, s. 391.

R, Wapinski, op. cit, s. 77; A. Micewski, op. cit., s. 391.

7B, Cywinski, op. cit., s. 264, 306.
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politycznych, wolnoéci od ograniczet ekonomicznych, wolnosci socjalnej, wol-
nos$ci przekonan ideologicznych i religijnych i prawa do ich swobodnego mani-
festowania. Uzupelnieniem wolno$ci byt postulat sprawiedliwosci — formutowany
takze w sposéb bardzo szeroki i obejmujacy wiasciwie calg sfere zycia spotecz-
nego, zaréwno w jego aspektach prawnych, jak i moralnych™®, Inne wzory jesli
nie stawialy wolnosci na szczycie hierarchii albo nieco inaczej jg rozumialy, to
jednak nie neglizowaty jej catkowicie. Podobnie rzecz si¢ miala z ideatami spra-
wiedliwodci.

Stosunek do praw obywatelskich byl niejednolity, ale czgSciowo zbiezny.
,Jest oczywiste, ze w warunkach niewoli nawet sfery ugodowe i »umiarkowane«
opowiadaly si¢ za neminem captivabimus oraz za wolnoscia prasy, jako za nie-
zbednymi warunkami dzialalnosci publicznej. Poglady przeciwne: o celowosci
cenzury prewencyjnej, spotykaly si¢ z potepieniem opinii publicznej”". Szerzej
rozumieli prawa obywatelskie ludowcy i wyzej stawiali je w hierarchii celow?,
nie wspominajac juz oczywiscie o nurcie socjalistycznym.

Duze rozbieznosci istnialy w sprawie stosunku do istniejacego fadu spotecz-
nego. Skrajne — w opinii pewnych két — poglady mogty nie by¢ tolerowane. Np.
»Srodowisko politykéw »dobrze wychowanych« dopuszczato réznice pogladéw
na bardzo wiele kwestii, zawsze jednak z milczacym zatozeniem, iz utrzymanie
porzadku spotecznego oraz polskiej tradycji szlacheckiej pozostaje poza dyskus-
ja. Mogli spieraé si¢ w Towarzystwie Rolniczym rzecznicy uwlaszczenia tudziez
oczynszowania, ale nie do pomyélenia byta w tym gronie sama mysl o lex agra-
ra, to jest o likwidacji ziemiadskich folwarkéw”?, Z kolei, niejako odwrotnie,
mozna bylo wspominaé o szlacheckiej anarchii, co poprzez stereotypy moglo for-
mowaé na rézny sposob elementy wzoréw politykéw.

Wartoscig stawiang z reguly w oficjalnych hierarchiach bardzo wysoko byto
istnienie i dobro narodu. Endecy w swojej ideologii traktowali jg jako warto$é
naczelng®, Wéréd socjalistéw istnialy co do niej powazne kontrowersje. Jeszcze
inaczej przedstawiata si¢ sprawa w ruchu ludowym. Charakterystyczna byta duza
réznica pomigdzy nieo§wiecong wickszoscig chtopéw a ich elita,

Swiadomosé narodowa mas ludnosci wiejskiej byla nikta lub zadna, cecho-
wala natomiast przywddcow tworzacego si¢ i rozwijajacego ruchu ludowego, kt6-
rzy na ogét przykladah duza wage do wartosci narodowych Stad byly one czesto
propagowane m.in. w prasie tego ruchu. W pierwszym numerze tygodnika
»Piast”, w 1913 r. (chodzi o to samo czasopismo, ktérego numery z lat p6Zniej-
szych poddatem analizie treSci) ukazal si¢ programowy artyku! wstepny zapo-
wiadajacy ,.krzewienie ducha narodowego miedzy bracig siermiezng”?

Wartoé¢ jednosci narodowej znajdowata si¢ wyraZnie wyzej w hierarchii uro-
czystej. ,,Gdy juz w kraju wybuchto powstanie, wchodzita w zycie zasada postu-
szefistwa wobec uznanej wladzy narodowej [...] w tym sensie, Ze niepostuszefi-
stwo wobec wladzy spotykalo si¢ z potgpieniem patriotycznej opinii. Nie wolno

18 Tamze, s. 511-513.

8. Kieniewicz, op. cit.,, s. 142-143,

207, Buszko, op. cit., s. 164,

21§, Kieniewicz, op. cit., s. 143,

2 R. Wapinski, op. cit., s. 35.

B Piast”, 1913, nr 1, s. 1, [cyt. za:] A. Zakrzewski, Wincenty Witos. Chfopskz polityk i mgs
starin, Warszawa 1978, s. 45,
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zreszty tracié z oka, iz owa zasada »zgody narodowej« byla zawsze narzedziem
w reku tej partii, ktora znajdowata si¢ u steru. [...] Z chwilg rozpoczecia walki
zbrojnej znikaly, oczywiscie tylko pozormie, antagonizmy partyjne. Obowigzywat
jednolity front. Rozumiato si¢ natomiast samo przez siebie, ze z chwila, gdy po-
wstanie upadto, koriczy sie¢ takze obowiazek postuszefistwa wobec wiadzy naro-
dowej (nieraz sabotowano t¢ wladz¢ i w czasie powstania, ale dopiero teraz
wolno to byto czyni¢ z podniesionym czolem). Zasade solidarnosci narodowe;j
w stosunku do cudzoziemcdw starano si¢ podtrzymaé i w czasie pokoju, w szcze-
g6lnosci na gruncie obcych parlamentéw. [...] W obcym parlamencie, w Berlinie
czy tez w Wiedniu zawigzywalo si¢ Koto Polskie, ztozone w wigkszosci z przed-
stawicieli prawicy [...]. Lecz réwniez opozycyjni, demokratyczni postowie obo-
wigzani byli wstepowaé do Kota, zawsze w imi¢ zasady solidarno$ci narodowe;.
Tym samym nie bylo im wolno wchodzié na wtasng reke w stosunki z ugrupo-
waniami innych narodowosci, chociazby reprezentowaly pokrewng im ideologie.
Wszyscy zatem postowie polscy byli zobowigzani do Slepego postuszefistwa wo-
bec wiadz Kofa [...]"%. W petersburskiej Dumie po 1906 r. sprawa byta prostsza,
poniewaz do Kofa nalezeli tylko endecy i ich sojusznicy realifci. ,,.Lecz w Ber-
linie i w Wiedniu dochodzilo nieraz do secesji z Kota Polskiego mniejszoscio-
wych grup demokratycznych. Jednakze secesje takie nie znajdowaty dostatecz-
nego poparcia w opinii krajowej. Mit solidarno$ciowy stuzyt bardzo skutecznie
hegemonii klas posiadajacych”

Taki solidaryzm narodowy wlasciwy — wedle okre§lenia S. Kieniewicza — tra-
dycyjnej kulturze politycznej musial zosta¢ zakwestionowany. ,,W 1891 r. pierwsi
postowie ludowi, w 1897 r. pierwsi socjalisci galicyjscy odméwili wstapienia do
Kota Polskiego w Wiedniu i po raz pierwszy z europejskiej trybuny wystapili
z aktem oskarzenia przeciw polskiej szlachcie,

Wartodci narodowe stapialy si¢ z innymi warto$ciami patriotycznymi. P6Z-
niejsi przywdédcy gtéwnych obozéw politycznych Drugiej Rzeczypospolitej juz
w dziecifistwie mieli okazj¢ zetknaé si¢ blisko z idealami patriotycznymi. J6zefa
Pitsudskiego ,,dom wychowywat w duchu tradycji polskiej, w duchu patriotyzmu.
Poprzez zakazang literature wieszczéw narodowych, poprzez zyws tradycje po-
wstaficza, poprzez kultywowanie obyczaju, religii”?’. Roman Dmowski ,,zatozyt
ze swym kolega szkolnym [...] tajne kétko uczniowskie pod nazwa »Straznica«.
Gloéwny zadaniem jego bylo strzezenie ducha polskiego przed rusyfikacja, przez
specjalng nauke jezyka polskiego, historii, geografii i literatury polskiej”2, ,,Czy-
tatem, wierzyfem i bolatem. Nieraz szlochalem noc cata nie mogac znie$¢ krzyw-
dy, jaka Polsce i Polakom wyrzadzono” - wspominat swe pierwsze lektury Win-
centy Witos. ,Nie spali§my tej nocy prawie zupelnie. Ja czytatem glosno, ojciec
stuchat jak Swictej Ewangelii. Byla to ksigzka o powstaniu kosciuszkowskim,
udziale w nim chtopéw [...] dalszych losach narodu i naczelnika Kosciuszki. Wi-
dzialem, ze ojcu ciekly 1zy z oczu, szczegdlnie gdy czytalem ustgpy o wzigciu
przez Moskali do niewoli rannego Ko$ciuszki i przesladowaniu polskiej ludnosci
przez rzady rosyjskie. Ksiazke t¢ na zadanie ojca przeczytalem kilka razy. Nas-

2 8. Kieniewicz, op. cit., 5. 145-146.

%5 Tamze, s. 146.

26 Tamze, s. 149. :

7 A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego, Warszawa 1979, s. 15,
% A. Micewski, op. cit., s. 20.
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tepnie szly inne””. Podobne przezycia byty udziatem Ignacego Daszyfiskiego:
,Juz w pierwszych klasach gimnazjum stafem si¢ pod wptywem mego brata goracym
patriotg polskim. Umiatem z nim razem $piewaé wszystkie chyba piosenki po-
wstanicze z roku 1831 i 1863, czytatem ksiazki z dziejéw Polski i wyrabiatem sobie
nie tyle sady, ile sympatie i antypatie dla poszczegdlnych 0séb z tych dziejow’™,

Przytoczone fakty jasno pokazuja, jak silng wartoscig byl patriotyzm, przy-
swajany bardzo wczesnie przez kolejne pokolenia. Tak samo patriotyczne ideaty
byly uznawane w §rodowiskach legalistow?!,

Dobro narodu i ojczyzny to wartoéci bardzo ogélne, co umozliwiato w sto-
sunku do nich wysoki stopiefi zgodnosci. Wartoscia (celem), zwigzang w rézny
spos6b z tamtymi i na ogét wysoko sytuowana w hierarchiach, byla niepodleg-
to$¢ Polski, czyli posiadanie wlasnego, suwerennego pafistwa. Jako bardziej kon-
kretna budzita wigksze kontrowersje co do swego znaczenia.

Przykfadem moga by¢ spory wsréd socjalistéw PPS, zbadane szczegélowo
przez J. Possart, gdy chodzi o lata 1906 — 1908. Zgoda istniata co do tego, ze
niepodleglos¢ jest wartoscig — Srodkiem moggcym -stuzyé wyzszym lub bardziej
ogblnym celom. Ale podczas gdy dla publicystéw Lewicy niepodlegte pafstwo
narodowe stanowilo warunek osiagniecia wyzszych celéw, warunek zadany, lecz
niekonieczny, to dla pubhcystow Frakcji niepodlegle paiistwo narodowe byto wa-
runkiem koniecznym i wystarczaja;cym32

Te réznice nie wyczerpuja zagadnienia, gdy chodzi o ruch socjalistyczny. Po-
wszechnie znane sg jeszcze inne podejscia do sprawy niepodlegtodci Polski, wig-
zace si¢ zreszta z powaznymi roztamami i konfliktami wérdd socjalistéw Iub tez
politykéw uwazajacych si¢ za socjalistow, np. od walki o niepodlegtosé odzeg-
nywata si¢ SDKPiL*. Negowanie sensu dazenia ku utworzeniu niepodlegtego
panstwa polskiego nie musialo si¢ wcale wigza¢ z brakiem uczué patriotycznych,
nihilizmem narodowym, kosmopolityzmem®*. Warto§é ~niepodleglos¢” nie byta
koniecznym wskazZnikiem mitosci do ojczyzny. Brak w programie konkretnego
celu — niepodlegtosci, nie byt czym§ wyjatkowym. Mogto to wynika¢ z rachunku
szans badZ z zasad (np. przekonania, ze niepodleglo$¢ nie jest istotna, poniewaz
nie rozwigzuje zadnych generalnych probleméw klasowych).

Z drugiej strony, czgéé dzialaczy PPS z Jozefem Pifsudskim na czele trakto-
wala hasfa socjalistyczne jako raczej instrumentalne wzgledem celu: utworzenia
odrgbnego, demokratycznego paristwa®. Biograf Pitsudskiego pisal o jego socja-
listycznym etapie dziatalnosci: ,,Jdeologia socjalistyczna, ruch robotniczy to dlai
instrumenty realizacji celu jedynego - niepodlegloéci. Nie nalezy traktowac tej
konstatacji jako demaskowania dwulicowosci czy zaklamania Pilsudskiego [...]
Pitsudski wierzy! najgigbiej, ze niepodlegto$é jest pierwszym i niezbednym wa-

¥ W, Witos, Moje wspomnienia, t. 1, Paryz 1964, s. 200-201, [cyt. za:] A. Zakrzewski,
op. cit., s. 18.

301, Daszynski, Pamignik, t. 1, Warszawa 1957, s. 18,

318, Kieniewicz, op. cit, s. 144,

32§, Possart, Struktury myslenia teoretycznego a kontrowersje ideologiczne (Polemiki w publi-
cystyce PPS w okresie roztamu 1906-1908), Warszawa 1963, s. 98.

3 Por. np. S. Kieniewicz, Historia Polski 1979-1918, Warszawa 1975, s. 425.

3% A. Garlicki, op. cit., s. 58.

358, Kieniewicz, Historia..., s. 422, 424; J. Holzer, PPS. Szkic dziejéw, Warszawa 1977,
s. 24-25. Por. takze H. Jablonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914-1918,
Warszawa 1958, s. 12-13.



CECHY WZOROW POLITYKOW PRZED 1918 R. 25

runkiem prawidlowego rozwoju, i ze lezy w interesie klasy robotniczej. Wolna
Polska jawita mu si¢ jako mozliwo$§é rozwiazania wszystkich gtéwnych konflik-
téw. Réwniez i spotecznych. Demokratyczne paristwo spetnia¢ miafo tg rolg’s.

Zwraca uwage bardzo odmienna sytuacja wartosci i hasta niepodlegtosci
w PPS 1 ruchu ludowym. W przypadku partii socjalistycznej historycy uwazaja,
ze postulat niepodleglosci byt magnesem przyciagajacym zwolennikéw?. Nato-
miast ,,chlopi patrzyli na kwesti¢ niepodlegloéci poprzez pryzmat spraw spolecz-
nych™?®, Jak pisat Wincenty Witos: ,,Polska dla nich to powrét do panszczyzny,
to przeklete rzady pariskie, to ekonom z harapem, c’wiczqcy dowolnie i bezkarnie
pracujacych ludzi. Gotowi tez byh z kazdym przemw mej wystapic. [...] Rzady
zaborcze zabezpieczaly im przynajmniej pewno§¢ zycia i zdrowia, porzadek i ja-
ka taka sprawiedliwosé. [...] Nienawi§é po cichu, sprytnie, ale skutecznie byla
przez obce rzady podsycana’™®. Na przetomie XIX i XX wieku, w okresie powsta-
nia i rozwoju politycznego ruchu ludowego masy chtopskie w Polsce byly dopie-
ro na etapie u§wiadamiania potrzeby odzyskania wlasnego panstwa®. ,,Ludowcy,
zwlaszcza radykalni, wskazywali, ze idea odbudowy niepodlegtosci Polski moze
przyciagna¢ chlopéw, jezeli zawiera¢ bedzie jednoczesnie tresci spoleczne i po-
stepowe”. W artykufach na tamach prasy ludowej musiano przetamywacé zako-
rzenione wérdéd chlopéw obawy i przekonywaé, ze czasy panfszczyZniane mingly
bezpowrotnie i ze przyszta Polska nie bedzie szlachecka?'.

W $wietle powyzszego wydaje sig, ze trudniejsze byto oddziatywanie na masy
chtopskie niz robotnicze w kierunku upowszechnienia patriotyczno-niepodlegtos-
ciowych wartosci. Zdaniem J. Molendy, starania te przyniosly efekty, gdyz gtéw-
nie dzieki §wiadomej dziatalnoéci ruchu ludowego ,,w pierwszych dwoéch dzie-
sigtkach lat XX wieku, a zwlaszcza w latach I wojny Swiatowej, chtopi w skali
masowej uswiadomili sobie potrzebe walki o odrodzenie niepodlegtego panstwa
polskiego™?. Politycy socjalistyczni nie mieli takich probleméw. Jesli nawet
$§wiadomoéé narodowa robotnikéw nie byta wysoka i w znacznej czeSci wywo-
dzili sie¢ ze wsi, to jednak ich konflikt klasowy miat o wiele czesciej charakter
takze narodowosciowy. skiad etniczny burzuazji przemystowej nie byt bowiem
tak jednolicie polski jak ziemiafnstwa. Poza tym PPS w znacznej mierze opierata

3% A, Garlicki, op. cit., s. 196,

3], Holzer, op. cit.,, s. 23; S. Kieniewicz, Historia ..., 5. 423; F. Tych, Polski ruch
robotniczy, [w:] Polska XIX wieku. Paristwo, spoteczeristwo, kultura, pod red. S. !(ieniewicza, War-
szawa 1977, s. 345-346; J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892-1948, Warszawa 1983,
s, 56-57;

A Molenda, Wkiad ruchu ludowego w odzyskanie niepodleglego paristwa polskiego w 1918 roku,
{w:] Ruch ludowy a sprawa niepodlegiosci, pod red. A. Wiezikowej, Warszawa 1969, s. 24; ,Wsréd
powaznej czeséci chiopéw Krélestwa i Galicji, az do I wojny $wiatowej wlacznie panowala obawa, ze
wraz z odbudowg pafistwa polskiego wrécié¢ moze pafiszczyzna. O obawie tej §wiadczyty migdzy
innymi liczne artykuly na tamach czasopism ruchu ludowego” (tamze, s. 23-24, 40).

¥ W. Witos, Przed szkodq i po szkodzie (rekopis), [cyt. za:] A. Zakrzewski, op. cit., s. 25.

7. Molenda, op. cit, s. 21-22.

41 Tamze, s. 24-25; ,,Postulaty odrodzenia Polski wysuwane byly przez wszystkie stronnictwa
ruchu ludowego w Galicji i Krélestwie Polskim. W zaborze pruskim glosita je »Gazeta Grudzigdz-
ka« z chwilowg przerwa w przededniu I wojny $wiatowej. Nie wysuwala ich jedynie Mazurska
Partia Ludowa. W programach, odezwach i na famach prasy poszczegdlnych stronnictw chiopskich
hasta niepodlegtosciowe formutowano mniej lub bardziej otwarcie oraz z wigkszym lub mniejszym
nasileniem, w zalezno$ci od okresu i warunkéw dziatania w danym zaborze” (tamze, s. 15).

2 Tamze, s. 35.
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si¢ réwniez na inteligencji i rzemieslnikach, czyli kategoriach o wyzszej $wia-
domosci narodowe;j.

Co si¢ tyczy obozu narodowego, to godne podkre§lenia wydajg si¢ byé dwie
cechy charakterystyczne. Pierwsza wiaze si¢ z do§¢ wyrazZnie zréznicowanym
sktadem spolecznym uczestnikéw czy tez sympatykéw. Ot6z fakt, ze endecja
kiadta w srodowiskach miodziezy gimnazjalnej i studenckiej szczegdlny nacisk
na potrzebe statego widzenia perspektywy walki o niepodlegtos$é, a w §rodowis-
kach robotniczo-rzemieslniczych silniej akcentowata hasta niepodleglosciowe niz
wobec drobnej burzuazji®’, wskazuje na wyraznie zr6znicowane pozycje wartosci
niepodleglosci w hierarchiach wiasciwych poszczegélnym grupom. O pozostaja-
cych pod wptywem Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego organizacjach i gru-
pach skupiajacych mlodziez, robotnikéw, chlopéw i inteligencj¢ pisze J. Molen-
da, ze ,te patriotycznie nastawione grupy spoleczne nie chcialy pogodzié sie
szczeg6lnie z rezygnacja stronnictwa z hasta niepodleglosci Polski jako celu real-
nych poczynain™*. Z tego miedzy innymi braly si¢ czeste rozlamy ostabiajace
endecje.

Druga wyraZna cecha to olbrzymia réznica w omawianym punkcie pomiedzy
hierarchig uroczysta i codzienng, wlasciwa elicie obozu narodowego, a zwlaszcza
stalemu trzonowi tej elity. Tak pisal o poczynaniach roztamu w Lidze Narodowe;j
w 1908 r. jeden z secesjonistéw: ,,U podstaw [...] tkwila przyczyna [...] poczatko-
wo nie do$¢ jasno moze u§wiadamiana przez zrywajacych stare wigzy organiza-
cyjne. Byta nig najbardziej zasadnicza kwestia stosunku do niepodleglosci. Dla
pozostatych przy Dmowskim niepodleglo$¢ spadta do roli ideatu. Przestawata byé
celem realnych codziennych przygotowan. Zrywajacy stare wigzy nie mogli sie
z tym pogodzié™.

Przy tym wszystkim przywdédcy endeccy sktonili byli traktowaé odzyskanie
niepodlegtosci jako etap na drodze do pelnego zwycigstwa ,idei narodowej”.
Z kolei warunkiem wstepnym powstania wlasnego paifistwa mialo by¢ uprzednie
zjednoczenie ziem polskich®. Sfery konserwatywne réwniez uznawaly warto§é
niepodlegtosci. ,,Opinia publiczna, nawet ta najbardziej zachowawcza, nie tolero-
wala publicznego odrzekania si¢ od niepodlegloéci, nawet oslanianego preteks-
tem walenrodyzmu’.

Niepodleglosciowy ethos politykéw byl uwarunkowany nie tylko interesami-
ich i grup, ktére reprezentowali, ale takze polskim charakterem narodowym. Jak
pisal J. Tazbir, ,,zasadnicza cechg polskiego charakteru narodowego w dobie nie-
woli byta sktonnoéé do daleko idacych pos§wigcefl na rzecz ojczyzny. Wystarczy
przejrze zyciorysy zawarte w Polskim stowniku biograficznym, aby si¢ przeko-
naé, iz niemal wszyscy wybitniejsi Iudzie tych czaséw, nawet p6Zniejsi ugodow-
cy i zwolennicy pracy organicznej, brali, przynajmniej w miodosci, udzial w wal-
ce o niepodlegtosé™®,

$ R, Wapifiski, op. cit,, s. 53. Sktad spoteczny obozu narodowego ulegal w omawianym
okresie ewolucji ,,na prawo”.

4 J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908~1918, Warszawa 1980, s. 93.

4 F. Mtynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 49, [cyt. za:] J. Molenda, op. cit., s. 93-94.

4 R, Wapifiski, op. cit., s. 107.

478. Kieniewicz, Polska kultura..., s. 144.

4 ). Tazbir, Optymisci i pesymisci, [w:] Historia i s’wmdomas’d narodowa, pod red. W. Weso-
towskiego, Warszawa 1970, s. 24,
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Czesto twierdzi sig, ze to zwlaszcza dlugotrwaly okres podlegania obcym rza-
dom wytworzyl wéréd Polakéw negatywne podejscie do instytucji pafistwowo-
-prawnych i prze§wiadczenie o prymacie narodu nad panistwem®. Sady takie sa
trafne, chociaz niekiedy przesadne i zbyt uogélniajace w ocenie rozmiaréw zja-
wiska. Nie nalezy chyba przypuszczaé, ze przecigtny Polak nie odréznial pol-
skiego pafistwa od zaborczego. Odrézniali je chociazby owi chtopi opisywani
przez Witosa, kt6rzy za mniejsze zto uwazali rzady zaborcze. Rozwazmy jednak
liczng przeciez kategorie ludzi wrogich pafistwom zaborczym, marzacych o Polsce
niepodlegltej. W chwili wyzwolenia, w ich §wiadomej hierarchii warto$ci odbu-
dowujace si¢ panstwo jest warto$cia wielce ceniona. Inaczej moze byé ponizej
progu $wiadomosci. Tam moze nie siegna¢ §wiadome czynienie réznicy pomigdzy
paiistwem dawnym i nowym. Niech¢d do pierwszego moze byé wige nie§wia-
domie przenoszona na drugie.

Podobnie wyrazna réznica moze réwniez zachodzié¢ pomigdzy hierarchig uro-
czysta i codzienna. Moment odzyskania pafstwowosci byl w istocie §wietem.
,Od rana do wieczora gromadzily si¢ ttumy na rynkach miast, robotnik, urz¢dnik
porzucal prace, chlop porzucal rolg i lecial do miasta, na rynek dowiedzie¢ sie,
przekona¢ sig, zobaczy¢ wojsko polskie, polskie napisy, orly na urzedach, rozczu-
" lano si¢ na widok kolejarzy, ba na widok polskich policjantéw i zandarméw™™°,
W hierarchii uroczystej paiistwo polskie bylo wtedy jedng z wartosci naczelnych.
Zresztg nie tylko wtedy, lecz takze wczesniej i pdZniej. Natomiast w hierarchii
codziennej warto$é panstwa stawiana byla raczej nisko®'.

Juz z tego wzgledu, Ze prasa odzwierciedla w wickszym stopniu §wiadome
tendencje®?, propagowane tam wzory powinny w badanym okresie czgsto eks-
ponowaé cechy politykéw korzystne dla pafistwa (np. poSwigcenie dla panstwa)
z ewentualnymi wyjatkami, gdy chodzi o pafistwa wrogie lub uciskajace. Inna
sprawa, czy niekiedy za takimi tresciami nie kryje si¢ zwalczanie ocen pod§wia-
domych.

Prasa zawiera duzo materiatéw o charakterze ,,odswu;tnym Znajduja si¢ one
nie tylko w numerach §wiatecznych lub ukazujqcych sie w dramatycznych dniach.
Moga to by¢ réwniez, na przyklad, wspomnienia poSmiertne albo niektdre arty-

4 Por. np. M.M. Drozdowski, Spofeczeistwo, paristwo, politycy Il Rzeczypospolitej, Krakéw
1972, s. 319; W. Markiewicz, Kultura polityczna spoteczeristwa, [w:] Socjologia a stuzba spo-
teczna, Poznan 1972; I. Tomaszewski, Obywatel wobec paiistwa, ,Studia Nauk Politycznych”,
1976, nr 4, s. 74-77. Genezy tej niecheci szuka sig zreszta w dtuzszym przedziale dziejéw; ,,Kultura
. pafistwowa Polak6w jest stabiej rozwinigta warto§cia w kulturze narodowej. Kultura ta nie rozwingfa
si¢ ze wzgledu na specyfike Rzeczypospolitej Szlacheckiej. Kultura ta nie rozwingta si¢ takze ze
wzgledu na diugoletni brak wiasnej pafistwowosci. Wszystko co bylo zwigzane z funkcjonowaniem
aparatu wladzy paristwowej przez 123 lata bylo wrogie dla narodu. Stad negatywny stosunek do
instytucji pafstwowej mocno zakorzenit si¢ w §wiadomosci narodowej” (M.M. Drozdow-
s ki, Wartoséci uniwersalne i kultura narodowa, [w: Historia i $wiadomo§¢ narodowa..., s. 27}).

50 poset EK. {J. Moraczewski), Przewrdt w Polsce, Krakéw 1919, s. 17.

5L Historyczne tradycje narodu polskiego obejmuja walke o niepodlegtos¢, o wyzwolenie naro-
dowe i spoleczne, o godno$é, w obronie zagrozonych wartosci najwyzszych.Minione stulecia nie-
zbyt jednak sprzyjaly ksztaltowaniu si¢ tradycji codziennej, mato efektywnej dziatalnoéci na rzecz
dnia codziennego, niepodleglego pafstwa, sluzqcego interesom przeci¢tnego obywatela” (J. Toma-
szewski, op. cit., s. 84).

52 Okreélenie ,,w wigkszym stopniu” nie moze by¢ precyzyjne réwniez dlatego, ze miara zalezy
od stosowanych sposobéw dekodowania przekazu. Sposoby te moga byé w réznym stopniu ade-
kwatne do kazdej z dwéch kategorii tre§ci (§wiadomych albo nieswiadomych).
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kuly rocznicowe lub wstgpne. Tego typu teksty, a czasem ilustracje, powinny —
jak wynika z powyzszych rozwazaf — zawieraé pozytywne opisy bohateréw dzia-
tajacych na rzecz dobra wlasnego paristwa. Fragmenty tresci prasowych determi-
nowane hierarchig codzienna, wedle takiej hipotezy, znacznie rzadziej uwypuk-
latyby warto$¢: dobro pafistwa. Nie znaczy to, ze pafistwo traktowane byloby
jako warto$¢ negatywna, chociaz i tego w niektérych przypadkach nie nalezatoby
wykluczaé z géry.

Zewnetrzne zagrozenie narodu polskiego byto zapewne przyczyng bardzo sil-
nego, w polskiej kulturze politycznej XIX wieku, potgpiania wystugiwania sig
obcym. Dotyczylo to w najwigkszym stopniu zycia politycznego na emigracji
oraz ,inteligenckiego typu” kultury politycznej*®. Ale takie podejscie cechowato
szersze Srodowiska i dlatego zarzutem tego typu zdrady i niesamodzielnosci po-
stugiwano si¢ czgsto bez faktycznych podstaw, jedynie w celu skompromitowania
przeciwnika. ,,Przykro to stwierdzi¢ - pisze S. Kieniewicz o sytuacji w Krélestwie
- ale 6wczesna kultura polityczna nie wykluczala pomawiania przeciwnika o to,
ze jest prowokatorem albo czgsciej jeszcze pruskim agentem. Jaki§ procent owych
oskarzefi miotany byl w dobrej wierze, ale nie braklo i spotwarzania z preme-
dytacja; dos§wiadczyly tego wszystkie kolejne generacje konspiratoréw, poczyna-
jac od lat czterdziestych XIX w. W nastgpnej historycznej epoce stereotyp »prus-
kiego pachotka« zastapi [...] agént »zydokomuny«. Spotwarzana lewica nie
pozostanie dluzna w odpowiedzi. Wymys§lanie przeciwnikom od »targowiczan«
albo »socjal-zdrajcéw« tylko w jakim§ procencie wspieralo si¢ na wewnetrznym
przekonaniu wymyslajacych — réwnocze$nie bowiem stuzyto indoktrynacji wias-
nego obozu”*. Ostatni z wymienionych epitetéw dotyczy innej, juz nie naro-
dowej plaszczyzny odniesiefi. Wiagnie kolejnym elementem wzoru polityka jest
jego relacja wzgledem okre§lonych klas i warstw spofecznych, zwlaszcza tych,
ktére reprezentuje. _

Wspomniatem juz w tym rozdziale o konfliktach miedzy solidarno$cia naro-
dowg i klasowa. Nastgpnym problemem odnoszgcym si¢ réwniez do wzoréw po-
litykéw jest sprawa pochodzenia spotecznego.

Ogodlnie rzecz biorgc wydaje sig, ze istnial pod tym wzgledem do$é duzy za-
kres tolerancji, chociaz preferowano pochodzenie polityka z tej klasy, ktdra repre-
zentowal. Mowa tu oczywiscie o preferencjach wiasciwych srodowiskom zwia-
zanym z dang klasg, nie za§ obcym. Ruch ludowy w Galicji z jednej strony rzucat
hasto ,,chtopi wybierajcie chtopa™; a z drugiej miat takich lideréw, jak hr. Rey,
hr. Lasocki albo Dtugosz®.

Ambiwalentnie podchodzono w ruchu socjalistycznym do roli inteligentéw.
Np. w polemikach publicystycznych PPS Lewicy i PPS Frakcji Rewolucyjnej prze-
jawial si¢ nastepujacy schemat rozumowania:

,»1. Inteligencja jest taka a taka.

2. Kierownictwo ideowe ruchu robotniczego spoczywa w rgkach inteligenci.

3. Koncepcje ideologiczne oponenta (niezgodne z postulatami krytykujacego)

338, Kieniewicz, Polska kultura..., s. 144, 147.

54 Tamze, s. 152-153.

35 J. Buszko, op. cit., s. 164,

% A. Garlicki, Powstanie Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, 1912-1914, Warszawa 1966,
s. 34, TFin.
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sg obce ruchowi robotniczemu, poniewaz sa wnoszone przez grupe¢ inteligencji
oderwanej od zycia mas.

4. Wtasne koncepcje sa sformutowaniem potrzeb mas robotniczych przez in-
teligentdw stojacych na gruncie interesdw proletariatu™’,

Na poczatku rozdzialu wspomnialem o jaskrawo zaznaczajacej sie dwutoro-
wosci polskiego zycia politycznego: jawnego i zakonspirowanego. W praktyce
Srodki konspiracyjne wiazaly si¢ raczej z gloszeniem idei niepodleglosciowych,
haset antyzaborczych oraz rewolucyjnych pod wzgledem spolecznym. Dziatanie
legalne, zwlaszcza w zaborze rosyjskim i pruskim, bylo natomiast czesto zwia-
zane z ugodowoscia wobec zaborcy i z konserwatyzmem spotecznym. Stad na
stosunku do metody dziatafi konspiracjnych mogly czesciowo wazy¢ skojarzenia
z takimi warto§ciami jak niepodlegloéé, powstanie narodowe, rewolucja socja-
listyczna. Najmniej konfliktowa byla pierwsza z nich. ,,Juz po powstaniu stycz-
niowym, gdy Jézef Szujski rzucit anatemg¢ na »liberum conspiro«, na famach
»Czasu« padlo prowokacyjne hasto, ze konserwaty$ci powinni petnié rolg »ochot-
niczej strazy pozarnej«, likwidujac na wlasna rgke tajne roboty niepodlegtoscio-
we. Wezwanie to spotkalo si¢ z powszechnym oburzeniem i nie zdaje si¢, aby
byto wcielane w zycie. Namiestnicy galicyjscy narodowosci polskiej wydalali
owszem za granic¢ konspirujacych emigrantéw, lecz czynili to w charakterze ce-
sarskich urzednikéw oraz bez aprobaty opinii publicznej. Opinia uznawata zatem,
Ze mozna nie naleze¢ do konspiracji, mozna Ja nawet potepiaé - lecz nie uchodzi
dziata¢ na jej szkode. Dotyczylo to oczywiscie konspiracji niepodleglosciowych,
ale z wylagczeniem socjalistéw: na wczesnym zwlaszcza etapie ich dziatalnosci
»reguty gry« nie obowigzywaly ™. Natomiast denuncjatorzy czytelni Warszaw-
skiego Towarzystwa Dobroczynnosci w 1899 r. ,,skompromitowali si¢ tak grun-
townie w opinii publicznej, ze przewaznie wycofali si¢ z piastowanych funkcji
spofecznych”. Zdaniem S. Kieniewicza §wiadczy to, ,,ze denuncjacji nielegalnych
robét organicznych spoleczefistwa nie tolerowalo™?. Sadze, ze réwniez to, ze
konspirowaly takze organizacje mniej §wiatoburcze, sprzyjato szerszej akceptaciji
tej metody jako takiej®.

Jeszcze bardziej zréznicowany byl stosunek opinii publicznej do Srodkéw za-
kiadajacych czynng walke orgzna, uzycie sily. Tradycja powstaficza najblizsza
byla zwolennikom Pilsudskiego, najdalsza tym, ktérzy wyrzekali si¢ niepodleg-

57 ¥, Possart, op. cit., s. 193; krytyka inteligencji byta spowodowana gléwnie antyinteligenc-
kimi nastrojami w§réd robotnikéw po przegranej rewolucji 1905 r. i roztamach partyjnych socja-
listéw (tamze, s. 193-195).

%8S, Kieniewicz, Polska kultura..., s. 151-152.

39 Tamze, s. 152

 Por. tamze, s. 150. Tajnos¢ nie dotyczyla li tylko konspiracji. W zaborze austriackim (Rada
Pafistwa) rozwinela si¢ sztuka zakulisowych przetargédw przynoszacych zwykle w efekcie ,,zgnity
kompromis”, w czym celowali zwlaszcza konserwaty$ci (H. Wereszycki, Wplyw zaboru austriac-
kiego na $wiadomos¢ spoteczeristwa polskiego, ,Dzieje Najnowsze”, 1977, nr 1, 5. 96; W. Wiady-
ka, Obyczaje polityczne (O polskiej kulturze politycznej u progu Drugiej Rzeczypospolitej), [w:] Rok
1918. Tradycje i oczekiwania, pod red. A. Garlickiego, Warszawa 1978, s. 171-172). Takiej skry-
tosci dziatania miala zatem towarzyszyé zdolno$é do kompromisu. Spotykamy sie z kolei z opinia,
7e konspirowanie, ,,nielegalna dzialalno§é wplywata na ksztattowanie si¢ typu dziatacza partyjnego,
do ktérego gtéwnych cech nalezata ofiarnosé, zdyscyplinowanie i bezkompromisowo§¢” (W. Wta-
dyka, op. cit.s. 177 — na podstawie tezy J. Molendy postawionej w dyskusji pt. Rok 1918.
Znaczenie powstania niepodleglego paristwa dla klasy robotniczej w Polsce, ,,Z pola walki”, 1968,
nr 3, s, 113).
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todei, i tym, ktérzy jej odzyskanie przewidywali ewentualnie w bardzo odleglej
i mglistej przysztosci. Terror miewa rézne oblicza. Takze wtedy, gdy ucieka sie
do niego organizacja tajna. Przywolajmy raz jeszcze opini¢ Kieniewicza:

,»lerror w wersji zaczepnej zaklada, ze partia rewolucyjna zdofa obalié ustrdj,
mordujac jego przywddcéw. W tej formie terror w Polsce nie przybrat nigdy ta-
kich rozmiaréw jak w Rosji — Narodna Wola i eserowcy — albo tez wsréd anar-
chistéw zachodniej Europy. Nawet glosne zamachy warszawskie lat 1862-1863
miaty raczej charakter retorsji, czy tez odwetu na dygnitarzach odpowiedzialnych
za terror zaborczy. [...]” JeSli zostawi€ na stronie obéz otwarcie kontrrewolucyjny,
wydaje si¢, ze ogdt spoteczefistwa polskiego sympatyzowat z zamachowcami za-
réwno w czasie powstania styczniowego, jak i w 1905 r. Ruch robotniczy w swym
nurcie marksistowskim wypowiadal sie, jak wiadomo, przeciw terrorowi. Jednakze
zakonspirowane partie socjalistyczne zaréwno I i IT Proletariat, jak PPS i SDKPiL
nie zawsze mogly uporaé si¢ z tym zagadnieniem. Chodzito bowiem o terror
obronny, unieszkodliwienie, albo tez karanie zdrajcéw, szpiegéw, prowokatoréw,
nasytanych przez ochrong do szeregéw partii. Doly organizacji domagaty sie te-
pienia szpicli — wbrew pryncypialnemu stanowisku kierownictwa oraz wbrew na-
strojom publicznosci, ktéra gotowa bylta entuzjazmowaé sie zamachem na cars-
kiego generata, czy oberpolicmajstra, ale otrzasala si¢ na skrytobdjstwa jakich$
os6éb anonimowych. Obok zamachéw organizacja bojowa PPS uprawiata ekspro-
priacje. W historii porozbiorowej nie bylo to nowe zjawisko, bo¢ przecie w 1863 r.
spiskowcy 1 partyzanci konfiskowali masowo kasy »najezdniczego« rzadu, i to
nieraz na sumy krociowe. Rzecz szczegélna opinia publiczna przyklaskiwata wéw-
czas (w 1863 r.) tego rodzaju wyczynom. W nastgpnym pokoleniu — mam na
mysli rzecz jasna sfery burzuazyjne — Rogéw, czy tez Bezdany budzity mieszane
uczucia. Moze réznica polegala na tym, ze w 1863 r. ekspropriacja dokonywata
si¢ w imieniu Rzadu Narodowego, a w 1905 — w imieniu jednej z wielu partii
politycznych? A moze tez bourgeois z poczatku XX w. kojarzyt ekspropriacje z
socjalizmem i zaczynal obawiaé si¢ o wlasna kase? [...]

W zyciu politycznym naszych i dawniejszych czaséw spotykamy si¢ z jeszcze
jedng forma terroru: ta mianowicie, ktéra organizacja tajna stosuje wobec wias-
nego spoleczefistwa. Tylko w kraficowych wypadkach terror tego rodzaju ucieka
si¢ do morderstwa, zwykle wystarcza zwlaszcza wsréd drobnomieszczafistwa boj-
kot ekonomiczny, wybicie szyb, kocia muzyka, a w koficu poturbowanie. Obéz
czerwonych postugiwat si¢ tymi §rodkami do$¢ skutecznie w okresie manifestacji
1861 r. Potem, kiedy juz wybuchlo powstanie, znikla potrzeba stosowania takich
form nacisku w §rodowiskach miejskich, te bowiem poddawaty sie rozkazom wia-
dzy narodowej ochotnie i bez ociagania. Inaczej bywato na wsi, gdzie zaréwno
organizacja cywilna, jak i naczelnicy wojskowi, uciekali si¢ dla wymuszenia po-
stuchu do chlosty i stryczka [...]. W calym popowstaniowym okresie juz nie pow-
térzy si¢ podobna sytuacja: podporzadkowania spoteczefistwa jednej organizacji
tajnej”®!. Totez terror tego typu przybierze formy raczej fagodne i nie wykroczy
poza ramy niektérych srodowisk®?.

Spostrzezenia powyzsze dotyczyly gtéwnie zaboru rosyjskiego. Odmienne wa-
runki panowaly w Galicji. Przemoc stosowano tam gléwnie w czasie kampanii

61§, Kieniewicz, Polska kultura..., s. 154-155,
62 Por, tamze, s. 155-156.
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wyborczych. ,,Poczawszy od schylku XIX w. az do wybuchu I wojny §wiatowej
i az do ostatniej kampanii wyborczej do Sejmu, bezposrednio poprzedzajacej
1914 r. mozna zacytowaé szereg przypadkéw pobicia lub poturbowania wielu
kandydatéw na postow i agitatoréw. Jest przy tym rzecza charakterystyczng — ze
przypadki takie czgsciej zdarzaty si¢ we wschodniej anizeli zachodniej czesci kra-
ju, czgsciej na wsi niz w miescie [...] Znana byta [...] rola tzw. szlagieréw, nazy-
wanych woéwczas z polska »bijakami«, rekrutujacych si¢ z elementéw gléwnie
lumpenproletariackich, najmujacych si¢ za pienigdze do rozbijania zebrad poli-
tycznych przeciwnikéw, angazowanych do obijania kontrkandydatéw wyborczych
i ich agitatoréw itp. Poszczegdlne stronnictwa polityczne majace charakter maso-
wy, jak socjalisci, ludowcy, radykatowie, narodowi demokraci polscy i nacjonalni
demokraci ukraifiscy, dysponowaly [...] grupami zwolennikéw, gotowych na wez-
wanie kierownictwa kazdego z tych stronnictw ze wzgledéw »ideowych« do fi-
zycznej rozprawy z przeciwnikami politycznymi i uzywanych do rozbijania wie-
céw 1 zgromadzen przeciwnika jako ad hoc organizowane bojéwki.

Zjawiskiem szczegélnie groZznym dla przysztosci kraju w jego wschodniej
czgsci i dowodzacym regresu kultury politycznej na tym terenie w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym 1914 r. byly zwlaszcza mnozace si¢ bjki, przeradza-
jace si¢ w coraz bardziej masowe ekscesy, zdarzajace si¢ migdzy nacjonalistami
polskimi a ukraifiskimi, w tym takZe na uniwersytecie we Lwowie. Znacznie
wigkszy liberalizm cechowal pod tym wzgledem stosunki w Galicji zachodniej,
cho¢ i tu dochodzifo nierzadko do rgkoczynéw na wiecach, zwlaszcza po roz-
tamie w Polskim Stronnictwie Ludowym w 1913 r. Dotkliwie pobito np. zaréwno
przywddeg PSL Lewicy — Jana Stapinskiego, jak réwniez wigzacego sie z Piastem
Jana Dabskiego. Ekscesy na tle politycznym i §wiatopogladowym w miastach
zachodnio-galicyjskich byly rzadsze™®,

Przemiany metod dzialania, sposobéw zwalczania przeciwnikéw wigzaly si¢
w Polsce z wypieraniem szlachecko-inteligenckiego typu kultury politycznej przez
typy: ludowy i nacjonalistyczny. Zjawisko to datuje si¢ od schytku XIX w., nie
stanowiac jednak catkowitego i szybkiego przewrotu. Jak zauwaza Jerzy W. Bo-
rejsza, tradycja szlachecka zaznaczyla swe wplywy nawet w §rodowiskach rewo-
lucyjnych lewicy. ,,Ma w sobie co§ z symbolicznego skrétu to, iz zaréwno Lud-
wik Warynski, jak i w kilkadziesiat lat po nim czlonek Biura Politycznego KPP
Kazimierz Cichowski uzywali pseudonimu »Hrabia«, nadanego im przez otocze-
nie. Nie bylo to zupelnym przypadkiem w kraju gdzie na obyczajowosci, psy-
chice i kulturze zdecydowane pigtno wycisnefa az po wiek XX szlachta; inaczej
si¢ dziato i inne byly kulty w oSciennych Czechach, uksztaltowanych pod prze-
moznym ci§nieniem etosu mieszczaniskiego i ludowego. Ow etos ludowy, jak sie
wydaje, zatryumfuje w polskim ruchu rewolucyjnym dopiero po pierwszej wojnie
Swiatowe;j”%,

WyraZne zmiany zachodzace jednak znacznie wczesniej dotyczyly nie tylko
ekspansji ideologicznej socjalizmu i nacjonalizmu, ale takze sfery obyczajéw poli-
tycznych, zwigzanych takze z tagodniejszymi niz terror §rodkami dziatania, na
przyklad stownictwem. Prawie do konca XIX w. ,$rodowisko politykujace legalnie

3. Buszko, op. cit., s. 167-169.
¢ J.W.Borejsza, Rewolucjonista polski - szkic do portretu, {w:] Polska XIX wieku..., s. 282.
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sktada si¢ w Polsce z 0s6b przynaleznych do »towarzystwa, a wigc w zasadzie
z posiadajacej szlachty, z dofaczeniem niewielu przedstawicieli burzuazji (asymi-
lowanej narodowo) oraz z inteligencji (asymilowanej ideologicznie). Dzigki temu
w zyciu politycznym panuja dobre maniery. Intrygi i podstepy nie sa oczywiscie
wykluczone, ale praktykuje si¢ je w sposéb salonowy: jesli za§ trzeba zdemas-
kowa¢ przeciwnika, dba si¢ o to, aby nie »utracil twarzy«. Dobre towarzystwo
rozstrzyga spory w swoim wlasnym gronie, nie wynosi ich na ulice: stad dobrze
znana tendencja do uzgadniania kwestii spornych w malych konwentyklach, przy-
stepowania do wyboréw z jedng tylko lista, lub jednym nazwiskiem, tak aby nie
oddawa¢ decyzji »na zywiot« [...] W sejmie lwowskim wszystkie sprawy perso-
nalne zatatwia »komisja matka«, drazliwa tematyka w ogdle nie trafia do steno-
graméw i do prasy. Jesli juz nie da si¢ uniknaé krétkiego spigcia, antagonistom
politycznym pozostaje zawsze jeszcze pojedynek. [...] Pojedynek polityczny obwa-
rowany byl tylu formalnosciami, ze nie pociagal za soba na ogét krwawych
skutkow”®,

Kodeks manier salonowych przestawal natomiast by¢ wiazacy wobec skraj-
nych przeciwnikéw ideowych, burzycieli Tadu spotecznego — radykalnych lewi-
cowcéw. Wtedy takie czyny jak denuncjacja, intryga nie spotykaly sie z katego-
rycznym potgpieniem w $rodowisku oséb posiadajacych i dobrze urodzonych.
Powstajace na tym tle skandale tuszowano®.

Kiedy polityka przestata by¢ domena ludzi z ,towarzystwa” najbardziej rzu-
cajaca si¢ w oczy zmiana obyczaju zaszla w sposobie wyrazania sie, ,Jest zro-
zumiate, ze demokratyzacja zycia politycznego, rozwdj organizacji legalnych
i nielegalnych o skfadzie robotniczym i chtopskim, pociagat tez za sobg demo-
kratyzowanie si¢ stownictwa. I nie mozna takze si¢ dziwié, ze politycy starej daty
famali wéwczas rece nad wulgaryzacja i zbrutalizowaniem parlamentarnych oby-
czajow”?. Gdy za$ chodzi o parlament, a juz zwlaszcza wiece, to przede wszyst-
kim przypatrzy¢ si¢ trzeba praktykom galicyjskim. Gléwna cechg wystapienn wie-
cowych przywddcéw PPSD ,staje sic mocno akcentowany w formie radykalizm
werbalny, nadajacy nowy, odmienny charakter przemdéwieniom politycznym
w zestawieniu z chfodnymi, wywazonymi sentencjami politykéw konserwatyw-
nych i ptytka frazeologia liberaléw galicyjskich. To samo zjawisko wystepuje
rowniez na tamach prasy socjalistycznej, piszacej nadzwyczaj ostro, co w kotach
zachowawczej inteligencji nazywano — od tytutu gtéwnego organu socjalistow:
»Naprzodu« — »stylem naprzodowym, traktujac to okreslenie jako synonim bru-
talnos$ci. Dla zrozumienia stylu wystapieft socjalistycznych na wiecach i w prasie,
podobnie zreszta jak i wystapien ludowcéw, wypada jednak podkresli¢ dwa czyn-
niki: czynnik pierwszy — to wlasciwo§é charakterystyczna dla kazdego organu
o zabarwieniu radykalno-demokratycznym, zwlaszcza za§ organu klasy robotni-
czej, ktéry oddawat jej nastroje, bojowe nastawienie w stosunku do klas panu-
jacych; czynnikiem drugim narzucajacym koniecznoéé zaostrzenia tonu i stylu,
a takze prowadzacym do przetonowywania, przejaskrawiania zdarzeni byta posta-
wa przeciwnikéw politycznych, ktérzy prébowali zajmowaé poczatkowo wobec
ruchu socjalistycznego postawe jego niedostrzegania, postawe »dumnej izolacji«

65 S. Kieniewicz, Polska kultura..., s. 141-142,
6 Tamze, s. 143.
§7 Tamze, s. 153.
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[...] Podkresli¢ zreszta trzeba [...], Zze uksztaltowane na przetomie XIX i XX w.
skrajnie nacjonalistyczne ugrupowania polskie i ukraiiskie w Galicji uderzaly w to-
ny nie mniej ostre, czgsto szty dalej w stosowaniu niewybrednych epitetéw
w miejsce rzeczowej polemiki”,

W kampaniach wyborczych hasta programowe byly czgsto zastgpowane za-
rzutami natury osobiste] wobec konkurentéw, Nie bylo specjalnie wazne, czy sg
prawdziwe. Najtagodniejsze epitety w takich sytuacjach, to na przyklad: ,korup-
cjonista”, ,,warchot”, ,,ztodziej grosza publicznego”, ,,pasozyt™®.

Propagandowy watek korupcji bral swg popularno$é migdzy innymi z tego, ze
odwotywat sie¢ do powszechnej znajomosci realnych praktyk. Stosowane z powo-
dzeniem w Galicji wniosa do potocznego jezyka polskiego takie okre§lenia jak
,wyborcza kietbasa i wédka (lub piwo)”. Wprawdzie demokratyzacja systemu
wyborczego zmniejszala mozliwosci tego typu przekupstwa. ,,Nie oznacza to jed-
nak, jakoby metody korupcyjne mialy catkowicie znikna¢ w zyciu politycznym
Galicji na poczatku XX w., nawet po wprowadzeniu czteroprzymiotnikowego
prawa wyborczego w glosowaniu do parlamentu. Wszak i wtedy jeszcze znana
byta funkcja tzw. hien wyborczych, handlarzy skupujacych zawodowo karty do
glosowania, na ktére potem oddawali glosy odpowiednio ucharakteryzowanymi
ludzie, wynajeci do tego celu przez stronnictwa burzuazyjne. Mogli oni odegraé
pewna rol¢ w matych okregach wyborczych miejskich, w sytuacji gdy szanse
dwu lub trzech kandydatéw na postéw byly mniej wigcej wyréwnane*.

W latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch wojny $wiatowej sprawa ko-
rupcji byla nadal przedmiotem powaznego zainteresowania politykéw i prasy.
Dzialo sie to gléwnie za sprawa posiéw i dziataczy chiopskich. Ciekawy pod tym
wzgledem jest drugi numer zaloZzonego w tym czasie tygodnika ,,Piast”, na ktéry
uwage zwraca A. Zakrzewski. Zamieszczono tam artykul wstepny pigtnujacy wy-
bitnego przywddce ludowcdéw, Jana Stapifskiego, jako ,sprzedawczyka chiops-
kich praw obywatelskich™”. ,Jakby jego uzupelnieniem byt zamieszczony obok
artykut piéra Witosa. Nie znajdujac zadnego usprawiedliwienia dla postepowania
Stapifiskiego w stosunku do konserwatystéw, uznat sformufowanie tego ostat-
niego »jak dawali, trzeba bylo brad«, za samooskarzenie. Podkreslit zarazem, ze
wiekszo$¢ czionkéw stronnictwa kieruje si¢ innymi — na szczgscie — zasadami”.
Za jedno z najpilniejszych zadai stronnictwa Witos uznat bezwzgledne wytepie-
nie deprawacji i korupcji na wsi’?. Zdaniem historyka, ,.korupcja i zwigzana z nig
demoralizacja staly si¢ woéwczas w fonie mtodego ruchu ludowego prawdziwym
problemem™?,

Na przefomie XIX i XX w. nastapity we wzorach politykéw pewne przewar-
tosciowania dotyczace osobistych predyspozycji. Rozwdj masowych ruchéw po-
litycznych musiat niechybnie spowodowaé wyksztatcenie w ich obrgbie wzoréw
ktadacych duzy nacisk na zdolno$¢ bezposredniego oddziatywania na ttumy. Do-
tyczylo to gléwnie roli méwcy wiecowego.

% ]. Buszko, op.cit.,, s. 166.

% Tamze, s. 167.

70 Tamze, s. 163, 167-168.

1 Piast”, 1913, nr 2, s. 1-2, [cyt. za:] A. Zakrzewski, op. cit., s. 47.

W, Witos, Co dalej? ,Piast”, 1913, nr 2, s. 2-3, [cyt. za:] A. Zakrzewski, op. cit, s. 47.
3 A. Zakrzewski, op. cit.,, s. 47. Por. zwlaszcza tam interesujacy przypis 104.
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Retoryka parlamentarna zaczynata dopiero odgrywaé pewna role w warun-
kach galicyjskich, gdzie indziej byfa jeszcze mniej istotna. Cechy idealnego méwcey
parlamentarnego nie byty wigc raczej pierwszoplanowymi w okresie do 1919 r.,
kiedy to nareszcie nastapity realne przesfanki zmiany tego stanu rzeczy. Na razie
moc mowy nie wchodzila do polskiego kanonu politycznego.

Typ charyzmatyczny, opisany przez M. Webera, skiada si¢, oprécz ,,mocy
mowy”, réwniez z innych nadzwyczajnych zdolnosci, ale ich ostatecznym spraw-
dzianem jest skuteczno$é dziatania™. Skoro M. Weber wymienia w aspekcie wia-
dzy charyzmatycznej jej potencjalnych zdobywcéw — bohateréw wojennych, to
warto tu wskaza¢ na pewien polski paradoks. ,,Po utracie niepodleglosci przyszty
préby kolejnych powstant narodowych, wszystkie, az po rewolucj¢ 1905 roku,
nieudane. Przewodzili im dowddcy réwniez — w ostatecznym rezultacie — nie-
fortunni. Tadeusz Lepkowski [...] zwraca stusznie uwage, ze wérdd uczestnikow
walk o niepodlegto$¢ rodzi si¢ (dodajmy: mimo to) kult wodza, ktéry jest podzie-
lany przez caly naréd. Juz Ksawery Pruszyniski pisat jednak, ze wddz ten nie
musial by¢ wcale zwycigski; wystarczylo, gdy byl dzielny, ofiarny i nieszczg§li-
wy, jak nardd, ktéry go darzyl czcig i podziwem. W XIX wieku nasza poezja
i powies¢ historyczna, na réwni z wielkim dramatem romantycznym, zaczyna sta-
wié¢ przegranych dowddcéw. Jesli nawet mieli oni w swej karierze wojskowe;j
zwycieskie bitwy lub kampanie, to do tradycji historycznej przechodzili jednak
w ostatnim, tragicznym momencie swego zycia”. Jak zauwaza dalej J. Tazbir,
»wszyscy oni utrwalili w §wiadomosci narodowej przekonanie, iz ostatecznym
losem walczacego za ojczyzne musi byé — w warunkach polskich — bohaterska
$mieré, zwycigstwo moralne, potaczone jednak z klgska militarng i polityczng
[...] To samo dotyczylo réwniez dziataczy spoteczno-politycznych: konspiratorzy,
§cigani nieustannie przez policje, burzyciele chiopéw (Sciegienny), spedzajacy
dlugie lata na katordze, Proletariatczycy, wieszani i zsylani przez carskg zan-
darmeri¢ - ludzie ci powigkszali zastgp bohateréw bez sukcesu, ktérym nie dane
bylo doczekaé si¢ zwycigstwa ich idei. Takie wzorce dyktowala zreszta §wia-
domosci spotecznej Polakéw sama historia; nie moglo to oczywiscie nie znaleZ¢
swego odbicia réwniez i w stosunku do przesztoéci narodowej. [...] W okresie

"niewoli zaczyna si¢ poszukiwanie przyczyn jej upadku juz w XV-XVI stuleciu.
Do miary heroséw mysli spoteczno-politycznej urastaja za$ te postacie, kto-
rych dziatalno$é przeszta Gwczesnie bez echa i ktérych rozpaczliwe przestrogi nie
zawrécity narodu szlacheckiego z drogi wiodacej ku upadkowi. Andrzej Frycz
Modrzewski [...] Piotr Skarga [...] przeciwnicy liberum veto w réznych okresach
— wszyscy oni utrwalili w §wiadomosci historycznej wizje programowego polityka
i reformatora, jako jedyny niemal godzien przypomnienia wzorzec przesziosci”™.

Jesli uznaé trafnosé spostrzezen Tazbira, to éwczesny polski typ charyzmy
zasadzat sie jedynie na bohaterstwie i takiej mocy ducha, ktéra prowadzi do
tryumfu moralnego, mimo przegranych celéw wojennych i politycznych. Natu-
ralng rzeczg bylo przeto, ze preferowanie takiej waskiej skutecznosci byfo kwes-
tionowane. O ile bohaterstwo i szlachetno$¢ celéw kojarzono z romantyzmem,

4 M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, [w:] Elementy teorii socjologicz-
nych, pod red. W. Derczyfiskiego, A. Jasinskiej-Kani, J. Szackiego, Warszawa 1975, s. 545.

75, Tazbir, Pochwata ,nieudacznika” i nagana kariery w literaturze polskiej, [w:] Spotkania
z historiq, Warszawa 1979, s. 241-243.
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o tyle zdolno$¢ przewidywania i oparte na niej dzialanie starano si¢ czesto utoz-
samia¢ z realizmem. W §wiezej pamigci politycznej modelows postaci byt wten-
czas margrabia Aleksander Wielopolski. Po upadku powstania styczniowego czy-
niono go ,,0jcem polskiej, rozumnej mys§li politycznej, powiadano, ze pierwszy
na takg skale przeciwstawit si¢ szlachetnej, ale nieroztropnej i nieskutecznej poli-
tyce romantycznej. Konserwatysci wszystkich odcieni uwazali go za jednego
z poprzednikéw, za nauczyciela realizmu politycznego i organicznego sposobu
zdobywania swobdd, organicznego — w przeciwiefistwie do rewolucyjnego. Sta-
rano si¢ wykazaé, ze Wielopolski ze wszystkich sit starat si¢ nie dopuscié do
powstania styczniowego, ktére okazato si¢ tak wielkim btedem™, Nie mozna nie
zauwazy¢, ze nawet taki ,realista” ponidst kleske dotaczajac na swdéj sposéb do
innych ,,nieudacznikéw”. Z tego zreszta wzgledu M. Krél kwestionuje rzekomy
realizm Wielopolskiego”’.

Niewatpliwie jednak cechy ,,prorocze” mialy w Polsce podatny grunt do wy-
sunigcia si¢ na czoto we wzorach politykéw. W niezwykle trudnych politycznie
warunkach mogto si¢ czesto wydawaé, ze zadanie takiego pokierowania sprawg
polska, aby zatryumfowata, wymagaé musi zaiste wrézbiarskich kwalifikacji.
Podleganie obcemu panowaniu bylo udzialem nie tylko Polakéw, ale juz tréjpo-
dziat komplikowat znacznie sytuacj¢. Trudniejsza, cho¢ dajaca zarazem wigksze
mozliwosci, byla gra polityczna: ustalenie najlepszych kontrahentéw, sojuszni-
kéw i ... wrogéw.

Jezeli nie chcemy zbyt dostownie mys$le¢ o wrézbiarstwie, to przyjmiemy, ze
przewidywanie przysztych wypadkéw opiera sie¢ w duzej mierze na trzeZwym
ocenianiu biezacej rzeczywistodci. Czy sluszne jest wigzanie braku tej umiejet-
noéci z romantyzmem: L. Kaminski, powolujac si¢ na S. Kieniewicza, sugeruje
wyraznie odpowiedZ twierdzaca:

~Powstaricy z 1863 r.ucielesnia¢ mieli najpeiniej romantyczne idealy hero-
izmu i po§wigcenia. Taki ich obraz utrwalilo m.in. poprzez obrazy Grottgera oraz
powiesci i nowele Zeromskiego — tradycja narodowa. Wspétbrzmi z nim sad naj-
wybitniejszego historyka powstania: [...] nie tylko miodziki, ale i dojrzali pized-
stawiciele klas wyziszych kierowali sie w polityce uczuciem a nie zdrowym ro-
zumem’” ™8,

Wydaje si¢, ze odpowiedZ nie jest taka prosta. Spéjrzmy na wybitng postaé
z tego samego momentu dziejowego. M. Janion i M. Zmigrodzka pisza o Ro-
mualdzie Traugucie, ze byl kompetentnym, fachowym, trzeZzwym politykiem
i organizatorem. Osobowos$¢ tego bylego oficera armii carskiej uksztattowat
wszakze romantyzm polityczny. Wspdipracownicy i §wiadkowie jego dziatah
podkres§lali ,religijng wiarg i namaszczenie”, z jakim podjal swe obowiazki. Sta-
nistfaw Krzeminski wspominat: ,,W rozmowach z Trauguttem buchala od niego
goraca rozrzewniajaca mistyka, w ktérej Bog, Polska, wiara w duszach ludzkich,

M. Krél, Aleksander Wielopolski, [w:] W. Karpifski, M. Kr6l, Sylwerki polityczne XIX wie-
ku, Krakéw 1974, s. 81-82.

" Tamze, s. 82-83.

L. Kamifiski, Romantyzm a ideologia. Gléwne ugrupowania polityczne Drugiej Rzeczy-
pospolitej wobec tradycji romantycznej, Wroctaw 1980, s. 7; podany w tekscie kursywg cytat z dzie-
ta S. Kieniewicza zostat wyrwany przez Kaminskiego z kontekstu: w rzeczywistosci Kieniewicz
twierdzit co§ niemal catkowicie odwrotnego (por. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warsza-
wa 1983, s. 312).
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konieczno$¢ zmartwychwstania politycznego i przeznaczenia §wiata wraz z ta-
jemnica odkupienia na krzyzu, wszystko splywato w jedno wielkie stofice””.

W rzeczywisto$ci romantyzm nie odrzucat realiéw zycia codziennego, nie de-
precjonowal rzeczywistosci materialnej, uwazat jednak ja za wtérng ,,wobec rze-
czywistosci duchowej, rzeczywistosci Idei i Woli”*, Hasto romantycznej polityki
brzmiato: ,.f.am, czego rozum nie ztamie™®!

Do tradycji romantycznej nawigzywano w rézny sposéb, i to zaréwno w sen-
sie negatywnym, jak i aprobujacym. Réznie rozumiano takze termin ,realizm”
(i jego pochodne), bedacy zwykle przeciwstawieniem romantyzmu. Niekiedy
realizm by? po prostu synonimem materializmu.

Bardzo interesujace sa wyniki szczegétowych badan przeprowadzonych przez
J. Possart. Stwierdzita ona migdzy innymi, ze w polemikach PPS Frakcji i Lewicy
publicy$ci postugiwali si¢ czesto stereotypami przeciwnika: wlasnie ,,romantyka”
lub ,realisty”. Publicy$ci Lewicy przypisywali adwersarzom z Frakcji, czyli ,,ro-
mantykom”, dogmatyzm i marzycielstwo. Te same cechy vice versa wytykali Le-
wicy publicysci Frakcji, nazywajac ich ,realistami™?. Ma si¢ rozumieé, kazdy
taki stereotyp zawieral w sobie takze inne cechy, ,realista” byt ugodowcem bez
wiary w nardd i proletariat, oportunistg i tchérzem®, ,romantyk” gardzit rzeczy-
wisto$cia, realiami i prawami historycznymi®, Lewica przypisywata sobie realizm
w dodatnim sensie, polegajacy na ,,zywym poczuciu rzeczywistosci” w przeci-
wienistwie do kierowania si¢ uczuciem i doktryna®, odrézniajac go ponadto od
yrealizmu” (pisanego wtedy w cudzysfowie) wlasciwego wielkiej burzuazji i ob-
szarnictwu, begdacego synonimem ugody, walki z postepem spotecznym, sojuszu
z reakcja rosyjska i wystugiwania si¢ zaborcy®. Politycy Frakcji identyfikowali
si¢ natomiast z romantyzmem, chociaz nie okreslali si¢ explicite romantykami®’,
Faktycznie byli pod wptywem romantyzmu, skoro, podczas gdy ,,publicysci Le-
wicy ktadli nacisk na czynnik ekonomiczny jako na czynnik determinujacy bieg
dziejéw, nie negujac roli czynnika subiektywnego, o tyle publicysci Frakcji nie
negujac czynnika ekonomicznego, nieustannie podkreslali i wysuwali na plan
pierwszy rol¢ czynnika subiektywnego®,

Dla Frakcji ,,walka realizmu z romantyka to [...] walka inteligenckiej bezsity
ze $wiadomoscig klasowa polskiego proletariatu™®, a prad niepodlegtosciowy,
w ktérym uczestniczyli, to ,,marzycielstwo w czystej postaci” w odréznieniu od
,marzycielstwa skazonego pierwiastkiem rzekomej praktycznogci’®,

Przytoczony przyklad, dotyczacy tylko pewnego okresu z dziejéw jednego
kierunku potitycznego, ilustruje ztudno$¢ podobienistw lub réznic pewnych termi-
néw, pod ktérymi si¢ kryja rézne lub podobne pojecia. Zarazem pokazuje, ze

" M.Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 561.
80 Tamze, s. 9.

81 Tamze, s. 7.

8 ], Possart, op. cit., s. 216.
8 Tamze, s. 214.

8 Tamze, s. 207, 209-210.

8 Tamze, s. 201.

8 Tamze, s. 200.

87 Tamze, s. 217.

8 Tamze, s. 221.

8 Tamze, s. 220.

9 Tamze, s, 225-226.
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raczej nikt nie odzegnywat si¢ od umiejetnosci dostrzegania i rozumienia rzeczy-
wistosci, niezaleznie od tego, czy okre§lat si¢ mianem realisty, czy romantyka.
Natomiast brak tej umiejetnosci byt najwyrazniej kompromitujacy, skoro chetnie
zarzucano to przeciwnikom.

Lato pierwszej wojny §wiatowej, poprzedzajace bezposrednio odzyskanie nie-
podlegtosci, stanowia wyraznie wyodrebniajacy si¢ okres. Trudno doktadnie
okre§li¢, jakie miat on znaczenie dla wzoréw osobowych politykéw. Na czoto
wysuwaty si¢ wtedy warto$ci uroczyste. Sfery polityki i wojny zazebiaty sie ze
sobg bardzo $cisle: by¢ moze pewne cechy ,zotnierskie” nabraty ceny réwniez
w polityce. Zwycigstwo rewolucji kazato samookre§la¢ si¢ w stosunku do niej
1 sprawy postgpu spolecznego. Zagmatwane spory orientacyjne i wybory, uwikta-
ne czgsto w walke zbrojna, mogly poglebia¢ podziaty i dewaluowaé cnotg tole-
rancji wobec przeciwnikéw politycznych. Ponadto funkcjonowanie pewnych na-
miastek wladzy polskiej wprowadzato stopniowo w zywy obieg kultury wzory
wilasnych politykéw rzadowych, przynajmniej jako lepiej wyobrazalne, choé nie
realizowane idealy. Zasadniczy zwrot przynidst jednak dopiero dzieh odzyskania
wolnosci.



ROZDZIAL 2

WZORY OSOBOWE POLITYKOW
W PRASIE CZTERECH UGRUPOWAN POLITYCZNYCH W POLSCE
W LATACH 1918-1922

DZIALANIE BQHATEROW DLA DOBRA OJICZYZNY
JAKO GEOWNE KRYTERIUM ICH OCENY

Dla stwierdzenia centralnej pozycp warto$ci patriotycznych w panujacym
w prasie wzorze osobowym pohtyka nie bylaby nawet konieczna ilosciowa ana-
liza tresci. Formalnosci stato si¢ jednak zado$é i — jak widaé w tabelach 1-4 —
postacie politykéw oceniano najczesciej wlasnie w kategoriach patriotycznych.
Przodowata w tym szczegdlnie prasa pilsudczykowska podczas gdy relatywnie
wstrzemic;z’liwy byl »Piast”, w ktérym z réwna lub zblizong czestotliwoscig po-
jawialy si¢ takze inne krytena ocen.

Warto$ci patriotyczne zostaly w tabelach ujete calosciowo. Dane te pomijaja
przeto subtelniejsze réznice pomigdzy odwolywaniem si¢ np. do kryterium dobra
pafistwa a legitymowaniem dziatan bohatera interesem badZ wolg narodu. Réz-
nice takie majg niekiedy wigksze znaczenie, dlatego uwzglednitem je w trakcie
przeprowadzenia ilo§ciowej analizy tresci. Okazalo sig, ze prasa pifsudczykowska
preferowata kryterium dobra wlasnego panstwa! (61 wypowiedzi, 43%): podobnie
»Gazeta Warszawska” (59 wypowiedzi, 35%) i ,Piast” (12 wypowiedzi, 21%).
W ,Robotniku” réwniez czgsto stosowano w odniesieniu do postgpowania kry-
terium dobra parnistwa (48 wypowiedzi, 24%), ale nieco chetniej pisano po prostu
o patriotyzmie, dobru kraju itp., nie postugujac si¢ stowami ,nar6d”, ,,pafistwo”
(62 wypowiedzi, 31%). Taki sposéb wyrazania si¢ byt bardzo czgsty w prasie
obozu Pitsudskiego (57 wypowiedzi, 40 %) i w ,,Gazecie Warszawskiej” (48 wy-
powiedzi, 28%), a do§¢ czesty w ,,Piascie” (9 wypowiedzi, 16%). Natomiast do
dobra, interesu czy woli narodu najczgsciej odwotywala sie ,,Gazeta Warszawska”
(58 wypowiedzi, 34%) i dzienniki zwiazane z obozem belwederskim (46 wy-
powiedzi, 33 %); rzadziej ,,Piast” (8 wypowiedzi, 14 %) i organ PPS (24 wypo-
wiedzi, 12%).

! Do kategorii ,,dziatanie na rzecz dobra wlasnego pafistwa”, zostala wliczona takze dziatalno§é
niepodleglos§ciowa itp. W taki czy inny sposéb o wartosci niepodleglosci wzmiankowano w od-
niesieniu do postaci politykéw w prasie propitsudczykowskiej w 23 wypowiedziach (16%), w ,Ro-
botniku” w 21 wypowiedziach (11%), w ,,Gazecie Warszawskiej” w 17 wypowiedziach (10%), a w ,Pias-
cie” w jednej.
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Tabela 1. Cechy politykéw najczesciej warto§ciowane w ,Robotniku” (PPS) w latach 1918-1922

Lp. Cecha Liczba %
tekstow | (N=198)

i Patriotyzm (dziatanie na rzecz wlasnego kraju, narodu, 87 44
pafistwa, niepodlegloéci itp.)*

2 Uczciwo$é (szlachetno$é, bezinteresownosé, nieskazitelno§é, 63 32
honor, moralnos¢)

3 Brak fatszu w dziataniu (prawdoméwnos$¢, szczerosé, 55 28
niepostugiwanie si¢ demagogia, frazesami)

4 Dzialanie w interesie robotnikéw (takze: klasy lub warstwy 46 23
robotniczej, mas robotniczych)

5 Dzialanie w interesie klas posiadajgcych (kapitalistéw, 36 18
burzuazji, obszarnikéw) ~ jako cecha negatywna®

6 Zdolnoéci umystowe (madro$é, rozum polityczny) 33 17

7 Postgpowoséé (walka z reakcja, dziatanie na rzecz reform) 30 15

8 Dziatanie zgodnie z prawem (na rzecz prawa, Konstytucji) 27* 14

9-10 Aktywnos¢ i pracowito$¢ (zdecydowanie, ofiarnos¢) 25 13
Socjalistyczne przekonania 25 13

11 Pragnienie wiadzy (zadza wtadzy, karierowiczostwo) — 23 12
jako cecha negatywna

12-13 Obrona interes6w ludu (dzialanie w zgodzie z wola ludu, 22 11
posiadanie poparcia szerokich mas)
Zwalczanie przeciwnikéw przemoca, terrorem — 22% 11
jako cecha negatywna

14-15 Orientacja pokojowa 21 11
Realizm, umiejetno$é przewidywania (poczucie rzeczywistosci) 21 11

16 Wiedza, wyksztalcenie, fachowo§é 20 10

17 Skuteczno§¢ dziatania 19 10

18 Odwaga 18 9

19 Demokratyzm 17 9

* W tej i nastgpnych tabelach w nawiasach zostaly podane przykiladowe okreslenia uzupeiniajace, oparte przede wszyst-
kim na materiale oryginalnym.

® W tej i w nastgpnych tabelach staralem si¢ na og6t opisywaé cechy w ich wariancie pozytywnym; w przeciwnym przy-
padku jest to zaznaczone.

* Wystepowalo réwniez (raz lub wigcej) odwrotne wartoSciowanie danej cechy stanowigce jednak wyjatek dla tredci ana-
lizowanego pisma i nie uwzglednione w tabeli.

W ramach kategorii wartosci patriotycznych cecha ,dziatania dla dobra wias-
nego panstwa” wysuwa si¢ — z niezbyt jaskrawym przeciez wyjatkiem ,,Robot-
nika” — na czoto. Warto§¢ paristwa nie byla kwestionowana przez zaden z czte-
rech obozéw politycznych, ktérych pras¢ poddatem analizie (nie badalem prasy
komunistycznej). Mozna dostrzec bardzo silne propagowanie dobra wlasnego
paiistwa jako wartodci. Odzyskanie niepodlegtodci usuneto dwuznaczno$é¢ w po-
dejsciu Polakéw do pafistwa, o ktérej wspomniatem w poprzednim rozdziale.
Warto$¢ pafistwa nie miafa przy tym czasu ,,zdewaluowaé si¢” i zniknaé z cen-
trum pola §wiadomosci, tym bardziej ze byla zagrozona.

Nie jest zadng niespodzianka, ze najsilniej propagowata warto$¢ pafistwa pra-
sa zwigzana z obozem belwederskim i ze byta to w ogéle najczesciej wskazywana
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Tabela 2. Cechy politykéw najczesciej warto§ciowane w tygodniku ,Piast”(PSL , Piast™)
w latach 1918-1922

Lp. Cecha Liczba %
tekstow | (N=58)
1-2 Patriotyzm (dzialanie na rzecz wilasnego kraju, narodu, pafistwa, 17 29
niepodlegtosci itp.)
Obrona intereséw ludu (dzialanie w zgodzie z wolg ludu, 17 29
walka z wrogami ludu)
3 Uczciwoéé (bezinteresownosé, moralnosc) 16 28
4 Dziatanie w interesie chlopéw (wloscian) 15 26
5 Skutecznos§é dziatania 14 24
6-7 Brak falszu w dziataniu (prawdomdéwnosé, szczero$é, stownosé) 13 22
Aktywno$§¢ i pracowito$¢ (energia, ofiarnosc) 13 22
8 Zdolnosci umystowe (rozum polityczny, rozsadek) 12 21
9 Dzialanie w interesie ludnosci 10 17
10-11 Populamo$¢ i autorytet (posiadanie zaufania) 9 16
Zwalczanie przeciwnika oszczerstwami — jako cecha negatywna 9 16
12-13 Dziatanie zgodnie z prawem (poczucie prawa) 8 14
Dziatanie na rzecz reformy rolnej 8 14
14-15 Pragnienie wladzy (ambicja nienasycona, karierowiczostwo) 7 12
— jako cecha negatywna
Walka z bolszewizmem, komunizmem 7 12
16-17 Wrég tadu spotecznego (szerzyciel anarchii, wichrzyciel, 6 10
warchol) — jako cecha negatywna
Ponadpartyjnoé¢ (oddalenie od walk partyjnych) 6 10
18-20 Dziatanie w interesie klas posiadajacych (obszarnikéw) 5 9
— jako cecha negatywna
Pochodzenie z ludu 5 ) 9
Walka o sprawiedliwosé, réwnosé (sprawiedliwosé spoleczna) 5 9

w niej cecha odnoszaca si¢ do wzoru polityka. Wszak ,,0érodkiem pitsudczy-
kowskiej mysli ideologicznej uczyniono pafistwo™. Stad prezentowany w prasie
belwedérskiej wzér polityka ,,wskrzesiciela tego pafistwa”, przy czym wazne i kon-
sekwentne jest wskazanie na osobe przywddey wlasnego obozu’,

Forsowanie wzoru polityka dzialajacego dla dobra pafistwa nie ograniczafo
si¢ do powielania réznych wariantéw wciaz tego samego w gruncie rzeczy ste-

2 D. Nalecz, ,Droga” jako platforma ksztattowania si¢ ideologii pitsudczykdw, ,Przeglad
Historyczny”, 1975, nr 4, s. 592. Zasadniczym Zr6dtem, na ktérym oparla si¢ autorka cytowanego
artykutu, bylo pismo z ,,wyzszego” poziomu komunikacyjnego. Warto jednak przytoczyé przedsta-
wiong przez autorke interpretacje genezy orientacji ku panstwu jako warto§ci naczelnej, gdyZ odnosi
sie ona nie tylko do wasko pojmowanej mysli ideologicznej: ,Korzeni [...] pogladu o dominujgcej
roli pafistwa szukad nalezy w przesziosci obozu, ktéry od zarania swego istnienia podejmowat walkg
o niepodleglos¢, utozsamiang z odzyskaniem wlasnego bytu pafistwowego. [...] Okres wojny sprzyjal
utwierdzeniu sadu o prymacie idei pafistwa w calym systemie wartosci. Trudno bowiem wyobrazié
sobie pojecie blizsze formacji ochotniczej, zaciekle bronigcej sie przed zarzutem spetniania roli na-
jemnikéw walczacych o cudze interesy. Z tego tez okresu pochodza znamienne tendencje do iden-
tyfikowania osoby Pilsudskiego z ideg pafstwa” (tamze, s. 593.).

3 Naréd” (dalej w przypisach: N), nr 40 z 10 I 1921 (wyd. poranne), s. 2.
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Tabela 3. Cechy politykéw najczesciej warto§ciowane w ,,Kurierze Porannym”, ,Narodzie”
i ,,Gazecie Polskiej” (dzienniki zblizone do obozu Pilsudskiego) w latach 1918-1922

Lp. Cecha Liczba %
tekstéow | (N=141)
1 Patriotyzm (dziatanie na rzecz wlasnego kraju, narodu, pafstwa, 82 58
niepodlegtoéci itp.)
2 Uczciwosé (prawogé, nieskazitelno§é, honor, godno§é) 49 35
3-4 Skuteczno$§é dzialania 28 20
Aktywno$¢ i pracowito§¢ (energia, czlowiek czynu, 28 20
ofiarnoé¢, obowigzkowosé)
5 Wiedza, wyksztalcenie, fachowo§é 27 19
6 Brak falszu w dziataniu (szczerosc) 26 18
7 Realizm, umiejetno$é przewidywania 25 18
8-9 Odwaga (odwaga cywilna, bohaterstwo) 24 17
Zwalczanie przeciwnikéw przemoca, terrorem 24 17
— jako cecha negatywna
10-12 Zdolnosci umystowe (madroéé, rozum, rozwaga, dobry méwca) 23 16
Ponadpartyjnosé 23 16
Popularno$¢ i autorytet 23* 16
13 Dzialanie w zgodzie ze spofeczefstwem 20%* 14
14-15 Orientacja pokojowa (dzialanie na rzecz 18 13
pokoju migdzynarodowego)
Zwalczanie przeciwnika oszczerstwami — jako cecha negatywna 18 13
16-19 Wrég tadu spotecznego (anarchizm, che¢ wywotania 16 - 11
wojny domowej) — jako cecha negatywna
Dziatanie zgodnie z prawem (obrona prawa, Konstytucji) 16 -
Niesamodzielno§é polityczna (wystugiwanie sig, stuzenie 16 11
za czyje§ narzgdzie) — jako cecha negatywna
Dobroé, humanitaryzm (zyczliwo$¢) 16 11

d
* Wystepowalo réwniez odwrotne warto§ciowanie danej cechy, stanowisce jednak wyjatek dla tresci analizowanego pisma
i nie uwzglednione w tabeli.

reotypu Jézefa Pitsudskiego. W prasie obozu belwederskiego, ktéra akcentowata
naczelng warto$¢ paristwa, mozna znaleZ¢ takze sylwetki innych bohateréw. Oto
»Kurier Poranny” przedstawil wzér przywédcy robotniczego, ktory ,,bronigc nawet
rozpaczliwymi $rodkami intereséw swojej klasy” nie zapomniat jednak o swym
kraju, Anglii, ,,i o jej najwyzszych interesach parnistwowych”. Kontrastujagcym
ttem dla jego dziatan byly skierowane przeciw niemu ataki komunistéw, ktérych
organ obsypywal go ,,obelgami i potwarzami [i] zawierat tres¢ o charakterze bun-
towniczym przeciwko pafistwu’™.

Réwniez w ,,Gazecie Warszawskiej” najczesciej wymieniang wartoscia byfo
dobro panstwa i niepodlegiosé (traktowane tacznie). Zaskakuje nieco fakt, ze
przynajmniej pod wzgledem ilo§ciowym warto§¢ pafistwa wyprzedzila nawet mi-
nimalnie warto$é narodu (réznice miedzy nimi trudno zreszta uznaé za znaczaca).
Odnajdujemy tu réwniez odpowiednik dla wspomnianego wzoru ,,wskrzesiciela
pafistwa”, kiedy nieco bardziej powsciagliwie wspomina si¢ ,,mezéw zastu-

4 Kurier Poranny” (dalej w przypisach: KP), nr 341 z 15 XII 1921, s. 2.
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Tabela 4. Cechy politykéw najczesciej warto§ciowane w ,,GazecieWarszawskiej”
(obdz narodowy) w latach 1918-1922

Lp. Cecha Liczba %
tekstéw | (N=170)
1 Patriotyzm (dzialanie na rzecz wlasnego kraju, narodu, pafdstwa, 90 53
niepodlegtosci itp.)
Uczciwos¢ (szlachetno$é, prawosé, moralnosé) 56 33
Wiedza, wyksztalcenie, fachowo§é 35 21
Zdolno$ci umystowe (madroéé, rozsadek; dobry méwca) 33 19
5-6 Brak falszu w dziataniu (otwarto$é, stownosé, operowanie faktami, 30 18
nie za$ frazesami)
Aktywnos¢ i pracowito§¢ (ofiarnosé, stanowczosé, 30* 18
spetnienie obowiazku, energia)
7-8 Odwaga (mestwo, sita woli, hart) 28 16
Dziatanie w zgodzie ze spoleczefistwem 28%* 16
9-10 Skuteczno$¢ dziatania 26 15
Dzialanie w interesie Zydéw ~ jako cecha negatywna 26 15
11 Realizm, umiejetnosé przewidywania (poczucie rzeczywistogci) 22 13
12 Walka z bolszewizmem, komunizmem 18 11
13 Niesamodzielno$¢ polityczna (stuzenie za czyje§ narzedzie) 16 9
— jako cecha negatywna ’
14 Dziatanie zgodnie z prawem (walka przeciwko akcji 14* 8
antykonstytucyjnej)
15-16 Popularnosé i autorytet (wzbudzanie szacunku dla swej osoby) 13 8
Dobroé, humanitaryzm 13 8
17-19 Orientacja pokojowa 12 7
Pragnienie wladzy (zadza wladzy, karierowiczostwo) — jako cecha 12 7
negatywna
Zwalczanie przeciwnika oszczerstwami — jako cecha negatywna 12 7

* Wystgpowalo réwniez odwrotne warto$ciowanie danej cechy, stanowiace jednak wyjatek dla treéci analizowanego pisma
nie uwzglednione w tabeli.

zonych”, bez ktérych nie byloby niepodleglej i zjednoczonej Polski. W tym przy-
padku chodzi oczywiscie o politykéw nalezacych do obozu narodowego’.
Jednak wydaje sig¢, ze pozycja wartosci paistwa nie byla w ,,Gazecie” tak
jednoznacznie silna, jak warto$ci narodu. Za ilustracje niech postuzg dwa cytaty.
W jednym przypadku pisze si¢ krytycznie o etatyzmie, jako ,,tworze umystowosci
niemieckiej wierzacej tylko w paiistwo™. W drugim za$ ubolewano, ze ,nasi poli-
tycy nie rozumieja tego, ze pafistwa nie mozna budowaé wedltug takiej, czy innej
koncepcji, réwnowagi itd., a my$§]l pafistwowa musi wyptywacé z poznania ko-
nieczno$ci panstwowych narodu polskiego™. Drugi cytat wskazuje wyraZnie na
instrumentalny charakter wartosci panstwowych w stosunku do narodowych.
Najczesciej warto$¢ paistwa jest wzmiankowana przy ukazywaniu bohateréw
negatywnych, zwykle przeciwnikéw politycznych mogacych na wlasne paistwo

5 ,Gazeta Warszawska” (dalej w przypisach: GW), nr 195 z 19 VII 1919, s. 1.
¢ GW, nr 243 z 5 IX 1920, s. 2.
" GW, nr 343 z 15 XII 1921, s. 4.



WZORY POLITYKOW W POLSCE 1918 - 1922 43

sprowadzi¢ zgube. Takze i w takich przypadkach w znaczacy sposéb bywajg uwi-
ktane wartosci narodowe: ,,Migdzynarodowe zydostwo [...]” nie chcac zadng mia-
ra dopuscié¢ do calkowitej niepodlegtosci Narodu Polskiego w Polsce, chcac
Polske jako pafistwo narodowe zniszczyé — chciato mie¢ jeszcze [...] na czele
tego panstwa czlowieka, ktérego polityka z kazdym dniem pchata je ku ruinie
i niemocy’®.

Przy okazji nasuwa si¢ ogélne spostrzezenie, ze w wypadku wigkszosci bo-
hateréw i reprezentowanych przez nich warto$ci prasa operowala antywzorami,
czyli okre§lone wartoéci pozytywne kryly si¢ zwykle w postaci swych negatyw-
nych odpowiednikéw. Pierwszym nasuwajacym si¢ wyttumaczeniem mogloby byé
wskazanie na wymogi walki politycznej, konieczno$¢ atakowania przeciwnikéw,
upowszechniania ich negatywnych stereotypéw. Nie jest to jednak wyjasnienie
catkowicie zadowalajace. Dlaczego bowiem nie propagowano z tych samych
wzgledéw réwnie licznych pozytywnych stereotypéw wiasnych politykow?

Byé moze przyczyny leza w warstwie psychologicznej. Po pierwsze, czytelnik
fatwiej da wiare zarzutom wobec oséb nalezacych do wrogiego autorowi wypo-
wiedzi obozu, niz pochwatom pod adresem ,swoich”. Po drugie, wedlug opinii
Kepifiskiego, ,.§wiadomo$é [...] zwraca si¢ przede wszystkim w kierunku tego, co
trudne, wymagajace maksymalnego wysitku [...]"”. Zatem latwiej w centrum pola
§wiadomosci autoréw i czytelnikéw znajda si¢ niebezpieczni, w ich mniemaniu
(przez swe idee, powiazania lub nieudolnos¢), politycy z przeciwnych ugrupowan niz
wlasni przywédcy, postepujacy najzupetniej ,,prawidtowo”. Czestym zreszts, zabiegiem
bylo takze kontrastujace zestawianie bohateréw pozytywnych i negatywnych.

W przypadku ,,Robotnika” dokfadna analiza tresci wykazata, ze warto§¢ wias-
nego panstwa afirmowano tam z reguly a rebours, poprzez antywzOr polityka
szkodzacego tej wlasnie wartosci. Czesciej uzywano wariantu o symbolice nie-
podlegtosciowej, i to zwykle za posrednictwem wzoréw pozytywnych: ,Potrafi-
li§my trzymaé twardo sztandar niepodleglosci woéwczas, gdy caty naréd trwat
w udpieniu, gdy byli§my rozpaczliwie samotni”’. Teraz ,.chcemy zeby na czele
rzadu stal prawy i ofiarny dla Niepodlegtosci obywatel™!!.

Zamiast wzoru ,,wskrzesiciela pafistwa” wystegpuje ,,czcigodny patriarcha Nie-
podlegtosci i Socjalizmu’?, Wielokrotnie przedstawianym antywzorem bojownikow
o niepodleglos$¢ byli rywale z partii komunistycznej: ,,Pomigdzy socjalizmem
a komunizmem na catym §wiecie rozwarta si¢ przepa$¢ u nas tym glebsza, ze
komunisci polscy zwalczaja samo istnienie niepodleglego paristwa polskiego™.
W czasie wielkiej wojny europejskiej dzisiejsi nasi komunisci wszelkimi mozli-
wymi sposobami przeszkadzali walce o Niepodlegtosé. Sama mysl o mozliwosci
powstania Paristwa polskiego witali ze $miechem pogardy albo z piang na ustach.
[...] Gdy Rzeczpospolita Polska [...] stala si¢ faktem, to komunisci polscy nie
uznali jej, nie ten czy inny rzad ale samo panstwo polskie zaczgli zwalczad
i podkopywaé. Pod tym wzgledem komuni$ci nie majg sobie réwnych na catym
$wiecie. Ani komuni$ci niemieccy, ani czescy, ani zadni inni nie chca upadku

8 GW, nr 342 z 15 XII 1922, s. 6.

® A. Kepinski, Psychopatie, Warszawa 1977, s. 32.

10 Robotnik” (dalej w przypisach: R), nr 193 z 18 VII 1920, s. 2.
R, nr239 z21IX 1920, s. 2.

2R, nr 340 z 12 XII 1922, s. 3.

B3R, nr38z8111921,s. 2.
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swego pafistwa. [...] Tylko komuniéci polscy wystgpuja przeciwko istnieniu pafi-
stwa polskiego!”. Warto$¢ paristwa wiazano z dobrem narodu i dobrem klasy
robotniczej oraz wartoscia wolnosci: ,,W okresie istnienia poteznych, niezawi-
stych organizacji pafistwowych, jeden tylko nardd polski, [...] wedlug ideologii
rosyjskiej 1 niemieckiej réznych kierunkéw, oraz naszych komunistéw, nie po-
trzebowat i nie potrzebuje gwarancji, zabezpieczajacych jego swobode wewnetrz-
ng od wptywéw zewnetrznych. Jeden tylko naréd polski nie ma stanowi¢ orga-
nizacji pafistwowej udzielnej. [...] Gdy organizacja pafistwowa polska wylonila
si¢ z chaosu wojennego, niby nowy lad z wéd oceanu, proletariat polski, zdaniem
komunistéw, wlasnymi rekami winien ten 1ad ponownie w chaosie krzywd dzie-
jowych pograzy¢, albowiem to jest potrzebne Leninowi i lezy na linii jego abstrakcii.
Zali wolno$¢ polityczna narodu, jak wolnos¢ obywatelska nie jest sktadowym czyn-
nikiem wolnosci w ogdle, ktéra ma przybraé zgodnie z daznosciami klasy robot-
niczej, ostateczng postaé¢ wolnosci spotecznej, wolnosci od krzywdy i wyzysku
kapitalizmu? Wszak wolnos¢ polityczna narodu to tylko etap, bodaj pierwszy, do
realizowania wolnosci w ogéle — i dlatego to PPS tak uporczywie obstawata w chwi-
lach najbardziej beznadziejnych przy hasle niepodleglosci, jako przy pierwszym
punkcie swego minimalnego programu. [...] Stojac twardo na gruncie historycz-
nym, nieczuli na obelgi i kalumnie komunistéw, zapatrzeni w nasz cel ostateczny,
ktérym jest wyzwolenie proletariatu i socjalizm, idziemy stalowym krokiem w przy-
sztos¢. [...] Wierzymy, ze jak dzi§ zatriumfowala — wbrew niebu i piektu — nie-
podlegtos¢ Republiki polskiej, naczelnego punktu naszego programu minimum, tak
zatriumfuje wbrew komunistom i burzuazji nasza zasada, zasada prawdziwej mie-
dzynarodowej rewolucji proletariatu, wspartego o grunt historyczny”',

Jak widaé, czgsto wymienianie jakiej§ warto$ci nie wskazuje wcale jedno-
znacznie, ze jest ona dla nadawcéw naczelng w stosunku do znacznie rzadziej
przywolywanych wartos$ci. W tym przypadku widaé, ze gérujaca iloSciowo war-
tos$¢ pafistwa i niepodleglosci jest traktowana instrumentalnie wzgledem rzadziej
wymienianych warto$ci dobra narodu, rewolucji, socjalizmu i wolnosci.

W $wietle powyzszej konstatacji moga powstaé watpliwosci co do sensu ob-
liczefi statystycznych podobnego typu jak prezentowane wyzej. Mamy bowiem
konkretny przyktad rzekomej sprzecznosci pomigdzy hierarchig opisang wprost w
tekécie Zrédlowym i hierarchia ,,skonstruowana” na podstawie obliczef czestosci.
Sprzeczno$¢ taka jest jednak pozorna. Odwolam si¢ tutaj do uwag S. Ossowskiego:

.Przykladéw przeobrazenia si¢ Srodkéw w cel dostarczyé nam moga niejed-
nokrotnie dzieje ideologii spolecznych. Produkcja przemystowa, ktérej cel jaka$
grupa dziataczy widzi pierwotnie w zaspokajaniu potrzeb ludzkich, moze ich tak
zafascynowad, ze stanie si¢ celem sama w sobie i ze dla wzmozenia produkcyj-
nosci gotowi beda poS§wigci¢ najistotniejsze ludzkie potrzeby. Podobne procesy
odnajdziemy na gruncie rewolucyjnej dialektyki nowoczesnego socjalizmu. Pafis-
two proletariackie, ktére miato by¢ tylko narzedziem do ugruntowania spoteczefi-
stwa bezpafistwowego, moze sta¢ si¢ dla ludzi, ktérzy je wznosza w wirze walk
1 trudéw, czyms, co posiada warto§é bezposrednia, moze staé si¢ celem samo
w sobie. Dzierzynski, ktéry organizuje Czerezwyczajkg, aby budowaé przyszly
§wiat mitoéci i sprawiedliwodci, w pamigtniku swym, pisanym w wiezieniu
w 1. 1908, dawal wyraz glebokiej odrazie do przymusu, a w zyciu swoim obja-
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wial gotowo$¢ do poswigcen nie tylko dla gdérnych idei, ale takze dla oszcze-
dzania inmym ludziom przykroéci lub cierpiefi. Czy na stanowisku szefa Czerez-
wyczajki stat si¢ innym czlowiekiem? Zdaje si¢, Zze nie nastgpila w nim zadna
zasadnicza przemiana osobowosci. Ale skoncentrowanie calej energii Zyciowej na
tym, co miato by¢ ztem koniecznym w dazeniu do nieosiagalnych na razie celéw
— musialo wyrobi¢ w nim postawy zgofa przeciwne tym, ktére jednaty mu ser-
decznych przyjaciét i ktére nie staly mu si¢ obce az do §mierci, mimo zZe na co
dzie ustapily miejsca innym typom stosunku do ludzi i rzeczy. Gdy to, co bylo
$rodkiem, uzyskuje dla nas warto$¢ bezposrednig i staje si¢ w praktyce ostatecz-
nym przedmiotem naszych zabiegéw, stosunek do pierwotnego celu nie znika
z naszego zycia psychicznego bez §ladu, tylko przenosi si¢ jak gdyby do innej
warstwy; wyobrazenie odleglego celu, przestawszy byé motywem bezposrednim
nasze] dziatalnoéci, pozostaje jako§ w tle. Zachowuj¢ przekonanie, ze 6w cel ma
wlasnie warto$¢ najwyzsza i wiem [podkr. oryg.], ze t¢ warto$¢ nie tylko uzna-
watem teoretycznie, alem ja istotnie odczuwal i ze mozliwo§¢ ponownego jej
odczuwania we mnie istnieje’'.

Przenoszac okreslenia uzyte przez Ossowskiego na pole omawianej analizy
mozna przypuszczaé, ze warto$¢ socjalizmu przesungta si¢ troche w tto, gdy
chodzi o wzory prezentowane w ,,Robotniku”, chociaz niekiedy wskazywano na
jej znaczenie docelowe. By¢ moze analiza ilosSciowa tego typu w przypadku ta-
kich pism daje wyniki zbiezne raczej z hierarchig odczuwang niz uznawana. By¢
moze w hierarchii odczuwanej zanikia w pewien sposéb instrumentalno$¢ niepod-
legtosci wzgledem zwycigstwa ideatéw socjalizmu. Zaniknat w ten sposdb pe-
wien specyficzny rodzaj podrz¢dnosci jednej warto$ci wobec drugiej

Stuzba dobru wlasnego panstwa jest rdwniez czgstym elementem wzoru po-
lityka wytaniajacego si¢ ze stronic tygodnika ,,Piast”. ,,Piast”, podobnie jak ,,Ro-
botnik”, wskazuje na instrumentalny charakter warto§ci wlasnego pafistwa: sze-
rokie masy ludnosci wiejskiej i miejskiej ,,dla swego bytu, dla swego rozwoju,
potrzebuja swojego pafistwa silnego, mocnego”. Stad ,,zbrodnia i wystepki prze-
ciwko narodowi swemu, przeciwko pafistwu, nie przedawniajg si¢ nigdy”"’.

W ramach kategorii dobra panstwa zwraca uwage, w przypadku ,Piasta”,
proporcjonalnie bardzo staba pozycja wartosci niepodlegtosci. W zbadanej prébie
warto$§¢ t¢ wymieniono tylko raz, w kontekscie grozby utraty niepodlegtosci
w 1920 r. przedstawiajac bohatera negatywnego: ,,Stapifiski w Sejmie polskim,
gdy paristwo bylo w najwigkszym niebezpieczefistwie, gdy grozita mu zagtada
niepodlegtosci, a narodowi nowa, zydowsko-bolszewicka tyraiska niewola, poza
innymi czynami 1) przemawial przeciw poborowi wojskowemu i przeciw bud-
zetowi ochryplym skrzeczacym glosem, jak upiér z Dziadéw Mickiewicza;
2) glosowat [...] przeciw pafistwowym konieczno$ciom; 3) agitowat przeciwko
zglaszaniu sie do wojska, przeciw placeniu podatkéw, szerzyl anarchi¢ i niepew-
no$¢, wydajac pafistwo na tup bolszewikéw i innych wrogéw. Charakterystycz-
nym jest, ze nawet Niemcy i Zydzi, zasiadajacy w Sejmie polskim, glosowali za
koniecznoéciami padistwowymi. Natomiast Stapifiski robil w Sejmie to wszystko,
co mégt robié wyrazny wrdg Polski. Sejmu tylko nie zerwal za przykadem Siciit-
skiego, ale nie dlatego, zeby nie cheiat, lecz dlatego, ze nie mégt™®,

$S. Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej, Warszawa 1967, s. 87-88.
17 Piast” (dalej w przypisach: P), nr 23 z 4 VI 1922, s. 5.
BP onr2z911921,s. 1.
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Nie spotkalem wigc w ,Piascie” wzoru polityka-bojownika o niepodlegtosé.
Jesli przypomnie¢ wnioski zawarte w poprzednim rozdziale, nie powinno to by¢
specjalnie zaskakujace. Skoro idea niepodlegltodci nie byta wcale magnesem prze-
ciggajacym chiopéw w orbitg wptywéw ruchu ludowego, to nie ma wiekszych
powodéw wprowadzania takich ,historycznych” elemeniéw do biezacych wzo-
réw lat powojennych. Poza tym PSL ,Piast” wywodzilo si¢ z Matopolski, gdzie
tez mialo gros swych zwolennikéw. Ludowcy mieli tam przed odzyskaniem nie-
podlegtosci nieporéwnywalnie wigksze mozliwoéei dziatania niz w innych zabo-
rach. Brak niepodlegtosci nie byl przeto dla nich czyms tragicznie dotkliwym, co
wywartoby trwale pigtno na ich oscbowosciach.

Inaczej musialo by¢ juz jednak z ich stosunkiem do odrodzonego paristwa.
Do$¢ wspomnied, ze ,Piast” odgrywal czesto rolg jezyczka u wagi w uktadach
sejmowych, a jego przywddca pelnit przez pewien czas funkcje premiera. Ludow-
cy mogli si¢ wige czué wspdlgospodarzami panstwa. Kazde stowo bohatera po-
zytywnego, lidera ,Piasta” i zarazem premiera, Witosa, bylo ,,nacechowane [...]
gleboky troska o dobro paistwa, zarazem doniostym wskaZnikiem dla pracy oby-
watelskiej na przyszio§¢”*. O tym, ze byl to wrecz najdostowniej regularny wzér,
§wiadczy powielanie tych samych sformutowan. Postowie z PSL ,,Piast” réwniez
wygtaszali referaty ,,nacechowane gleboka troskg o dobro ludnodci i panistwa’™®,
Kolejnym bohaterem negatywnym by! natomiast posel, Tomasz Dabal, kidry
,»Wyzbyt si¢ juz zupetnie tacznosci z polska panistwowoscia'™?'.

Omawiajagc w innym miejscu przyczyny popularnosci politykéw jako bohate-
réw na tamach czasopism komercjalnych w II Rzeczypospolitej wskazywalem na
fascynacj¢ odzyskang paistwowoscig®?. Wyniki niniejszej analizy zdaja si¢ po-
twierdza¢ tamtg opinig.

Drugim elementem konstytuujacym wzér polityka-patrioty byly wartoéci na-
rodowe. Chetnie afirmowata je zwlaszcza prasa dwu silnie §cierajacych si¢ obo-
zO0w: narodowego i pitsudczykowskiego. Jednak odmiennie pecjmowaty one nardd.
»Pitsudczycy opowiadali sie za koncepcja narodu panstwowego, endecy za$ ro-
zumieli naréd jako wspdlnote etniczng’?,

Dla narodowej demokracji naréd byt od poczatku wartodcia naczelna, ktérej
charakter oficjalny uwidoczniat si¢ w nazwach ugrupowania. W odniesieniu do
wzoréw osobowych politykéw ,,Gazeta Warszawska™ twierdzila stanowczo, ze
dziatanie w interesie narodu i w zwiazku psychicznym z narodem, jako jedyne do
przyjgcia, nie daje si¢ zupelnie pogodzi¢ z dziataniem w ramach struktur migdzy-
narodowych, ktére przynie§¢ musi w efekcie szkody dla narodu oraz kleske poli-
tykowi ,leraz dopiero si¢ pokazuje, jak lekkomyélni byli ci uczciwi, ktérzy dali
51¢ wciggnaé do migedzynarodowych organizacji politycznych, bo one ich wigza
i nie pozwalaja szczerze stanaé w chwili krytyczneJ w obronie interesu naro-
dowego. Podwdjnie lekkomyslni, jesli przy tym nie rozumieli, ze z tym defektem
swojej psychiki spofecznej nie mozna braé na siebie roli odpowiedzialnej w naro-
dzie, bo tylko rola wyplywajaca w sposéb naturalny ze zrostu psychicznego z naro-

¥P, nr7z 1311921, s. 8.
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dem, moze wypas¢ historycznie z obopdlna dla cztowieka i narodu korzyscig. [...]
Interes zyciowy danego narodu jest kwestig tak indywidualna w stosunku do in-
nych politycznych, ze ktokolwiek utraci zwigzek psychiczny z ta indywidualno$-
cig, musi wpas¢ w sprzeczno$¢ z narodem w chwili krytycznej. I nawet gdy nie
bedzie bolszewikiem, wrogiem zasadniczym cywilizacji narodowej, ale uwierzy
w swoja misj¢ poza narodem, Jub zbytnio si¢ na zewnatrz zobowiaze, predzej czy
pozniej wpadnie w taki zatarg, ze go oglosza we wlasnym kraju za zdrajce stanu.
[...] Nie majac zwigzku wewngtrznego z narodem, a zmuszeni z nim zy¢ i w nim
zaspokaja¢ swoje ambicje spoleczne, marza tylko o jednym — o chwyceniu w nim
wladzy. Walka o wladz¢ zewnetrzng, mechaniczng jest jedynym dla nich sposo-
bem wyniesienia. Chcg sterroryzowaé dla siebie historig. Nie znaja bowiem do
niej drogi prze wspoizyc1e etyczne z narodem. [...] Stosunek ich do narodu jest
psychologicznie i etycznie nielegalny ™,

Powyzszy fragment wskazuje takze, ze kategoria narodu odgrywata kluczowa
role w endeckich pogladach na sposéb legitymizacji wladzy. W innym numerze
»Gazety” znalazt sig, jako osobna wypowiedZ, nastgpujacy aforyzm S. Staszica:
»Najwyzsza wola i moc, czyli najwyzsza udzielnoé¢ istnieje w narodzie. Taka
wola i moc jest ustawa samego Stworcy. Przeto tylko ta wladza pochodzi od
Boga, ktéra sam nar6éd udziela”?,

Dla pitsudczykéw naréd — chociaz nieco inaczej rozumiany — stanowit réw-
niez warto$¢ oficjalng i pierwszoplanowa. Wiasnie jedno z miarodajnych dla tego
obozu pism codziennych nosito réwniez tytul ,,Naréd”. Na jego famach mozna
znaleZ¢ fragmenty tekstéw korespondujace ze sformutowaniami, ktére upodobata
sobie ,,Gazeta Warszawska”, aczkolwiek kltadace silniejszy nacisk na powigzanie
z warto$cia niepodlegtosci: ,,Kto na pobojowisku wielkiej wojny §wiatowej za-
part si¢, choéby na jedna chwilg, dazenia do niepodlegloéci, ten wypadt z dziejéw
polskich, odrywal si¢ od pnia narodowego, jak li§¢ skazany na uschnigcie. Upadt
w ngdze i zaémienie ducha narodowego™®,

Fragment innego tekstu zamieszczonego w ,,Narodzie” nie pasowatby juz zu-
petnie do ,Gazety” ze wzgledu na postaé bohatera — Jézefa Pilsudskiego: ,,Jak
powinny wam zazdrosci¢ wszystkie narody! Jakze Polske umilowat Bég, cére
swa przejasna, [...] ze w takich latach zeslal jej takiego Wodza! [...] Utraciwszy
jego, stracicie wszystko i juz nie odnajdziecie. Nie spierajcie si¢ o to, kto jest
wigkszy, wy wszyscy czy on jeden. Alboz wy wiecie,kto kogo stworzyl, wy —
jego, czy on — was? Wy wszyscy wznosicie go, jak fala wznosi ptynacego; on zas
diwiga was, jak przygarbiona kariatyda dZwiga ogromny gmach™?’. Na famach
tegoz pisma pojawita si¢ postaé bohatera negatywnego, réwniez harmonzujaca
z narodem, ale oczywiécie nie polskim. Chodzito o kanclerza Bethmanna-Holl-
wega. ,,Jen kierownik wielkiego mocarstwa [...] byt niejako widmem ducha zla,
ktére opgtato caty nar6d niemiecki”?,

W ,,Piascie” i ,,Robotniku” warto§¢ narodu nie byla tak bardzo eksponowana
jak w ich endeckich i pitsudczykowskich odpowiednikach, ale mozna ja takze
zaliczy¢ do pierwszoplanowych. I tak, organ ludowcéw twierdzil, ze ,pierwszym
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obowigzkiem kazdego Polaka, c6z dopiero posta, przywddcy stronnictwa, jest
pracowaé nad usunieciem dzielnicowosci, uprzedzefi nad wyrobieniem poczucia
jednosci w calym narodzie””. Gama pozytywnych postaw wzgledem narodu
obejmowala wzory ,,zbawcy narodu™, patrona ,,§wigtych pamiatek narodowych’!,
postéw dbajacych o zapewnienie ,,narodowi przetrwania aprowizacyjnego na rok
przyszly”® i, jako pewnego minimum, pojmowania ,,wymagan narodu”®, Takze
wladze otrzymuje si¢ od narodu (za posrednictwem sejmu)**, Wzory negatywne
to po prostu ,,wrogowie narodu”, a ,zbrodnia i wystepki przeciwko narodowi
swemu (...) nie przedawniaja si¢ nigdy”, podobnie zreszta jak takiez wystepki
wobec paristwa’,

~Robotnik” czesto wskazywal, ze rzecza ogromnej wagi jest reprezentowanie
narodu, jego woli i intereséw. Reprezentowanie wigkszosci narodu moglo uza-
sadnia¢ sprawowanie wladzy®. Wymogiem bylo zajecie stanowiska ogélnonaro-
dowego®, wzniesienie si¢ ,,na wyzyny ogélnego interesu narodowego”, Kilka-
krotnie wspominano o ,$wietej, socjalistycznej zasadzie stanowienia narodéw
o swym wiasnym losie™. Przy czym jednak uznawanie praw narodu uzasadnia-
no przez powolywanie si¢ na inne, docelowe, wartoéci: ,,Zali wolno$¢ polityczna
narodu, jak wolnosé obywatelska nie jest skladowym czynnikiem wolnosci
w ogdle, ktéra ma przybra¢ zgodnie z daznosciami klasy robotniczej, ostateczna
postaé wolnoéci spotecznej, wolnoéci od krzywdy i wyzysku od krzywdy kapi-
talizmu?”*' Politykom nie mogly by¢ takze obojetne losy rodakéw zamieszkuja-
cych obszary zagrozone oderwaniem od reszty kraju®? albo przebywajacych na
obczyznie®. Ze spora doza emocji pisano w organie PPS o godnosci i haribie
narodowej*, o narodowym zaprzanstwie®.

Tak licznym oznakom powazania dla warto$ci narodowych towarzyszyly nie-
kiedy w ,,Robotniku” sformutowania §wiadczace o pewnym dystansie wobec na-
rodu jako realnej zbiorowosci ludzkiej. ,PotrafiliSmy trzymaé twardo sztandar
niepodleglosci wéwczas, gdy caly naréd trwat w uspieniu, gdy byli§émy rozpaczli-
wie samotni’™¢, Brak wlasciwego odzewu spotkat takze Pifsudskiego, ,tego dziw-
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nego Wodza i Naczelnika, ktérego cale zycie bylo tylko calopaleniem dla Na-
rodu, a nagrodg cierniowy wieniec oszczerstw i niewdziecznogci™,

Patriotyzm bohateréw-politykéw i pozytki z ich dziafania dla ojczyzny, kraju,
Polski (albo brak patriotyzmu czy szkodliwosci bohateréw negatywnych) ukazywa-
no takze czgsto bez uzycia explicite stéw ,pafistwo” i ,,nar6d” i ich pochodnych.

»QGazeta Polska”, powolujac si¢ na hasto ,,oddania OjczyZnie calej duszy”, tak
m.in. formutowata ideat rzadu polskiego: ,,[...] bedzie zlozony z tych co od dzie-
cinstwa nauczyli sig, ze »Polska to wielka rzecz«, ze nie wolno jej naduzywaé do
byle czego, ze z Jej imienia trzeba czyni¢ »piorun, co blyska« i z tych, co dzie-
ki zdrowemu instynktowi przechowali w swej glebi t¢ polskosé, jako ogien
Znicz [...J*%. Jednak nie kazdy patriotyzm jest zdrowy, zdaniem , Kuriera Poran-
nego”, formulujacego negatywny model przywédcéw: ,,[...] albo oni jedni beda
mieé honory i wiadze w Polsce, albo Polska jest dla nich przedmiotem juz nie
obojetnym, ale nawet i nienawistnym. Jest to uczucie, podobne do uczué zawie-
dzionego kochanka, ktéry w przystgpie namigtnoéci morduje swoja ubdstwiana.
[...] Ten gatunek patriotyzmu zarazony zostal przy tym obrzydliwg infekcja fa-
szyzmu i na tle tej infekcji wlasnie rozwinat sie tak psychopatycznie™. Dla prasy
obozu belwederskiego typowy byt jednak wzér nieskazitelnego patrioty, takiego
jak Gabriel Narutowicz ,,ofiarnie spieszacy na stuzbg ojczyZnie w dniach kleski
i grozy [...] patriota bez skazy”.

Dla ,,Robotnika” patriotyzm wydawal sie byé najszlachetniejszg cechg nobili-
tujaca polityka, ,,To nie polityk [...] lecz naprawdg pater patriae [Pitsudski]™'.
Autor piszacy w ,,Robotniku” o innym polityku oburzal sig, ze ,r¢ka mlodziezy
podjudzonej przez niektérych postéw z prawicy [...] podniosta si¢ nawet na ojca
ojczyzny, na siwowlosego przedstawiciela trzech pokolefi Polski walczacej [...]"2
Praca, stuzba dla ojczyzny charakteryzowala wielu bohater6w pozytywnych ,,Ro-
botnika”. Tak wysoka pozycja patriotyzmu wsréd wartosci konstytuujacych soc-
jalistyczny wzor osobowy polityka moze by¢ ttumaczona — oprocz autentycznego
zaangazowania emocjonalnego — takze wspomnianym w poprzednim rozdziale
faktem tradycyjnego przyciggania do socjalizmu zwolennikéw za pomocg m.in.
hasetl niepodlegtos§ciowych.

Zdaniem ,,Gazety Warszawskiej”, patriotyzm nalezal do podstawowych kano-
néw politycznych. Oburzata si¢, kiedy wedlug niej ,,powotywano na czoto Rze-
czypospolitej cztowieka, ktéry nie posiada za soba zadnych zastug patriotycz-
nych” (Narutowicz)®. Co wigcej, patriotyzm polityka mégl, w opinii ,,Gazety,
rekompensowadé jego powazne biedy. Brak patriotyzmu nie by! tolerowany, mi-
to$¢ do ojczyzny mogta réwnowazy¢ czgSciowo niewlasciwe postgpowanie, ktore
w takich okoliczno$ciach nie byto dyskwalifikujace: ,,Piszemy to wszystko nie
dlatego, by potepié w czambul tych wszystkich, co w ciagu wojny szukali ratun-
ku dla Ojezyzny w porozumieniu z pafistwami centralnymi. Byli mig¢dzy nimi
szczerzy patrioci, kt6érych bynajmniej od wspétdzialania w organizowaniu Pafi-

‘TR, nr 339 z 11 XII 1922, 5. 2

4% Gazeta Polska” (dalej w przypisach: GP), nr 266 z 14 VII 1919 (wyd. popoludniowe), s. 1.
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stwa Polskiego odtraca¢ by§my nie chcieli”*. Podobnie, niech¢tna socjalizmowi
»Gazeta Warszawska” pisala o innym pozytywnym bohaterze: ,Nie poniechat nig-
dy przekonan socjalistycznych, lecz byt goracym patriota angielskim” (Hyndman)%,

W ,,Piascie” pod katem postawy patriotycznej oceniono dwie, najczgséciej
przedstawiane w badanym okresie postacie politykéw. Bohaterem pozytywnym
numer jeden byl, jak mozna si¢ byfo tego spodziewaé, Wincenty Witos (ukazany
dziesigciokrotnie). ,,Polska obecna powinna zywi¢ wdzigcznoéé dla Witosa, ktory
wlodarzyl panstwem wtenczas, gdy od rzadéw usuwali si¢ wszyscy. Lecz odzyto
staropolskie warcholstwo; osobiste sprawy i osobiste ambicje wziety gére [...]
i zmuszono tego wielkiego obywatela-patriotg do ustapienia™é. Gléwnym anty-
bohaterem na famach ,,Piasta” byl przywédca konkurencyjnego stronnictwa ludo-
wego, Jan Stapifiski (zaatakowany jedenastokrotnie). Zdaniem tygodnika, ,,w za-
cietrzewieniu partyjnym posunat si¢ [...] absolutnie za daleko. Dal bowiem
dowdd, ze nienawi$¢ partyjna jest u niego wazniejsza, anizeli dobro Ojczyzny™.

Popularno$¢ wartosci patriotycznych, odwotywanie si¢ do symboli pafistwa
czy narodu we wzorach propagowanych we wszystkich badanych pismach moze
by¢, jak si¢ wydaje, ttumaczona przede wszystkim dwoma czynnikami. Po pierw-
sze, byly to wartodci uznawane i w znacznej mierze odczuwane przez wielu Pola-
kéw, w tym licznych przywdédcéw politycznych, na co wskazalem w poprzednim
rozdziale. Byly to wartoéci tradycyjne, ktérych znaczenie zostalo umocnione w
okresie pozaborowym przez literaturg pigkna i historyczng. W okresie bezposred-
nio po odzyskaniu niepodleglosci o trwalej pozycji tych wartosci decydowata
przeszloé¢, wydarzenia biezace (walka o granice, obrona parnstwa) i troska o przy-
szto§¢ (rozwdj ojczyzny).

Po drugie, na wartosci te — jako ogdlnie przyjete — mozna byto albo nawet
trzeba bylo si¢ powotywac szukajac zrozumienia u czytelnikéw o odmiennej lub
niezbyt zaangazowanej postawie politycznej. W tym sensie patriotyzm mégl stu-
zy¢ jako rodzaj ozdobnika uszlachetniajacego inne, czasem dla niektérych bar-
dziej kontrowersyjne cechy bohateréw pozytywnych. W przypadku bohateré6w
negatywnych zarzut naruszania wartosci patrlotycznych (wymagama byly tu wy-
sokie, tatwo bylo przeciwnikowi przypisaé zeshzmq:me si¢ w swoich dziataniach
ponizej progu tolerancji) stanowil czgsto, jak sie zdaje, decydujacy dowdd winy
prowadzit do ostatecznej kompromitacji.

WSPOLNE ELEMENTY WZOROW

Wyniki analizy iloéciowej, przedstawione w tabelach 1-4, wyraZnie sugeruja,
ze oprdcz patriotyzmu jeszcze wiele innych pierwszoplanowych cech stanowifo
wspdlny element wzoréw propagowanych w pismach wszystkich czterech obozéw
politycznych. Cechy te to uczciwo$é, brak falszu w dziataniu, zdolnoéci umystowe,
aktywno$¢ i pracowito$¢, skuteczno$¢ dziatania oraz jego zgodno$¢ z prawem.

Do kategorii uczciwo$é zaliczylem cechy opisane za pomoca takich okreslefi
jak — w wariancie pozytywnym - uczciwo$¢, szlachetny, czysto§¢ (charakteru,

54 GW, nr 195 z 19 VII 1919, s. 1.
55 GW, nr 346 z 18 XII 1921, s. 3.
6P, nrS1z 18 XII 1921, s. 7-8.
STP,nr 7z 13111921, s. 12,
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duszy), zacny, prawy, sumienie, nieskazitelno$¢, przyzwoity,cnota, bezinteresow-
no$é, nie ogladajacy sie na wzgledy osobiste, honor, godno$é oraz — w wariancie
negatywnym — nieuczciwo$é, nikczemny, szelma, interesowno$é, nieprzyzwoity,
spro$ny, nieprawy, nieczysto$¢ charakteru, cynizm, makiawelizm, kombinatorstwo,
geszefciarstwo, przekupnie polityczni, chciwo$é, skorumpowany, szantazujacy, zto-
d21ej, sprzedajny, sprzedawczyk, nepotysta zachtanno$¢, prywata, sobkostwo,
ponizajacy si¢, antyszambrujacy, unizonos¢, czotobitnos¢, przekupujacy, bez-
wstydny itp.

Jak widaé, nadawcy tre§ci wykazywali znacznie wigksza inwencje w opisy-
waniu bohateréw negatywnych niz postaci aprobowanych. Przeéciganie si¢ w wy-
najdywaniu moralnych uchybiefi u przeciwnikéw stwarza wrazenie u czytelnika,
ze osobista prawo$¢ to najwazniejsza cecha polityka, ktéry powinien przewyzszaé
pod tym wzgledem zwyklych $miertelnikéw. Oddajmy zreszta glos ,,Gazecie
Warszawskiej”: ,,P. Radwan, jako czlowiek do§wiadczony, winien byl wiedzieé,
ze wstepujac na arene dziatalnosci politycznej i stawiajac swoja kandydaturg na
senatora, bedzie podlegaé najsurowszej krytyce ze strony swych przeciwnikéw
politycznych i ze bgda wytknigte wszystkie jego wady, usterki i bledy. I jest to
naturalne, bo jezeli od przecigtnego obywatela wymaga si¢ przecigtnej etyki, to
cziowiekowi, ktéry chce osiagnaé wybitne stanowisko polityczne, stawiaé trzeba
odpowiednie wymagania’®,

Czasami stosowano rozréznienie moralno$ci politycznej i osobistej, ale nie
taczono tego raczej z odmiennymi wymaganiami, wymieniajac ,,uczciwos$¢ poli-
tyczng i osobista premiera” jednym tchem®. Przez moralno$¢ polityczna rozu-
miano, jak si¢ zdaje, metody sprawowania wiadzy lub walki o nia, natomiast
uczciwo$é osobista odnosita si¢ do pobudek dziatania, intencji itp.% Polityce mia-
ty przy$wiecaé podstawowe zasady moralnosci, gdy tymczasem ,,wielu ludzi, be-
dacych dzisiaj u steru rzgdéw europejskich, nie rozumie wcale, ze polityka spo-
leczna nie moze si¢ obejsé bez fundamentéw moralnych™s!,

Niemoralno$¢ antybohateréw kwitowano lakonicznie za pomoca jednego z epi-
tetéw wymienionych wyzej badZ opisywano szerzej osobowo$¢ danego polityka.
.Bethmann-Hollweg nie byl demonem. Byl raczej zerem. Nie umiejac si¢ jednak
sprzeciwié¢ przewrotno$ci cesarza ani catemu znikczemnialemu systemowi prus-
kiemu, stuzac mu przez biemo$¢ i nieudolnos¢, przez brak krytycyzmu i moral-
nych wedzidet, nalezal do tych, co [...] rozpetali najstraszniejsza wojng. [...] z ta
sama moral insanity prébowal pochlebstwami omami¢ ambasadora angielskiego.
[...] Dla widza [...] byfa to jedna z najbardziej gorszacych scen dziejowych. [...]
(Pé7niej zas) z wiasciwg tepota, a zarazem moralna niepoczytalnoscig osnut prog-
ram na przejrzystych, naiwnych ktamstwach”®. Tak pisano w ,Narodzie”; w in-
nych pismach takze taczono moralno$¢ z réznymi konkretnymi cechami.

Honor i godno$é, to wartosci czgsto propagowane w prasie propitsudczykow-
skiej. W , Kurierze Porannym” znajdujemy nawet rozwazania o pojeciu i funk-

8 GW, nr 343 z 16 XII 1922, s. 6.
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cjach honoru: ,Jest to suma wymagafh moralno-spolecznych, jakie sobie stawia-
my i zobowigzujemy si¢ przestrzegaé z calg surowoscia i bezkompromisowoscia.
[...] Nieprzestrzeganie przez jednostke lub grupg¢ ludzka pewnego minimum wy-
magan moralno-spotecznych decyduje o braku poczucia honoru u danej jednostki
czy tez grupy. [...] Zyjemy, pracujemy, walczymy nie dla honoru samego w sobie,
lecz przez honor dla Ojczyzny, dla jej chwaly i wielkosci cywilizacyjnej”s,

Jedng z przyczyn propagowanego umoralnienia polityki mogto byé dazenie
do skompromitowania przeciwnika politycznego przez przypisywanie mu nieczys-
tych moralnie metod i intencji. Znacznie trudniej bowiem prébowaé podwazyé
zaufanie do przeciwnika przez operowanie konkretami, dotyczacymi ideologii,
braku fachowodci itp. Nie znaczy to, ze taka droga byla skuteczniejsza: stawianie
ogolnikowych zarzutéw natury etycznej moglo mieé mniejszy wplyw na czytel-
nika niz typowo merytoryczna polemika. Inng domniemang przyczyna mogto by¢
postrzeganie przez nadawcoéw tresci sytuacji w dziedzinie przestrzegania norm
moralnych (tak w polityce, jak i poza nig), jako bardzo niezadowalajacej lub na-
wet alarmujacej, co stawiato ten problem w centrum ich uwagi. Analizowany ma-
terial nie przyniést w tym wzgledzie wyraZnych przeslanek do rozstrzygniecia
watpliwosci. W istocie do§¢ czesto krytykowano stan moralnosci réznych grup
spotecznych, ale byly to krytyki badZ niezbyt ostre, badZ tez ograniczone przed-
miotowo. Potgpiano natomiast w czambu! przeciwnikéw politycznych, czasem na-
wet nie tych gléwnych. Oszczedzano jedynie jednostki.

Drugiej przyczyny tak silnego akcentowania moralno$ci w polityce mozna by
upatrywaé w poczuciu, ze te wartosci byly zagrozone. Inaczej méwiac, ze stan
moralnosci w polskiej polityce byl oplakany. Nie podejmuje si¢ stwierdzié, czy
autorzy analizowanych wypowiedzi rzeczywiscie byli bardzo zaniepokojeni nie-
uczciwoscia politykéw, ale zdawali sobie sprawe z potocznych ocen, ktére bedac
niekiedy moze zbyt krzywdzace nie byly bezpodstawne$,

Do kategorii brak falszu w dzialaniu zaliczylem cechy przypisane
bohaterom za pomocsa takich okreSlefi jak — z jednej strony — stownosé, szcze-
ro§¢, otwarto§é, niepostugiwanie si¢ frazesami, przyznajgcy si¢ do bledu oraz —
z drugiej strony — postugiwanie si¢ kfamstwem, blaga, szalbierstwo, oszustwo,
matactwo, falszujacy fakty, hambug, szacherki, demagogia, nieszczeroéc, postu-
giwanie si¢ frazesami, batamucacy, obtuda, jezuityzm, faryzeizm, pozerstwo,
ratowanie pozoréw, kabotyn, komedianctwo, stosujacy sztuczki agitacyjne, nie
spetniajacy obietnic, uwodzicielski, przewrotny, wykretny, falszywy, naduzywa-
jacy zaufanie, efekciarstwo, wiarotomstwo, krzykactwo, strojacy sie w cudze pid-
ra, dwulicowosé, stosujacy podwdjng gre, hipokryzja, mydlacy oczy, oglupiajacy,
tumaniacy, balamucacy, nadrablajqcy ming, teatralnosé, kretactwo itp.

ProporCJe widoczne w powyzszym stownictwie znowu pokazaty, ze z wigk-
szym zacigciem opisywano bohateréw negatywnych. Falszu, ktamstwa politycz-

63 KP, nr 97 z 8 1V 1922, s. 3.

6 Opini¢ na temat przyczyn demoralizacji w $wiecie polityki sformutowal migdzy innymi
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nego nie tolerowano, chwalono prawdoméwnosé. M. Ossowska pisata, ze jeste§my
,Jagodni w stosunku do klamstw dyplomatycznych™®. W analizowanym materiale
tagodnoéc ta nie przejawita si¢. We wszystkich dwunastu wypowiedziach, w kté-
rych wystgpowali politycy-dyplomaci kryteria ocen byly podobne do tych, ktére
stosowano wobec innych ré] politycznych.

Wzér osobowy polityka (albo antywzdr) afirmujacy warto$é prawdy byl cze-
sto propagowany z duzym zaangazowaniem emocjonalnym. Sylwetki antyboha-
ter6w opieraly si¢ czasem gldwnie na repulsji wobec imputowanej im postawy
polityka-ktamcy, jak w ponizszym przykladzie zaczerpnigtym z taméw ,,Robotnika’:
,P. Glabifiski znany z brzydkiej przywary — klamania i bezczelnego fatszowania
faktow — naktamal wczoraj az do obrzydliwosci. Kazde zdanie czarno-zéttego
karierowicza, zdartej na krgtactwach wiedenskich i machinacjach galicyjskich
ekscelencji — bylo piaskiem rzucanym w oczy. [...] Totez przeméwieniu pos[ia]
Glebiniskiego towarzyszy?t ciagly §miech, a od czasu do czasu padat glos: Panie,
jakze pan moze tak bezczelnie ktamac. WstydZ si¢ pan. [...] Gabifiski o§wiadczyt
miedzy innymi, ze tow. Daszynski byt [...] germanofilem. Smieszny ten zarzut
oparty albo na zupelnej nieznajomosci zycia politycznego b. Austrii, albo na cho-
robliwej sktonnosci do kfamstwa zostal odparty [...} przez tow. Daszyfiskiego. [...]
Przeméwienie tow. Daszyriskiego bylo druzgocace. Glabiniski chciat si¢ bronié
»sprostowaniems, ale zaktamat sig, poplatat jeszcze bardziej uwypuklajac zarzuty
postawione mu przez tow. Daszyfiskiego™®.

Klamca zostal wiec zdemaskowany 1 zdruzgotany, co mogloby dowodzié, ze
nie warto faktéw falszowac. Dla réwnowagi zacytujmy jednak konkurencje:

,»Niektére ciecia zastosowane przez pos. Glabifiskiego byly wprost zabdjcze.
[...] Mowa p. Glabiriskiego byla spokojna, powazna, przesycona serdecznym kry-
tycyzmem, ptynacym z woli poprawienia zta. P. Gtabifiski siggnat w przeszlos$é
[...]. Druzgocace sg te reminiscencje. Rewelacje o obradach [...] NKN, na ktérych
rzucato sie o »zdrajcach Austriil« i wotalo si¢ o »szubienice« — to smutna karta
dla tych, co stali przy Austrii i Niemcach i z losem tych panfstw chcieli zwigzaé
los Polski. {...] Pod koniec obrad i p. Hausner i p. Daszynski zapewniali Izbe, ze
obdarzenie przez nich p. Gtabinskiego mianem »zdrajcy Austrii« i cheé »powie-
szenia« go, to wszystko nieprawda. Kiedys, gdy [...] Korfanty przypomniat Daszyn-
skiemu o bluszczowatym owijaniu si¢ koto tronu Habsburgéw — tak samo p.
Daszyniski gotostownie zaprzeczyl. To najtatwiej. Niediugo p. Daszynski bedzie
podawat w watpliwosé, czy w ogdle zasiadal kiedykolwiek w gabinecie »reakcyj-
nym« Witosa i Skulskiego. Sztuka jest mieé zlg pamigé i umiejetnos¢ czelnego
zaprzeczania™®’.

,»Gazeta Warszawska” byfa zatem zgodna z ,Robotnikem” jedynie co do tego,
ze ktamstwo to bardzo brzydka cecha. Zgodno§¢ w werbalnym podejéciu do
prawdy jako wartosci byta we wszystkich pismach do§¢ wyrazna.

Dla socjalistéw gtéwnymi bojownikami o prawde powinni by¢, wsréd polity-
kéw — postowie. Dlatego ubolewano, gdy dziato si¢ inaczej: ,,Czynnikiem [gan-
greny] jest ukrywanie prawdy [...]. A czym innym bylo glosowanie Sejmu przeciw-
ko otwarciu dyskusji nad sprawa szachrajstw bankowych jak nieumys$§lnym

% Por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 117.
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ukrywaniem prawdy? [podkr. oryg.] W zadnym Sejmie, majacym poczucie
przyzwoitosci parlamentarnej, takie przejscie do porzadku dziennego nie by-
toby mozliwe™,

Afirmacj¢ prawdy zawieraly takze pochwaly obiektywizmu. ,,Stowa uznania
dla dziatalnosci p. Paderewskiego [...], ktérych nie miat dla niego p. Gigbifiski,
znalazl Daszyfiski, przywddca stronnictwa, ktére bynajmniej nie moze i nie uwa-
za p. Paderewskiego za swego czlowieka, za bliskiego sobie polityka — i na prze-
ciwnym do niego stoi biegunie. Byl to pigkny gest uznania, zfozonego przeciw-
nikowi politycznemu w imie stusznosci™®,

Z antywzorem klamcy laczyt si¢ czgsto antywzér obtudnika. Jeden z nega-
tywnych bohateréw ,,Robotnika”, pose! Radziszewski, w braku argumentéw
»uciek? si¢ do ktamstw i insynuacji. [...] W koficu obtudny endek z kwasno-
-stodka ming patetycznie deklamuje, ze nie wierzy, aby milo§¢ Matopolski do
pafistwa opierala si¢ na réznicy 10-fenigowej. »Wszyscy jestesmy my!« wykrzy-
kuje blagujace endeczysko i dla dopelnienia efektu cytuje Skarge™™.

Wtasnie w ,,Robotniku” najczesciej potgpiano nieszczero$é. Czyniono to
w charakterystycznym stylu, ktérego istotng cecha bylo silne natadowanie emo-
cjonalne., Wida¢ to np. w artykule zatytulowanym Faryzeusze:

»Pan Jézef Haller, poset do Sejmu, wydat odezwe, w ktdrej jak Pitat umywa
rece. W odezwie tej pisze: »Niestety jednak wykroczenia uliczne doprowadzity
do rozlewu krwi bratniej, krew najdrozsza, krew polska, przelewali§my wsp6lnie
tylko na polach bitew«. Tak pisze posel Haller po fakcie przelania krwi robot-
niczej, ale na dzien przedtem sam wotat do tlumu z{ozonego z tobuzéw w czap-
kach studenckich i metéw spotecznych: »Czuwaj — rozkazy beda wydane«. I wy-
dano rozkazy i prowokowano dnia 11 grudnia od rana, aby »krew bratnia«, »krew
najdrozsza« zostala przelana. Co za szczyt cynizmu i blagi! Co za jezuityzm
w postgpowaniu’,

Wydaje si¢, ze sama metoda obludy nie byta uwazana za szczegéblnie nie-
bezpieczna. Moglta ona jednak stuzyé jako kamuflaz groZnych lub co najmniej
szkodliwych z ogdlnospolecznego punktu widzenia zamiaréw i praktyk. Do po-
wyzej cytowanego fragmentu dodajmy inny, zaczerpnigty z ,,Narodu™:

wPrawica [...] stara si¢ zaslania¢ swe wlasciwe oblicze, gdyz rozumie, ze stra-
citaby wielu zwolennikéw i apologetéw, gdyby przyznata sie do znienawidzonego
orgza walki klasowej i jatrzenia klasowego. I tutaj podkresli¢ wypada wielka per-
fidi¢ prawicy wychowanej na najlepszych wzorach jezuickich, ktéra kaze glosié
na zewnatrz hasta ewolucji, stopniowego wprowadzania reform pozytecznych
1 obrony narodu przed jarzmem socjalistéw itp. wywrotowcéw, a jednoczesnie
uzywacé tej samej walki klasowej dla zapewnienia sobie i swym adherentom zwy-
ciestwa. [...] Logika faktéw odsloni tajemnicg¢ zrgcznej ekwilibrystyki partyjnej
prawicy, ktéra pod maska rzekomej jednosci narodowej przyczynia si¢ najsku-
teczniej do jatrzenia antagonizméw spolecznych”.

Gdy bohateréw oceniano pod katem stosowania przez nich lub niestosowania
demagogii i frazeséw, a wigc ,,narzedzi” typowo politycznych, najwyrazistsze
byly postacie negatywne. , Ksiadz-bankier, pragnac ukry¢ 1zeczywiste swoje cele,
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udawal wielka dbato$¢ o interesy robotnikéw i urzednikéw przemystu tytonio-
wego. Aby daé wyraz tej rzekomej swojej trosce, postawil wniosek tej tresci:
pracownicy tytoniowi, ktérzy nie znajda pracy [...] otrzymywacé beda od monopolu
w ciagu trzech lat rentg w wysoko$ci dotychczasowego zarobku. Otéz tow. Mo-
raczewski postanowil sobie — w interesie robotnikéw — wyzyskaé hojnosé
ks. Adamskiego i zarazem poigra¢ z nim, jak kot z mysza. [...] Skarb pafistwa
jest ubogi, a fabrykanci tytoniowi to magnaci. Nichzez oni poniosa lwia czes$é
wydatkéw wynikajacych z dbatosci ks. Adamskiego o robotnikéw. W tej mysli
tow. Moraczewski wniést poprawke: [...] I oto w glosowaniu — poprawke tow.
Moraczewskiego przyjeto. Na prawicy przerazenie i oburzenie: prawica przyjeta
i poparta wniosek ks. Adamskiego, a wigc wywolata wilka z lasu: poprawke tow.
Moraczewskiego wkladajaca cigzary na fabrykantéw tytoniowych. Przed oczami
prawicy zamajaczyly widma Szereszewskich, Bergeréw, »Sarmatéw« i »Patriotéwx,
ze srogim wyrzutem zwracajace si¢ do niej: takzedcie to nas urzadzili?! Nie tylko
nie uchroniliScie nas od monopolu, lecz jeszcze mamy doptaci¢ za demagogie
ks. Adamskiego?”™. ,,Robotnik” odrézniat §wiadomych demagogdéw od ,frazeso-
wiczéw, nie stosujacych swych pogladéw w zyciu™. Tym pierwszym zarzucano
obtudg, a drugim glupote.

,Gazeta Warszawska” w troche podobny sposéb sugerowata nieskuteczno$§é
demagogii w ostatecznym rozrachunku (,kto demagogia wojuje od demagogii
ginie””) i przeciwstawiata rozsadkowi operowanie frazesami, okre§lajac to przy
tym jako niewybaczalne: ,,W sejmie, a nawet na szpaltach »Robotnika« socjalisci
nasi odzywaja si¢ niekiedy wcale rozsadnie, gdy jednak zwracaja si¢ bezposred-
nio do mas, to operuja zawsze pigknie brzmigcymi, ale pustymi i klamliwymi
frazesami. I tego historia nigdy im nie przebaczy’”.

,Kurier Poranny” uwazat, ze demagogiczni przywddcy degeneruja prawice,
ktéra powinna byé dla demagogii ,,antyteza i zaporg™”, co z kolei wynaturza funkcjo-
nowanie sejmu. ,,Kurier” akcentowat negatywne skutki demagogii dla pafistwa.

Inng odmiane falszu w dziataniu, czyli pozerstwo, teatralno$¢, pietnowano
rzadziej niz ktamstwa i demagogi¢. Sztuczno$¢ zachowania byla silnie wigzana
z nieudolno$cia 1 miata prowadzi¢ do o$mieszania si¢. ,,Kabotyriski patos tow.
Daszyfiskiego stat si¢ juz tak poledniego gatunku, ze zadnego nie robit wrazenia
nawet na tych, ktérzy tego komedianta, pozujacego na bohatera styszeli [...] po
raz pierwszy. Co wiecej, katonowsko-olimpijskie gromy specjalisty od spluwacz-
kowych koncertéw w Sejmie wywotywaly salwy $miechu calej prawicy, wyira-
cajgce tow. Daszyriskiego z réwnowagi, przez co tym bardziej uwydatnila si¢
pustka jego »oskarzenia« i plytko$¢ jego argumentacji”™™. ,Poset Daszyfiski byt
przez pewien czas pigkny w swej pozie socjalistycznego tragika. Ale nie wytrzymat
w niej do kofica pod wptywem oklaskéw »zwycigzcw« przy absolutnej ciszy
zwyciezonej lewicy. Deklamujac wstrzasajacy nerwy stenografistek ustep: »Do
wojny domowej nie doszto jednak jeszcze. Marszatek ma jeszcze wiadze nad Sej-
mem, a Prezydent Rzeczypospolitej nie jest obalony« — u§miechnat si¢ tak szcze-
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rze, ze otrzymat od prawicy brawa zdwojone””. Jego mowa ,nawet dla lewicy
byta aktem niedoleznej, teatralnej samoobrony bezzgbnego, wylinialego Iwa
»proletariatu«’,

Podobne asocjacje mozna znaleZ¢ w ,Kurierze Porannym”: ,,Dyplomacja pol-
ska zyskata sobie az nadto nieszczegdlna stawe niedofeznej stabosci i nadrabiania
mina. [...] W Gdarsku [...] stara ta metoda kwitnie w najlepsze. [...] Prasa endecka
[...] wyrabiata p. Plucifiskiemu opini¢ czlowieka silnej reki. Jako taki, prowadzit
dalej ukfady z Gdariskiem —najfatalniej — jako taki zostal komisarzem polskim
w Gdansku, jako taki siggal po stanowisko premiera. Nie mogac pochlubié si¢
czynem, tak wazna opini¢ czlowieka silnej reki podtrzymuje stowem i gestem.
Ale ze nawet w dyplomacji polskiej do czasu tylko dzban wodg nosi, sprzecznosé
pomiedzy staboscia w czynie a wielkoscig w stowie, doprowadzita. do kompro-
mitacji”8!,

Realnie wystepujace w zyciu publicznym kiamstwo, obluda, frazesy dotyczy-
ly jednej z najistotniejszych form dziatalnosci politykéw, to znaczy operowania
stowami. Zjawiska te zakiGcaly proces komunikowania si¢ i podwazaly wzajemne
zaufanie czynnikéw politycznych w stopniu, ktéry mégt si¢ staé dokuczliwy dla
wszystkich. Czy zatem powtarzajace si¢ oceny warto$ciujace, pigtnujace falsz poli-.
tyczny, byly nie tyle moze préba przeciwstawienia si¢ mu, ile oznaka jego na-
gminnego wystgpowania i wyrazem niekoniecznie §wiadomej irytacji lub rozdraz-
nienia z tego powodu?

Bardzo silng pozycj¢ we wszystkich wzorach mial atrybut predyspo-
zycji umysiowych. Do tej kategorii zaliczylem cechy przypisane bohate-
rom za pomoca takich okre§lefi jak ~ w wariancie pozytywnym - madry, rozum
polityczny, rozumny, zmyst polityczny, wybitna inteligencja, talent oratorski,
zdolnodci, zalety umystu, gleboko$é mysli, krytycyzm, rozsadny, rozumiejacy,
rzeczowo$é, genialny, zdrowy rozsadek, mysSlenie, sprytny, obrotnos¢, przebiegty,
zreczno$é, uwazny, spostrzegawczy, wyobrazZnia, bystry oraz — w wariancie ne-
gatywnym — brak zdolnosci, plytko$¢ myS§lenia, brak krytycyzmu, bezkry-
tyczny, glupota, bezrozum, ngdza umystowa, brednie, tepy, bezmyslnosé, biedny
umyslowo, zakuta glowa, ciasnota pogladéw, zaslepienie, niedorozwinigty umy-
stowo, nieprzytomny, niepoczytalno§é polityczna, ograniczony, zdziecinnialy,
obted, nie rozumiejacy, niezrecznosé, brak wyobrazni, naiwny, fatwowierny itp.

Zdolnoéci umystowe to cecha prakseologiczna. Moga one by¢ uzywane w do-
brej lub zlej sprawie. Jednak nadawcy tresci unikali przyznania waloréw inte-
ligencji ,,czarnym charakterom”. W ostatecznosci starali si¢ uzywaé w trudniej-
szych dla siebie sytuacjach (kiedy trudno by bylo czytelnikowi wméwié, ze dany
polityk to tgpak czy glupiec) takich okreslen jak: sprytny, przebiegly.

Do$¢ duza wage przywiazywano do zdolnosci oratorskich. Bohateréw czgsto
ukazywano w roli méwcéw.Ich batalie rozgrywaly si¢ zwykle na forum sejmu
albo na wiecach (tam wykazywali swoja przewage zwlaszcza bohaterowie po-
zytywni ,,Piasta”). Skuteczno$¢ dziatania przywédcéw objawiala si¢ w ich umie-
jetnosciach polemicznych. ,,P. Stapinski wykazal wczoraj duza szkote parla-
mentarng. Wzigty w krzyzowy ogiefl przerywan, potrafil cigcia te odparowywaé
z tatwodcig i wprawa pierwszorzednego gracza. Brutalno$¢ i nawet cynizm nie-

7 GW, nr 342 z 15 XII 1922, s. 5.

80 Tamze.
81 KP, nr 92 z 3 IV 1922, s. 3.



WZORY POLITYKOW W POLSCE 1918 —1922 57

ktérych odpowiedzi wywotane byly rubasznoscia skierowanych przeciw niemu
atakéw. Prawica zastuzyla na takie traktowanie i doskonale si¢ czuta na tym po-
ziomie walki. Zbyt dla niej subtelny byt p. Daszyiiski, ktéry bronig najwytwor-
niejszego sarkazmu przygwoZdzil stuzalczo§¢ i wiernopoddanczo$é austriackg
ekscelencji Giabiniskiego. Czarmoz6ity portret tego c.k. ministra namalowany byl
po mistrzowsku®,

Kolejng elementarng cechg wszystkich wzoréw polityka byla aktywnos§é
i pracowito$¢, rozumiana bardzo szeroko. Wliczalem tu takie okreélenia na-
potkane w materiale Zrédlowym jak — w wariancie pozytywnym — pracowito$¢,
zndj, wytrwaloéé, niestrudzony, cierpliwoéé, ofiarnoéé, po§wigcenie, zdecydowa-
nie, stanowczo$¢, energia, czyn, czynny, zapal, obowiazkowo$¢é, sumiennosé,
rzutko$é, ruchliwosé, zawzieto$é, zaangazowanie cala dusza, poczucie obowiaz-
ku, updr, inicjatywa, szybko$¢, gorliwoé§é oraz — w wariancie negatywnym — le-
nistwo, gnuény, obojetno$é, opieszatoéé, kunktatorstwo, niezdecydowanie, nygus,
rezygnacja, niedbalo$¢, bezczynnosé, bierno$¢, niemoc, nieobecno$é, brak inicja-
tywy itp.

Wszystkie badane pisma propagowaly te cechy w do$¢ podobnym natgzeniu
(tab. 1-4), jednak np. ,,Gazeta Warszawska” celowala we wskazywaniu na ener-
gie i zdecydowanie bohateréw, a ,Piast” ze szczegélnym upodobaniem impu-
towat swoim przeciwnikom nierébstwo, na przyklad stapifiszczykom®.

Aktywno$é, pracowito§é to cnoty prakseologiczne, nic wigc dziwnego, ze
w opisach bohateréw negatywnych mozna byto wyczué, gdy chodzito o te cechy,
ironie (,gorliwy chwalca i obroica bolszewizmu™®), polegajaca niekiedy na
demonstracyjnym wahaniu, jak potraktowaé bierno$¢ delikwenta, ktéry mogiby
w przeciwnym razie zaszkodzi¢ Sprawie. ,,Posel Wéjcik ma t¢ jedyng zalete, ze
wigcej siedzi w swojej rezydencji, w Wyciazach niz w Sejmie — totez wilczy sig
czesto po wioskach i opowiada chfopom smalone duby o swojej »pracy«. Praca
to bardzo nikfa i mafa, prawie zadna — totez i w jego przeméwieniach nie ma
zupelnie tresci i prawdy, chociaz p. Wéjcik wmawia w siebie i w stuchaczy, ze on
by chciat duzo zrobié, gdyby mégl i umiat”®. ,Kurier Poranny” réwniez poswig-
cil tej samej osobie utrzymany w humorystycznym tonie passus. Jednak opiesza-
10é¢ czy sennos¢ posta zostala potraktowana surowo jako zagrazajaca interesom
pafstwowym. ,,Z chwilg gdy skrutatorzy wnosili zapetnione juz kosze do kance-
larii dla obliczenia gloséw, pos. Wéjcik z klubu p.Stapifiskiego ocknat si¢ z milej
drzemki, w jakg go wprowadzil przyciszony rozgwar sali, niby brzeczenie pszczot
przy domowym obejéciu. Obudzit si¢ pos. Wéjcik, spojrzat na gar$¢, z ktorej
wygladata filuternie karteczka z napisem »tak«. Pedzi tedy do swego przywddcy,
do p. Marszatka: nic nikt nie pomaga. Glosu nie przyjeto. I oto dzigki halucynacji
posta Wéjcika i — podobno — niestrawnosci p. Rajskiego, ktdry z tego powodu
nie zdazy! na sale, skarb paistwa o mato nie stracit trzydziesci miliardéw marek
rocznego dochodu’®.
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O duzym znaczeniu aktywnosci, pracowito$ci we wzorach politykéw mozna
tez wnioskowa¢ na podstawie sposobu ukazywania bohateréw pozytywnych.
»Polski minister spraw zagranicznych zastosowuje si¢ doskonale do metod pracy
ministréw zachodnio-europejskich, wstaje rano i juz o 9-tej udziela postuchan,
lub odbywa konferencje. Pracowitosci jego zawdzigcza Polska, ze zatatwia sie
ogromng ilo§¢ spraw znacznie szybciej niz to bylo za poprzedniego ministra
spraw zagranicznych, ktéry zaczynat przyjmowac dopiero od 12-tej. Minister Pa-
tek konferuje wiele z kierownikami polityki zachodnioeuropejskiej. [...] Odbyt
dzisiaj konferencj¢ z Lloyd George’'m. [...] Konferencja byla dluga, rzeczowa, ze
dotyczyta najzywotniejszych spraw Polski. Zainteresowany mocno Lloyd George
wywodami Patka poprosil polskiego ministra spraw zagranicznych [...] na herbate
na czwartek na 9-t3 rang. Znajac doklfadnie tryb zycia Patka mozemy zapewnié,
ze stawi si¢ na to $niadanie w porg¢ i przygotowany jak zawsze do kazdej kon-
ferencji¥’.

Czesto pisano o gotowosci do poswigceni, ofiarnosci. Nic dziwnego, byla to
cecha obecna w uznawanych polskich wzorach kulturowych. Motyw poswiecania
si¢ przewijal si¢ w cenionej literaturze tej epoki, na przyktad w dzielach Stefana
Zeromskiego (Sifaczka, Ludzie bezdomni).

Traktowane jako niezbgdne atrybuty dobrego polityka, aktywno$é, pracowi-
tos¢, energia, poSwigcenie (kazda z tych okreslen, lub jego réwnowaznik, mogto
z powodzeniem zastapi¢ pozostale, gdyz zakres znaczeniowy jest doé¢ podobny)
wystepowaty niemal zawsze w pozytywnym kontekscie (lub ich brak w negatyw-
nym). O paru wyjatkach nie naruszajacych reguly juz wspomniatem. Najwieksze
watpliwo$ci wzbudzaé¢ moze nastgpujacy ustgp tekstu zamieszczonego w ,,Gaze-
cie Warszawskiej™: ,Dziatacze zydowscy i poslowie zydzi do Sejmu wszczeli
zywa akcje w sprawie stosunku do zydéw w zwigzku z zachowaniem sie tych
»neutralnych« w czasie inwazji bolszewickiej. Z wrodzong swej rasie ruchliwo§-
cia objezdzaja miasta i miasteczka [...]"®. Organ narodowej demokracji stale i sil-
nie demonstrowal niechg¢é do rasy zydowskiej, stad w tym przypadku mozna
stwierdzi¢, ze cecha ,,aktywno$¢” (bo w zakresie znaczeniowym tego pojecia mie§-
ci si¢ znaczenie uzytego w ten sposéb slowa ,ruchliwoéc¢”) znalazia si¢ tym
razem w bardzo negatywnym kontekécie. W calej badanej prébie cecha ,,ruchli-
wos$¢” pojawila si¢ jeszcze tylko jeden raz w dodatku ,Nauka i Kultura” w dzien-
niku ,,Naréd”, w pozytywnym kontekscie przy opisie dziatan ,,wielkiego monar-
chy” Kazimierza Wielkiego®.

Nastepng bardzo wazna cechg propagowanych wzoréw byla skuteczno$¢
dziatania. W trakcie analizy ilo§ciowej wliczalem tu takie wypowiedzi zawie-
rajace opisy bohateréw pozytywnych, w ktérych wskazywano na osiagnigte przez
nich powodzenie, sukces polityczny, skuteczno$¢ w realizacji zamiardw. Tak samo
traktowatem pojawiajace si¢ niekiedy okreélenie danej postaci jako ,,zastuzone;j”,
poniewaz — moim zdaniem — oznacza to, ze dokonala ona czego§ warto§ciowego,
ma pewne osiggniecia na swoim koncie i mozna méwié w takim przypadku
o skutecznosci dziatania. W moim mniemaniu, jest tak nawet w przypadku ludzi,
ktérzy nie osiagneli gléwnych celéw. Ich wklad w przedsigwzigcia chybione jako
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takie, na przykfad nieudane powstania, mégt procentowaé na diuzsza mete i zo-
sta¢ przez autora tekstu doceniony za pomocg takich wlasnie stéw jak ,,zastugi”,
,»Zastuzony”.

Afirmacj¢ skuteczno$ci dziatania mozna bylo dostrzec zaréwno w przypadku
pochwat odnoszacych si¢ do wielkich mgzéw stanu decydujacych o losach naro-
déw i §wiata, jak i w relacjach z wiecowych pyskéwek ,kto kogo”. ,,P. Millerand
[...] cechy me¢za stanu ujawnit w czasie kryzysu migdzynarodowego. Wprawna
reka sterowal nowg polityczna w okresie burzy i wyszed! zwycigsko, wzmac-
niajac znakomicie pozycje migdzynarodowa Francji. [...] Poczynit [...] na sza-
chownicy migdzynarodowej kilka mistrzowskich pociagnieé, ktérymi zaszacho-
wat plany przeciwnikéw”®. Tak pisata ,,Gazeta Warszawska”, ktéra gdzie indziej
jako wzér skutecznego ministra spraw zagranicznych przedstawila Romana Dmow-
skiego ,,Zrealizowal swdj program w liniach zasadniczych, rzucit fundament dla
polskiej polityki zagranicznej™".

Oceniam, ze jeszcze bardziej ,,glodni sukcesu” byli autorzy piszacy w ,,Pias-
cie”. Na jego tamach mistrzem skutecznosci byl oczywiscie Wincenty Witos,
zwlaszcza w roli premiera Rzeczypospolitej, ktéry wykonat ,,bogata w owoce pra-
ce dla dobra kraju”?. Dowiadujemy sig, ze ,rozkaz prezydenta ministréw Witosa
dokonat cudéw”?. ,Rzad Witosa nie potrzebuje obrony, a tym mniej reklam.
Czyny, ktérych dokonano za tego rzadu, przejdq do historii, ztotymi zapisane
zgtoskami. Zaden poprzedni gabinet — i wszystkie razem, nie moga si¢ poszczy-
ci¢ podobnymi sukcesami. Kiedy rzad Witosa obejmowal wladzg, dzicz bolsze-
wicka stata prawie pod murami Warszawy i Lwowa. [...] Ten cud nad Wista stat
sie wtedy, kiedy prezydentem byl syn ludu, Wincenty Witos. [...] Dziatalnos§¢
gabinetu Witosa nie zamyka si¢ na zakoficzeniu wojny i zawarciu pokoju, bo
réwniez za tych rzadéw uchwalono konstytucj¢ Polski, zaprowadzono wolny han-
del. Rolnictwo otaczat gabinet Witosa opieka [...]. Na czternascie miesiecy rzadéw
czlowieka, ktéry nawet nie nosi krawatki, to chyba za dosy¢ i Polska obecna
powinna zywié wdzieczno$¢ do Witosa, ktdry wlodarzyl pafistwem wtenczas, gdy
od rzadéw usuwali si¢ wszyscy”*,

Ulubionym polem bitewnym piastowcéw byly lokalne wiece, na ktérych zwy-
ciestwo oznaczalo jakby polityczng legitymizacje. ,,Dla konkurencji urzadzili te-
go samego dnia na rynku wiec Thuguttowcy, zwerbowali najglosniejszych krzy-
kaczy bolszewickich, jak: Sanojcg z Krakowa, posiéw Walerona, Smote i Dure,
ktéry przywiézt ze soba paczke ludzi uzbrojonych w kije. Ale to wszystko nic nie
pomogto, bo wszyscy powazni ludzie uczestniczyli w obradach Piastowcéw, a na
rynku zostalo kilkunastu endekéw, troche gawiedzi miejskiej i zydki kieleckie,
bijace brawo Trockiemu-Sanojcy, ktéry bedzie w Kielcach kandydowat na posta
zydowskiego. Nawet na wiecu w rynku znalazio si¢ troch¢ ludzi rozsadnych, bo
pozwolili przemawiaé postowi Erdmanowi, ktory energicznie zaprotestowat prze-
ciw rozbijackiej robocie Thuguttowcéw i Sanojcy. Po skoficzonych obradach
piastowskich w sali kinoteatru, wielka czg$é uczestnikéw obrad udala si¢ na wiec
w rynku, i wtedy nastr6j na rynku zmienit si¢ na rzecz naszego stronnictwa, co

9% GW, nr 240 z 2 IX 1920, s. 1.
" Gw, nr 341 z 13 XII 1921, s. 1.
2P nr7z13111921,s. 7.

B3P, nr36z5I1X1920,s. 11,
P, nr 51z 18 XM 1921, s. 7.
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widzgc postowie Waleron, Smota i Duro razem ze Sanojca uciekli, [...] a caly
wiec zakoficzyli postowie Piastowcy, ktdrzy pozostali na placu boju do samego
korica jak przystato na szczerych i sumiennych wodzéw ruchu ludowego™®.

Z mocg co najmniej tak wyrazng jak w ,Piascie”, jeSli nie silniej, sukces
polityczny propagowaly dzienniki zwigzane z obozem belwederskim. ,Pan minis-
ter skarbu Wtadystaw Grabski osiagnat w sprawie unifikacji waluty w parnstwie
polskim zupelne powodzenie. [...] A [...] powodzenie w polityce rozgrzesza bar-
dzo wiele [...]” - dobitnie stwierdzat , Kurier Poranny”*. Tym, kim by! dla ,,Pias-
ta” Witos, dla ,Kuriera” byt Jézef Pitsudski, ,,maz niepospolitej zastugi”, ktéry
»wykul zywy posag pafstwowosci polskiej”, trzeba wigc docenié, ,,z jakiego to
potopu ta nawa Polski dzi§ bezpiecznie wyplywa i czego czterema laty dokonali
sternik i zatoga™’. Natomiast Witosa ,,Kurier” nie przedstawiat wprawdzie jako
cudotworcy, jak to mialo miejsce w ,Piascie”, ale jednak jako polityka nasta-
wionego na realny sukces: ,,Okolicznosci [...] sklonig zapewne i p. Witosa, ktéry
Jest raczej realnym politykiem, anizeli demagogiem do uznania, ze wieksze ptyna
korzysci z kompromiséw, anizeli z walki bez jasnych widokéw jej powodzenia™®.

W kategoriach skutecznosci bardzo czgsto oceniano tez bohateréw negatyw-
nych.Wincenty Witos, ktdry jako posta¢ pozytywna, wielki maz stanu, najczescie;
byt oczywiscie ukazywany w tygodniku ,Piast” (10 wypowiedzi), jako antybo-
hater pojawit si¢ az 7 razy (w badanej prébie ani razu pozytywnie) na famach
»Gazety Warszawskiej”, ktéra miedzy innymi przytaczata bardzo krytyczng opi-
ni¢ innego dziennika zwigzanego z obozem narodowym, na temat skutecznosci
polityki przywddcy ludowcéw:

,»Bierzmy na pierwszy ogiefi tak umiarkowanego i powsciagliwego publicys-
t¢, jak p. Blolestaw] K[oskowski] z »Kur[iera] Warsz{awskiego]«. Pisze on, ze
o wyborze p. Narutowicza zadecydowali pp. Thugutt, Grynbaum i Witos. »P. Wi-
tos jest na szarym konicu. Tak bedzie i nadal. W zwiazku z obozem narodowym
i umiarkowanym, ktéry [...] reprezentuje wigkszos¢ polska —~ bylby on czynni-
kiem wybitnym, mogacym odegra¢ historyczna role panstwo-twdrcza. Tam — be-
dzie si¢ wldkt na samym konicu. [...] P. Witos ani si¢ domysla, jak straszny cigzar
wilozyl na siebie, jak go bedzie wodzil za nos Grynbaum i jak olbrzymie koszta
za t¢ gospodarke osobliwej spétki zaptaca przede wszystkim sami wloscianie«”™,

Taki wizerunek przywoédcy PSL ,Piast” zawdzigczamy rozzaleniu endecji po
wyborze Gabriela Narutowicza na prezydenta RP, do czego przyczynit si¢ walnie
Witos. W chwili silnych emocji nadawcy tresci zdradzili — moim zdaniem — za
jak dotkliwy uwazali zarzut braku sukcesu w polityce.

Zarzuty braku skutecznosci stanowily czgsto niemal lustrzane odbicie pochwat
zastug i sukceséw. Organ narodowej demokracji przeciwstawial niejako Dmow-
skiemu jako ministrowi spraw zagranicznych innych szeféw tego resortu, miedzy
innymi ks. Eustachego Sapiehe, ktéry ,,zastat juz nasze zagraniczne sprawy w dobrze
zabagnionym stanie, ale przyznad trzeba, ze stanu tego polepszy¢ nie potrafit”®,
W ,,Piadcie” donoszono o niepowodzeniach na wiecach wrogich sit politycznych:

95 P, nr23z4 VI 1922, s. 14,
96 KP, nr 16 z 16 1 1920, s. 2.
97 KP, nr 342 z 15 XII 1922, s. 4.
9% KP, nr 95z 6 IV 1922, s. 2.
% GW, nr 338 z 11 XII 1922,s. 7.
10 GW, nr 341 z 13 XII 1921, s. 1.



WZORY POLITYKOW W POLSCE 1918 -1922 6 1

,,Komunisci i bolszewicy lubelscy, pod wodza niejakiego Sobierajskiego (ktérego
brata niedawno rozstrzelano za bandytyzm), ktérzy zjechali umysinie na ten wiec,
widzac zdecydowana wolg i powage zgromadzonych, po narobieniu wrzasku i ha-
tasu wyniesli si¢ jak niepyszni zaraz na poczatku wiecu. Sobierajski wrzeszczat
jak opetany, zeby rozpedzi¢ Sejm, rzad, zaprowadzi¢ porzadek (jak w Rosji) —
lecz wynidst si¢ bez przysporzenia sobie zwolennikéw*°!,

Do kategorii ,,skutecznoéé dziatania” zaliczalem takze te wypowiedzi, w kt6-
rych bohaterom negatywnym zarzucano niedofgstwo’®, nieudolnos$é'®,

Wzglednie najrzadziej ocenial politykéw pod wzgledem skuteczno$ci dziata-
nia ,,Robotnik” (tab. 1). Jednak to, ze kryterium tego uzyto w 19 tekstach, §wiad-
czy, ze miato ono jednak niemale znaczenie dla autoréw.

Do cech pierwszoplanowych, tworzacych wspélny element wzoréw osobo-
wych politykéw propagowanych w prasie czterech wybranych przeze mnie obo-
z6éw, mozna zaliczy¢ jeszcze dziatanie zgodnie z prawem. Wskazniki
iloSciowe dowodza, ze nie byla to cecha o tej randze co oméwione wczesnie;j.
W tabelach 1 — 4 sytuuje si¢ z reguly nizej od innych cech pierwszoplanowych,
co do ktérych istniala uderzajaca zgodno§¢ we wszystkich pismach. Poza nie zna-
czacym przypadkiem ,,Gazety Warszawskiej” (,,dziatanie zgodnie z prawem” oraz
»popularno$€ i autorytet” wystepowaly tam w 8% wypowiedzi) wyjatek stanowita
tre$¢ ,,Robotnika”. Zwraca tam uwage duzo czgstsze akcentowanie wartoéci pra-
wa niz skutecznosci dziatanja (tab. 1).

W analizie iloSciowej do kategorii ,,dziatanie zgodnie z prawem” wliczalem
takie cechy bohateréw pozytywnych, jak respektowanie obowiazujacego prawa
(takze miedzynarodowego), poszanowania konstytucji, dzialanie na rzecz prawa,
obrona prawa, dziatalno$¢ ustawodawcza (je§li autor tekstu podkreslat znaczenie
tej cechy), walka z naruszeniem prawa (konstytucji) itp. Analogicznie wliczatlem
takie cechy antybohateréw, jak naruszanie prawa, konstytucji itp.

Oceniam, ze warto$¢ prawa odgrywala najwigksza role w pepesowskim wzo-
rze osobowym polityka. Mogto to byé spowodowane tym, ze akty prawne obo-
wiazujace w tym czasie, zwlaszcza dekrety rzadu Moraczewskiego (np. o 8-go-
dzinnym dniu pracy i 46-godzinnym tygodniu pracy oraz o obowigzkowym
ubezpieczeniu na wypadek choroby i macierzyfistwa) z listopada 1918 — stycz-
nia 1919 i konstytucja marcowa z 1921 r., chociaz nie satysfakcjonowaty w pelni
PPS, to jednak byly zdecydowanie blizsze postulatom lewicy niz prawicy. ,,Ro-
botnik™ bardzo podkreslal pozytywny stosunek do konstytucji bohateréw apro-
bowanych i przeciwny - antybohaterdw.

Stosunek do wartosci prawa byt w ,,Robotniku” zrelatywizowany. Zdarzalo sig,
ze opisywani bohaterowie pozytywni popadali w taki czy inny konflikt z prawem.
Nie dotyczyto to jednak praw Polski niepodlegltej lub praw mi¢dzynarodowych
i chodzito o wydarzenia z przesztoéci. Socjalistyczny poglad na wzdr polityka
zaktadat jednak w zdecydowanej wigkszoéci sytuacji orientacje ku prawu. W wy-
powiedziach zamieszczanych w ,,Robotniku” prawo bylo czasem przedstawiane

P nr32z1811920,s. 7.

12 Na przykladzie ,,niedotestwo ministra spraw wewnetrznych” (KP, nr 343 z 16 XII 1922, s. 3).

103 Na przyktad: ,Nie mozna dopuscié do tego, aby minister w Polsce byl synonimem czlowieka
pelnego blagi i nieudolnosci” (GP, z 14 VII 1919, wyd. popotudniowe, s. 1).
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jako wazny ideat. Nowa Polska miala by¢ ,,Ojczyzna Prawa i Wolnosci [...] dla
wszystkich sprawiedliwg”'®. Stan realny praworzadnogci okreslano przystowiem:

HPrawa sg nasze jako pajeczyna

Bak si¢ przewinie, a na muche wina”.

Postowie powinni w razie potrzeby zastapié nieskuteczny wymiar sprawiedli-
wosci w wySwietlaniu wielkich afer korupcyjnych'®. Minister powinien stosowad
sie do ustaw, zwlaszcza gdy sa stuszne i pozyteczne!®,

Wyniki analizy ilo§ciowej znajdujg potwierdzenie w emfazie, z jaka wyrazano
si¢ niekiedy w ,,Robotniku” o wartosci prawa. Przy okazji mozna si¢ dowiedzieé,
jakim warto§ciom naczelnym stuzy prawo:

,Rzeczypospolita jest tworem zywym. Zyje w instytucjach swoich, na usta-
wie, na Prawie opartych. Pogwalcona w instytucjach, poraniona w Prawie, na
ktérego granitowym podiozu spoczywa — Rzeczpospolita traci krew, ktéra o jej
istotnym stanowi zyciu. Moze umrzeé z utraty krwi powolna, ale pewng émiercia
[...] wladze zlozyly dowdd jaskrawy, bolesny, po prostu rewolucyjny, Ze nie wie-
dzg nic o prawie, ze obrazaja, Prawo, ze nie dbajg o jego obrone, ze nie bronig
urzadzen republikanskich, ze nie bronig Konstytucji. [...] Prawo! Prawo! Prawo!
[...] Gdzie nie ma Prawa, tam by¢ nie moze Rzeczypospolitej ani Demokracji.
Tam by¢ nie moze Pafstwa NOWOCZESNego. I ci, co lekkomy$lnie albo i w zlej
wierze opluli Prawo, ugodzili §mierciono$na strzala w podstawy najlstotnlejsze
panstwa Polskiego. I trzeba wybieraé pomig¢dzy nimi a panst-
wem Polskim! [podkr. oryg.]”'?.

Organ socjalistéw zamieszczal réwniez inne teksty, potgpiajace ,;rewolucyjne
zamachy na Konstytucje”, ktérg okreslano jako ,,wielka dume naszego Narodu’'®,
Czasami zaznaczano, ze prawdziwa sifa konstytucji lezy w jej pojmowaniu i rea-
lizowaniu przez obywateli albo lud pracujacy'®. Zanim uchwalono Konstytucje
marcowa, jako idealy zastgpcze badZ historyczne stuzyly prawa angielskie i Kon-
stytucja Trzeciego Maja'®’,

Legalizm w socjalistycznym wzorze polityka sfuzy¢ miat wartoSciom parist-
wowym i demokratycznym: ,,Niechaj (prezydent) bedzie wierny konstytucji. Nie-
chaj pomaga z calych sil, z catej mocy umocnieniu Prawa w tym pafistwie, gdzie
tyle jest jeszcze do zrobienia, gdy chodzi o rozumienie, o wykonywanie Kon-
stytucji Gdzie tyle jeszcze jadu niewoli pozostato we krwi, przez mysl rozumna
nleoczyszczonej, gdzie tyle znaczy przypadek, gluplec, obtakany czy zloczyfica,
gd21e w moézgu zbiorowosci drog hamujacych jeszcze tak malo, gdzie 01emnoty
nie zachodzi stofice i gdzie uczciwy cziowiek pracowaé, mysleé, kocha¢ musi za

104 R nr 188 z 13 VII 1920, s. 1.

105 R, nr 38 z 8 II 1921, s. 1.

16 R, nr 340 z 16 XII 1921, s. 1.

07 R, nr 344 z 16 XII 1922,s. 3; w tymze artykule stwierdza si¢ poza tym, Ze nowoczesna
demokracja jest oparta na prawie,

108 R nr 341 z 17 XII 1921, s. 1-2.

19 Anglik pyszni si¢ swoim prawem, ktére mu zabezpiecza wolnos¢, ale Anglik oprécz prawa,
posiada jeszcze glebokie poczucie tego prawa — a to poczucie, czyli jak chcg niektérzy, duch kon-
stytucji angielskiej, sprawia, ze rzadzenie [...] na sposéb satrapéw rosyjskich staje si¢ niemozli-
wosdcia” (R, nr 246 z 14 VII 1919, s. 1). ,[...] Robotnicy polscy nie pozwola na to, by Polska stata
sie turmg dla ludu pracujacego; tylko on sam moze nadaé sens konstytucji i zmusi¢ do jej wyko-
nania” (R, nr 336 z 12 XII 1921, s. 2).

10 R, nr 246 z 14 VII 1919, s, 1, R, nr 39 z 9 I 1921, s, 1.
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dziesigciu, za stu, aby podota¢ pracy, ktérej celem jest jedynym, aby byla, zyla
i trwata demokratyczna Rzeczpospolita Polska”!!!,

Duza wage przywiagzywat do prawa w swojej oficjalnej hierarchii wartosci
»Piast”. Potgpial m.in. Prusakéw, ktérzy ,kpia sobie [...] z wszelkiego poczucia
prawa i sprawiedliwosci i dajg na kazdym kroku dowody, Ze nie uznaja zadnych
praw mniejszosci [...] . Rzad, sejm i naréd polski nie pozwala chyba na dalsze
panoszenie si¢ w Europie polityki gwattu i brutalnej pigsci pruskiej! Rolnik pol-
ski, odwiecznie osiadly na piastowskiej ziemi, zroszonej potem i uzyZnionej
praca wielu pokolefi polskich nie powinien we wiasnym kraju ulegaé brutalnej
i bezprawnej orgii wywtlaszczania. Cala Polska i caly §wiat zaprotestuje prze-
ciwko pruskiemu bezprawiu w obronie prawa boskiego i ludzkiego”!'2,

Stosunek gazet propitsudczykowskich do prawa byl do§é wywazony. Litera
prawa nie zawsze jest najistotniejsza'’®, bardziej uniwersalng warto$cia jest raczej
elementarne poczucie prawa''*. Ciekawe, ze pismo zblizone do Pitsudskiego, kt6-
ry z nieprawosci 1 niemoralnosci poselskich tego okresu uczyni za parg lat gléwny orez
do walki z parlamentaryzmem, usprawiedliwialo posrednio takie naduzycia nieza-
moznych postéw. We fragmencie odnoszacym si¢ do warstwy urzedniczej, ale
takze do postéw inteligenckich, pisano: ,,Nie moze zaspokoié¢ najpierwszych po-
trzeb zycia. Nie tylko sam jest glodny, ale nie ma za co rodzin swoich wyzywié,
przyodzia¢, ksztalci€. O tym, aby mdgl zaspokoié¢ wyzsze potrzeby kulturalne,
bez ktérych praca jego mézgu schnie, nie moze byé nawet mowy. Na kazdym
kroku czyhaja na niego pokusy. Parfstwo, ktéremu stuzy, nie dba o niego, ale
wymaga od niego, aby mu stuzy! z po§wieceniem, nieskazitelnie, sprawnie. Przy-
ttacza go nieraz ogromem pracy. Spetniajg z zapalem, ale w konicu opadaja mu
rece. Wytwarzaja si¢ potozenia, w ktérych albo musi sta¢ si¢ przestgpca, albo
rzuci¢ sluzbe i szukaé utrzymania niezbg¢dnego do zycia, w wirze fatwych zarob-
kéw, jakie wytwarza orgia spekulacji i posrednictwa. Organizujacemu si¢ paris-
twu grozi niebezpieczenistwo, Ze pozostanie bez uczciwych urzednikéw w chwili,
w ktorej od pracy tych urzednikéw wlaénie zalezy cala jego przysztosé.
[...] Panstwo tylko wtedy bedzie mialo prawo zabronié urzednikom zycia
z tapéwek i z krzywdy dobra publicznego, jezeli za ich pracg dostarczy im pla-
ce, pozwalajace im na niewyciaganie rak po jalmuzne albo po male parta™.

Prawa 1 konstytucji nie traktowano jako wartosci autotelicznych. Przedstawiano
je raczej jako instrumentalne i przejsciowe. ,Nasze zycie spoleczne i polityczne
musi przej$é przez szkol¢ konstytucjonalizmu, gdyz §wiadomosé zycia narodowe-
go, swobdd i praw politycznych nie doszta do mas spotecznych, wychowa-
nych przez szereg lat w szkole zaborcéw i ciemiezcéw. Dopdki nie nastapi w Pol-
sce okres pelnego nasycenia swobodami konstytucyjnymi, dopdki nie narodzi si¢
nowa §wiadomo$¢ prawna calego narodu i wszystkich jego obywateli, zaréwno co
do praw i obowigzkéw wobec panistwa, tak diugo zycie konstytucjonalne i parla-
mentarne jest najwyzszym dobrem i najwyzszym nakazem panstwowym’16,

HE R nr 340 z 12 XII 1922, s. 4.

U2Pp nr 51z 18 XII 1921, s. 5.

"N, nr 40 z 10 II 1921 (wyd. poranne), s. 1.
"N, nr 37 z 7 1T 1921 (wyd. popoludniowe), s. 2.
WS KP, nr 15 z 15 T 1920; s. 2.

"6 N, nr 43 z 13 II 1921 (wyd. poranne), s. 1.
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Wzglednie niewielka liczba zamieszczanych w ,,Gazecie Warszawskiej” sa-
déw pozytywnie wartosciujacych stosunek polityka do prawa idzie w parze z ich
lakoniczno$cia. We wzorze polityka, propagowanym przez endecje¢ w omawia-
nym okresie, legalizm nie nalezal do cech pierwszoplanowych. Sady o charak-
terze negatywnym tez zreszta nie podwazyly wartosci prawa, w sensie ogélnym,
a jedynie dotyczyly pewnych aspektéw. Zwracano uwage na nieskuteczno$¢ usta-
wodawstwa samego w sobie, nie liczacego si¢ z realiami'!’.

W sumie rozbieznoéci pomiedzy czterema ugrupowaniami nie byly w tej
kwestii duze, tak pod wzgledem tresci ocen, jak tez ich czgstotliwosci. Warto§¢
prawa przyjmowano zgodnie. Pisano o niej czgsto by¢ moze réwniez dlatego, ze
byta w swoisty sposéb obcigzona przesztoscia. Niedawni konspiratorzy mogli
w istocie by¢ co najmniej pod§wiadomie przywiazani do nielegalnego dziafania.
Przypomnijmy uwage A. Kepinskiego, ze §wiadomo$¢ ,,zwraca si¢ przede wszyst-
kim w kierunku tego, co niepewne, trudne, wymagajace maksymalnego wysitku,
a wiec w teren mniej lub bardziej nieznany. [...] System wartosci, ktéry zbyt
silnie tkwi w §wiadomosci budzi zawsze watpliwosci pod wzgledem swej sity
utrwalania. [...] Nowy system opiera si¢ na przysziosci, a stare systemy wartosci
na przesztosci. Im bardziej chce si¢ przeszio§¢ wymazaé, tym zwykle jej dzialanie
(przewaznie pod§wiadome) jest silniejsze”'®. Pod§wiadome lekcewazenie prawa
mogtoby wigc zwigkszac sile legalizmu w hierarchii §wiadome;j.

Inni z kolei, na przyktad ze swoim nabytym w zaborze austriackim poczuc1em
legahzmu”9 styszac z ust posta stowa: ,Zle to w konstytucji zrobili, to nie po-
winno tam by¢, a my chtopi, to w komisji poprawimy”?, dochodzili niechybnie
do wniosku, Ze trzeba energicznie broni¢ zagrozonych wartodci i dlatego pro-
pagowali we wzorach warto§¢ prawa.

W powyzszych dwoch podrozdziatach dokonalem przegladu cech skladaja-
cych si¢ na propagowany wzér dominujacy, czyli wzér ,,wystepujacy szczegblnie
czesto w sensie statystycznym™?, wlasciwy wszystkim czterem kierunkom poli-
tycznym w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej. Przypuszczam, ze po-
dobne wzory propagowata prasa innych kierunkéw politycznych, ktérych ethos
miat wsp6lne korzenie z ethosem czterech wytypowanych obozéw. Sadzg, ze w ra-
zie potrzeby mozna by pokusi¢ si¢ o prébe ekstrapolacji uzyskanych tu wynikow.

Przedstawione wyniki pozwalaja okresli¢ propagowany pozytywny wzér do-
minujacy — dla wigkszej zwigztosci pozwalajac sobie na drobne uproszczenia —
jako dzialajacego aktywnie i skutecznie, uczciwego, prawdoméwnego i madrego
polityka-patriote, kierujacego si¢ zasadami prawa. Dokladnie odwrotne cechy
sktadaja si¢ na dominujacy w zbadanej prasie antywzdr.

W7 GW, nr 343 z 15 XII 1921, s. 4,

A, Kepinski, op. cit., 5. 32-33.

2 Por. A. Ajnenkiel, Z polskich tradycji parlamentarnych (Daszyfiski i Rataj), [w:] Dzieje
kultury politycznej..., s. 244.

120 R, nr 337 z 13 XII 1921, s. 4.

121 A, Jasifiska, R. Siemiefiska, Wzory osobowe socjalizmu, Warszawa 1978, s. 42,
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CECHY UZUPELNIAJACE

Do drugoplanowych wspdlnych cech wzoréw propagowanych w pismach
wszystkich czterech obozéw politycznych zaliczylem: (1) wiedzg, wyksztalcenie,
fachowo$é, (2) pragnienie wiadzy — jako cech¢ negatywna, (3) odwage, (4) re-
alizm, umiej¢tno$¢ przewidywania, (5) popularno$é i autorytet, (6) orientacje po-
kojowa, (7) zwalczanie przeciwnika oszczerstwami — jako ceche negatywna,
(8) dziatanie w zgodzie ze spoleczeiistwem, (9) zwalczanie przeciwnikéw prze-
moc3, terrorem — jako ceche negatywna, (10) walke z bolszewizmem, komuniz-
mem, (11) niesamodzielnos§é polityczna — jako ceche negatywna, (12) naruszanie
tadu spolecznego — jako ceche negatywna, (13) dobroé, humanitaryzm.

Wiedza, wyksztatcenie, do§wiadczenie charakteryzowaly zwlasz-
cza bohateréw przedstawianych w ,,Gazecie Warszawskiej”. Jeden z nich, ,,wete-
ran socjalizmu angielskiego” H.M. Hyndman prezentowal wiedz¢ niejako prefe-
rowang, bo wyniesiona z osobistych do§wiadczen. ,,Zwiedzil §wiat caty [...]
stykal sie z wybitnymi dzialaczami politycznymi [...]. O pafstwach i narodach,
o ludziach zajmujacych w nich wybitne stanowiska moéwit nie na podstawie
opmn wyczytanych w ksigzkach 1 gazetach lecz na podstaw1e osobistych wrazen
i przezyc”122 W ,,Gazecie” znalazla si¢ opinia o zagrozeniu Slaska ,,dyletanckimi
rzadami”, wskutek lekkomys$lnego ,,oddawania szczytéw administracji pafistwo-
wej w rece ludzi o malej fachowosci 1 wiedzy pafistwowe;j”1%.

,,Czlowiek wielkiej wiedzy” - pisat o Narutowiczu ,,Kurier Poranny”'?. Wie-
dza byta waznym przymiotem politykéw w prasie propitsudczykowskie;j. ,,Naréd”
atakowal ministra spraw zagranicznych Sapiehe za brak kompetencji'®. Kry-
terium wiedzy, wyksztalcenia, do§wiadczenia w ocenianiu politykéw najrzadziej
stosowal ,,Piast” — w 4 wypowiedziach (7%).

Pragnienie wladzy ukazywano jako cech¢ negatywna, co moze budzi¢
zdziwienie, poniewaz trudno sobie wyobrazié polityka nie pragnacego takiego
czy innego udzialu we wladzy. Postponowanie pragnienia wtadzy polegato jed-
nak na przyjeciu milczacego zatozenia, ze antybohaterom chodzi jedynie o wia-
dze, nie za§ o wyzsze, powszechnie uznawane wartoSci — cele. Albo inaczej, ze
chodzi o zdobycie wladzy za wszelka ceng. Zreszta inne stosowane w pismach
okreslenia nie wymagaja juz komentarza: zadza wladzy, zadza znaczenia, karie-
rowiczostwo, ambicja nienasycona. Ukazywano nie tylko bohateréw negatywnych. -
Bohater pozytywny powinien zademonstrowa¢ swoja klase takze w momencie
opuszczania wysokiego stanowiska. Tak jak to uczynil w uj¢ciu ,,Robotnik” na-
czelnik Pifsudski. ,,Ten bohater, ten maz stanu odchodzil w catej glorii pigkna. En
beauté — méwit jeden do drugiego. I zacz¢li wspomina¢, jak odchodzili inni: jak
odszed! Clemenceau. Jak niektérzy twierdza — ojciec narodu, ojciec zwycigstwa
1918 roku. Jak brzydki byt koniec tego starca: upadl u progu patacu Prezydenta
Rzeczypospolitej, 1zac przeciwnikéw politycznych [...] Ten nikogo nie 1zy1, prze-
stat widzie¢ wrogéw, przestal odczuwaé miazmaty, co szty na niego z zatrutej

122 GW, nr 346 z 18 XII 1921, s. 3.
123 GW, nr 345 z 17 XII 1921, s. 1.
24 KP, or 344 z 17 X1II 1922, s. 5.
5 N, nr 4 z 511921 (wyd. popotudniowe), s. 2.
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atmosfery polskiego zycia politycznego. [...] Maz stanu, ktéry odchodzi w taki
sposéb prosty, szlachetny, uroczysty jak gdyby ojcowski”?,

Wrtasnie organ PPS stosunkowo najczesciej zwracat uwage na te ceche boha-
teréw. Jednak réznice pomigdzy badanymi pismami byly nieznaczne. W gazetach
propitsudczykowskich, gdzie kategoria ,,pragnienie wladzy” zajmowata ,,0 wtos”
dalsze miejsce (i nie zmiescita si¢ w tab. 3), znalaztem az 13 wypowiedzi za-
wierajacych oceny tego typu.

Cech¢ odwaga w niniejszej pracy rozumiem nieco szerzej i w celu wyjas-
nienia jej zakresu podaje¢ tu zaczerpnigte w badanej prasy okre§lenia, ktére zali-
czylem do tej kategorii. W wersji pozytywnej byly to: moc charakteru, silny cha-
rakter, sita charakteru, sita ducha, silna wola, zelazna wola, potega woli, hart,
nieztomno$¢, meskosé, mestwo, bohaterstwo, czyn bohaterski, odwazny, nieustra-
szony, dzielny, §mialoé¢, zuchwaty, szaleficzy, hazard. W wersji negatywnej byly
to: tchérzostwo, stabos¢ charakteru.

Najsilniej ceche ,,odwaga” (w przyjetym tutaj zakresie znaczeniowym) propa-
gowala ,,Gazeta Warszawska” i prasa zwigzana z obozem belwederskim; najsta-
biej ,,Piast”, gdzie byly 3 wypowiedzi tego rodzaju (5%).

Organ narodowej demokracji afirmowat odwage nie tylko czesto, ale niekiedy
takze z duza emfaza:

»otala sie rzecz wielka historyczna. Czyn posta Skarbka zdar! t¢ sieé ktam-
stwa, blagi, nastrojéw, jakimi starano si¢ ukolysa¢ i oszukaé prawdziwych synéw
Ojczyzny, aby ich wepchnaé w paszcze teutonizmu i sprawe polska na zawsze
pograzy¢. Naczelny komitet narodowy zostal rozbity. Wszystkie narodowe stron-
nictwa wystapily z niego, a role przewodma w narodzie pod bagnetem austriac-
kim wzieli na siebie austriaccy najmici, owgajqcy SWOJ program jak bluszcz do-
kota tronu Habsburgéw. [...] Przed ludZmi, czujacymi z prosta po polsku, droga
stata si¢ jasna, jedyna. Ale ten [...] kto tak niebezpieczna demonstracja, jak gdyby
blyskawica w ciemnej nocy roz§wietlit polozenie, stawiat swoja gtowe na hazard.
[...] Nalezata mu si¢ wedle austriackich rozporzadzent wojennych $mierd. 1 trzeba
byto byé nie odwaznym, ale zuchwalym, azeby po takim akcie jechaé do
Naczelnej komendy. Rozpuszczenie za$§ kilku tysigcy wojska wtedy, kiedy ko-
menda zebra bodaj o dwa bataliony, to byla naprawdg prowokacja. Ale takiej
prowokacji trzeba bylo, zeby oszukanemu przez stuzalcza pras¢ [...] otworzyé
oczy na przepa$é, na zgube, do jakiej go wioda, nie wiadomo, szaleficy czy zdraj-
cy. W owych czasach grozy i trwogi, gdzie tysigcami rozstrzeliwano ludzi za
nieostrozne stéwko, dopuszczenie si¢ takich czyndw przechodzito miarg prawdo-
podobienstwa. Strach upadlat ludzi i wytwarzal taki nastréj, ze nikt nie byt pew-
ny jutra i dla asekuracji siebie denuncjowat drugich. W takiej chwili dopiero
§.p. Skarbek okazat hart, nieztomno$¢ i nieustraszono$¢ stokroé wigksza niz od-
waga bojowa. Mimo nagonki olbrzymiej wigkszosci podlecéw lub strachajiéow,
zachowal swoja polska linig, godno§é przedstawiciela narodu: on jeden z bardzo
niewielu dordst charakterem i czynami do wielkodci chwili dziejowe). Rzucito si¢
na niego plugastwo. [...] A Skarbek ani si¢ ulakl, ani zmienit postgpowanie. Wytrwat
na posterunku'?.

Odwaga to cnota wywodzaca si¢ z ethosu rycerskiego. I do tego ethosu zda-

126 R nr 339 z 11 XII 1922, s. 2.
127 GW, nr 150 z 3 VI 1922, s. 2.
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wata si¢ momentami odwotywaé ,Gazeta Warszawska” piszac o hr. Aleksandrze
Skarbku. W innym fragmencie wspomnienia po$miertnego czytamy: ,,a hrabig
byt autentycznym. Z Habdankami czyli Awdaficami, »hrabiami z géry« nie zaw-
sze co do starozytnosci rodu mog! si¢ réwna¢ czy réd graféw na Habsburgu, czy
réd graféw Zollern, péZniej Hohenzollernami si¢ zwacy™'%,

W gazetach obozu belwederskiego znajdujemy szereg postaci odwaznych lub
tchérzliwych politykéw. Na przyklad wychwalano francuskiego ministra spraw
wewnetrznych Constansa za — miedzy innymi - ,,odwage cywilng”. W tym sa-
mym tekécie ,,zabraklo odwagi” gen. Boulangerowi'?. Do ethosu rycerskiego
bezposrednio nawigzuje wzmianka o Wiadystawie warneficzyku, ,,bohaterskim
krélu Polski i Wegier, opromienionym blaskiem tragicznej §mierci w obronie
chrzescijafistwa™®, Tchérzostwo 1 kapitulanctwo zarzucano premierowi Wiady-
stawowi Grabskiemu w zwigzku z ukladem w Spa: ,,W wielkim boju, jaki roz-
wineliSmy z Rosja bolszewicka o nasza niepodleglo$é i nasze stanowisko mo-
carstwowe przyszty chwile krytyczne. [...] Oczywiscie, stal bolszewickiego noza
jednoczy wszystkich w mysli obrony wnetrza Polski, widmo komunizmu zmusza
wszystkie obozy do walki obronnej, ale w jednej chwili, skwapliwie, skapitulo-
wano i wyrzeczono si¢ programu Polski, wyrzeczono si¢ walki 1 wysitkéw, stché-
rzono przed pierwszym niebezpieczefistwem. Przyklad dat pan Grabski, godzac
si¢ na skandaliczny wprost rozejm”!,

Wrhasnie gltéwnie z powodu uktadu w Spa, Wiadystaw Grabski stal sie nega-
tywnym bohaterem ,,numer jeden” prasy pitsudczykowskiej (11 razy w zbadanej
prébie)!*2, wyprzedzajac na ,,czarnej liScie” Romana Dmowskiego (10 razy). Na-
tomiast najwazniejszym bohaterem pozytywnym byl — nietrudno zgadnaé — J6zef
Pitsudski (27 razy)'®, w ktérego wizerunku odwaga, bohaterstwo, moc charak-
teru, moc godna, silna wola, sita ducha i odpomo$¢ na niepowodzenia'* stano-
wily bardzo wazny element. Odwaga walki o cele pozornie niemozliwe do osiag-
nigcia, o cele patriotyczne, miafa stuzyé jako wzér dla innych: ,,W dziecidstwie
moim — méwil Pitsudski — ciagle mi szeptano w uszy tzw. madre przystowia:
»Nie dmuchaj pod wiatr!«, »Glowa muru nie przebijesz«, »Nie porywaj si¢ z mo-
tyka na sfofice«. Doszedlem pdZniej do tego, ze silna wola, energia i zapal moga
te wlasnie zasady zatamad. I obecnie, kiedy stoimy wobec wielkich zadan dalszej
budowy paristwa polskiego, wtasnie potrzeba nam ludzi, ktérzy potrafia tej starej
madrosci tych przystéw si¢ przeciwstawic™®,

Odwage demonstrowat Pitsudski réwniez w sytuacjach nie zwigzanych bezpo-
Srednio z walka o realizacj¢ najwyzszych patriotycznych wartosci: ,,Naczelnik

122 GW, nr 148 z 1 VI 1922, s. 3.

122 KP, nr 340 z 13 XII 1922, s. 2.

B0 N, z 91 1921, dodatek ,,Nauka i Kultura” nr 2, s. 3.

BUN, nr 103 z 17 VII 1920, s. 1.

132 Co prawda raz ukazano go pozytywnie jako ministra skarbu

33 W badanej prébie znalazlo sie¢ ogétem 141 wypowiedzi, w ktérych oceniano politykéw.
Z tych 141 wypowiedzi 64 pochodzi z ,Kuriera Porannego”, 60 z ,Narodu” i 17 z ,,Gazety Pols-
kiej”. Pitsudski byl tam bohaterem — podaj¢ kolejno — 10, 15 i 2 razy. Pod tym wzgledem wigc
»Naréd” jawi si¢ jako najbardziej ,,pilsudczykowska” gazeta z catej tréjki.
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Paristwa udat sie wraz ze $witg do szpitala Wielkopolan, gdzie zaszczycili roz-
mowa prawie wszystkich chorych, nawet chorych infekcyjnych w oddziale za-
kaznym, dokad lekarze nie chcieli wpusci¢ Naczelnika Pafistwa w obawie o jego
zdrowie. Naczelny Wédz jednakze nie wahat si¢ ani chwili, odsungt tamujacych
mu droge i wszed! do tyfoidalnych, aby zanie§¢ pociech¢ i radosé, zaszczyt
i otuche, jaka kazdemu choremu osobiscie W6dz Naczelny wyrazil™'*. Powyzszy
cytat przypomina nam, ze Jézef Pitsudski wystgpowal czgsto w podwdjnej roli:
jako glowa pafistwa i jako wddz naczelny. Wzmacnialo to znaczenie cnét wo-
jennych, rycerskich w jego wizerunku.

Bohaterstwo, moc ducha to Jedna z typowych cech przywddey charyzmatycz-
nego'?. Pitsudski mial istotnie najwiecej charyzmy sposréd politykéw polskich
tej epoki. W tym przypadku cechy realnej postaci wywieraly do§¢ wyrazZnie swoje
pietno na. wzorach propagowanych w prasie

Kolejna uniwersalna cecha drugoplanowa to realizm, umiejgtno§¢
przewidywania. W wariancie pozytywnym zaliczalem tu nastgpujace okres-
lenia: realista, poczucie (lub zmyst) rzeczywistosci, liczenie si¢ z sytuacja (uk-
fadem sit politycznych, warunkami, okoliczno$ciami, wymaganiami zycia), nie-
stawianie teorii na pierwszym miejscu, przewidujacy, dalekowzroczny, zdolnoéé
patrzenia na dalszg metg, jasnowidzacy, intuicja itp. W wariancie negatywnym:
zle rozeznanie, zla ocena sytuacji, §lepota, iluzje, ztudzenia, oderwany od rze-
czywisto$ci, fantazjujacy, doktrynerstwo, nieprzewidujacy itp.

Najrzadziej kryterium realizmu i umiejetnosci przewidywania bylo stosowane
w ,,Piascie” (2 razy, 3%), najczesciej — w prasie propilsudczykowskiej. Realizm
i dalekowzroczno§é byly tam atrybutami Pitsudskiego, ktéry sam powiedzial:
wJestem romantykiem i zarazem realistg”'®,

Kategori¢ popularno§é i autorytet rozumialem wzglednie szeroko.
W przypadku bohateréw pozytywnych zaliczytem tu takie okreslenia jak: autory-
tet, wplyw, szanowany, zdoby! szacunek, zastugiwat na szacunek, cieszy si¢ sza-
cunkiem, zjednal sobie cze$¢, zdoby! sobie uznanie, cieszy! si¢ uznaniem, czci-
godny, patriarcha, posiadajacy zaufanie, wiarygodny, popularny, popularnosé,
uwielbienie, kochany, mifowany, ubdstwiany, pozyskal sobie powszechne sympa-
tie, stawa, stynny itp. W przypadku bohateréw negatywnych padaty takie okre-
§lenia jak: niewiarygodny, skompromltowany, $miesznos¢, brak autorytetu 1tp

Cechy te byly najrzadziej wymieniane w ,,Robotniku” (8 razy, 4%), a najczes-
ciej w prasie zwiazanej z obozem belwederskim i w ,,Piascie”. Jednak w tabeli 3
liczba wypowiedzi dotyczaca cechy ,,popularnos$¢ i autorytet” zostata oznaczona
gwiazdka, poniewaz oprécz 23 tekstéw prasowych zawierajacych bezwzglednie
pozytywne oceny tej cechy byly takze inne sady, bardziej zrelatywizowane.
Wszystkie one znalazty si¢ w ,,Kurierze Porannym” i dotyczyly popularnosci.
Dziennik ten traktowal w zasadzie popularno$¢ jako zjawisko pozytywne, o czym
$wiadczy wzmianka o ,,popularnosci Komendanta [Pitsudskiego]®. Jednak z przy-
toczonych ponizej fragmentéw mozna si¢ zorientowaé, ze wlasciwa popularnos¢

136 KP, nr 13 z 13 1 1920, s. 5.

B7 M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, [w:] Elementy teorii socjologicz-
nych, Warszawa 1975, s, 545-546,
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powinna by¢ trwata i uzyskana bez demagogii; dla wyzszych celéw wskazane jest
nawet narazenie si¢ na chwilowa niepopularnosé. Pierwszy przyktad dotyczy Francji:

»oystem wyboru z list [partyjnych] ulatwial wielokrotne wybory jednej i tej
samej osobistoéci, co sprzyjalo powodzeniu demagogéw. Jednym z wielokrotnie
wybranych byl nacjonalistyczny, pobrzgkujacy szabla general Boulanger {...].
Bismarck z wtasciwg sobie przewrotnoscia dostarczal materialu dla podsycania
popularno$ci Boulangera [...]. Boulanger stat si¢ najpopularniejszym cziowiekiem
w Paryzu [...]. »C’est Boulanger qu’il nous faut« byto na ustach wszystkich
w piosence i w demagogii publicznej. [...] Do popularnosci Boulangera przy-
czynity si¢ liczne skandale kompromitujace sfery rzadzace. [...] Boulanger w tych
warunkach rést w opinii jako »zbawca ojczyzny« ze zgnilizny, w jaka wediug
demagogow, wtracily ja »republikanskie rzady« [...]. Izba, w obliczu niebezpie-
czefistwa bulanzyzmu skasowala gltosowanie z list i wprowadzita z powrotem
»vote uninominal«, wybory Jednomandatowe, utrudniajace demagogii partaneJ
Jjej rozwydrzema Energiczny i prawy minister spraw wewnetrznych Constans, nie
zawahat si¢ [...] wprost oskarzy¢ Boulangera i Derouleda o zbrodnie spisku w celu
obalenia republikanskiej konstytucji [...] Boulangerowi zabrakto odwagi, aby sta-
ngé przed [...] trybunatem. Ratowat si¢ ucieczkg do Brukseli. Zdarto to od razu
z niego cata aureolg. [...] W dwa lata potem Boulanger skonczyt zywo w Bruk-
seli samobdjstwem. [...] Tak si¢ skorficzyl bulanzyzm we Francji. Ztamal go jeden
energiczny krok republikariskiego rzadu, ktéry nie wahat si¢ stawi¢ po mesku
czota niezdrowej histerii publicznej i narazi¢ si¢ na niepopularno$¢ w interesie
jutra Ojczyzny. Rzad, ktdry nie przeciwstawia si¢ temu, co uwaza za zgubne dla
tego jutra, rzad, ktéry drzy przed manifestacjami ulicznymi i pozwala utrwalad
si¢ w umystach wszystkiemu, co w nie wpaja lekkomys$lna i niesumienna propa-
ganda fowcow populamosci grajacych na najszlachetniejszych instynktach ttumu,
nie spetnia swoich najprostszych obowigzkéw. Walka z Boulangerem byfa tym
cigzsza, ze general byl otoczony nimbem bohaterstwa. Odznaczy! si¢ w [...] woj-
nie [...]. W walce z Komunga Paryska byl ranny. [...] Pycha, zadza znaczenia
i chwaly, kadzidta powszechnego uwielbienia, ktérych byl przedmiotem, wszyst-
ko to razem ujeto umyst z natury dosy¢ staby do tego stopnia, ze dat si¢ uzy¢ za
narz¢dzie do wywotania zamgtu w panstwie na korzy$¢ intryg przeciwko repu-
blice stale zwracanych. [...] Popularno$¢, jaka mial w wojsku, uzywat na agi-
towanie polityczne zotnierzy, ktdrych odwodzil od postuszefistwa dla rzadu i na-
mawial do popierania jego planéw na obalenie rzadu i konstytucji obliczonych.
‘Gabinet Tirarda i Constansa fatwo mégt ulec w walce z wielbionym przez lutni¢
Derouleda bohaterem™'%,

Drugi fragment pochodzi z artykulu potgpiajacego ataki prawicy na Gabriela
Narutowicza po jego wyborze na prezydenta Polski:

, Do czego zmierza to zohydzanie pierwszego urzgednika, ktéry przez przeciag
lat siedmiu musi sta¢ na odpowiedzialnej strazy najwyzszych intereséw moral-
nych i materialnych Polski [...] ? Czyzby doprawdy liczono na to, ze zatruje mu
to zycie do tego stopnia, iz jednak rzuci ster, u ktérego zostat postawiony? [...]
Jakazby to bylo zacheta dla wszystkich, ktérym si¢ wydaje, ze wystarczy w Pols-
ce szczud, aby wyszczué kazdego, kto komukolwiek dla jakichkolwiek powodéw
nie jest mity? Jakaz to bylaby zapora do powotywania na przyszto$§é kogokol-

M0 KP, nr 340 z 13 XII 1922, s, 2.
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wiek, kto nie jest na tyle zerem, aby wszystkim dogadzat i na tyle trzcina, zeby
si¢ giat za kazdym wiatrem kapry$nej popularnosci?”'4!,

Trzeci przykiad krytycznego podejécia do zjawiska popularnosci byl zawarty
w ataku na politykéw endeckich za ich — wedle opinii ,,Kuriera” — ,,dla bezmysl-
nie pojetej popularnosci popetniony [...] kompromis z »ideami« bolszewickimi!”!4?

Oprécz Pifsudskiego i boulangera popularnoscia cieszyli si¢ jeszcze inni bo-
haterowie pozytywni prasy zwiazanej z obozem belwederskim. Paul Deschanel
byt ,,popularnym w Izbie i szanowanym nawet przez przeciwnikéw”'. Kolejny
bohater to ,,E. D. Morel, polityk, dzialacz i publicysta, majacy w szerokich kotach
demokracji angielskiej a w szczeg6lnosci wsréd »Labour Party« wielkie wplyw
i popularno$é™. Wiele cieplych stéw poswigcono J.H. Thomasowi ,jednemu
z najpopularniejszych i najbardziej wplywowych bojownikéw i kierownikéw an-
gielskiej Labour Party”'* oraz pani Markiewiczowej (z domu baronéwnie Gore-
-Booth), deputowanej miasta Dublina, bylemu ministrowi pracy, ,,wielkiej patriot-
ce irlandzkiej™: ,,W ostatniej fazie walki [...] za Rzeczpospolita Irlandzka wolna
i niepodlegla — pani Markiewiczowa stang¢ta calkowicie po stronie wodza ruchu
panirlandzkiego de Valera. Potgzny to sukurs, bo précz legendarnego wprost
wplywu na mlodziez pani Markiewiczowa stoi na czele Zwiazku Kobiet Irlandz-
kich. [...] Mozna powiedzieé, ze z wyjatkiem de Valera pani Marklew1czowa jest
najpopularniejsza postama tego ruchu”!,

Pitsudskiemu, oprécz popularnosci, przyznawano takze ,,powage, autorytet
i wptyw”¥. Zapewne dlatego skierowane przeciw niemu ,,0szczerstwa i niena-
wistne okrzyki, pelne jadowitej zfosci, nie dosiggna tej wyzyny, na jaka byty
zamierzone™™8, Pisano tez ,,0 powszechnej mitosci dla bohaterskiego przywdédcy
narodu”¥, a rosyjski pisarz Dmitrij Merezkowski wzywat: ,powiadam wam: ko-
chajcie go. Wiem, ze wy go kochacie. Ale jeszcze wigcej go kochajcie™*C.

Skoro doszliSmy do momentu, ze jest mowa o uczuciowym oddaniu osobie
przywédcy, warto moze przytoczy¢ fragment rozwazafi M. Webera o panowaniu
charyzmatycznym:

»~Panowanie charyzmatyczne na mocy uczuciowego oddania osobie pana oraz
uznania dla jego niezwyklych talentéw (charyzma), w szczeg6lnosci zdolnosci
magicznych, bohaterstwa, mocy ducha i mowy. Zrédfem osobistego oddania jest
tu egzaltacja, jaka budzi co§ wiecznie nowego, niecodziennego, niebywatego. Naj-
czystsze typy wiladzy charyzmatycznej to wladza prorokéw, bohateréw wojen-
nych, wielkich demagogéw. [...] Jest si¢ postusznym przywoédcy wylacznie ze
wzgledu na jego czysto osobiste, niecodzienne cechy [...]. Postuszefistwo to trwa
tak dtugo, jak dtugo uznaje si¢ te cechy przywddcy — jego charyzme utwierdzajg
dowody. Gdy »opuszcza« go jego bog, gdy pozbawiony zostaje heroicznej mocy

W KP, nr 341 z 14 XII 1922, s. 2.

¥2 KP nr 147 z 31 V 1922, s. 2.

143 KP, nr 18 z 18 1 1920, s. 5.

¥ N, nr 101 z 15 VII 1920, s. 3.

145 KP, nr 341 z 15 XII 1921, s. 2.

146 KP, nr 93 z 4 IV 1922, 5. 3.

W KP nr 14 z 14 11920, s. 1. Por. tez N, nr 2 z 3 1 1921 (wyd. popotudniowe), s. 3.
48 N, nr 149 z 1 IX 11920 (wyd. popoludniowe), s. 3.

W KP, nr 12 z 12 11920, s. 2.

150 N, nr 99 z 13 VII 1920, s. 5.
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lub wiary mas w jego zdolno$ci wodzowskie, jego wladza upada. [...] Autorytet
charyzmatyczny opiera si¢ na »wierze« w proroka, na osobistym »uznaniu« dla
charyzmatycznego bohatera wojennego, bohatera ulicy lub demagoga i upada
wraz z nimi. Jednakze ich autorytet nie wywodzi si¢ z owego uznania poddanych,
lecz na odwrét, wiara i uznanie stanowia obowiazek, ktérego dopetnienia wy-
maga dla siebie przywdédca legitymujacy si¢ charyzma, a naruszenie ktérego kar-
ci. [...] Charyzmatyczny wladca musi sprawdzi€ si¢ jako pan »z bozej faski«,
poprzez cuda, osiagnigcia, dobrobyt zwolennikéw lub poddanych. Dopéty jest
uznawany, dopéki sta¢ go na to. Jesli opuszcza go powodzenie, jego panowanie
chwieje sig*!,

Uderzajaca jest zbieznosé nie tylko cech Pitsudskiego w popierajacej go pra-
sie z Weberowskimi cechami przywddcy charyzmatycznego, ale wrecz nawet stéw
uzywanych do okreslenia tych cech. I tak ,Nar6d” przytaczat artykul, w kt6érym
byta mowa o ,sile ducha” Marszatka'??, a , Kurier Poranny” opisywal jego roz-
kazy do wojska jako ,,zywe stowo, posiadajace czarodziejska moc przyoblekania
si¢ w cialo czynu zdolne do zapladniania woli ludzkiej i ksztaltowania surowej
rzeczywisto$ci na miare ideatu™s,

Zwazywszy, ze Pilsudski byt w prasie zwiazanej z jego obozem czgsto przed-
stawiany jako przywddca skuteczny oraz ze byl bohaterem wojennym, to do wy-
czerpania listy nie tylko przymiotéw charyzmatycznych, ale i rodzajéw przy-
wdédztwa brakowaloby jedynie okre§lenia go jeszcze jako proroka i wielkiego
demagoga. To ostatnie okre§lenie nie moglto pas¢, poniewaz prasa uzywata go w
pejoratywnym znaczeniu, w przeciwiefistwie do Webera!**. Substytutem jest tu
poniekad owo ,,sfowo posiadajace czarodziejska moc” i ,,zdolne do zaptadniania
woli ludzkiej”. Prorokiem Pitsudski nie byl — nie byl przywddca religijnym, ale
byt wybrany przez Boga i miat zbawi¢ §wiat w przepowiadanych przez prorokéw
zmaganiach z Antychrystem:

»Dzien dzisiejszy jest czarny, okropny, a jutro bedzie jeszcze okropniejsze,
czamiejsze Oto ciagna na was, na cata Europe nieprzeliczone hufy barbarzyficow;
ciagnie co§ podobnego krélestwu Antychrysta. [...] Méwie do was to samo, co
méwili wasi prorocy ~ trzy ogniste A, nakres§lone w mroku palcem Bozym dla
waszego zbawienia: August Cieszkowski, Andrzej Towianski, Adam Mickiewicz.
W te czame dni nie zapominajcie o swoich prorokach. Méwi¢ wam to samo, co
mowili oni: nie myS§lcie, ze Polska, jak Chrystus, zmartwychwstala i juz nie umrze.
[...] Tak, nie sg to puste wyrazy, co wam moéwie wespdt z waszymi prorokami:
ciagnie na caly §wiat chrzeécijanski co§ podobnego krélestwu Antychrysta. Ostat-
nig przeciw niemu ostoja jest Polska; ostatnia bitwa z nim stoczona bedzie tutaj.
Stanciez wigc wszyscy, jak jeden maz, w tej bitwie wokét swego wielkiego wo-
dza, wybrafica Bozego, J6zefa Pitsudskiego. Zjednoczcie swoje serca, jak miecze
i podniescie go na taka wyzyne, aby wszystkie narody go widzialy, jak wy go

15! M, Weber, op. cit., s. 545-546.

12N, nr 41 z 11 11 1921 (wyd. popotudniowe), s. 2.

133 KP, nr 97 z 8 IV 1922, s, 3.

154 Jest rzecza zrozumiala, Ze wyrazeniem »charyzma« poslugujemy si¢ tu w sposéb catkowicie
pozbawiony zabarwienia warto$ciujacego. Zwierzgca furia walczacych na $mieré i Zycie wojow-
nikéw nordyckich, cuda i objawienia r6znych pokatnych prorokéw, demagogiczne talenty Kleona sa
dla socjologa w tym samym stopniu »charyzma«, co cechy Napoleona, Chrystusa, Peryklesa” (M.
Weber, op. cit., s. 546).
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widzicie, poznaly go, jak wy go znacie. Jesli uczynicie to, to uratujecie Polske,
i — by¢ moze — uratujecie §wiat”'%.

Tak pisal mistycyzujacy Merezkowski. ,Kurier Poranny” za$§ cytowat mowe
biskupa lubelskiego Mariana Fulmana, adresowana do naczelnika:

»Jak kiedy$ byto powiedziane: »Z prochéw powstanie msciciel« — tak wlasnie
z prochéw kosci naszych pradziadéw powstat méciciel. W Twoje rgce Bog wio-
zyt miecz — i poszedie$ na czele tych hufcéw — niech Tobie i synowi Twojego
ducha — zotnierzowi polskiemu, Bég btogostawi tak, jak Ci blogostawil. [...] Dla-
tego tez, kochany Naczelniku, kiedy w tej chwili mam Ciebie przed soba, jako
najpierwszego syna naszej ojczyzny, jako hetmana i wodza, bedzie to zgodne
z Twoim duchem, Zze Bogu podzigkuje za to, ze nam dat imi¢ Twoje na pierw-
szym miejscu w kraju naszym wspominaé. Polska zwycigska byé musi, majac
Ciebie na czele — Ciebie, wodza naszego kochanego™'*,

Jesli weZmiemy pod uwage takie cechy charyzmatycznego przywddcy jak bo-
haterstwo, autorytet i powodzenie, po czym skonfrontujemy je z tabelami 1-4,
przyjmujac za przyblizone' odpowiedniki tych cech kategorie: ,,odwaga”, ,,po-
pularnoéé i autorytet” i ,,skuteczno$¢ dziafania”, to stwierdzimy, ze decydowanie
najbardziej charyzmatyczne oblicze miat wzér osobowy polityka propagowany
przez pras¢ propitsudczykowsks. Zwiazek z faktyczna osobowoscia przywdédcy
obozu byl tu wyrazny. Zaleznosci tego typu nie maja jednak charakteru bezpo-
$§redniego. O czynnikach odksztalcajacych zamierzona wypowiedZ autora wspom-
nialem we wstepie. Poza tym w zamiarach autora leze¢ moze che¢¢ spreparowania
sztucznego obrazu osobowosci bohatera, zwlaszcza chyba negatywnego. Dlatego
faktu, ze najrzadziej ,,obdarzono” charyzme (lub przeciwnie: ,,odbierano” cha-
ryzme) postacie politykéw w ,Robotniku”, nie humaczytbym wcale brakiem tej
cechy u przywddcéw PPS. We wzorach propagowanych schodzita ona jednak na
nieco dalszy plan. Cechy charyzmatyczne pozostawaly w cieniu wartosci-celow
zwiazanych z interesami klasowymi, z programem partii (dzialanie w interesie
robotnikéw, dzialanie w interesie klas posiadajacych — negatywnie, postepowos¢,
przekonania socjalistyczne, obrona intereséw ludu, orientacja pokojowa). Inaczej
byto w przypadku pitsudczykéw. Albowiem ,,nie mozna [...] nie zauwazyC spe-
cyficznej roli, jakg spetniala postaé Pilsudskiego w konstruowaniu ideologii [je-
go] obozu. Wykorzystywano wojenny autorytet przywédcy, odwotywano si¢ do
wytworzonych wéwczas schematéw mys§lenia. Powstaty w tym okresie kult wo-
dza czyniono jedng z osnéw [...] programu’®, Programu tworzonego od 1922 r.,
gdyz uprzednio sprowadzat si¢ on wlasciwie do podstawowego hasta niepodleg-
tosci i wiasnie kultu wodza-Komendanta'®. ,,Jako Naczelnik Pafistwa Pitsudski
w sposéb manifestacyjny nie wiazal si¢ z programem zadnego obozu politycz-
nego. Podkre§lal, iz glowa paristwa sta¢ musi ponad wszelkg tego typu dziafal-
noscia. Postawa taka miata znaczenie praktyczne. Niekonkretyzowanie wlasnego
programu rozszerzato zasigg potencjalnych zwolennikéw, ktéry skurczylby sig

5N, nr 99 z 13 VII 1920, s. 6.

16 KP, nr 12 z 12 1 1920, s. 3.

157 Klucz kategoryzacyjny nie byl konstruowany specjalnie pod katem zastosowania typologii
Webera. Stad bierze si¢ niekiedy pewne niedopasowanie. Nie sadze jednak, by stanowilo ono wigk-
szy problem w przypadku trzech wymienionych cech.

158 D, Natecz, op. cit., 5. 592.

%9 Tamze, s. 589-590.
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wraz z uciSleniem ideowych zasad dziatania. Komendant bat si¢ tez, iz publiczne
dyskutowanie programu doprowadzi do polaryzacji sit w fonie obozu™'®, W §wietle
powyzszego wida¢ do$§¢ wyraznie, ze wzory osobowe politykéw w prasie propil-
sudczykowskiej byty zbiezne z gtéwnymi rysami ideologii obozu Pitsudskiego's!,

Kategoria orientacja pokojowa obejmowata aprobate dziatalnosci bo-
hater6w na rzecz pokoju, na przyklad Julesa Ferry’ego pracujacego ,,nad pokojem
w Europie”'®® oraz repulsje wobec politykéw militarystycznych, ,,pobrzekujacych
szabelka™®, ,ope¢tanych zadza podboju™®, opierajacych swa dziatalnosé ,,na
zwycigstwach orgznych™®, Orientacja pokojowa wzglednie najsilniej przejawiata
si¢ w pitsudczykowskim i w socjalistycznym wzorze osobowym polityka, a naj-
stabiej w piastowskim (3 wypowiedzi, 5%). Mijalo by si¢ z celem analizowanie
wplywu biezgcej sytuacji politycznej i militarnej Polski na pokojowe postawy
prezentowanych w prasie postaci politykéw. Poprzestanmy na konstatacji, ze
w oficjalnej ,,warstwie” polskiej kultury politycznej dominowata wyraznie ten-
dencja pokojowa.

Kolejna cecha drugoplanowa - zwalczanie przeciwnika oszczer-
stwami - wchodzita wylacznie w sklad antywzoréw. Cecha ta stanowi ponie-
kad tagodniejsza wersj¢ innej cechy negatywnej — zwalczania przeciwnikéw prze-
moc3g, terrorem — ale blizsze pokrewiefistwo 1aczy ja antonimicznie z brakiem
fatszu w dziafaniu i z taktownoscia, kultura (cecha ta wystgpowata rzadko w ba-
danym okresie!%),

W trakcie analizy do kategorii ,,zwalczanie przeciwnika oszczerstwami” za-
liczytem wypowiedzi, w ktdrych padly takie okreslenia jak: rzucajacy oszczer-
stwa, inwektywy, kalumnie, oczerniajacy, insynuujacy, obrzucajacy btotem, znie-
wazajacy, lza,cy, plujacy, bezczeszczacy, obelzywy, obrazajacy, spotwarzajgcy,
1zacy, uragajacy, lajajacy itp.

Stosunkowo najrzadziej oszczerstwami postugiwali si¢ antybohaterowie ,,Ro-
botnika” (14 wypowiedzi, 7%) i ,,Gazety Warszawskiej”, a najczgéciej — ,,Piasta”.
Potgpienie takiej metody rywalizacji politycznej odbywato sig¢ zwykle w moc-
nych stowach: ,,Endecja z esk[celencjg] Gtabifiskim na czele, od kilku dni z wytr-

160 Tamze, s. 592.

161 Analogii byto sporo. Na przyklad pitsudczycy za fundamentalne Zrédio wszelkich wartosci
uwazali prace (takze, s. 600-601), czemu wtéruje bardzo wysoka ranga cechy ,,aktywnoéé i praco-
wito§¢” w tabeli 3. O wzorach osobowych politykéw w pitsudczykowskim czasopi§mie ideotwér-
czym ,Droga” napomnketa D. Natecz. Odnoszac si¢ do kreowania przez pifsudczykéw wiasnego
obrazu jako elity narodu dostrzegla ,préby zarezerwowania dla bytych podkomendnych Pitsudskie-
- go wylacznosei najlepszych cech charakteru ludzkiego, jako odwagi, energii, rzetelnosci pracy, ofiar-
nosci nieskrgpowanej partykularnym interesem, twérczego stosunku do rzeczywistosci” (tamze, s. 597).

162 XP, nr 340 z 13 XII 1922, s. 2.

163 Chodzilo o gen. Georgesa Boulangera (tamze) i o ,potrzasajacego drewniana szabelky”
Leona Daudeta (R, nr 147 z 1 VI 1922, s. 3).

164+ Mowa o Leninie i Petlurze, ,ktérzy, naduzywajac zaufania ludéw Rosji i Ukrainy i wodzac
je po manowcach oblednej swojej mysli, prowadza przeciwko nam swoje putki i zatapiajg miecz w
piersi polskiego Iudu. Ponad glowami uzurpatoréw robotnik polski wota do robotnika rosyjskiego:
Co czynisz bracie! Zali§ po to obalil carat, aby zgiaé kark pod nowe jarzmo tyranii? Zali§ po to
porzucit orez, aby teraz podjaé go na nowo na rozkaz nowych zaborcéw, opetanych zadza podboju
ludéw wolnych?” (R, nr 252 z 20 VII 1919, s. 1).

165 R, nr 237 z 31 Vill 1920, s. 1.

166 W ,Robotniku” - 3 razy (2%), w ,Piascie” - 2 razy (3%), w prasie propﬂsudczykowskle]

7 razy (5%), w ,,Gazecie Warszawskiej” — 10 razy (6%).
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watoécia maniakéw rzuca oszczerstwa i na Rzad, (w ktérym ma swoich ludzi!)
i na tow. Daszyiiskiego, a cho¢ wiedza, ze klamig i bezczeszczg uczciwych ludzi,
nic ich w niecnej robocie nie powstrzyma, albowiem niezlomng ich zasada jest:
1zyé 1 bezczescié, ile tylko sie da, zawsze co$ nieco§ z tego zostanie™'’.

Metode oczerniania stosowano przede wszystkim w celu obnizenia prestizu
i ostabienia popularnosci konkurentéw politycznych, dlatego akcje tego typu na-
silaty si¢ w okresie przedwyborczym!®®, Na przykiad endecja prowadzita ostre
kampanie polityczne przeciwko Pitsudskiemu po to, by nie utraci¢ wlasnej klien-
teli'®. Czesto sie zdarzalo, ze najsilniej atakowano ugrupowania o podobnej bazie
spofecznej i podobnych hastach. Odraza deklarowana wobec operowania oszczer-
stwami byfa tym silniejsza, ze metod¢ t¢ wigzano z dziataniem z niskich pobu-
dek, nie zwiazanych wcale z kontrowersjami ideowymi. ,,Kurier Poranny” pisat
0 zjawisku, ktérego ,jaskrawe dowody mieli§my w szeregu interpelacji, zgtasza-
nych przez te, lub owe stronnictwo pod pozorem dbatosci o dobro panstwa
w gruncie rzeczy — w celu powalenia przeciwnika politycznego. Pozory byty su-
kienkg formalna, nikt natomiast nie ukrywat nagiej, kompromitujacej prawdy, ze
w interpelacjach tych, czy wnioskach nagtych, najmniejsza odgrywa role obawa
o szkodg dla pafistwa; chodzilo o rzucenie kalumnii na konkurencyjna grupe, czy
poszczegdlng osobg, o sponiewieranie stronnictwa czy cziowieka, o przylepienie
niewygodnemu sasiadowi nazwy: ztodziej! Takie bylo o ogdlne tych wszystkich
niesmacznych spraw, czy beda to »Dojlidy«, czy »Kontrakty lesne«, czy »pewne
banki«”', Sprawe, ktérej dotyczy? cytat, na§wietla podobnie A. Ajnenkiel: ,,Pra-
wica endecka pragnefa skompromitowanie dzialaczy PSL »Piasta«, ktérzy dazyli
do realizacji reformy. Obszarnicy zainteresowani byli réwniez zwolnieniem jej
tempa. »Wyzwolenie«, ktére w ataku na »Piasta« grato drugie skrzypce zwal-
czalo go z pobudek panyjnych jako konkurenta na terenie wsi. Cala sprawa,
brutalna atmosfera, w jakiej si¢ toczyla, niezwykle zaognily zycie pohtyczne w
kraju, powodujac zarazem dalsze zaostrzenie konfliktéw miedzy stronnictwami
ludowymi. Obnizat si¢ prestiz sejmu””1

Potepienie metody insynuacji, a zwlaszcza obrazania, na famach omawianych
pism bylo, w duzej mierze, typowym przejawem oficjalnej hierarchii wartosci.
W nieoficjalnej musiato by¢ z tym réznie; czytelnik niniejszej pracy zorientuje
si¢ chyba wystarczajaco w tym wzgledzie!”2.

O popularnoéci tej metody decydowaly zapewne przekonanie o jej skutecz-
nosci i rozkrecenie dziatania jej mechanizmu, trudnego do zastopowania. Dila
wigkszosci aktor6w sceny politycznej nie bylo to jednak przyjemne. Potgpienia
wiec mogty byé nie tylko sposobem obrony i forma ekspresji oburzenia, ale takze
wyrazem narastajgcego zniecierpliwienia tg dolegliwoscia zycia politycznego.

Cechg dziatanie w zgodzie ze spoteczefstwem potraktowalem
doséé szeroko, jako obejmujaca postawy politykéw wzgledem nie skonkretyzo-

167 R, nr 237 z 31 VIII 1920,s. 3.

168 Por, A. Paczkowski, Prasa a kultura polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej”, 1978, nr 4, s. 101-114.

1 A Garlicki, U #rédet obozu belwederskiego. Warszawa 1979, s. 355.

170 KP, nr 97 z 8 IV 1922, s. 2.

"' A, Ajnenkiel, Parlamentaryzm 1l Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 172,

172 por, A. Paczkowski, op. cit.; jako ilustracja mato wybrednych préb zohydzenia prze-
ciwnika postuzyly tam, migdzy innymi, cytaty z ,,Gazety Warszawskiej” i ,Robotnika”.

o
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wanych blizej bytéw: spoleczefistwa (takze czgsci spoleczefistwa, o ile nie jest ona
okreslona w kategoriach klasowych, zawodowych, narodowosciowych itp., a co
najwyzej w moralnych — np. ,,zdrowe moralnie zywioty spoleczefistwa™),
opinii publicznej, obywateli, ogétu poddanych'™. Wliczatem tu bohateréw licza-
cych si¢ z opinig publiczng, z obywatelami, ze spoleczefistwem i z jego inte-
resem, a takze wypowiedzi przedstawiajace bohateréw negatywnych szkodzacych
w r6zny sposob spoleczenistwu, nie akceptowanych przez nie, lekcewazacych opi-
ni¢ publiczna, dobro ogélu itp.

Ten sposéb ukazywania bohateréw byl wzglednie rzadko stosowany w ,,Ro-
botniku” (12 wypowiedzi, 6 %) i w ,,Piascie” (4 wypowiedzi, 7 %), a stosunkowo
czgsto — w ,,Gazecie Warszawskiej” i gazetach zblizonych do obozu Pitsudskiego.
Ten do$¢ wyrazny kontrast byt prawdopodobnie spowodowany tym, ze organ PPS
zdecydowanie preferowal operowanie kryteriami klasowymi, a wtedy gdy nie
wchodzily one w gre, czgsciej stosowat termin ,,nar6d”; podobnie bylo w przy-
padku ,Piasta”. Nieco inaczej sprawa wygladata z prasa zblizong do obozu bel-
wederskiego. Przejawiat si¢ w niej watek ,klasowy” we wzorach i antywzorach,
ale na dalszym planie. Gdyby bylo inaczej, to musieliby§my stwierdzié rozbiez-
no$¢ z budowang ideologia obozu Pilsudskiego. ,,Tylko pozbawione wewnetrz-
nych linit podziatu i sprzecznych intereséw spoteczefistwo mogio podja¢ wspding
prace nad umacnianiem i rozbudowg tego jednego, najdoskonalszego dobra, ja-
kim bylo dla pilsudczykéw paristwo. »Aby wypelni¢ przepas¢ moralng jaka si¢
miedzy nami wytworzyla, nalezy podda¢ gruntownej rewizji wszystkie dogmaty
panujace dotychczas w filozofii i w polityce, w religii i w zyciu prywatnym,
odrzucajac to wszystko co nas dzieli, a zatrzymujac to tylko, co nas Iaczy« —
pisal Zygmunt Szumski w »Drodze« z grudnia 1922 1”7, Kryterium zgodnosci
dziatania polityka ze spoleczenistwem czy opinig publiczng stanowilo wigc tu
gléwne uzupelnienie kryterium zgodnodci dziatania ze zbiorowoscig okreslong
troch¢ inaczej — jako naréd. Troche podobnie mozna oceni¢ rozktad akcentéw
w ,,Gazecie Warszawskiej”. Tam jeszcze bardziej unikano wprowadzanie kryte-
riéw klasowych, co bylo zgodne z solidaryzmem narodowym gloszonym przez
endecj¢. Uchwalony w paZzdzierniku 1919 r. program oficjalnej reprezentacji obo-
zu narodowego, Zwiazku Ludowo-Narodowego utrzymywal zasade¢ ,,podporzad-
kowania intereséw klasowych powszechnemu dobru narodu™'”,

Jak to sygnalizuja gwiazdki w tabelach 3 i 4, nie zawsze spoleczefistwo i opi-
nia publiczna byly traktowane z czcia. Dotyczy to nie tylko prasy obozéw: bel-
wederskiego i narodowego, ale i ,Robotnika” wspominajacego mimochodem
o ,spoleczefistwie tak powierzchownie wyrobionym, jak nasze”'™. Je§li nie cale,
- to przynajmniej znaczng czg§¢ spoleczenistwa krytykowat ,Nardd™: ,,Spoteczei-
stwo wciaz jest jeszcze Slepe na rzeczy, ktére tuz przed jego oczami si¢ doko-
nywuja. Zapytajcie si¢ kogo§, skad si¢ niepodlegtos¢ Polski wzigta. Powie, ze
Paderewski ja wyzebral od Wilsona. Ale rzadko kto dojrzal powolne i znojne
wykuwanie mysli niepodleglej i polskiego czynu przez Pilsudskiego. Nie spo-
strzeglo w znacznej swej czgéci spoleczefistwo, ze zadna potgga nie usuwata oku-

13 W skiad tej kategorii nie wchodzit jednak miedzy innymi stosunek do ludu (osobna cecha:
,»obrona intereséw ludu”) i ludnosci (cecha — ,,dziatanie w interesie ludnoéci”).

4 D, Natecz, op. cit., s. 603

75 Cyt. za J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s, 112,

R, nr82z911921,s. 2.
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pacji z Polski i usuwa¢ jej nie chciala, a tylko powolnie stwarzany czyn peowiac-
ki, powotany dalekowzroczna mysla Pilsudskiego, Polsk¢ spod obcej wiladzy
wyzwolit”!7,

Badajac ideologi¢ pitsudczykéw D. Natecz zauwazyla, ze dzielili oni spote-
czefistwo na dwie czgsci opierajac sie na kryterium zastugi. ,,Wyidealizowanemu
obrazowi wlasnej grupy przeciwstawiali karykaturalnymi barwami rysowane wy-
obrazenie endecji”'’. Sadzac po fragmencie komentarza z ,,Narodu”, za bezwar-
to§ciowe uwazali nawet wigksze obszary spoleczer’lstwa niz te opanowane przez
sama narodowa demokracje: ,,Oh! My wiemy, ze w spoleczefistwie, poza ognis-
kiem woli narodowej, istnieja wc1az jeszcze martwe obszary Jalowe obszary bez-
woli, koltunerii, pasozytnictwa i [...] prywaty. Istnieja wielkie, nieszczgsne rzesze
stronnikéw »Rzeczypospolitej«, »Kurieréw Poznafiskich« i »Gtoséw [Narodu] «kra-
kowskich™!,

Wypada tez przypomnieé, ze grupie legionowej pozostat po latach wojny pe-
wien uraz na tle obojetnosci czy wrecz niechgci w sierpniu 1914 r.'* Uraz ten
znalazt zreszta odbicie ,,w historiografii obozu. Wielokrotnie podkreslano w niej
[...] niezrozumienie ze strony spoleczefistwa towarzyszace poczynaniom inspira-
toréw 1 organizatoréw niepodleglosciowego czynu zbrojnego™'®'.

Réwniez ,,Gazeta Warszawska” dzielita niekiedy spoleczefistwo na czgsé le-
psza i gorsza. ,,Potrafimy si¢ wyzwoli¢ [...] z sieci, w jakiej nas trzyma zydostwo
przy pomocy, niestety, obalamuconej czgsci wlasnego naszego spoteczeristwa”!®,
Z powyzszego mozna wywnioskowad, ze piszac o spoleczeristwie ,,Gazeta” miata
na mysli tylko ludno§é narodowosci polskiej, a w kazdym razie nie zaliczala do
niego ludnosci zydowskiej. Pojecie spoteczefistwa zblizato si¢ tu do pojecia na-
rodu. Innym okres§leniem uzytym przez ,,Gazetg” bylo ,patriotyczne spoteczeii-
stwo™8, a takze ,,zdrowe moralnie zywioty spoleczefistwa™®. Raz zaznaczy! si¢
réwniez krytyczny stosunek do ,,naszej niewyrobionej i spontanicznej opinii pub-
licznej”, na ktéra nie nalezato — jak sugerowafa ,Gazeta” - by¢ zbyt wrazliwym
w roli ministra'®,

Po tych usciSleniach przypomn¢ jednak, ze spoteczeristwo, rozumiane prawdo-
podobnie z reguly jako milsza sercu autoréw czg$¢ catego spoteczeristwa Rzeczy-

70N, nr 100 z 14 VII 1920, s. 3.

1 D. Natecz, op. cit., s. 600.

1% N, nr 150 z 2 IX 1920 (wyd. popotudniowe), s. 3. Z trzech wymienionych tytuléw jedynie
,JKurier Poznanski” byt pismem endeckim. ,,Glos” byt dziennikiem chadeckim, a ,,Rzeczpospolita”
popierata ugrupowania centrowo-prawicowe i konserwatywne (A. Paczkowski, Prasa codzienna
Warszawy w latach 1918-1939, Warszawa 1983, s. 111).

180 Marsz I Brygady [...] oddaje [...] nastr6j, jaki zrodzit si¢ [...] wéwczas [...]:

Nie chcemy juz od was uznania

Ni waszych stéw, ni waszych tez,

Skoriczyly sie dni kolatania

Do waszych serc — jebat was pies!

Rodzil si¢ klimat pogardy dla tych, co »krzyczeli, ZeSmy stumanieni, nie wierzac nam, ze
chcieé — to méce«, klimat pogardy dla spoteczeiistwa, dla wlasnego narodu” (A. Garlicki, op. cit.,
s, 260-261; por. tamze, s. 367).

18! D, Nalecz, op. cit., s. 598-599.

12 GW, or 339 z 12 XII 1922, s. 1.

18 GW, nr 341 z 14 XII 1922, s. 3.

1% GW, nr 95 z 6 IV 1922, s. 4.

185 GW, nr 343 z 15 XII 1921, s. 4
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pospolitej, odgrywato we wzorach politykéw role doé§é wazinego punktu odnie-
sienia. Bohaterowie pozytywni to ,wybitni przedstawiciele spoteczefistwa’!®,
Bohaterowie negatywni gotowi sg ,.konspirowaé z zagranicg przeciwko wlasnemu
spoteczeristwu™'®, lub co najmniej ich polityka ,,nie biegnie po linii zyczeh na-
szego spoleczefistwa’'®,  Piast” wskazywal, ze etyczny poziom spoteczefistwa jest
decydujacym czynnikiem dla powodzenia przedsigwzigé wiladzy: ,,Poza tym
wszystkim szkodza budowie paristwa braki, spowodowane wojna, niedotestwem
administracji, nieraz zta wolg [...]. Brakéw tych nie usunie zaden rzqd _]CSll W spo-
leczenstwie nie bedzie niezbgdnej moralnosci publicznej, zrozumienia i poczucia
obowigzku™'®,

Dalszym elementem wzoru, a wlasciwie antywzoru polityka bylo zwalcza-
nie przeciwnikéw przemoca, terrorem. Zaliczalem tu stosowanie
nastgpujacych metod, okreslonych wprost lub opisowo, jako: przemoc, terror,
gwalt, represje, przelew krwi, walki bratobdjcze, dazenie do wojny domowej,
zamach stanu, uzycie bojéwek, rekoczyny, osobiste postugiwanie si¢ bronig
(np. w trakcie demonstracji itp.).

Cecha ta zdawala si¢ wzbudza¢ najmniejsza repulsje w ,,Piascie” (2 wypo-
wiedzi, 3%), i ,,Gazecie Warszawskiej”, a najwickszq w prasie zwiazanej z obo-
zem belwederskim, W jednym przypadku, w ,,Robotniku”, mozna dostrzec §lad
jakby nieco innego spojrzenia na przemoc. Mialaby to by¢é przemoc usprawie-
dliwiona niejako polityka prawicy, sprowokowana przez nig, jednak sama w sobie
bedaca tragedia z powodu ofiar: ,,Sejm, powolne w wigkszosci swojej narzedzie
w rekach Jezuity — odrzucit demokratyczne poprawki tow. Niedziatkowskiego.
Ksigdz Teodorowicz, Ormianin, jest zbyt madry, aby nie wiedzial, ze poprawki te
wroca, ze zdobgda wigkszo$¢ Sejmu. Dzi§ czy jutro, ale wréca. Dzi§ weszlyby w
sktad wiary konstytucyjnej odradzajacego si¢ Narodu na drodze spokojnej, parla-
mentarnej. Jutro, by¢ moze, §réd meki i na drodze walki — lud pracujacy narzuci
je posiadaczom obszarniczym i ich klienteli sejmowe;j! Ks. Teodorowicz zna his-
tori¢ i wie jak to bywalo gdzie indziej. Céz jemu do historii! C6z go obchodza
meki i cierpienia i zniszczenia, ktére towarzyszg rodzeniu si¢ konstytucji na dro-
dze walki? Gdy ci inni zwyci¢za, on zawsze bgdzie miat czas przystosowaé sie do
nowego ukfadu zycia politycznego™*".

Poza tym jednym watpliwym przypadkiem, w ktérym nie afirmowano zbyt
wyraZnie przemocy, ale ewentualng odpowiedzialnoscia za nig obarczono poli-
tykéw dziatajacych na legalnej drodze parlamentarnej, we wszystkich innych wy-
powiedziach kierunek wartosciowania by? jednolity. Nikt nie pochwalal zamachu
stanu, rozpetania wojny domowej czy postugiwania si¢ bojéwkami dla osiagania
swych celéw. Negatywne wzmianki o bojéwkach przed 1914 r. dotyczyly jednak
sytuacji ,,walk bratobdjczych”. Nie bylo w wylosowane] prébie wzmianek o sto-
sowaniu przez politykéw bojéwek do walki przeciw zaborcy.

Na jedna z przyczyn odrzucania w prasie zamachu stanu jako metody walki
wskazuje bezposrednio fragment zaczerpnigty z ,,Gazety Polskiej”: ,,O0 »dykta-
turze silnej reki, za ktdrg agituje stawetny ks. Oraczewski na prowincji, a wigc

18 GW, nr 343 z 15 XII 1921, s. 4.
187 Tamze, s. 1.

188 GW, nr 241 z 3 IX 1920, s. 1.
¥ P ar2z911921,s. 1.

R, nr 193 z 18 VII 1920, s. 1.



78 JANUSZ RUDZINSKI

o zamachu nie wypada méwié przed czasem™'. W przypadku, kiedy zamachow-
¢y nie sa na tyle silni, by otwarcie demonstrowaé swoje zamiary, nie beda chcieli
ich zdradzi¢ w formie wypowiedzi pochwalajacych zbrojne przewroty. Natomiast
ci, ktérzy obawiajg si¢ zamachu ze strony przeciwnika, tym gorliwiej potepiaja
taka metode dziatania. Decydujace bylo to, ze w Polsce nie bylo jeszcze w tym
czasie zbyt korzystnego klimatu dla zamachéw stanu. Méwilo si¢ czgsto o.ich
mozliwosci, ale jedyna préba zakoriczyla si¢ w 1919 r. fiaskiem. Przewr6t ma-
jowy tez zreszta wzbudzal mieszane odczucia, a sam Pifsudski zamierzat osiagnaé
swdj cel na drodze ograniczonej demonstracji zbrojnej, ktdra jednak nie okazala
si¢ wystarczajaca.

Negatywna oceng zamachdw stanu uzasadniano w prasie propilsudczykow-
skiej ewentualnym niebezpieczefistwem wojny domowej dla kraju'®? albo szkodli-
woscig przygotowan do przewrotu, ktére ostabiaty armig!®,

»Robotnik™ potgpiat politykéw przygotowujacych zamach stanu, okreslajac go
(podobnie jak prasa propitsudczykowska) mianem ,,walki bratobdjczej”'** i taczac
z anarchig'. Takze organizowanie bojéwek wystgpowaio w ,,Robotniku” w wy-
raznie negatywnym konteks$cie'®, m.in. jako wkiadanie miodziezy do rak broni
,,do walk bratobdjczych”?’. W rzeczywistosci PPS dysponowala — w przeciwien-
stwie do pilsudczykéw — wlasnymi bojéwkami, jednak po zabdjstwie prezydenta
Narutowicza nie wszyscy jej przywddcy byli skorzy do ich uzycia w celu krwa-
wej zemsty. Charakterystyczne jednak, ze opory takie motywowano nieskutecz-
noscig polityczng i szkodliwoscia dla parstwa, a nie nieetycznoscia takiej akcji
' samej w sobie'®®,

W tresci ,,Gazety Warszawskiej” omawiany watek nie byl szerzej rozwijany
i trudno dostrzec istotne réznice jako$ciowe w stosunku do wzoréw wilasciwych
innym kierunkom politycznym. ,Na ulicy byt ttum demonstrujacej publicznosci
patriotycznej. Nikomu nie $nito si¢ o walce na rewolwery. Dopiero socjalisci
wprowadzili rewolwery. Znalazly si¢ wtedy, gdy przyszta bojéwka. Tow. Jawo-
rowski sprowadzit bojowke™*’.

Analizowany material pozwala na stwierdzenie, ze w hierarchiach oficjalnych
potepiano zamach stanu, zwlaszcza gdy chodzito o niepodlegty Polske. Wojng
domowa traktowano jako nieszczg$cie kraju, ktérego dotkneta. Bojéwki potepia-
no wyraznie jako srodek zaczepny, migdzy wierszami dopuszczano uzycie ich
w sensie defensywnym, ale w odniesieniu do wtasnych formacji unikano okreSle-
nia ,bojéwka”. Jednak wyraZniej pejoratywnego znaczenia wojna domowa, za-
mach stanu itp. nabieraty dopiero w kombinacji z naruszaniem wymienionych
wprost, lub w domysle, warto$ci naczelnych, jak dobro kraju, paristwa itp. Inne
warto$ci mogace wplywaé na stosunek do zbrojnego starcia z politycznym prze-
ciwnikiem wewngtrznym, to zycie ludzkie, prawo, konstytucja.

198 GP, nr 269 z 17 VII 1919 (wyd. poranne), s. 1.

192 GP, nr 272 z 20 VII 1919 (wyd. poranne), s. 1.

193 KP, nr 338 z 12 XII 1921, s. 3.

194 R, nr 237 z 31 VIII 1920, s. 3.

195 R, nr 187 z 12 VII 1920, s. 1.

9 R nr 39 z9 11921, s. 1; R, nr 247 z 15 VII 1919, s. 3; R, nr 340 z 12 XII 1922, s. 5.

97 R, nr 342 z 14 XII 1922, s. 1.

Y8 A, Garlicki, Przewrdr majowy, Warszawa 1978, s. 49; W. Pobdog-Malinowski, Naj-
nowsza historia polityczna Polski, t. 2, cz. 2., Gdafisk 1990, s. 605-606.

199 GW,nr 341 z 14 XII 1922, s. 3.
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Cecha walka z bolszewizmem, komunizmem wysigpowata bar-
dzo rzadko u bohateréw pozytywnych w badanej prasie. Byta ona natomiast —
w swej wersji negatywnej — wyraZnie dostrzegalnym sktadnikiem antywzoréw,
zwlaszcza w ,,Gazecie Warszawskiej” i ,,Piascie”, niewiele mniej widoczna byta
w prasie zwiazanej z obozem Pitsudskiego (14 wypowiedzi, 10%), a najstabiej
w ,,Robotniku” (12 wypowiedzi, 6 %).

Przyktadowe okreSlenia (w wersji negatywnej) uzyto w prasie, to: gloryfikuje
komunistéw, komunizujacy, komuna, bolszewicy, chca w Polsce rewolucji bol-
szewickiej, bolszewizm, agitacja bolszewicka, propaganda bolszewizmu, hymny
na cze$¢ raju komunistycznego, zywioly bolszewizujace, krzykacz bolszewicki,
szuka pomocy u bolszewikéw, zachwala bolszewizm, polityk zbolszewiczaty,
dzicz bolszewicka, tacza si¢ z bolszewikami.

Bolszewizm byl traktowany z silna odraza. Samo za§ stowo ,bolszewizm”
stato si¢ symbolem czego$ tak wstretnego, ze w polaczeniu z odpowiednio do-
branym przymiotnikiem stuzylo za rodzaj obelgi pod adresem politykéw prawi-
cowych, ktérych trudno bytoby uznaé¢ za komunizujacych choé troszeczke (,,pai-
ski bolszewizm”, ,,czarny bolszewizm™).

Mozna odnieéé¢ wrazenie, ze ,,bolszewizm” oznaczal czesto potepiang metode
dziatait politycznych, metode zdobywania i utrzymywania sie u wladzy. Szcze-
goblnie widoczne jest to w ,,Robotniku”. ,Jezeli metody bolszewickie, moga jesz-
cze by¢ zrozumiate w Rosji, gdzie si¢ ma do czynienia z nierozwinigtym proleta-
riatem, a z drugiej strony z szeregiem wybitnych przywédc6w?®, to na Zachodzie
zastosowanie takiej metody jest wprost niemozliwe™®. , Gdzie tylko stanie noga
krasnoarmiejca — zniszczenie, dokad siegnie reka, mys$l bolszewicka, wszedzie
szerzy tylko zniszczenie. Organizacje socjalistyczne w calej Europie zostaty przez
mistrzéw niszczycielstwa z Moskwy chwilowo porozbijane. Bolszewikom zgota
nie chodzi o »zasady«, jak to wmawiaja w naiwnych: chodzi im jedynie o postu-
giwanie si¢ ruchem robotniczym Europy na to, aby bolszewicy mogli si¢ utrzy-
mac przy wiladzy. Dlatego wyklinaja nawet komunistéw (np. Serratiego), gdy ci
o$miela si¢ powiedzie¢, ze Wiosi na rozkaz z Moskwy nie zrobig rewolucji. [...]
Dlatego — im bardziej sami kokietuja kapital europejski, aby im przyszed! z po-
moca — tym gwaltowniej kaza ten kapital atakowac robotnikom w innych krajach.
[...] Robotnicy Zachodu, nie znajacy bolszewikow tak, jak znamy ich my, dali si¢
czeSciowo wzigé na lep frazeséw i bezwiednie zaczgli pomagaé im w robocie
niszczycielskiej, w istocie kontrrewolucyjne;j. [...] Bolszewicy przeciagneli strung.
Z chwila zetknigcia si¢ ich bezposredniego z proletariatem Zachodu, socjalistom
europejskim zaczyna spadaé bielmo z oczu. [...] Nikczemnoé¢ komunistéw

.[w Polsce], jako partii, ujawnita si¢ w calej ohydzie w okresie najazdu bolsze-

wickiego. Haniebna dziatalno$¢ tej »Czerwonej Targowicy« wdéwczas, gdy polski
robotnik i chtop walczyt o swoja ziemig, postawita komunistéw u nas poza gra-
nica, ktéra postawi¢ sobie musi odpowiedzialnie dziatajacy i myslacy rewoluc-
jonista™?,

O ile w oficjalnej hierarchii wartos$ci propagowanej w ,,Robotniku” odrzu-
cenie bolszewizmu motywowano zaréwno jego metodami, jak i naruszeniem

20 Na marginesie tego fragmentu mozna zaznaczyé, ze jest to najprzychylniejsza wobec bolsze-
wizmu i komunizmu uwaga w calej przebadanej prébie.

201 R nr 240 z 3 1X 1920, s. 1.

202 R nr 38 z 8 11 1921, s. 2.
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przez polskich komunistéw débr najwyzszych (,komunifci polscy zwalczajg samo
istnienie niepodlegtego panistwa polskiego’™®), o tyle w ,,Gazecie Warszawskiej”
prébowano lansowaé stereotyp pepesowca-bolszewika. Polskich socjalistéw mialy
r6zni¢ od bolszewikéw jedynie §rodki dziatania: ,,Nasz rzad »robotniczo-ludowy«
juz jest w calej petni bolszewickim, a jezeli pp. Daszyriski i Moraczewski wal-
czyli z pp. Dzierzyfiskim i Marchlewskim, czynili to dlatego, ze ci ostatni, jako
ludzie rezolutniejsi i konsekwentniejsi w absurdzie, natychmiast wpakowaliby pp.
Daszyniskiego i Moraczewskiego i ich emanacje do piwnic czerezwyczajek. Bol-
szewik gatunku polskiego ma si¢ do bolszewika gatunku moskiewskiego, jak zlo-
dziej kieszonkowy, okradajacy tagodnie systemem pseudo-konstytucyjnym — do
otwartego bandyty mordercy. Koniec taki sam: zupelne obezwladnienie kraju’?*.

Kategoria niesamodzielno§¢é polityczna zaklada przeciwstawienie
politykéw, bedacych samodzielnymi 1 niezaleznymi podmiotami gry politycznej,
politykom bgdacym instrumentem w r¢ku swoich mocodawcédw. W wersji po-
zytywnej wliczalem tu takie okreélenia, jak: samodzielno$¢, niezaleznos§¢, bedacy
soba, niezawistos¢, wolny, wlasna wola, indywidualizm itp. W wersji negatyw-
nej: niesamodzielnos$é, bedacy czyim$ narzgdziem [to szczegélnie czgste okres-
lenie — przyp. J.R.], najmita, wystugiwanie si¢, podlegajacy obcym, szukajacy
zawsze oparcia z zewnatrz, fatygant, protegowany, szpieg, wiernopoddaiczy, po-
stuszefistwo, potulnosé itp.

Kryterium samodzielnosci wzglgdnie rzadko stosowat ,,Piast” (3 wypowiedzi,
5%) i ,,Robotnik (13 wypowiedzi, 7%)”, a najcz¢éciej — ,,Gazeta Warszawska”.
Prymat ,,Gazety” moze wynika¢ z intensywnego propagowania na jej tamach anty-
WZOru polityka sluzacego miedzynarodowym organizacjom politycznym. Te tajne
organizacje bylty potepiane przez ,,Gazetg”, poniewaz nie byly ,,narodowe” i byly
opanowane przez Zydéw?, Swego rodzaju odpowiednikiem w ,,Robotniku” byt
antywzér polityka bedacego narzedziem reakcji, burzuazji. Pisma wszystkich
czterech obozéw potepialy politykéw bedacych ,narzedziem w rgkach obcych
mocarstw”,

Dziatalno$é wrogow tadu spotecznego okreslano nastgpujacymi wy-
razami: warcholstwo, sianie zametu, wywolywanie zaburzen, niepokoju, chaosu,
zametu spolecznego, bezrzad, bezlad, nierzad, anarchia szlachecka, anarchizm,
roznieca bunty, sabotaz-strajk polityczny, nie zapewnia spokoju, anarchia, godza
w istote porzadku spotecznego, anarchiéci, judzacy, podburzajacy, podzegajacy,
szczujacy, jatrzacy, maciwoda, maciciel itp.

Wrogiem %adu spolecznego byly najczesciej postacie negatywne w prasie pro-
pitsudczykowskiej i w ,,Piascie”; rzadziej w ,,Gazecie Warszawskiej” (10 wypo-
wiedzi, 6%) i w ,,Robotniku” (14 wypowiedzi, 7%).

W latach 1918-1922 w Polsce zaden obdz polityczny nie dzierzyt samodziel—
nie wladzy. Trudno byloby wymierzy¢ udziat we wladzy kazdego z czterech
ugrupowan, ktérych pras¢ analizowalem. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy przy-
padkiem repulsja wobec wrogéw tadu spofecznego nie byfa dodatnio skorelowa-
na z udziatem we wtadzy w Polsce danego obozu w okresach, z ktérych pocho-
dza badane prébki materiatéw prasowych.

Naruszanie fadu spotecznego potepiano powolujac si¢ zwykle na wartosci na-

203 Tamze.
2046 GW,nr 242 z 4 1X 1920, s. 4.
205 Por. np. GW, nr 191 z 15 VIII 1920, s. 1.
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czelne, takie jak dobro pafstwa itp. ,naréd”, podobnie zreszta jak ,,Piast”, wspo-
minal o anarchii szlacheckiej, widzac w prawicy kontynuatoréw jej szerzenia®®,
»Kurier Poranny” wyobrazal sobie ,,autentyczng prawice spoteczng” jako ,,stron-
nictwo fadu i porzqdku tradycji i budowania” i ten ideal przeciwstawial wspot-
czesnej polskiej prawicy, ktérej zarzucat powodowame takich efektéw jak ,,sama
negacja, samo przeszkadzanie pracy paistwowej i zamet'™7,

Ostatnia z drugoplanowych wspdlnych cech wzoréw propagowanych w pis-
mach wszystkich czterech obozéw politycznych, wyrézniona tak jak pozostate na
podstawie analizy iloSciowej, to dobro¢, humanitaryzm. Praktyczny za-
kres tej kategorii wyznaczyly w trakcie analizy nastepujace okre§lenia: dobrod,
humanitarny, zyczliwos¢, serce, serdeczno$é, troskliwy, przyjazny, przyjaciel-
ski, milo$§¢ chrzescijaiiska, uczynnos$é, litosé, mitosierdzie, cztowieczefistwo oraz
— w wariancie negatywnym —~ nienawidzacy, méciwy, brutalno$é, bezwzglednosé,
z108¢, zaciektosé.

Cechy tego rodzaju najbardziej uzewnetrznialy si¢ we wzorach 1 antywzorach
propagowanych w ,Gazecie Warszawskiej” i w dziennikach zbliionych do obozu
belwederskiego. Najstabiej — w ,,Piascie” (3 wypowiedzi, 5%) i ,,Robotniku (9 wy-
p0w1ed21 5%)”. Réznice wszakze nie byly kolosalne, a w zadnym pi§mie cechy
te nie odgrywaty wigkszej roli. Najwigksze watpliwoéci, czy tego typu nastawie-
nie stanowi istotny przymiot polityka, zdawal si¢ mie¢ organ PPS, ktéry kiedy$
zauwazyl, ze ,,[tre$¢] exposé p. Skirmunta, ktéry bardzo poczciwie chce wszyst-
kich pogodzié [...] tracilo ostre kanty — i rozplywalo si¢ w mgle dobrodusznych
og6lnikéw” i ,,nie mogto zadowoli¢ zadnego powaznego polityka”?®.

Z drugiej strony, dobro¢ nie byla uwazana za cech¢ niezbyt znaczaca, skoro
pojawila si¢ w wizerunku Pilsudskiego. W wizerunku budzacym skojarzenia ze
stereotypem ,,mito§ciwie nam panujacego kréla”, skrzyzowanym z charyzmatycz-
nym ,,bohaterem wojennym”: , Pokdj Wersalski, ostatecznie juz w czyn wprowa-
dzony i triumfy naszej broni na Wschodzie nadajag mocne tto temu pot¢znemu
profilowi meza pelnego mitoéci Ojczyzny, madrodci, bohaterstwa, entuzjazmu,
dobroci i pogody ducha™®, Jeszcze bardziej niz w powyzszym cytacie z ,Kuriera
Porannego” widaé refleksy ethosu rycerskiego we fragmencie pochodzacym z ,,Ro-
botnika”, takze w odniesieniu do postaci J6zefa Pitsudskiego:

,~Dopoki zas zastugi Dmowskiego nie stang si¢ wlasno$cig narodu calego, do-
péty on i klika jego musza podporzadkowaé si¢ »panu z Belwederu«, ktérego
wspaniatomy§lnosci zawdzigczyé nalezy, ze Dmowski mégt do korica »dyplo-
matyzowaé« w Paryzu, z wielka, niestety, szkoda dla sprawy Polski”?'°,

Cytowany ustgp petnit w organie PPS przede wszystkim funkcje argumentu
majacego ponizy¢ Romana Dmowskiego, ale zarazem pozytywnie ocenial wspa-
nialomy$lno$¢ Pitsudskiego. Nie zawieral zadnej krytyki Naczelnika: wylacznym
sprawcg ,,szkody dla sprawy Polski” musiat by¢ przywddca endeciji. ,,Robotnik”
patrzy! wiec na Pitsudskiego przez pryzmat kryteriéw ethosu rycerskiego, w kto-

26 N, nr 151 z 3 IX 1920 (wyd. popotudniowe), s. 2.
207 KP, nr 147 z 31 V 1922, s. 2.

208 R nr 147 z 1 VI 1922, s. 3.

209 KP, nr 13 z 13 1 1920, s. 3.

MR, nr 247 z 15 VII 1919, s. 3.
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rym obowiazywala wspanialomys$lnos$é, choéby ,wbrew wszelkim regulom roz-
sadku”?!!,

Takie neglizowanie konsekwencji pewnych szlachetnych zachowan przywo-
fuje na mysl nie tylko ethos rycerski, ale réwniez Weberowskie rozréznienie ety-
ki przekonai i etyki odpowiedzialno$ci:

»Wszelkie zorientowane etycznie dzialanie moze opiera¢ si¢ na dwéch zasad-
niczo réznych od siebie, przeciwstawnych i nie dajacych si¢ pogodzi¢ maksy-
mach: moze ono kierowad sie »etyka przekonan« lub »etyka odpowiedzialno$ci«”,
Nie znaczy to, ze etyka przekonafi jest identyczna z brakiem odpowiedzialnosci,
a etyka odpowiedzialnosci z brakiem przekonan. [...] Ale jest to niezmiernie gle-
bokie przeciwienstwo: gdy z jednej strony dziala si¢ wedtug maksymy etyki prze-
konafi, np. w mys$l zasady religijnej, ze »chrzescijanin czyni dobrze, a rezultat
pozostawia Bogu, a z drugiej strony — wedtug maksymy etyki odpowiedzialnosci,
ponoszac odpowiedzialno$é za (dajace si¢ przewidzied) skutki swojego dziatania™2,

W tym wiec przypadku w obrazie Pitsudskiego w ,,Robotniku” brakowato
jakby etyki odpowiedzialno$ci, czego jednak nie mozna uogélniaé. W badanej
prébie postaé Pilsudskiego pojawita sig na famach organu socjalistéw, jako po-
zytywnie ocenianego polityka, 9 razy*®. W tych 8 pozostalych wypowiedziach
nie mozna si¢ doszukaé oznak neglizowania etyki odpowiedzialnogci®!.

SPECYFICZNE WZORY OSOBOWE

Przez specyficzne wzory osobowe politykéw rozumiem te, ktére byly inten-
sywnie propagowane przez jeden albo dwa obozy polityczne, a w prasie pozos-
tatych wybranych w tej pracy ugrupowan nie pojawialy si¢ wcale lub bardzo
rzadko.

Ze stron ,,Robotnika” wylania si¢ — ujgty tu w pewnym uproszczeniu — wzor
socjalisty, dbajacego o los robotnikéw, cieszacego si¢ ich
poparciem i reprezentujacego wole ludu.

Bohater byt wiec socjalista, czasem wrecz ,,patriarchg Socjalizmu” (Limanow-
ski?'%), a przynajmniej bytym socjalista (Pifsudski?'é, Briand, Viviani?"’), ,,wodzem

2 M, Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1978, s. 97-98 i passim.

22 M, Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, Warszawa 1989, s. 32.

213 Robotnik” nigdy nie przedstawil Pitsudskiego jako postaci negatywnej. Inaczej byto w ,,Ga-
zecie Warszawskiej”, gdzie Pitsudski byt 11 razy bohaterem negatywnym, a raz — pozytywnym.

24 Wedle kryteriéw Weberowskich, jako wyznawcg etyki przekonaii nie stosujacego etyki od-
powiedzialnosci, przedstawiono bohatera negatywnego, posta arcybiskupa Jézefa Teodorowicza.
.1 ksigdz Teodorowicz, Ormianin, nie chce ustapié. W talmudycznym fanatyZmie, odrzuca wnioski
lewicy, oddatby caia Polske ale nie poswigcilby jednej litery z litanii przywilejéw klasy, ktérej broni
i ktorej interesom stuzy. I {...] Sejm, powolne, w wigkszosci swojej narzedzie w rgkach Jezuity —
odrzucit demokratyczne poprawki [...]”. Ksiadz Teodorowicz [...] jest zbyt madry, aby nie wiedziat,
Ze poprawki te wréca, ze zdobeda wigkszo§é Sejmu [...]. By¢ moze, $r6d meki i na drodze walki
lud pracujacy narzuci je posiadaczom obszarniczym i ich klienteli sejmowej! Ks. Teodorowicz zna
historie i wie jak to bywalo gdzie indziej. C6z jemu do historii! C6z go obchodza meki i cierpienia i
zniszczenia, ktdre towarzysza rodzeniu si¢ konstytucji na drodze walki?” (R, nr 193 z 18 VII 1920, s. 1).

25 R, nr 340 z 12 XII 1922, s. 3.

26 7 Komendantem Pitsudskim PPS 1aczy wspomnienie przezytych bojéw [...]. PPS zawsze
i wszedzie popiera i uznaje ludzi uczciwych, mocnych, ludzi ofiarnych, a takim Pitsudski byt w na-
szych szeregach, takim jest i dzi§. Nie mamy zamiaru Pilsudskiego zagarna¢ do swoich szeregdw,
alrbowiem Komendant ma dzi$ inng role dziejowa do spetnienia” (R, nr 18 z 18 I 1920, s. 1). ,Jego
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polskiej klasy robotniczej” (Daszyfiski?®) wyniesionym do witadzy ,,wola pols-
kiego ludu pracujacego” (Pitsudski®”®). Wymienilem tylko przyktadowe okresle-
nia i postacie; mowa tez byla o ludzie robotniczym miast i wsi, masach ludo-
wych, polskich masach, szerokich masach ludnosci miejskiej i robotnicze;j itp.

Specyficzny dla ,,Robotnika” antywzér to reakcjonista — polityk
dziatajacy w interesie klas posiadajacych, kapitatu. ,Chcemy,
zeby na czele rzadu stat prawy i ofiarny dla niepodleglosci obywatel, a nie jakis$
pan Paderewski, Dmowski, czy Trampczyiiski, ktérzy by z Polski starali si¢ uczy-
ni¢ reakcyjna Abdere!”?. ,Kapital ze strachu przed socjalizmem organizuje na
catym $§wiecie walke przeciwko wszystkim miodym sitom, przeciwko t@sknocie
do wolnosci, tesknocie do réwnosci, tesknocie do lepszego jutra pod hastem i pod
pozorem walki z bolszewizmem. Pod tym wzgledem porozumienie mig¢dzynaro-
dowe ponurych poteg przesztosci jest zupelne i znajduje sobie wyraz w tysigcz-
nych objawach i posunigciach, ktérych charakter nie zawsze jest jasny a misterna
roboty nie zawsze pozwala odgadnaé zamiary graczy. Dzi§ méwig o bolszewiz-
mie, nazajutrz prawia o o$miogodzinnym dniu roboczym, wystepuja do walki
z wolng mysla, oddaja pod sad pisarzy, organizuja bojéwki, zamachy stanu mo-
narchistyczne czy anarchistyczne. [...] I calg t¢ okrutna, przewrotna, zdradziecka
robot¢ — nazywamy Reakcja {...]. To reakcja zatruwa nasze zycie miazmatami
czerwonymi ze starych kanaléw filozofii ciemigzcéw naszych. To reakcja pro-
wadzi nasza polityke zagraniczng do bezdroza. [...] To reakcja prowadzi nasza
polityke w Wilnie i wzdluz calej wschodniej §ciany, organizujac przeciwko Pols-
ce Ukraificéw i Biatorusinéw i Zydéw i Niemcéw i wszystkich, ktérzy nie sa jej
wyznawcami, pachotkami, heroldami, lub... bankierami. To reakcja zarzyna zna-
czenie polskiego konstytucjonalizmu’??'.

Drugi — troch¢ mniej widoczny antywzdr — okre§lmy go jako ,,rozbijacza
klasy robotniczej”?? byl niejako komplementarny wzgledem antywzoru re-
akcjonisty i w roli tej przedstawiano komunistéw: ,,Wlasnie kiedy caly proletariat
polski powinien byl wszystkie sity swoje skupi¢, aby méc jak najwigkszy wplyw
wywrze¢ na budowg powstajacej Polski, komunisci rozpoczeli sianie nienawisci
do PPS [...] a przez rozbijanie klasy robotniczej [...] sami nic nie zwojowali, ale
oddali burzuazji i reakeji nieocenione ustugi. [...] Reakcja posrednio i bezposred-
nio bgdzie komunistom dopomagata w akcji wyborczej. Reakcja wie bardzo do-
brze, ze komuniéci dla siebie nic, albo niewiele zdzialaja, ale PPS moga zaszko-
dzié przez dezorganizowanie robotnikéw, szerzenie falszéw, oszczerstw itd.”??

osobistym cechom, a po czesci i historii jego zycia, zwlaszcza z okresu dziatalnoéci socjalistyczno-
rewolucyjnej [...] zawdzigczaé nalezy, ze lud francuski zachowywal si¢ wobec niego przychylnie.
[...] Ludno$¢ instynktownie nie postawita Pilsudskiego na jednym poziomie z zaprzaficami socja-
lizmu, ktérzy dla kariery z lewicy przeszli sluzyé kapitalistycznemu Blokowi, ona wyczula w nim
»bohatera narodowego«, ktéry jak ryzykujac zyciem, bronit Niepodleglosci i Socjalizmu, tak péZniej
pracowal nie dla kapitalizmu, lecz dla Ojczyzny” (R, nr 42 z 12 II 1921, s. 1-2).

27 René Viviani byl niegdy$ socjalista. Twierdzi i dzisiaj, ze nie przestal mysleé i czué socja-
listycznie, choé od lat wielu do partii francuskiej nie nalezy” (R, nr 40 z 10 II 1921, s. 3).

28 R nr 342 z 14 XII 1922, s. 1,

29 R, nr 339 z 11 XII 1922, s, 2. ,Pitsudski przemawial w Sorbonie [...]. Przyjecie bylo en-
tuzjastyczne, bowiem wywody byly zgodne z wola ludu” (R, nr 37 z 7 II 1921, s. 2).

20 R, nr 239 z 2 IX 1920, s. 2.

2L R, nr 39 z 911 1921, s. 1.

2R nr7z811921,s. 1,

223 Tamze.
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Trzeba zastrzec, ze cecha ,dzialanie w interesie robotnikéw” wystepowala
takze u bohater6w prasy propifsudczykowskiej (12 wypowiedzi, 9%), ,,Piasta”
(4 wypowiedzi, 7%) i ,,Gazety Warszawskiej” (10 wypowiedzi, 6%). Kierunek
warto$ciowania byt taki sam jak w ,Robotniku”.

Cecha ,,postgpowo$¢”, przewaznie zreszta w swej ,,odwrotnej” postaci — po-
tepiania reakcjonistéw, wystgpowala w prasie propilsudczykowskiej (9 wypowie-
dzi, 6%) i ,,Piascie” (3 wypowiedzi, 5%). W ,,Gazecie Warszawskiej” jeden boha-
ter pozytywny, prezydent Meksyku Obregon, dziatal na rzecz ,,0gélno-ludzkiego
postepu”?, Stalo to w calkowitej zgodzie ze stwierdzeniem, ze ,,postep doko-
nywa si¢ wysitkami jednostek™ [czytaj: nie grup czy klas spolecznych - przyp.
J.R.)*, Natomiast stowo ,reakcja” bylo w ,,Gazecie” uzywane wylacznie ironicz-
nie, w cudzystowiu. Charakterystycznym chwytem bylo uzycie przez pismo naro-
dowcéw wobec lewicy epitetu ,,postepowe wstecznictwo [sic!]”?¢ (w oryginale
bez cudzystowu).

Cechg ,,przekonania socjalistyczne” podobnie jak w ,,Robotniku” wartoscio-
wano w prasie obozu belwederskiego, ale wystgpowata tam sporadycznie (2 wy-
powiedzi, 1%). W ,,Gazecie Warszawskiej” byla to cecha negatywna (11 wypo-
wiedzi, 6%), podobnie w tygodniku ,,Piast”, gdzie jednak wystapila tylko raz.

Specyficzny dla ,,Piasta” wzdr pozytywny, ujety w pewnym uproszczeniu, to
polityk pochodzacy z ludu, dzialajacy zgodnie z jego wola
i dla jego dobra (i dobra ludzko§ci), m.in. na rzecz refor-
my rolnej, popierany przez chtopdw.

Zaznaczano przeto, ze Witos to ,,syn ludu”?, ,reprezentant chtopéw”?%. Pod-
kre§lano, ze ,,dzieki zabiegom posiéw ludowych Piastowcéw, dzigki zrozumieniu
wielkiej sprawy przez wigkszo$é Sejmu reforma rolna jest [...] pewna”*®,
Jakesmy ludowi przyrzekli reform¢ rolna, takeSmy t¢ reforme¢ przeprowadzili.
Mamy to prze§wiadczenie, ze chiop, ktéry dostanie ziemig, bedzie zawsze wierzyt
tym, co mu t¢ ziemig dali, a nie tym, ktérzy jego obroficom w uzyskaniu tej ziemi
dla ludu przeszkadzali”?.

Specyficzny dla ,,Piasta” wzdér negatywny, to polityk dziatajacy w par-
tyjnym zacietrzewieniu, szkodzacy ludowi i przynoszacy
korzy$§ci obszarnikom. ,P. Stapifiski w zacietrzewieniu partyjnym posu-
nat si¢ tu absolutnie za daleko. Dat bowiem dowdd, ze nienawi$¢ partyjna jest u
niego wazniejsza, anizeli dobro Ojczyzny”®'. ,Zacze¢ly si¢ odbywaé wiece, na
ktérych jednomyslnie zapadaty uchwaty, pigtnujace zamach wstecznictwa napra-
wa ludu, potepiajace nieobliczalng i wobec ludu zbrodnicza polityke »Wyzwole-
nia« i stapifiszczykéw, ktére to grupy w bezmyslnej zacieklodci partyjnej nara-
zaja na zatratg zdobycze ludu, wspomagajac tym samym obszarnikow w walce
przeciw reformie rolnej 22,

24 GW, nr 341 z 13 XII 1921, s. 8.
25 GW, nr 243 z 5 IX 1920, s, 2.
26 GW, nr 342 z 15 XII 1922, s. 5.
27 P nr 51 z 18 XII 1921, 5. 7.
28 Tamze. Podkre$lono tez, ze ,,wola ludu jest Swieta” (P, nr 3 z 18 I 1920, s. 6).
29 p nr 29 z 20 VII 1919, s. 2.
230 Tamze, s. 3.
= 2! Tamze, s, 3.
22p nr7z 13111921, s. 12,



WZORY POLITYKOW W POLSCE 1918 - 1922 85

Cecha ,,obrona intereséw ludu” wystgpowala takze, oceniana dodatnio, u bo-
hater6w prasy propitsudczykowskiej (12 wypowiedzi, 9%) i w ,,Gazecie War-
szawskiej” (11 wypowiedzi, 6 %). W ,,Gazecie Polskiej” pisano o ,ludzie polskim”;
w ,,Kurierze Porannym” w ,,masach ludowych”. Sposréd dziennikéw miarodaj-
nych dla obozu belwederskiego najczesciej do tej kategorii w ocenie politykéw
odwotywat si¢ ,Nar6d”, ktéry uzywat takich okreslen, jak: lud, lud roboczy, sfery
ludu-masy, masy ludowe, wola mas, lud pracujacy, polski lud, lud swej ojezyzny*®,

»Gazeta Warszawska” uzywata okreslei: interesy ludu pracujacego, lud pol-
ski, lud rosyjski, lud stolicy, ludno$¢ pracujaca, warstwy pracujace, zdrowe
instynkty szerszych mas. O Daszyfiskim napisala, ze ,,jest znienawidzony tak, iz
nawet obecno§¢ Limanowskiego, ktérym si¢ zasfania, nie uratowata go od »gnie-
wu ludu«’?, Poza tym ,,Gazeta” pisata ironicznie o ,,przysiegltych obroficach lu-
du™?, a o masach wspominala lekcewazaco czy wrecz negatywnie: ,,Poniewaz
za$ agitacja jest giéwnym sposobem zjednywania sobie poparcia mas, jest roz-
palaniem ich namietnodci, przeto fatalna sita ciazenia sprawia, ze masy ida za
tymi, ktérzy roztaczaja przed nimi najmniej liczace si¢ z rzeczywistoscia obiet-
nice”?*,  Masy [...] nie sa skfonne wierzyé tym, kt6rzy obdzieraliby je ze ztudzen
co do raju moskiewskiego™?’.

Cecha ,dziatanie w interesie klas posiadajacych” (w ,Piascie” z reguly byla
mowa o obszarnikach) wystgpowala takze u antybohateréw prasy propitsudczy-
kowskiej (14 wypowiedzi, 10%). ,,Gazeta Warszawska” demonstrowala nieched
do operowania kategoriami klasowymi. ,}tuping frazesu trzeba rozbié zelazem
rozsadku, od tego poczaé odnowienie Polski [...] jak odnowit jg kiedys [...] Kazi-
mierz Odnowiciel, za nim Lokietek. Odnowié, to znaczy wypali¢ nowe naczynie
do tej samej tresci. Tre$¢ to nie »burzuj« ani »proletariusz«, takiego stworzenia
natura nie zna, ale tysiacletnia rasa, homo polonus™%, Termin ,,burzuazja” trakto-
wala ,,Gazeta” ironicznie i brata w cudzystéw. O klasach posiadajacych znala-
zlem jedng wzmianke pozytywna, ale nie wchodzila ona wlasciwie w zakres ana-
lizy, poniewaz nie odnosita si¢ bezposrednio do bohatera-polityka. Krytykowano
wrogos$¢ piastowcéw wobec obszarnikéw. Bohaterem negatywnym byl prezydent
miasta Krakowa, poset Fedorowicz, ktéry dokonal zamachu gietdowego ,,dzia-
tajac w porozumieniu z kierownikami tutejszych bankéw i izby handlowej™>.
Z tekstu mogto jednak wynikaé, ze powazna cze$¢ tych bankieréw to Zydzi.

Dziatanie w interesie chtopéw cechowalo sporadycznie bohateréw ,,Robotnika”
(12 wypowiedzi, 6%), dziennikéw propitsudczykowskich (5 wypowiedzi, 4%)
i ,,Gazety Warszawskiej” (4 wypowiedzi, 2%). W tym ostatnim pi§mie znalazia
si¢ jednak réwniez krytyczna uwaga o polskich chlopach: ,,Ponad wszystkim géro-
wala nadzieja, ze chlopski premier pociagnie chtopéw do armii ochotniczej [...].

33 O ile stowo ,,masy” miato zabarwienie pozytywne, o tyle ,masa”, stowo ktérego znaczenie
bylo bliskie wyrazu ,ttum”, wystgpowalo w negatywnym kontekécie: , Demokracja narodowa [...]
zagrala na najnizszych instynktach ttumu, rozpoczela oszczercza kampanie przeciwko Dowddztwu,
zaapelowata do tchérzostwa, do egoizmu masy, byle upiec partyjna swa pieczed” (N, nr 103 z 17
VII 1920, s. 1).

23 GW, nr 341 z 14 XII 1922, s. 3.

85 GW, nr 97 z 8§ IV 1922, 5. 2.

26 GW,nr 8z 911921, 5. 1.

BT GW, nr 243 z 5 IX 1920, s. 1.

28 GW, nr 242 z 4 1X 1920, s. 4.

29 GW, nr 14 z 14 1 1920, s. 7.
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Statystyka »Komitetu obrony pafistwa« dowodzi [...], ze choé wéjt z Wierzcho-
stawic stanat na czele rzadu, chlop, poza Wielkopolska, nie wziat prawie zadnego
udziatu w armii ochotniczej. To, co poszto dobrowolnie [...] to tylko minimalny,
wprost kompromitujacy dla nas odsetek. Polsce niést zycie w ofierze przewaznie
tylko »burzuj« wiejski i miejski, rzemie§lnik i student”?,

Cecha ,,dziatanie w interesie ludnosci” sporadycznie wystgpowata u bohateréw
»Gazety Warszawskiej” (11 wypowiedzi, 6%), ,,Robotnika” (9 wypowiedzi, 5%)
i dziennikéw zwiazanych z obozem belwederskim (4 wypowiedzi, 3%).

W zasadzie tylko ,Piast” wyrazal wigksze zainteresowanie pochodzeniem
spolecznym politykéw. Pochodzenie z ludu, chlopskie, robotnicze byly tam
wzmiankowane jako fakt najwyraZniej pozytywny, a o szlachcie, jako politykach,
wyrazano sie bardzo negatywnie. W prasie propilsudczykowskiej wprawdzie cza-
sem wzmiankowano o pochodzeniu politykéw, ale trudno doszukaé si¢ jakiej-
kolwiek tendencji. ,,Cele naszej prawicy sejmowej, jakkolwiek w jej fonie znaj-
duja sie arystokraci, mieszczanie i niewielka ilo$¢ robotnikéw oraz wloscian, sa
az nadto widoczne i kazdy przyzna, ze prawica stanowi jeden zwarty ob6z ludzi,
réznych moze pochodzeniem, lecz ideowo zbratanych, dazacych do przeprowa-
dzenia za wszelkg cene swych jednostronnych wskazan partyjno-burzuazyjnych”!,

»Gazeta Warszawska” zdawata si¢ cenié szlachetne pochodzenie (byla juz
wczesniej mowa o hr, Skarbku). Postponowata natomiast politykéw ,,z awansu”:
»,Dawniej mialem kamerdynera, ktéry mnie golil, czyscit ubranie itd., teraz méj
kamerdyner jeZdzi automobilem z teka ministerialna, chociaz nawet w pisowni
nie tegi, a ja jestem rodzajem, nie powiem jego kamerdynera, ale korepetytora:
ucze go po francusku, manier a la Versailles sur Vistule, pilnujac, aby si¢ ucz-
ciwie myt”?2, Pisata tez ,,Gazeta” o zawodzie, ,jaki spotkal nadzieje szeregu po-
kolefi, ze powotanie ludu do czynnego udzialu w rzadzie rozpocznie nowy
w dziejach naszych okres, wolny od tych skaz i wad, jakimi si¢ zaznaczyly rzady
szlacheckie. Sobkostwo i cheé uwolnienia si¢ od wszelkich cigzaréw pafstwo-
wych [...] cechujg obecne stronnictwo »ludowe« nie w mniejszym stopniu, nizZ te
rzesze szlacheckie, ktére decydowaty o losach dawnej rzeczypospolitej. przywédcy
za$ tych stronnictw wyzyskuja swoje stanowiska i wplywy dla robienia intereséw
osobistych kosztem ogétu. Niedojrzato$¢ umystowa politykéw z ludu wycho-
dzacych, ciasnot¢ ich pogladéw latwo bySmy zrozumieli i wybaczyli, z bo-
lescig jednak stwierdzi¢ musimy, ze zbyt czgsto spotykamy si¢ w ich gronie
z niedojrzato$cia moralng .

O stanowisku zajmowanym przez ,,Robotnika” daja §wiadectwo fragmenty
dwéch wypowiedzi. W pierwszej organ PPS chwali Aristide’a Brianda:

,Dzi§ pan Briand nie chce orderu, ktéry mu Polska w darze przynosi. [...]
Chce byé nowym cziowiekiem. Czlowiekiem nowych czaséw, nie tych czaséw,
ktére reprezentuje ksiaze Sapieha [minister spraw zagranicznych — przyp. J.R.]
i jego hrabia PrzeZdziecki [wysoki urzgdnik MSZ — przyp. J. R.]. [...] Jest tu
nauka nie tylko dla moralisty, jest i kazanie dla polskich m¢zéw stanu, W szcze-
g6lnosci tych z Miodowej ulicy. oni znaja tajemnice wszystkich serc dyploma-

M0 GW, nr 97 z 8 IV 1922, 5. 7.

21 N, nr 42 z 12 1T 1921 (wyd. popotudniowe), s. 2.

22 GW, nr 242 z 4 IX 1920, s. 4.

23 GW, nr 94 z 5 IV 1922, s. 1. W dalszej partii tekstu autor stgpia nieco ostrze ataku i przeno-
« si go w strong ,inteligentéw”, ktérzy oddajg si¢ rzekomo ,na ustugi stronnictw ludowcowych”.
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tycznych. [...] Oni wiedza, ze pr6zno§¢ czlowieka nie zna granic. Pr6zno$é tych,
co od pierwszego réd swoj wywodza Capeta czy Bourbona. A tu nagle dowiaduja
si¢, ze syn rybaka i oberzysty, ktérego nie znaja najkompletniejsze nawet ge-
nealogie — nie chce goscifica, ktérym z polskiego rogu obfitosci sypat na fran-
cuskie »Targowisko Préznosci« hrabia Przezdziecki. To doprawdy nie krélewskie
czasy. To moze naprawdg witosowe czasy?

Druga wypowiedZ jest interesujaca réwniez jako dowdd wyraznego prefero-
wania u politykéw ethosu rycerskiego, a odrzucanie — mieszczanskiego:

»Polska rzadza epigoni szlachty — ziemiafistwo wraz z epigonami mieszczafi-
stwa Kilinskiego — z drobna burzuazja. Ziemiaristwo nie jest szlachta, ta dawng
szlachta, pelng ognia, temperamentu bojowego przez przeciag lat, przez powsta-
nia wykruszyty si¢ w tej sferze charaktery mocne, ofiarne i ziemianin polski,
prowadzony dzi§ przez watpliwej wartosci patrycjuszéw, ktérych ojcowie lub
dziadowie z tykéw malomiasteczkowych wyszli, dzi§ przypomina w trybie do-
robkiewicza, dla ktérego zarobek, choéby groszowy, jest wszystkim. [...] Cala
drobnostkowa, bezdennie naiwna dusza drobnomieszczanina rozlewa si¢ jak zara-
za, po polskiej ziemi i hamuje zywe odruchy zdrowych, nie zarazonych jeszcze
trudem paska duchowego warstw narodu. I dziwig si¢ nasi przedstawiciele wyz-
szych dziesigciu tysigcy, ze chiop polski jest dzi§ materialista. Alez, panowie,
wyScie go takim zrobili: nie Witos, nie Stapifiski — lecz wy, panowie, wytwa-
rzajac po kazdej klesce kult pienigdza, kult zysku zmaterializowaliscie chiopa [...]
Ale nie o wypominania dzi§ chodzi — zadaniem naszym jest dzi§ wykrzesaé czyn
polski, zdolny przeciwstawi¢ sztandarom Lenina [...] sztandar nasz. [...] Czy spet-
niaja swe zadania nasi polityczni wodzowie? [...] trzeba zdoby¢ sie na zmiang
rzadu, na zmiang tresci zycia polskiego: na bok i§¢ musi tchérzliwosé i ptytkosé
drobnomieszczahska [...] — rzadzi¢ musi wolna mocna mys$l polska ludowa.
W okresie, gdy lud szuka hasta [...], przyj§¢ musi rzad istotnie ludowy, ktéryby
rewolucje z gory, w majestacie prawa przeprowadzal... Gdy Francja byla w nie-
bezpieczenistwie ocalili ja Jakobini, gdy Napoleon III upadt, wiadze pochwycit
Gambetta — po nim dopiero przyszli Wersalczycy, wreszcie gdy Rosja runefa,
potega znéw ja robi Lenin... Oto nauka historii!...””2#

Tekst powyzszy powstal w momencie silnego zagrozenia zewngtrznego Pol-
ski, co pobudzilo zapewne nieco autora do eksponowania — jako pozytywnych —
cnot rycerskich u politykéw. Spadkobiercami tych cnét mieliby by¢ politycy wy-
wodzacy sie z ludu — rewolucjonidci. Cytowany juz w rozdziale 1, J. W. Borejsza
twierdzil, ze ,,az po lata osiemdziesigte XIX w. polski etos rewolucyjny pokrywat
si¢ niemal catkowicie ze starym szlacheckim, powstaiiczym etosem narodowym,
A wigc honor, odwaga, nieugigtoéé, wierno§¢ przysiedze i towarzyszowi, wlasnej
elicie,wytrwalo§¢ w cierpieniu, ojczyzna jako warto$¢ najwyzsza, zycie rozumia-
ne nie jako obowiazek pracy, ale jako ustawiczne wyczekiwanie czy przygoto-
wywanie zrywéw rewolucyjnych, militarnych, krwawych, kult glosnej walki, me-
czenstwa i $mierci, a nie cichego mozotu i regularnego trudu?,

24 R, nr 40 z 10 11 1921, s, 3.

25 R, nr 189 z 14 VII 1920, s. 2.

46 3, W, Borejsza, Rewolucjonista polski - szkic do portreru, [w:] Polska XIX wieku.
Paristwo, spoleczefistwo, kultura, Warszawa 1977, s. 281,
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Mozna powiedzieé, ze stanowisko zajmowane przez organ PPS w sprawie po-
chodzenia spolecznego politykéw bylo klarowne, ale kwestia ta zajmowala raczej
peryferyjne miejsce w oficjalnym systemie warto§01 skoro zarejestrowalem je-
dynie te dwie wypowiedzi.

Cecha ,,dzialanie na rzecz reformy rolnej” wystgpowata poza tygodnikiem
,»Piast” bardzo rzadko. W prasie propitsudczykowskiej (6 wypowiedzi, 4%) i ,,Ro-
botniku” (3 wypowiedzi, 2 %) byla wartosciowana dodatnio. W ,,Gazecie War-
szawskiej” zostata raz potraktowana pozytywnie, a raz wyrazZnie — cho¢ posrednio
— negatywnie (ironicznie).

Specyficzny wzdér w prasie zwiazanej z obozem Pifsudskiego, to polityk
stojacy ponad partiami (Pilsudski), lub przynajmniej traktujacy najwaz-
niejsze kwestie ,,nie z punktu widzenia partyjnego” (Daszyriski)*’. Ten typ polityka
mial by¢ szczegdlnie funkcjonalny na najwazniejszych stanowiskach w pafistwie:
,»Nie tylko Prezydent Rzeczypospolitej, nie tylko Marszalek Sejmu, ale i Prezy-
dent Rzadu, z chwilg objecia swego stanowiska, przestaje by¢ cztowiekiem partii,
a staje sic cztowiekiem Ojczyzny. [...] Zaden z wielkich sternikéw pagdstw w no-
wozytnej historii nie byt czlowiekiem stronnictwa w Scistym tego sfowa znacze-
niu. Wybitna indywidualno§é przerasta z natury rzeczy $ciany banalnych i sza-
blonowych formutek partyjnych. Poszukiwanie indywidualnosci, zdolnych do
rzgdzenia panstwem nie wedtug teoretycznych koncepcji, ale wedtug wiasnego
instynktu, liczacego si¢ z realnymi i aktualnymi wymaganiami zycia bardziej niz
z hastami i programami, moze byloby znacznie tatwiejszym zadaniem w naszym
Sejmie, niz rozwigzywanie tragicznych famigtéwek konfiguracji partyjnych”,

Antywzorem byt polityk hotdujacy partyjnictwu (Glabinski, Pade-
rewski). Rzucane tu okre§lenia to: partyjnictwo, partyjne sobkostwo, interes par-
tyjny, partyjne animozje, Jad partyjny, walki partyjne, foruje interes swojej partii,
itp.

O ile w przypadku ,,Piasta” przejawianie si¢ podobnego nieco antywzoru byto
w gléwnej mierze spowodowane zapewne silnymi konfliktami pomi¢dzy partiami
chtopskimi, to w pismach propitsudczykowskich miat on wyraZniejsze podloze
ideologiczne. Ideolodzy pitsudczykowscy wskazywali juz w tym okresie na fa-
mach czasopisma ,,Droga”, ,,iz zycie nowej przysziej Polski tgtni poza partiami
politycznymi, a jego funkcje organizacyjne spetnia elita™,

Cecha ,,ponadpartyjno$¢” doéé rzadko wystgpowata u bohateréw ,,Gazety
Warszawskiej” (11 wypowiedzi, 6%) i bardzo rzadko w ,,Robotniku” (3 wypo-
wiedzi, 2%).

W tresci ,,Gazety Warszawskiej” mozna dostrzec jeden specyficzny antywzor,
propagowany za to bardzo intensywnie i — czg¢sto — w bardzo natadowanym
emocjami stylu. Najogélniej okresle go jako polityka dziatajacego na
rzecz intereséw zydowskich. Mdégt to byé polityk zydowskiego pocho-

27 GP, nr 269 z 17 VII 1919 (wyd. poranne), s. 1.

248 KP, nr 343 z 16 XII 1922, s. 2.

29 D, Natecz, op. cit,, s. 604. ,Za czynnik destruktywny w Zyciu paistwa uznano partie
polityczne. [...] Partie, nie majac szans na wprowadzenie w zycie swych programéw, a wigc i na
branie za nie odpow1edznalno§01, posiadaty duzy margines swobody w formulowaniu haset, pozwa-
lajacy ucieka¢ si¢ do demagogii. W ten sposéb schlebianie réznym instynktom - nie zawsze naj-
stuszniejszym z punktu widzenia interes6w pafstwa — stato si¢ praktyka dzialania partii” (tamze,
s. 594-595).
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dzenia, posel reprezentujacy mniejszo$¢ zydowska w polsce, ale najcze$ciej nie
chodzito o narodowos¢, wyznanie, i nie o postéw mniejszosci zydowskiej. Z re-
guty atakowano politykéw ukrywajacych — zdaniem endecji — swe ,,zydowskie”
powigzania, §wiadomie lub nie§wiadomie sterowanych przez §wiatowe lub krajowe
»zydostwo”. antywzdr ten stanowil niejako synteze spojrzenia na Zydéw w Pol-
sce jako element obcy, bedacy rywalem ekonomicznym klasy sredniej, i §wiato-
pogladu bazujacego na spiskowe;j teorii dziejow.

»Gazeta” proponowata ,,umysfowo-moralne odwszenie” — ,,Entlausung”: ,Rasa
polska mocno zawszata przez styczno$¢ z zydami. Usunaé ja od wspétzycia z zy-
dami, a odwszenie tatwe. Punkt cigzkosci polityki polskiej lezy w stosowaniu
rozumnym aseptyki”>. Realia polityczne zdawaty si¢ jednak przynosié endecji
zawéd. Okazalo sig, ,,ze przysiegli obroficy ludu [Witos i piastowcy] wspélpra-
cuja §cisle przy osobistym wzbogacaniu si¢ z zydami, zydami sie wysluguja, 1zy-
dom pomagaja w powigkszeniu ich przemocy ekonomlcznej na wsi polskiej -
»piastowskiej«’ 2!,

Typowy dla omawianego antywzoru byl portret Ignacego Daszyriskigo od-
malowany na tamach ,,Gazety” . Przywédca PPS dopuscit sie ,nikczemnej na-
pasci w dziennikach zydowskich (Kur[ierze] Por[annym], Robotniku i Kurierze
Polskim)” na literata Wlodzimierza Perzyriskiego. ,,Warszawa pamieta mu [Da-
szynskiemu] terror uliczny jego zydéw w latach 1905-6, (jego Perléw, Pozneréw
i zydéwek), [...] pamieta, ze jest brauningiem w rekach zydéw, przystawionym do
piersi polskiej. [...] Cale postgpowanie lewicy w tej sprawie [...] nosi na sobie
pietno szkoty zydowsklej [...]. Daszynski, przykladajacy rewolwer do piersi Pe-
rzynsklego, staje na poziomie tych bojéwek, ktére napadajg na Nowaczyniskiego
na ulicy i w teatrach napastujg krytykéw za antyzydowskie poglady. [...] P. Da-
szyfiski jest bojownikiem intereséw §wiatowych zydowskich™2, | Gdy teraz mo-
zemy pokazaé §wiatu autentycznych jeficéw zydéw, ktérzy bandami nas zdra-
dzali, przytaczajac si¢ do bolszewikéw, nikomu ich nie sprezentujemy. Potem
zydzi wmoéwia §wiatu, ze nam sie wszystko $nito i ze ktamaliSmy. A zydzi w ce-
lach takiej propagandy juz sa w drodze. Wysyta ich za granic¢ nasz rzad, kosztem
80 milionéw, podczas gdy skarb nie ma za co kupié butéw zotniérzom. Tak bo-
wiem postanowit p. Daszynski, ktéry dawniej owijat Polske, jak bluszcz koto
tronu Habsburgéw, a teraz owija ja kolo mocarstwa anonimowego™?3,

,.Mocarstwo anonimowe” albo ,,anonimowe sprzysi¢zenie” oznaczalo w je-
zyku ,,Gazety” zydowska finansjer¢ aspirujaca do sprawowania rzadéw nad §wia-
tem. ,,Akcje przeciwpolska rezyseruje przy pomocy pionkéw socjalistycznych
i radykalnych sprzysi¢zenie anonimowe [...]. Ruch socjalistyczno-rewolucyjny jest
narzedziem tego spisku, na ktérego czele stojg potegi miedzynarodowe finan-
sowe. [...] Czy temu sprzysiezeniu, dazacemu wytrwale do oslabienia, ewentu-
alnie zniszczenia Polski, a majacemu w swych rekach potege finansowa, moze
skutecznie przeciwstawié si¢ propaganda, kierowana przez p. Daszynskiego [...]?
Daszyriski powierza [...] misje propagandy ludziom, ktérzy rwa si¢ do odgry-
wania roli dyplomatycznej, powotujac si¢ na swoje stosunki z osobnikami, blis-
kimi temu sprzysiezeniu. Bytoby naiwnoscia sadzi¢, ze pp. Askenazy, Diamand

250 GW, nr 242 z 4 1X 1920, s. 4.
231 GW, nr 97 z 8 IV 1922, 5. 2.

32 GW, nr 341 z 14 XII 1922, s. 3.
23 GW, nr 238 z 31 VIII 1920, s. 1.

’
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czy Bader potrafia skloni¢ ich do zmiany ukartowanych planéw. W czasie wojny
istotnie zblizyli si¢ do ludzi, ktérzy dzialali w mysl swych zalozen przeciwko
catkowitemu zwycigstwu Ententy i zjednoczeniu Polski. Z jakiej racji teraz, gdy
potega mocarstwa anonimowego si¢ wzmogta, mialoby ono odstapi¢ od swoich
zamiaréw? >4,

Okruciefistwa bolszewizmu réwniez byly — zdaniem ,,Gazety Warszawskiej” —
dzietem zydowskich przywdédcéw. W jednym z numeréw organ narodowej demo-
kracji snul na ten temat fantastyczne przypuszczenia. Dokonana z ,,woli carskiej”
egzekucja rosyjskiego Zyda nihilisty Braunsteina (,,Historia byta haniebna — pi-
sze »Gazeta« — wstrgtna, siggala nieomal dzisiejszych zydowskich orgii bolsze-
wizmu’”) miala sta¢ si¢ waznym faktem dla ,krwawej historii bolszewizmu, tuz
obok masonerii, obok syjonizmu”. Wedlug ,,Gazety”, Trocki-Braunstein [takiej
pisowni uzyto — przyp. J.R.] dazyl do zemsty na Rosji za §mieré krewnego.
»Wszak Lenin, ten mistyk o tatarskim obliczn mongolskim, zatrzymanym w roz-
woju moézgu — to przynalezno§¢ teratologéw i psychopatéw; précz niego musi
by¢ glowa, ktdra rachuje i marzy. Aby w gruzy obrécié Rosje, aby sinym pigtnem
strachu powlec triumfujace oblicze Albionu, zakué upartego Lloyda George’a w
hanbiace wiezy Syjonu i zrobié zefi stuzalczy filar bolszewizmu, trzeba czego$
wigcej niz halucynacji. Da¢ to mogly tylko szatariska rachuba i dtori rozsadzana
ogniwem osobistej vendetty’?%,

Momentem szczegdlnie silnego propagowania w ,,Gazecie” antywzoru poli-
tyka uzaleznionego od Zydéw czy tez wzoru polityka niezaleznego od poparcia
zydowskiego (w pewnej mierze takze innych mniejszosci narodowych) byta kam-
pania naciskéw i atakéw na Gabriela Narutowicza po jego wyborze na prezydenta
Rzeczypospolitej. Zarzucano mu, ze si¢ narzucil Polsce glosami zydowsko-nie-
miecko-ukraifiskimi®*¢, Drukowano apele typu: ,,Prosimy pana ministra o odrzu-
cenie daru rak zydowskich, okupionego krwig naszych braci mg¢zéw i synéw”?’.
Czasem traktowano go z udawang chyba poblazliwoscia: ,jako $wiezo w kraju
zamieszkaly, nie zdawat sobie moze nawet doktadnie sprawy z tego, co zrozumial
p. Pitsudski, a mianowicie, ze szanujacy si¢ dziatacz nie moze w Polsce docho-
dzi¢ do godnosci przy pomocy zydéw”?8. Przy okazji dostalo si¢ i Witosowi, ze
zdradzil Polske ,,do spétki z zydami” i narzucit jej prezydenta®®.

Wystapienia antysemickie politykéw byly aprobowane, poniewaz prowoko-
wali je sami Zydzi: ,,Oto pos. Uhry, komunizujacy socjalista, Zyd z pochodzenia,
pozwolit sobie przy okazji obrazi¢ uczucia religijne katolika, przytaczajac jakas
niesmaczng parodi¢ »Ojcze Nasz« alzackiego humorysty Zislina. wywotato to bu-
rze w Izbie rzadkie w tym Parlamencie okrzyki antysemickie’?%.

Ceche negatywna ,,dziatanie w interesie Zydéw” odnotowatem jeszcze w ,,Pias-
cie” (3 wypowiedzi, 5 %), gdzie przypisano ja etatowemu tam ,,szwarc charak-
terowi” — Janowi Stapifiskiemu: ,,Caly nar6éd zna Stapifiskiego jako geszef-

39 GWonr 243 z 51X 1920, s. 1.
25 GW, nr 194 z 18 VII 1920, s. 2.
26 GW, nr 338 z 11 XII 1922, s. 7.
27 GW, nr 339 z 12 XII 1922, s. 2.
258 Tamze, s. 1.

% GW, nr 338 z 11 XII 1922, 5. 7.
260 GW, nr 343 z 16 XII 1922, s. 5.
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ciarza. Wszyscy wiedza jaka jest warto§¢ moralna tego przyjaciela zydéw i ich
obroncy”!,

Odwrotny kierunek wartosciowania dawat si¢ zauwazyé w prasie zblizonej do
obozu pitsudczykowskiego i ,,Robotniku”. Trudno jednak méwié o propagowaniu
tam antywzoru polityka-antysemity, poniewaz postaci takie pojawialy si¢ zupet-
nie incydentalnie. Dziatalno§¢ Romana Dmowskiego wedtug ,,Gazety Polskiej”
nosita — jesli postuzymy si¢ kryteriami Weberowskimi — znamiona braku etyki
odpowiedzialnosci:

»Powie zapewne {...] jak ta jego dawna dziatalno§¢ odbila si¢ na sprawie gwa-
rancji dla Zydéw, upokarzajacej Polske i grozqcej dalszym rozmtrzenlem sprawy
zydowsklej Moze nawet [...] o§wiadczy, ze agltaCJa antysemicka i sam antyse-
mityzm sg rzecza dla polski szkodliwa, moze je potepi najostrzej, a nawet przyja-
ciolom swym nakaze zamkna¢ zalozonq ongi przez siebie »Gazet¢ Poranng 2 gro-
sze«. Bo zapewne i w tej sprawie przyzna otwarcie, ze jednak Wilson i Clemenceau
nie sg wrogami Polski i »pachotkami Zydéw« i ze na ich decyzji odbila sie
wszakze demagogiczna orgia nieustannego judzenia przeciw Zydom, uprawiana
przez »Dwugroszéwke« i jej skutki w postaci eksceséw antyzydowskich. Obok
stwierdzenia prawdy, ze kwesti¢ zydowska jatrzyta u nas sztucznie Rosja, ze Zy-
dzi byli agentami pruskimi za czaséw okupacji — i ze dzi$§ stanowig gtéwny kon-
tyngent paskarzy — nie przemilczy zapewne i prawdy o smutnej roli Gazety Po-
rannej i odezw wyborczych w genezie haniebnych ekscesow’2%2,

W ,,Robotniku” bohater negatywny - Dmowski, to m.in. ,,0jciec duchowy po-
groméw™?, Organ PPS, przynajmniej w materiale dotyczacym wzoréw osobo-
wych politykdéw, potepial wystapienia antyzydowskie i antysemityzm mniej jako
nieetyczne, krzywdzace czy nieusprawiedliwione, lecz raczej (podobnie jak ,,Ga-
zeta Polska” w cytowanym fragmencie) jako w swych konsekwencjach szkodliwe
dla Polski. W taki sposéb oceniat arcybiskupa Teodorowicza:

»W licie »Biskupéw polskich do Episkopatu §wiata«, [...] ksiadz Teodoro-
wicz o§wiadcza, ze bolszewizmem kieruja... Zydzi. [...] Watpimy tedy, czy list
[...] chetnie znajdzie na Zachodzie ucho. [...] Zaszkodzi raczej jak kazdy néz
ktéry w wagonie kolejowym obrzyna Zydowi brode. [...] Zewszad ptyna ku nam
skargi na fatalny i nieludzki stosunek szerokich mas ludnosci do Zydéw. [...]
Jutro o tym wszystkim bedzie wiedziafa opinia publiczna §wiata™?4,

W wypowiedziach na temat antysemityzmu polskich politykéw endeckich i in-
nych (mowa byla réwniez o chadekach i Narodowej partii Robotniczej —NPR)
zamieszczanych w ,Robotniku” ukazywano ich stanowisko jako czysto fasadowe:
»Wrzawa antysemicka jest dla ttumu — dla drobnomieszczanstwa, ktére zwalcza
konkurencje zydowska, i dla mas ludowych, ktére podnieca si¢ przeciwko Zy-
dom, aby odwrdcié uwage od swojskiej reakeji, od swojskiego wyzysku i ucisku.
[...] Wtedy, gdy zjawi sie sprawa 1aczaca kapitalistéw chrzescijaniskich i zydow-
skich w jeden obéz kasy ogniotrwalej — ten nurt przebija si¢ przez piang anty-
semicka, a melodia polsko-zydowskiej walki burzuazyjnej o »zyski nasze i wasze«
sprawia, ze Perlmuttery padaja w objecia Teodorowiczéw, Hirszhorna blogostawi

261 P nr23z4 VI1922,s.7. Por.tezP,nr 2z 911921, s, 1.
262 GP, nr 270 z 18 VII 1919 (wyd. poranne), s. 1.

263 R, nr 247 z 15 VII 1919, s. 3.

%4 R, nr 193 z 18 VII 1920, s. 2.
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ks. Lutostawski, a poset Schipper staje si¢ zydowskim Bresifiskim. [...] Paderew-
ski, chociaz dolaruje pismo antysemickie, jak szczerym przyjacielem — zydéw-
-milioner6w”?5, | Nie wierze w antysemityzm. Nie znam w Polsce ani jedne-
go konsekwentnego antysemity. [...] Ks. Lutostawski i ks. Teodorowicz, razem
z d-rem Zatuska i hr. Skarbkiem, majac geby pelne bredni antysemickich, za-
pedzaja swych wyborcéw, jak ogluszone ryby do saka burzuazji kosmopolitycz-
nej i zydowskiej. Totez ksigza nasi sa wcale popularni wéréd zydowskich bur-
zujéw. Méwi si¢ tam: »Nasz rebe ks. Kazimierz [Lutostawski] bedzie bronit nasz
interes przed socjalistami, o to si¢ nie bdj ty glupi Szaja Apfelszuft!« 2%,

265 R, nr 147 z 1 V1 1922, s. 1.

% R, nr 8 z9 11921, s. 2. Tamze deklarowano: ,,My socjalici nie jeste$my antysemitami.
W naszym ruchu biorg udziat Zydzi. Lecz w walce z burzuazjq wszelkiego wyznania jestesmy bez-
wzgledni, bezkompromisowi i konsekwentni. [...] Bronimy [...] praw i zycia polskiego proletariatu
przeciwko lupiezczej burzuazji, ktéra w 3/4 sklada si¢ z cudzoziemcéw i Zydéw {...]”. Czynimy to
jednak nie dlatego, ze ten lub 6w kapitalista jest Zydem, ale dlatego, ze jest kapitalista, wyzys-
kiwaczem, paskarzem, lichwiarzem. [...] Zydzi Perl, Diamand, Lieberman wielekro¢ psuja szwindel
Szajom Apfelszuftom, zasi¢ ks. Lutostawski, hr. Skarbek i ekscelencja Glgbinski wielekro¢ krusza
swe katolickie kopie wiasnie w obronie Szajéw Apfelszuftéw”.



ROZDZIAL 3

WZORY OSOBOWE POLITYKOW
WE FRANCUSKIM DZIENNIKU ,LE TEMPS”
W LATACH 1919-1922

Czy wzory osobowe politykéw propagowane w polskiej prasie mialy swoje
znaczace cechy charakterystyczne, rézniace je od analogicznych wzoréw w in-
nych krajach? Czy specyfika polskiej kultury politycznej sygnalizowana w roz-
dziale 1 wywarla wigkszy wptyw na wzory lansowane w prasie Drugiej Rzeczy-
pospolitej? Préba czastkowego chocéby oswietlenia tych zagadniefi byta analiza
tresci francuskiego dziennika ,Le Temps”. Nie mozemy wprawdzie uznaé go za
reprezentatywnego dla catej prasy francuskiej, ale nie prezentowat on tendencji
skrajnych, cho¢ — jak zaznaczylem we wstegpie — zwalczal lewicg. Zbadanie pro-
pagowanych w nim wzoréw politykéw pozwolifo dokonaé minimalnych, ogra-
niczonych, ale interesujacych poréwnar z polskg prasa polityczng z tego samego
okresu.

Doktadne obejrzenie wynikéw ilosciowej analizy tresci zawartych w tabeli 5
i poréwnanie ich z tabelami 1-4, prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia
z uderzajacym podobiefistwem. Jest ono szczegdlnie wyrazne w przypadku tabeli 3,
dotyczacej pitsudczykowskich wzoréw osobowych politykéw'. Jesli przy doko-
nywaniu poréwnaf wylaczymy cechy dotyczace specyficznych wzoréw osobo-
wych w polskiej prasie, to stopieft podobiefistwa bedzie jeszcze wickszy. A wytacze-
nie takie jest zabiegiem uprawnionym, poniewaz chodzi nam przede wszystkim
0 ujrzenie, na wycinkowym chocby tle francuskim, wzoréw typowych dla wiek-
szosci polskiej prasy polityczne;.

Nic zreszta dziwnego, ze w ,Le Temps”, gazecie prawicowej czy centrowo-
prawicowej, zwigzanej z burzuazja, nie za§ z chlopstwem, nie wystepujg wzory
i antywzory specyficzne dla lewicowego, socjalistycznego ,,Robotnika” i ludo-
wego ,,Piasta”. Nie wystepuja réwniez antywzory i wzory specyficzne dla dzien-
nikéw miarodajnych dla obozu pitsudczykéw i dla organu narodowej demokracji.
Nie powinno to réwniez stanowi¢ zaskoczenia, zwazywszy ze obie te polskie
formacje nie miaty we Francji swoich dokfadnych odpowiednikéw o znaczacych
wplywach, chociaz poréwnywano pitsudczykéw do radykatéw; oblicze francus-
kiego nacjonalizmu uksztattowato si¢ za§ w innych warunkach historycznych.

Podstawe wzoru propagowanego w ,Le Temps” stanowily warto$ci patrio-

! Wtasnie Pitsudski byl jedynym wymienionym z nazwiska polskim politykiem — bohaterem
pozytywnym w badanym materiale w ,Le Temps”.
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Tabela 5. Cechy politykéw najczeéciej wartosciowane we francuskim dzienniku prawicowym

»Le Temps” w latach 1919-1922

Lp. Cecha Liczba %
bohateréw |(N=106)
1 Patriotyzm (dzialanie na rzecz wiasnego kraju, narodu, 35 33
panstwa, itp.)
Skutecznoé¢ dziatania 24 23
Brak falszu w dziataniu (prostolinijno§¢) 20* 19
45 Uczeiwo$é (poczucie moralnosci, prawosé, szlachetno$é, 19 18
bezinteresowno$¢, rycerskosé)
Realizm, umiejgtno$é przewidywania (przenikliwos¢) 19 18
6 Zdolnos$ci umystowe (inteligencja, §wiatly umyst, rozsadek) 18 17
7-10 Popularnoéé i autorytet (wzbudzanie zaufania) 17 16
Orientacja pokojowa 17 16
Wrdg ladu spotecznego (sianie niezadowolenia, anarchii, 17 16
zachgcanie do strajkéw) — jako cecha negatywna
Zwalczanie przeciwnikéw przemoca, terrorem 17 16
— jako cecha negatywna
11 Aktywnoé¢ i pracowitodé (ofiarnos$¢, energia) 14 13
12 Odwaga (zelazna wola, wytrzymalo$¢ charakteru w godzinie 13 12
préby)
13—14 Wiedza, wyksztalcenie, fachowos§é (do§wiadczenie) 12 11
Walka z bolszewizmem, komunizmem 12 11
15—17 | Taktownoéé, kultura (kurtuazja, poczucie smaku, 11 10
dobre wychowanie)
Dobro¢, humanitaryzm 11 10
Stosowanie metod dyktatorskich (cheé narzucenia tyranii, dazenie 11 10
do wprowadzenia dyktatury proletariatu) — jako cecha negatywna
18 Zwalczanie burzuazji, kapitalistéw (wrdg spoleczefistwa 10 9
kapitalistycznego) — jako cecha negatywna
19 Walka przeciwko spoleczefistwu — jako cecha negatywna 9 8

* Wystepowalo réwniei odwrotne wartosciowanie danej cechy, stanowigce jednak wyjatek dla tresci analizowanego pis-
ma i nie uwzglednione w tabeli,

tyczne. Reprezentowal je na przyklad Léon Gambetta, jeden z tych, ktérzy po
1870 r. ,,naprawiali Francj¢”, ,,wielki patriota”, wrgcz o ,,patriotycznej przenikli-
wosci” (clairvoyance patriotique)* ktérego idea przewodnia byla, mi¢dzy innymi,
»potega narodowa” (grandeur nationale)® Innym czgsto wymienianym bohaterem
pozytywnym byl Raymond Poincaré, ktéry swoje do§wiadczenie, swoja wysokg
kulture i swéj patriotyzm oddal w stuzbg francuskiej potegi‘. Wérdd bohateréw
kierujacych si¢ wartodciami patriotycznymi znalazt si¢ w ,Le Temps” Jozef Pit-
sudski. On to, a takze inni Polacy nie wymienieni z nazwiska, stosowal przez
pewien czas wobec potgznych zaborcéw podstep, ukfadat si¢ z nimi, jednak ,.ani
na chwile nie tracgc z pola widzenia ostatecznego celu — niepodlegtosci™.

2 Le Temps” (dalej w przypisach: T), nr 21 949 z 7 IX 1921, s, 1.
3T, ar 21 357 21911920, s. 2.
4T, nr 21 358 220 1 1920, s. 2.

3T, nr 21 111 z 25 IV 1919, s. 2.
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Przy opisie cech bohateréw pozytywnych, ktére klasyfikowatem w kategorii
»patriotyzm”, padaty réwniez nastgpujace okreslenia: zbawca ojczyzny (Thiers),
zawsze byt i pozostanie stuga Francji, bezpieczeristwo Francji, sktadat hotd obroii-
com narodu — bohaterom, méwca obrony narodowej (Deschanel), odbudowa
Francji (Millerand).

Naruszanie wartosci patriotycznych, szkodzenie Francji, stanowito element
wielkiej wagi w antywzorze polityka. T¢ ceche ,Le Temps” przypisywat czesto
francuskim socjalistom, ewentualnie ich przywédcom, ktérzy byli najczestszymi
bohaterami negatywnymi gazety® Przeniesli oni — zdaniem ,.Le Temps” — swéj
mézg do Moskwy i ,,jui nie maja zdolnosci do narodowego my¢lenia w Paryzu’”,
_Czgsto nie osiagaja oni minimalnego poziomu uczué narodowych®. Potepiono
‘przywédeéw CGT przygotowujacych strajk generalny, co okreslono jako spraw-
dziwg zbrodnig przeciwko narodowi™ Przywddcéw organizacji robotniczych oskar-
zono o to, ze z demonstracji pierwszomajowych chca uczynié grozbe dla ,,zycia
gospodarczego narodu’'’.

Inne okreslenia negatywne, to: dziataja wbrew woli kraju, zgadzaja si¢ po-
Swieci¢ Francje, wytamuja si¢ z jednolitej mysli Francji, polityka prowadzaca do
ruiny kraju itp.

Centralna pozycja wartosci patriotycznych, narodowych we wzorach i anty-
wzorach propagowanych w ,Le Temps” moze byé nieco zaskakujaca dla tych,
ktérzy uznawali, Ze wartosci tego typu, podniesione do najwyzszej rangi i inten-
sywnie lansowane, stanowily swoisty rys polskich §rodkéw przekazu. Pewnym
wytlumaczeniem moze tu by¢ fakt, ze przezyta wlasnie cigzka i zwycieska wojna,
pozostaty po niej problem konfliktu o odszkodowania z Niemcami, stymulowaty
umiejscowienie wartosci patriotycznych w centrum pola §wiadomosci nadawcoéw
i odbiorcéw przekazéw, a co za tym idzie, ich pozycje w propagowanych wzorach.

Duze znaczenie przywigzywat ,Le Temps” do skutecznosci dzialania polity-
kéw. Ten walor przyznawano na przyklad Raymondowi Poincaré!!, Paulowi De-
schanelowi'? i niezastgpionemu jako przywddca Jeanowi Jaurésowi'®,

Niektore okre§lenia kwalifikujace do kategorii ,,skutecznos$é dziatania”, to: uza-
sadnione sukcesy, niezwycigzony w parlamencie, umie pokona¢ trudnosci, zastugi.

Kryterium skuteczno$ci dzialania stosowano takze wobec bohaterw negatyw-
nych. Takim przegranym politykiem byl Kierefiski, ktéry — w przeciwienistwie do
Noskego — nie potrafit odnie$¢ sukcesu w walce z terroryzmem w czasie rewolucji'4,

Bohaterem, u ktérego najbardziej eksponowano ceche ,,brak falszu w dzia-

¢ Moze nasunaé si¢ pytanie, dlaczego w tabeli 5 nie znajdujemy cechy negatywnej »przekona-
nia socjalistyczne«. Ot6z autorzy tekstéw bardzo rzadko wprost oceniali negatywnie idealy socjalis-
tyczne. Taki rzadki przypadek mial miejsce, kiedy sekretarzowi CGT Jouhaux i in. zarzucano cheé
realizacji celu socjalizmu — doprowadzenia do wiasnoéci kolektywnej (T, nr 21 202 z 27 VII 1919,
s. 1). Natomiast z reguly socjalistéw atakowano za naruszanie okre§lonych warto$ci i norm, a takze
przypisywano im brak innych waloréw. W pozytywnym §wietle ukazywano niezyjacego juz przywéd-
c¢ socjalistycznego ~ Jauresa.

T, nr 22084 z2111922,s. 1.

8T, nr22079z1611922,s. 1.

°T, nr 21 188 z 12 VII 1919, s. 1.

10T nr 21460z 1V 1920, s. 1.

WT, nr22 084 z 2111922, s. 1.

2T, nr 21 358 z 20 1 1920, s. 2.

BT, nr 21 094 z 8 IV 1919, 5. 1,

YT, nr 21 091 z 5 IV 1919, s. 1.
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faniu”, byl Woodrow Wilson. Zaznaczono, ze nienawidzi on obtudy i kretactwa.
jego zasada w zyciu prywatnym i w zyciu politycznym, jest szczero§é'. Jednak
o innym bohaterze pozytywnym, Poincaré napisano, ze jego szczero$¢ jest raczej
tylko pozorna'®, Deschanela ceniono migdzy innymi za méwienie krajowi prawdy
o biezacych sprawach!’ i prostolinijno$¢'s.

Fatsz w dziataniu cechowal wielu antybohateréw. Jednym z grzechéw nie-
mieckiego dyplomaty von Biebersteina bylo wygtaszanie obludnych przeméwien'.
Socjalistom zarzucano przypisywanie sobie rzekomych sukceséw. Niekt6re inne
przyktady fatszu w polityce, to: propaganda oparta na hipokryzji (sowieccy przy-
wédcy) i ,.ksiagze hipokryzji” (Wilhelm II)%.

Ideatem uczciwosci byl Deschanel. Cechowata go ,.,godna podziwu prawo$¢”.
W jego zyciu wszystko bylo prawoscia. ,Prawoscia w mysleniu i w dziataniu™?.

Polityk bez skruputéw, to Lenin*, Brak uczciwosci zarzucano réwniez wielu
innym antybohaterom: socjalistom, politykom niemieckim i austriackim, przy-
woédcom sowieckim (ogdlnie).

Za przykiad realizmu stuzyla taktyka polskich politykéw wchodzacych, do-
pdki to byto konieczne, w uklady z panstwami centralnymi. ,,Dawid stat si¢ Ody-
sem”? — stosowano podstep, dzialano z wyrachowaniem. ,,To oni mieli racje.
Dmowski, ktérego »My§li nowoczesnego Polaka« sa pochwata Realpolitik przy-
wodeow niemieckich, nie mégtby temu rozumnie zaprzeczy¢”. Chwalono Nos-
kego za jego koncepcje chlodne i wyrozumowane®. Przenikliwo$¢ cechowata
Gambette i Deschanela?,

Brak realizmu i zdolno$ci przewidywania byl udzialem wielu bohateréw ne-
gatywnych w ,Le Temps”. Nieostrozng polityke prowadzili Napoleon III* i Pain-
levé?. Moskiewscy dyktatorzy (Lenin, Trocki) mylili si¢ w swych przewidywa-
niach®®. Francuscy radykalowie socjalistyczni tongli w iluzjach, a komunisci —
w urojeniach.

W kategorii politykéw obdarzonych wybitnymi zdolno$ciami umystowymi
mieécita si¢ cata plejada francuskich mezéw stanu. Wymiefimy tylko paru z nich.
Niezaprzeczalne zdolnosci, inteligencja, wzniosto§¢ umystu — to przymioty De-
schanela. Imponujaca, przenikliwa i gaewna inteligencja, roztropno$é, §wiatty umyst
— to wazne rysy portretu Poincaré. Swietna inteligencja cechowata L.éona Bourge-
ois, a rozsadek w dyskusji — Barthou.

,Le Temps” tym si¢ r6znit od prasy polskiej, ze niezbyt skwapliwie przy-
pisywat prezentowanym przez siebie politykom — bohaterom negatywnym, brak
zdolnosci umystowych, Owszem, opisal Lenina jako zdziecinniafego tyrana zwal-

5T, nr 21 101 z 15 IV 1919, s. 3.
6T nr 21351 z1311920,s. 1.
7T, nr 21 357 z 19 11920, s. 1.
8T, nr 22 183 z 30 IV 1928, s. 1.
YT, nr21354z1611920,s. 1
20 Tamze.

2L, nr 21 357 2 1911920, s. 1.
22T, nr 21 108 z 22 IV 1919, 5. 3.
2T, nr21 111 z 25 IV 1919, s. 2.
2T, nr 21 091 z 5 IV 1919, s. 1.
2T, nr 21 949 z 7 IX 1921, s. 1; nr 21 356 z 18 1 1920, s. 1; nr 21 357 z 191 1920, s. 1.
26T, nr 21 110 z 24 IV 1919, s. 1.
27T, nr 21 982 z 10 X 1921, s. 1.
BT nr22109z15111922,s. 1.
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czajgcego z glupig drapieznodcia mity”, ale przyznawal mu kiedy indziej zrecz-
nos¢ i przebiegto§¢®. Innych antybohateréw nie oceniano w ogéle w tych kate-
goriach, pomijajac, rozpatrywane osobno, realizm i zdolno$¢ przewidywania.

Wsrod bohateréw, ktérzy cieszyli si¢ popularnoscig i autorytetem, wyrézniat
si¢ Poincaré. Zdaniem ,,Le Temps”, zdobyt on zastuzone wzgledy krajowe;j opinii
publicznej*'. Cieszacy si¢ prestizem i autorytetem, dzieki swemu §wiattemu umy-
stowi wzbudzat zaufanie*?. Zaufanie wzbudzal réwniez Deschanel, a mezem stanu
posiadajacym autorytet osobisty o §wiatowym znaczeniu byt Wilson®, pod21w1a-
ny takze w swoim najblizszym otoczeniu*. Za to pozbawieni postuchu i autory-
tetu przywdédczego byli, wedlug ,.Le Temps”, Joseph Paul-Boncour i Léon Blum?
oraz niektdrzy inni politycy socjalistyczni, komunistyczni lub niemieccy.

W poréwnaniu z wzorami politykéw propagowanymi w Polsce, ,Le Temps”
przywiazywal wicksza wage do orientacji pokojowej. Takim idealnym bohaterem
byt Léon Bourgeois, ,szlachetna dusza szukajaca tego co moze aczyé narody,
unika¢ konfliktéw pomigdzy nimi, faczy¢ ich uczucia, godzié¢ ich interesy. Nie-
strudzony i fagodny apostot zgody zarodowej pomiedzy obywatelami jednego
kraju, pokoju migdzynarodowego pomigdzy ludZmi réznych ras. [...] Apostot Ligi
Narodéw. Ewangelista ukazujacy zwasnionym ludziom laborum mozliwego po-
jednania i nieodzownego braterstwa’. W podobnym stylu ukazano Wilsona®,

Na przeciwstawnym biegunie znajdowali si¢ reprezentanci ,,polityki sity”,
polityki bezprawia w stosunkach migdzynarodowych, tacy jak Bismarck, Brock-
dorff-Rantzau, Erzberger®. Takze Lenin, kt6ry ,,grozi nam wojna, jak w 1920 r.,
kiedy czerwone armie rzucily si¢ przeciwko Polsce w nadziei napadni¢cia na
Europe Centralng, az po Ren”.

Warto$¢ pokoju znajdowata si¢ w centrum pola §wiadomos$ci Francuzdéw.
»opoleczenstwo francuskie przyjeto zawieszenie broni z ogromng ulga i radoscig
[...]. Wojna 1914-1918 byla straszliwym szokiem dla Francuzéw. Pozostala w ich
pamigci zbiorowej, okre§lita postawy i reakcje ludzi w calym okresie 1918-1939,
Zawazyta na pacyfizmie francuskiego spoleczenistwa [...] We wszystkich miastach,
miasteczkach i1 wsiach Francji wznoszono pomniki z dtugimi listami nazwisk po-
legtych w wojnie. Bo tez cena zwycigstwa z 1918 r. byla kolosalna. Zgingto prawie
1,4 min ludzi, ok. 750 tys. stalo si¢ inwalidami. Okoto 30 % me¢zczyzn w naj-
lepszym, produkcyjnym wieku to ofiary wojny. Dla spofeczefistwa nie nazbyt
bogatego w mtodziez, starzejacego si¢, byl to potwomy upust krwi. Zdewasto-
wane przez wojng obszary to ok. 7 % terytorium Francji, ale na nich skupiata sie
duza czg$é majatku narodowego, ktérego straty szacowano na 25 %. Wydatki
wojenne wyniosly blisko 150 mld frankéw w ztocie. Przeszlo czterokrotnie wzro-
sto zadtuzenie skarbu, przeszlo jedenastokrotnie zwigkszyl si¢ deficyt handlu za-

2T, nr 22 032 z 29 X1 1921, s. 1.
30T, nr 21 108 z 22 IV 1919, s. 3.
30T nr 21 351 z 13 1 1920, s. 1.
32T, nr 22084 z2111922,s. 1.
3T, nr 21 093 z 71V 1919, s. 1.
3T nr2l1 101 z 151V 1919, s. 3.
3T, nr 22 018 z 15 X1 1921, s. 1.
36T nr21354z1611920,s. 1.
T, nr 21 137 z 22 V 1919, s. 1.
¥ T nr21 110z 24 IV 1919, s. 1.
3% T nr22 137 z 15 11 1922, s. 1.
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granicznego”®. W §wietle tych faktéw nie powinno zbytnio dziwié, ze we fran-
cuskim wzorze polityka silniej niz w polskim z tego okresu akcentowano postawe
pokojowa. Polska poniosta réwniez dotkliwe straty ludzkie i materialne, ale w wy-
niku zawieruchy wojennej i rewolucyjnej udato si¢ spetni¢ marzenia pokolei
o niepodlegtej ojczyZnie,

Wrogami fadu spotecznego na tamach ,Le Temps” byli przede wszystkim
socjali§ci i komunisci (z nazwiska zostali wymienieni Emile Vandervelde, Jean
Longuet i Camille Huysmans)*, kt6rzy walczac z ustalonym porzadkiem,~ -~
rewolucji chcieli sprowokowaé powstanie i anarchi¢, chociaz sami nie wazic..
jak urzadzi¢ nowe porzadki w miejsce obecnych®. Dlatego jednoczesnie  fu-
giwali w oczach ,,Le Temps” na miano ,,wrogéw spoleczenstwa” (ennemis de la
société) [por. ceche ,,walka przeciwko spoleczefistwu” w tabeli 5].

Antywzér wroga fadu spolecznego i spoteczefistwa znajdowal swoje, stabsze
co prawda, odbicie we wzorze pozytywnym. Wszelkiej anarchii przeciwstawiat
sie Noske, skutecznie zwalczajacy wirus bolszewicki [por. ceche ,,walka z bolsze-
wizmem, komunizmem” w tabeli 5], strajki i rewolty®. Potrzebny byl sternik, ,,by
przywréci¢ do domu 1ad”, ,,by zapanowaé nad beztadnymi zywiotami, ktérym
piecioletnia wojna zerwala cumy™ — mial nim by¢ Alexandre Millerand.

Wysoka pozycja fadu spolecznego w hierarchii wartosci, uwidoczniajaca si¢
w ,,Le Temps” zwlaszcza w antywzorze, byla zrozumiala ze wzgledu na usytuo-
wanie tego pisma na prawicy. Zauwazmy tez, ze przeanalizowane pisma polskie
stabiej akcentowaty w swych wzorach wartoéci tadu i porzadku spotecznego, co
wydaje sie szczegdlnie uzasadnione w przypadku ,,Robotnika”.

Cecha ,,zwalczania przeciwnikéw przemoca, terrorem” odnosila si¢ wylacznie
do antywzoru, to znaczy nie wystgpowata w swej antonimicznej postaci jako ele-
ment wzoru pozytywnego. Odraze ,.Le Temps” wzbudzali ,,czerwoni przywédcy”
[Rosji Sowieckiej], kiérzy stosowali terror: ,Kto nie wierzy w ewangelie marksis-
towska nie moze by¢ pewien czy doczeka jutra, kto z nig walczy moze by¢ pe-
wien natychmiastowej egzekucji™#. Za terror.potgpiano Lenina, inspirujacego si¢
postaciag Marata, i okreslano go jako Molocha, ktéry ,przelewa krew milionéw
dzieci rosyjskich” i moze doréwnaé Tamerlanowi, Dzyngis-chanowi i Attyli‘s.
Oprécz Lenina, Trockiego i ogélnie wymienianych przywdédcéw sowieckich, jako
politykéw stosujacych przemoc, terror, wymieniano tez bolszewikéw wegierskich
i francuskich oraz cze$¢ rodzimych przywdédcéw socjalistycznych i robotniczych.,

Z pozostalych cech wyliczonych w tabeli 5 na wigksza uwage — pod katem
poréwnafi z wzorami polskimi — zastuguja: taktowno$¢, stosowanie metod dykta-
torskich i zwalczanie burzuazji.

,Le Temps” wyraZnie lansowal wzor polityka ,dobrze wychowanego”. Takim
byt na przyktad Léon Bourgeois (,,celui qu’au siécle de Louis XIV on elit appelé
»un honnéte homme«”*"), Na temat innych bohateréw pozytywnych padaly takie

4 J Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1974, s. 643,
41T nr 22 148 z 26 111 1922, s. 1.

427 nr22 137 z 15 11 1922, s. 1.

ST, nr 21 091 z 5 1V 1919, s. 1.

“4 T nr 21 358 z201 1920, s. 1.

4T, nr 21 963 z 21 IX 1921, s. 1.

4T, nr 21 949 z 7 IX 1921, s. 1.

47T, nr 21 354 z 16 1 1920, s. 1.
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okreSlenia, jak: wysoka kultura, kultura romainska, kultura umystu, takt, kurtu-
azja, czarujaca dusza, wyczucie tego co stosowne, poczucie smaku (le bon goiit).
Bohaterowie negatywni wrzeszczeli w parlamencie albo toczyli tam bdjki na
pigsci. Wzglednie wysoka pozycja cechy ,taktownosé, kultura” we wzorze poli-
tyka w ,,Le Temps” (w poréwnaniu z wzorami polskimi) moze zadowolié¢ wszyst-
kich tych, ktdrzy sa prze§wiadczeni o wykwintonoéci francuskich manier.

Kwintesencje antywzoru dyktatora stanowit ,,moskiewski satrapa” Lenin, nie-
lud~"  yran®®, opisywany negatywnie jako dyktator 3 razy. Odraze wzbudzalo

.. yktatury proletariatu; atakowano francuskich socjalistéw za cheé narzu-
cer. . tyranii krajowi.

Po uwaznym poréwnaniu przedstawionych tabel nasunaé si¢ moze podejrze-
nie, ze odpowiednikiem antywzoru dyktatora byta w Polsce w wigkszym stopniu
cecha negatywna ,,pragnienie wiadzy, stanowisk”, wlasciwie nie wystepujaca
w ,Le Temps”. Wydaje sig, ze w warunkach stabilnej, ugruntowanej demokracji
parlamentarnej, a Francja byla jej blizsza niz Polska, na ogél (nie dotyczy to
wszystkich, rzecz jasna) wigksza odrazg moze wzbudzaé dyktatura, a z wieksza
tolerancja spoglada si¢ na pragnienie wiadzy, je§li nie faczy si¢ ono z powaz-
niejszymi wystgpkami.

Cecha diametralnie r6znigca antywz6r propagowany w ,l.e Temps” od wzo-
réw i antywzoréw ,Robotnika”, ,Piasta” i prasy propilsudczykowskiej i wcale
nie taczaca z wzorem lansowanym w ,,Gazecie Warszawskiej”, bylo zwalczanie
burzuazji, kapitalistéw. Takim ,,wrogiem spoleczefistwa kapitalistycznego” chca-
cym zniszczy¢ wilasno$¢ indywidualng by! sekretarz generalny CGT Léon
Jouhaux*i inni. Natomiast pozytywnie oceniano oznaki rehabilitacji kapitalizmu
ze strony Lenina. Lenin doprowadzit Rosj¢ do klgski, ale nie wida¢ nikogo w tej
nicoéci, ktéra nastata, kto mégtby naprawi¢ szkody. I sam Lenin jest skazany na
to, by zatrze¢ wlasna kleske. Aby zbudowaé od nowa, Lenin musi uzyé mate-
rialéw, ktérych solidno§é zostata wyprébowana. A poniewaz nie ma ich wcale
poza kapitalem, ktdry jest jedyna znana silg rezerwowa, ten cziowiek gardzacy
kapitalizmem uznaje teraz, ze tam trzeba si¢ zwrécié o pomoc. ,,Tak wigc trzeba
bylo pozbawié glowy caty naréd i zamordowaé miliony istniedi, by w koricu
»Monsieur Lenin« dowiedziat si¢ dzisiaj dzigki eksperymentowi o tym, czego
ucza we wszystkich szkotach”. ,Jesli Lenin bedzie nadal ewoluowat w tym kie-
runku, to by¢ moze odnajdzie wlasciwa receptg, w mys$l tej madrosci narodéw,
ktéra chce, by najlepszymi zandarmami byli dawni ktusownicy’™.

Antywzor ,,wroga kapitalistéw” byl catkowicie na miejscu w ,Le Temps” —
nie analizowatem wszak ,,L"’Humanité”. Gdybym wybrat z polskiej prasy pismo
§cifle zwigzane z wielkim kapitatem albo z wielkg wlasnoscia ziemska, to nie
mieliby§my prawdopodobnie do czynienia z tak diametralng réznica. Pamigtajmy
jednak tez o slabosci polskiego rodzimego kapitalu w poréwnaniu z kapitalem
francuskim.

48T nr22 032z 29 XI 1921, s. 1.
4 Tnr 21 202 z 27 VII 1919, s. 1.
50T, nr 22 060 z 27 XII 1921, s. 1.
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ZMIANY WE WZORACH OSOBOWYCH POLITYKOW
NA PODSTAWIE PRASY CZTERECH UGRUPOWAN POLITYCZNYCH
W POLSCE W LATACH 1935-1939

Iosciowa analiza tre§ci wzoréw osobowych politykéw, propagowanych w okre-
sie od §mierci J6zefa Pitsudskiego do wybuchu drugiej wojny §wiatowej, w ,,Ga-
zecie Polskiej”, ,,Piascie”, ,,Warszawskim Dzienniku Narodowym” i ,,Robotniku”,
pozwala dostrzec pewne zmiany w poréwnaniu z okresem 1918-1922.

Gtéwne wydarzenia polityczne lat dzielacych oba wybrane do analizy okresy
to dojScie do wladzy, w wyniku przewrotu z uzyciem wojska, marszatka Pit-
sudskiego, ograniczenie roli sejmu i swobody opozycji, ustalenie si¢ rzadéw sa-
nacyjnych o charakterze w znacznej mierze autorytarnym.

Najwazniejsze wyniki ilo§ciowej analizy tresci zostaty przedstawione w tabe-
lach 6-9. Przy wstgpnym poréwnaniu z tabelami 1-4' mozna spostrzec zmniej-
szenie sig, z wyjatkiem tygodnika ,Piast”, liczby jednostek analizy (liczba N).
Jest to o tyle dziwne, ze analiza tresci pism z lat 1935-1939 objeta wigcej nume-
réw niz analiza z lat 1918-1922 (por. wstep). Ponadto pisma w koficowym okre-
sie Drugiej Rzeczypospolitej miaty z reguly wigksza objeto$¢, niz te wczesniej-
sze. JeSli weZmiemy to pod uwagg, to przypadek ,Piasta” straci swéj wyjatkowy
charakter wzgledem pozostatych tytutéw.

Spadek liczby wypowiedzi, w ktérych feruje si¢ oceny postaci politykéw, mégt
by¢ spowodowany istnieniem cenzury i funkcjonowaniem autocenzury. We wste-
pie wspominatem juz o ochronie pewnych osobistosci przez cenzure. Byly oczy-
wiscie mozliwosci omijania przeszk6d na drodze unikania nazwisk, operowania
»Zastepczymi” przyktadami zaczerpnigtymi z zagranicy itp. Utrudnienia byty jed-
nak faktem, ale trudno rozstrzygnaé, czy byl to czynnik decydujacy.

Nasunaé sie moze tez drugie przypuszczenie, ze zaszly przemiany w stylu
dziennikarskim. Miatyby one polegaé na np. unikaniu cz¢stego ferowania ocen,
mniej jednostronnym opisywaniu ludzi, polityki itp. Tym zagadnieniem si¢ nie
zajmowatem.

Trzecim czynnikiem moglo by¢ ostabienie w polskiej kulturze politycznej zna-
czenia przywiazywanego do wzoréw osobowych politykéw.

Organy opozycyjne formulowaty niekiedy sady neglizujace w pewnym stop-
niu znaczenie osobistych zalet politykéw. Sadow tego rodzaju nie spotykato si¢
w rocznikach z lat 1918-1922. W drugiej polowie lat trzydziestych opinie takie
goszcza na famach wszystkich trzech pism opozycyjnych, bedacych przedmiotem
analizy.

<
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Tabela 6. Cechy politykéw najczesciej wartosciowane w ,,Robotniku” (PPS) w latach 1935-1939

Lp. Cecha Liczba %
tekstéw | (N=180)

1 Patriotyzm (dzialanie na rzecz wlasnego kraju, narodu, pafistwa, 44 24
niepodlegtosci itp.)

2 Brak fatszu w dzialaniu (walka o tryumf prawdy) 40 22
Uczciwo$§€ (prawos§é charakteru, godno$d) 30 17
Dziatanie w interesie robotnikéw (klasy robotniczej, proletariatu; 28 16
dziatanie dla sprawy robotniczej)

5-6 Dzialanie w zgodzie ze spoleczefistwem (opinig publiczng) 26 14
Antyfaszystowski 26 14

7 Skuteczno$¢ dzialania 25 14

8 Aktywnosé i pracowitosé 22 12

9-11 Obrona intereséw ludu (mas pracujgcych) 21 12
Popularnos¢ i autorytet (darzony szacunkiem, zaufaniem) 21 12
Realizm 21 12

12-13 Zwalczanie przeciwnikéw przemoca, terrorem 19* 11
— jako cecha negatywna
Zdolno$ci umystowe 19 11

14-15 Demokratyzm 16 9
Dziatanie w interesie klas posiadajacych (kapitalistéw, burzuazji) 16 9

~ jako cecha negatywna

16 Socjalistyczne przekonania 15 8
17 Pragnienie wladzy (karierowiczostwo) — jako cecha negatywna 14 8
18-20 Orientacja pokojowa 13 7
Ideowo$§é 13 7
Dziatanie zgodnie z prawem (Konstytucja) 13 7

* Wystepowalo réwniez odwrotne warto$ciowanie danej cechy, stanowiace jednak wyjatek dla tredci analizowanego pis-
ma i nie uwzglednione w tabeli.

»lrzeba jednak wyraZnie powiedzie¢ — czytamy w »Robotniku« — ze smutny
los tego Sejmu nie byl rezultatem tego, ze tam zasiadali tacy czy inni ludzie, Zli
czy dobrzy, madrzy czy glupi, ludzie zlej czy dobrej woli. Sktad osobisty Sejmu,
indywidualno$¢ postéw, nie odegraly tu zadnej roli. [...] Nie wystarczy zmiana
ludzi, trzeba zmienié¢ system” [podkr. oryg.]'. W numerze wczesniejszym
o trzy lata znajdujemy podobng opini¢: ,W ramach systemu nie ma
drogi wyj$cia. »Slepy zautek« dziedzictwa p. Stawka wciaga w glab trzgsa-
wiska wszelka dobra wolg. Odrodzenie kraju dokonaé si¢ moze tylko poza
systemem [podkr. oryg.]”?. W cytowanym fragmencie chodzito o dobrag wolg
premiera i wicepremiera. Jednak nazajutrz inny autor, takze podkre$lajac super-
determinujgca role systemu, w inny sposéb wyjasnial ten mechanizm: ,,Chodzi
nam o to, Ze system ,sanacyjny”’ nie da si¢ pogodzié¢ z zasada od-
powiedzialno§ci, ze istotg tego systemu jest wlasnie nieodpowiedzialnosc¢
[podkr. oryg.]. Konstytucja »sanacyjna« czyni Rzad odpowiedzialnym wiasciwie

'R, nr 266 z 22 IX 1938, s. 4.
2R, nr 335 z 29 X 1935.
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Tabela 7. Cechy politykéw najczeéciej warto§ciowane w tygodniku ,Piast” (SL)
w latach 1935-1939

Lp. Cecha Liczba %
tekstéw | (N=65)
1 Patriotyzm (dziatanie na rzecz wlasnego kraju, narodu, pafistwa, 30 46
niepodlegtoéci itp.)
2 Uczciwo$é (szlachetnoéé, bezinteresownosé, honor, rycerskosé, 25 38
moralnosc)
Aktywno$¢ i pracowito$¢ (zdecydowanie, ofiarno$¢) 17 26
4 Popularno$¢ i autorytet (cieszacy si¢ zaufaniem, szanowany) 16 25
Dziatanie w interesie chlopéw (dla dobra wsi; popierany przez 15 23
chlopéw)
6-7 Dzialanie w zgodzie ze spoleczefistwem (w jego interesie, 14 22
w zgodzie z niezaleina opinia, pod publiczna kontrolg)
Brak falszu w dzialaniu (prawdoméwnoé¢, slownoéé, dziatanie bez | 14 22
pozerstwa)
8-9 Skuteczno$¢ dziatania 11 17
Pragnienie wladzy (stanowisk) — jako cecha negatywna 11 17
10-11 Obrona intereséw ludu (popierany przez masy ludowe i liczacy 10 15
si¢ z ich opinia)
Zwalczanie przeciwnikéw przemocs, terrorem (wigzienie ich, 10 15

stosowanie sily fizycznej, bojéwek, mordéw politycznych)

— jak cecha negatywna
12 Dzialanie zgodnie z prawem (na rzecz prawa, Konstytucji) 14

13 Zdolnosdci umystowe (zdrowy rozum)

—

el e R

14 Niesamodzielno§é polityczna (stuzalstwo) — jako cecha negatywna

15-19 Realizm, umiejetno$¢ przewidywania

Odwaga (odwaga cywilna)

Stosowanie metod dyktatorskich (niedopuszczanie opozycji
do glosu, narzucanie si¢ na patrona i kierownika)

— jako cecha negatywna

Wiedza, wyksztalcenie, fachowo§é

Walka o sprawiedliwo$¢, réwnos§¢ (przeciwko krzywdzie,
przywilejom)

AN NN WO

[= e,
O O

tylko przed prezydentem; ordynacja wyborcza usuwa do reszty Rzad od odpo-
wiedzialnosci przed spoleczefistwem. Rzad, pozbawiony kontroli spoleczeristwa,
czuje si¢ wolnym od odpowiedzialnos$ci i nie potrzebuje si¢ zbytnio wysilaé
w swej pracy, w swych projektach czy pomystach™.

W tym samym czasie ,,Robotnikowi” sekundowat ,,Warszawski Dziennik Na-
rodowy”: ,,To nie do§¢ zmieni¢ ludzi. To nie do§¢ nawet zmieni¢ rozmaite szcze-
g6ty polityki”4. Organ Stronnictwa Narodowego prezentowal swoja wykladni¢
- sceptycyzmu: ,,0Od czasu do czasu powstawal jaki§ prorok sanacyjny i gromit
korupc;q:, naduzycia, protekcjonizm. Ale byl to glos wolajacego na puszczy. Bo
jak mozna wytepié protekcjonizm, jezeli warunkiem uzyskania posady, moznosci
pracy, jest nalezenie do rzadowej organizacji?”.

3R, nr 336 z 30 X 1935, s. 1.
4  Warszawski Dziennik Narodowy” (dalej: WDN), nr 155 z 29 X 1935, s. 3.
5 WDN, nr 160 z 3 XI 1935, s. 3.
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Tabela 8. Cecha politykéw najczesciej wartosciowane w ,,Gazecie Polskiej”
(pdtoficjalny organ rzadowy) w latach 1935-1939

Lp. Cecha Liczba %
tekstéw | (N=102)
1 Patriotyzm (dziatanie na rzecz wiasnego kraju, narodu, pafistwa, 46 45

niepodleglosci itp.)

2 Skutecznosé dziatania 36 35
3 Populamos¢ i autorytet (darzony zaufaniem) 31 30
4 Realizm, umiejetno$é przewidywania (poczucie rzeczywistosei) 28 27
5 Zdolno$ci umystowe (rozwaga, geniusz) 26 25
6 Aktywnos¢ i pracowito$é (stanowcza walka) 25 25
7-9 Odwaga (nieugieto$¢, mestwo, nieztomna wola, sita charakteru) 17 17
Uczciwosé (honor) 17 17
Brak falszu w dzialaniu (szczero$é, niepostugiwanie sie¢ demagogia) 17 17
10-12 Ideowos§é 10 10
Dziatanie w zgodzie ze spoleczefistwem (reprezentowanie 10* 10
spoleczefistwa, utrzymywanie z nim kontaktu)
Oddziatywanie wychowawcze na spoleczefistwo 10 10

(opinig spoteczng itp.)

13-15 Orientacja pokojowa 8 8
Dobro¢, humanitaryzm 8 8
Indywidualno$é 8 8

16-17 Skromno$¢é (pogarda dla zaszczytéw) 7 7
Ponadpartyjnos¢ 7 7

18 Samodzielno$§¢ polityczna (niezaleznosc) 6 6

19 Wiedza, wyksztalcenie, fachowosé (kompetencja) 5 5

* Wystepowalo réwniez odwrotne warto§ciowanie danej cechy, stanowiace jednak' wyjatek dla tresci analizowanego pis-
ma i nie uwzglednione w tabeli.

Taka moc systemu nie powinna ~ logicznie rzecz biorac — niszczy¢ wartosci
politykéw we wszystkich ich aspektach. Wrecz przeciwnie, na plan pierwszy wi-
nien si¢ wysunaé wzér przeciwnika systemu lub nawet wroga syste-
mu. Przytoczone wyzej wypowiedzi byly pesymistyczne wzgledem mozliwosci re-
alizacji w systemie dobrych checi ludzi wladzy, z wyjatkiem jednego cytatu
wskazujgcego raczej na systemowa zapor¢ dla presji mogacej wywotaé nie tylko
takie checi, ale i skuteczne dziatania. Mozna chyba powiedzieé, ze zaprzeczano w
ten sposéb wizji refomatora systemu (od gdéry). Nie pisano tego o lu-
dziach opozycji.

Trzecie pismo opozycyjne pisalo do§¢ podobnie, chociaz w niektérych mie-
Jjscach troche inaczej rozkladato akcenty. Ogélnie rzecz biorac, podejécie ,,Piasta”
bylo jeszcze bardziej pesymistyczne, ukazujac niemoc opozycji i zta wole albo
niewolnicze trzymanie si¢ systemu przez ludzi wladzy:

.»Z jednej strony postowie niezaleznie w Sejmie krytykowali brak programu
walki z kryzysem, wskazywali §rodki zaradcze, wskazywali drogi wyjscia, zgta-
szali wnioski, poprawki. Bili na alarm z powodu nedzy wsi [...]. Wszystko nada-
remno. Po drugiej stronie stawala postuszna na rozkaz grupa postéw sanacyjnych,
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Tabela 9. Cecha politykéw najczesciej warto§ciowane w
»Warszawskim Dzienniku Narodowym” (SN) w latach 1935-1939

Lp. Cecha Liczba %
tekstow | (N=142)
1 Patriotyzm (dzialanie na rzecz wiasnego kraju, narodu, panstwa, 57 40
niepodleglosci itp.)
Skutecznosé dziatania 34 24
Uczciwo$¢ (nieskazitelno§é, dzialanie na rzecz panowania 31 22
moralno$ci)
Zdolnoéci umystowe (narodowy medrzec) 26 18
5-6 Aktywnos¢ i pracowitos¢ (zdecydowanie) 25% 18
Dziatanie w interesie Zydéw — jako cecha negatywna 25 18
7 Brak falszu w dziataniu (bez pozy, demagogii) 24 17
8 Dzialanie w zgodzie ze spoteczefistwem 23 16
9-10 Popularno$¢ i autorytet (zdolno$§é zjednania sobie miru, 22 15
zaufania; ceniony)
Realizm, umiejgtno$é przewidywania (dobre widzenie 22 15
rzeczywistosci)
11 Odwaga (megstwo, nieugigto§é, hart, wola zwycigstwa) 17 12
12-14 Walka z bolszewizmem, komunizmem 16 11
Ideowo$é 16 11
Pragnienie wladzy (karierowiczostwo) — jako cecha negatywna 16 11
15 Niesamodzielno§¢ polityczna (uleganie wptywom, stuzenie 13 9
za czyje$ narzedzie; agent, pachotek) — jako cecha negatywna
16 Wiedza, wyksztalcenie, fachowo§é 11 8
17 Skromno$é 8 6
18-20 Indywidualnosé 7 5
Kierowanie si¢ w dzialaniu warto$ciami religijnymi jako takimi 7 5
Dziatanie szkodzace Ko$ciotowi katolickiemu — jako cecha 7 5
negatywna

* Wystepowato réwniez odwrotne warto$ciowanie danej cechy stanowigce jednak wyjgtek dla tresci analizowanego pisma
i nie uwzglednione wtabeli.

z ironicznym u$miechem odrzucata wnioski, [...] udowadniali, ze w Polsce Zle nie
jest, a przeciwnie lepiej anizeli gdzie indziej. P. Stawek rzucat gromy na tych,
ktérzy $mieli méwié¢ o jakimkolwiek programie (walki z kryzysem), negujac w
og6le potrzebe istnienia programu [...]. Wykonanie tych zasadniczych rzeczy, bez
ktérych zaden rzad nie zrealizuje wspdlpracy ze spoleczefistwem, jest jednak
réwnoznaczne z catkowitym zlikwidowaniem systemu sanacyjnego w Polsce. Nie
zechcg i nie moga tego uczynié pp. Kosciatkowski i Kwiatkowski (premier i wi-
cepremier), bo jak ofwiadczaja, sa dalszym ciggiem systemu, wprowadzonego
przez $p. marszatka Pitsudskiego™.

Tak pisata opozycja. Organ rzadzacych, ,,Gazeta Polska”, naturalnie nie kryty-
kowatl systemu, ale poza tym unikal raczej stawiania problemu w takich kate-
goriach.

=~ SP nr44 z 3 XI 1935, s. 3.
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Analiza wykazata, ze nadal gléwne kryterium oceny bohateréw stanowit ich
patriotyzm badZ stuzenie dobru kraju, parfistwa, narodu itp. Szczegétowe wyniki
analizy, nie ujete w tabelach, §wiadcza o zdecydowanym, zgodnym z ideologia
ugrupowania, orientowaniu si¢ ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego” na war-
tosci narodowe. Dobro lub poparcie ze strony narodu bylo 43 razy kryterium
oceny polityka przez t¢ gazete (30%), podczas gdy interesy pafistwa (bez wlicza-
nia tu warto$ci niepodlegtosci, traktowanej osobno) — 17 razy (12%). Inaczej byto
w przypadku ,,Robotnika”, w ktérym do wartosci panstwowych (18 wypowiedzi,
10%) odwotywano si¢ nieco czesciej niz do wartosci narodowych (12 wypowie-
dzi, 7%).

Blizszy réwnowagi byt ,,Piast” (dobro paristwa — 14 wypowiedzi, 22%; popar-
cie, dobro narodu — 17 wypowiedzi, 26%), a najblizsza ,,Gazeta Polska”, w ktérej
w ocenie politykéw odwotano si¢ 21 razy (21 %) do wartosci pafistwowych i 22 razy
(22%) — do wartosci narodowych.

Takie réwnomierne rozktadanie akcentéw przez ,,Gazete Polska” byto zgodne,
w szczegllnosci od 1937 r., z wykladnia ideologiczna. J. Majchrowski pisze, ze
w drugiej polowie lat trzydziestych mozna w praktyce méwic ,,0 przejecin przez
O[béz] Z[jednoczenia] N[arodowego] [ktérego organem byla »Gazeta Polska«
faktycznie od poczatku jego powstania — luty 1937, a formalnie od 9 XII 1937 ~
przyp. J.R.] koncepcji endeckich. Pocza,wszy bowiem od Deklaracji Iutowej (21 11
1937), da si¢ zaobserwowaé usuni¢cie z programu — uzywajqc jezyka sanacyj-
nych dziennikarzy — »sztucznego przeciwstawienia pafistwa i narodu« oraz prak-
tyczng realizacj¢ wygloszonej przez Stanistawa Wyspiariskiego formuty, iz nar6d
ma jedynie prawo by¢ jako panstwo. [...] Stwierdzano — co wykazuje bliZniacze
podobienistwo do sposobu my$lenia ugrupowan miodoendeckich — iz pojecia
panstwa 1 narodu, jako przeciwstawne sobie, zrodzily si¢ w umystach starszego
pokolenia. Wigzalo si¢ to Scisle z faktem, iz byli Polacy narodem bez pafistwa,
a zyli w pafistwach bez narodu, w paistwach bedacych zlepkiem réznych naro-
dowosci, jak na przykfad Austria. Obecnie, gdy nardéd jest gospodarzem w pafi-
stwie, a organizm panstwowy jest przejawem woli jednego tylko narodu, nie za$
przypadkowym kompromisem wyniklym z wzajemnego $cierania si¢ kilku naro-
dowosci (co bylo w dwczesnej rzeczywisto$ci raczej marzeniem niz faktem)
sprzeczno$ci istnie¢ nie moga. Przyjecie zasad zgodno$ci intereséw narodu
i pafstwa mimo rozszerzenia platformy OZN eliminowato z niego te grupy obo-
zu legionowego, ktére przeciwstawiaty w sposob konsekwentny interesy pafistwa
interesom narodu i na prymacie paistwa budowaty nadal konstrukcje ideologicz-
ne. Gloszenie idei réwnorzgdnosci narodu 1 paistwa nie oznaczato bynajmniej, iz
realizowano je w praktyce. Tym bardziej ze mozna spotkaé znaczng liczbe wypo-
wiedzi méwiacych [...] o nadrzednej roli narodu — je§li nie wprost, to w sposéb
posredni. Powstaje pytanie, dlaczego po tylu latach uporczywego podkreslania
roli pafistwa, obdz posiadajacy wiadze poszed! na ideologiczne kompromisy,
wysuwajac na czoto hasto narodu, o ktérym nawet utozona przezei dwa lata
wczeéniej Konstytucja w ogdle nie wspomina. [...] Przyjecie owej idei bylo, jak
si¢ wydaje, wynikiem dazenia do maksymalnego rozszerzenia bazy rzadzenia,
Widzac bowiem chwytliwosé i silne oddziatywanie hasel narodowych, Obéz nie
walczy z nimi, lecz adaptujac je do swego programu pragnie jednoczeénie po-
zyskaé aprobate elementéw nacjonalistycznych, a takze pozbawié najpowazniej-
szego przeciwnika org¢za ideologicznego. Sytuacja ta wydaje si¢ by¢ determino-
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wana rOwniez faktem, iz o ile w stosunku do obszaru paiistwa nie bylo powaz-
niejszych, a w kazdym razie realnych mozliwosci jego powigkszenia, o tyle
w stosunku do kwestii narodu istniata koniecznoé¢ dokonania pewnych zmian
wlasnie pod katem konsolidacji. Konsolidacj¢ uznano bowiem za jedyna droge
do petnej mobilizacji wszystkich sit narodu, za czynnik sily militarnej i gospo-
darczej Polski. [...] Bez obawy o zmian¢ zasadniczej tresci stwierdzi¢ mozemy, iz
silne akcentowanie ideologii narodowej i przyznanie narodowi roli nadrzednej
w panstwie bylo zasadnicza cechg programu OZN. Ten motyw przewijal sie lo-
gicznie w Deklaracji i w péZniejszej publicystyce, ilustrujac ewolucjeg, jaka doko-
nata si¢ wsréd czesci obozu belwederskiego. W przeciwienistwie do BBWR,
ktéry wszedzie wysuwatl na plan pierwszy ideologi¢ panstwa, OZN uznal prio-
rytet narodu. [...] Nacjonalizm 6w, a raczej jego przyj¢cie bylo — jak si¢ wydaje —
posunigciem [...] typowo taktycznym. O ile bowiem na poczatku niepodleglosci
istniata konieczno$é przeciwstawienia wlasnego programu jako alternatywy dla
powstatych wczesniej koncepcji nacjonalistycznej endekéw i klasowej lewicy,
o tyle w roku 1937 mozna juz bylo nie i§¢ na ideologiczne ustgpstwa. Zrobiono
jednak inaczej, przejeto zasadnicze zrgby koncepcji Dmowskiego: tak si¢ stato
z kwestig rozumienia poj¢cia narodu, kt(’)ry za wodzem nacjonalizmu polskiego
uznawano za pewna duchowa wspélnote i ciagtosé™.

Wywody Majchrowskiego moga stanowié komentarz ukazujacy ideologiczne
tto dla przytoczonych wczeéniej wskazZnikéw ilo§ciowych odnoszacych sig¢ do
wartodci narodu i parfistwa. Trzeba jednak pamigtad, ze jest to komentarz miesz-
czacy si¢ gitéwnie w kategoriach badaf mysli politycznej sfery ideotwérczej, nie
za$ bardziej obiegowych wzoréw politykéw. Nie zapominajmy tez, ze OZN pow-
stal dopiero na poczatku 1937 r., a zatem — mniej wigcej — w potowie badanego
okresu. Z tych wzgledéw opinie historyka mys§li politycznej wymagaja tutaj pe-
wnego uzupelnienia.

Po pierwsze, biorac pod uwage wyniki analizy ilociowej dziennikéw z lat
1918-1922, nie nastapita w sferze pilsudczykowskich wzoréw politykéw zasa-
dnicza zmiana. Juz wtedy bowiem dzialanie dla dobra narodu byto jedna z cech
pierwszoplanowych.

Po drugie, analiza ,,Gazety Polskiej” w poréwnaniu z ,,Warszawskim Dzien-
nikiem Narodowym” wykazuje jednak asymetryczno$é pomigdzy obu pismami
w podejéciu do wartoéci narodu. Nie chodzi zreszta wcale gtéwnie o to, ze organ
Stronnictwa Narodowego odwolywat si¢ do niej czgéciej niz organ obozu rza-
dzacego. Juz bowiem sama tre$é wypowiedzi wskazuje na to, ze endecy byli
o wiele bardnej przywxqzam jesli nie do samego narodu, to w kazdym razie do
tego pojgcia i jego wagi. Autorzy plszq o narodzie z duzg emfaza: ,,Te wszystkie
nowe partie i nowi ludzie nie siggaja do glebi politycznego narodu. Jego masy
wiedza dobrze w co wierzyé i komu ufaé”. Nie deprecjonuje si¢ przy tym war-
tosci panstwa: ,,Stronnictwo wtedy tylko ma racj¢ bytu, gdy reprezentuje ideg,
obejmujaca cato$§é zagadnien narodu i paristwa [...]".

Jednak warto$¢ paristwa uwazano za instrumentalna wzgledem dobra narodu.
,Warszawski Dziennik Narodowy” przytoczyl z wyrazng aprobata cytat z ,Pia-
sta”: ,,A jednak naréd zyje i pafistwo jest tylko jego najwyzszym dobrem i Sro-

7 J. Machrowski, Silni-zwarci-gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego,
Warszawa 1985, s. 39-43.

~8 WDN, nr 67 z 8 1II 1936, s. 3.
° Tamze,
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dkiem do rozwinigcia energii narodu do granic najwyzszych przy uznaniu praw
innych narodowosci, zamieszkujacych nasze ziemie”. Organ endecji komentowat
to stwierdzenie nastgpujaco: ,Stronnictwo Ludowe [...] szuka wiasnej drogi,
zgodnej z wielkimi interesami narodu i wymaganiami naszych czaséw™°,

Warto$¢ narodu propagowano szczegélnie w sensie tacznosci polityka z jego
my§lami i uczuciami: ,,Mussolini, Hitler, rzady Francji, Anglii itd. s3 w stalym
kontakcie z narodem, ktory Jak chor grecki towarzyszy ich aktom masowg po-
chwata lub nagana, wywierajac w ten sposéb wplyw na ich polityke™". , Dykta-
torzy informuja o swych celach i planach, przemawiaja do rozumu ogétu obywa-
teli; ze szczegblng starannoscia za$ odwotuja sie¢ do uczud i instynktéw narodu.
Robi to Mussolini, na tym oparta jest przede wszystkim pozycja Hitlera w Niem-
czech. Obydwaj ci politycy sa wyrazicielami duszy swych lud6éw, totez znajdujg
szeroki oddZzwigk w umystach i w sercach”. W konkluzji ,,Warszawski Dziennik”
powracal znéw do watku skutecznodci: ,,Jedli Czytelnik uzna teze, méwiaca, ze
rzady autorytatywne musza mieé silne oparcie w opinii publicznej, jesli chca
trwaé, ze rzady takie musza byé $cistym wyrazem mysli i uczué narodu [...], to
niechaj ten Czytelnik juz sam wyprowadzi wnioski dla Polski [...]""%

Powyzszy cytat jest takze typowy pod tym wzgledem, ze jest przyktadem,
czestszego w organie Stronnictwa Narodowego, taczenia pojeé narodu, opinii pu-
blicznej (a takze spoleczefistwa) i ludu. Jako ze pojecie narodu zajmuje pozycje
centralng, a warto$¢ narodu jest najsilniejsza, nasuwajg si¢ w zwiazku z tym pew-
ne przypuszczenia. By¢é moze, endeccy publicysci traktujac pojecie narodu jako
kluczowe, utozsamiali z nim spoleczefistwo, opini¢ publiczng i lud. Tym bardziej
ze z punktu widzenia jezykowego nie byl to zabieg karkotlomny. Moglo to by¢
korzystne z dwu wzgledéw. Skoro decydowalo pojecie narodu, to automatycznie
wylaczano z zakresu znaczenia spoleczefistwa i opinii publicznej tych, ktérzy nie
miescili si¢ w endeckiej definicji narodu. Poza tym warto§¢ narodu zdobywata
korzystne asocjacje. Albowiem, jak widzimy w tabelach 6-8, wartosci spoteczefi-
stwa, opinii publicznej i ludu zajmowaly poczesne miejsce w hierarchiach innych
wptywowych kierunkéw politycznych. Taki zabieg, niewazne na ile §wiadomy,
jest bezpieczny pod warunkiem zachowania silnej pozycji wartoéci podstawowe;j.
Ten warunek byt spetniony.

Wracajac jeszcze do pordwnania faktycznego znaczenia wartosci narodu we
wzorze endeckim i pilsudczykowskim, trzeba zastrzec, ze spora czgs§¢ analizo-
wanego materialu pochodzita z okresu przed powstaniem OZN, kiedy to datuje
si¢ — wedlug Majchrowskiego — wspomniany taktyczny przelom ideologiczny.
Mozliwe zreszta, ze ta zmiana w ideologii obozu rzadzacego, dobrana przez
czionkéw SN jako prdba przejecia przez OZN programu ich stronnictwa'?, a wiec
zapewne tym samym jako préba zawlaszczenia ich wlasnych wartosci, mogla
spowodowaé emocjonalna reakcje, przejawiajaca si¢ rowniez w sformufowaniach
prasowych.

Do wartosci niepodlegtosci (oddzielonej w analizie iloSciowej od wartosci
panistwowych, ale wchodzacej w sklad kategorii wartoécei patriotycznych) bardzo
czgsto w trakcie propagowania wzoréw politykéw odwotywala si¢ ,,Gazeta Pol-
ska” (16 wypowiedzi, 16%); znacznie rzadziej ,,Robotnik” (11 wypowiedzi, 6%),

10 WDN, nr 160 z 3 XI 1935, s. 3.
' WDN, nr 67 z 2 VIII 1935, s. 3.
12 WDN, nr 154 z 28 X 1935, s. 3.
B3], Majchrowski, op. cit., s. 43.
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»Plast” (4 wypowiedzi, 6%) i ,,Warszawski Dziennik Narodowy” (4 wypowie-
dzi, 3%).

Propaganda obozu rzadzacego kladla silny nacisk na zastugi Pitsudskiego
i jego wspdtpracownikéw dla niepodlegtosci Polski. Marszalek ,,wskrzesil Pol-
ske¢ z niebytu”, ,Gazeta” lubita powolywaé si¢ na zagraniczne opinie korzystne
dla Pilsudskiego, np. na prasg irariska, ktéra nazwata ,,Go ,,wzorem patrioty i zol-
nierza”, ktéremu jedynie Polska zawdzigcza swoja niepodleglo$é i mocarstwowe
stanowisko w §wiecie”!>.

Ogdlnie rzecz biorac, w sferze wartodci patriotycznych, stanowiacych pod-
stawowy element wzoru osobowego polityka, nie zaszly wigksze zmiany. Latwiej
je dostrzec w cato$ciowo ujmowanym wzorze dominujacym.

W dominujagcym wzorze propagowanym w prasie wszystkich czterech kie-
runkéw politycznych nie dostrzezemy juz cechy ,,dzialanie zgodnie z prawem”,
ktéra stracila swojq range z lat 1918-1922 i przesungla si¢ na drugi plan. Wysoka
pozycje zachowala we wzorze piastowskim. Tygodnik ludowcéw z aprobata cyto-
wat opini¢ ,,Czasu”, iz ,rzadzacy beda musieli sobie powiedzieé, ze do litery
obowiazujacego prawa stosowaé si¢ beda zawsze, nawet gdy im to sprawia chwi-
lowe trudno$ci, nawet wéwczas, gdy obowiazujace prawo kaze im postgpowad
w sposéb, ktdéry ich zdaniem jest niekorzystny dla panstwa. Bowiem krzywda,
jaka pafistwu si¢ dzieje, gdy prawo jest famane — jest stokro¢ wigksza od ewen-
tualnej straty, ktéry moze wynikna¢ z zastosowania niewygodnego w danym wy-
padku nakazu prawa. Gdy znikl autorytet Wielkiego Czlowieka, miejsce Jego
moze zajaé jedynie autorytet prawa’’®,

Opozycja mogta mie¢ ambiwalentny stosunek do prawa, juz chocby ze wzgle-
du na to, ze obowiazywata korzystna dla sanacji konstytucja kwietniowa. Obéz
spadkobiercéw marszatka Pitsudskiego preferowal, zdaje sig, wzér polityka legi-
tymizujacego swe dziatania i wladz¢ cechami charyzmatycznymi.

" Wspélny element wzoréw propagowanych we wszystkich czterech pismach
rozszerzyl si¢ o trzy cechy: ,,popularno$¢ i autorytet”, ,dziatanie w zgodnie ze
spoleczefistwem” oraz ,,realizm, umiejetnos¢ przewidywania”.

Znaczenie popularnosci, autorytetu, zaufania itp. wzrosto w poréwnaniu do lat
1918-1922 we wzorach wszystkich czterech obozéw. Mdgt ,Piast” cytowaé z
satysfakcja wywody ,,Czasu” o wyzszosci w nowej sytuacji autorytetu prawa nad
autorytetem osobistym, ale pamigtal réwniez 0 umacnianiu autorytetu swoich
przywédcéw, z Witosem na czele. Zdaniem historyka H. Zielifiskiego, ,,rok 1937,
rok wielkiego strajku chtopskiego, by! poniekad politycznym plebiscytem, po-
twierdzajacym wyrazny, ponowny wzrost autorytetu przywddczego Wincentego
Witosa™!.

Podobnie awansowala, moze najmniej w organie endecji, warto$§¢ realizmu,
umiejetnosci przewidywania. Najbardziej te przymioty politykéw eksponowata
,Gazeta Polska™: ,Lyautey byt [...] »idealista w celach, realista w Srodkach« jak
inny Wielki Gospodarz i budowniczy™®. T¢ druga postaé opisywano zreszta znacz-

¥ GP, nr 143 z 25 V 1935, 5. 1.

15 GP, nr 160 z 11 VI 1935, s. 3.

16 p nr 21 z 26 V 1935, s. 12. Przytaczajac t¢ wypowiedZ ,Piast” zaznaczyl, ze ,Czas” to
~warszawski organ sanacyjnych konserwatystéw”.

Y H, Zielinski, Czy istnial model polskiego dziatacza politycznego? (Pitsudski, Witos, Pade-
rewski, Dmowski), [w:] Dzieje kulwury..., s. 241.

18 GP, nr 327 z 25 XI 1935, s. 3.
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nie cz¢éciej. Podkreslano ,,straszhwy realizm Marszatka [Pﬂsudsklego] Jego nie-
stychanie glebokie patrzenie prawdzie w oczy [...]. Cale zycie przeciwstawial si¢
wszelkiej doktrynie. W doktrynie widzial martwotg, brak plastycznosci ducha,
ktérej zycie od czlowieka ustawicznie wymaga. Sam byl biegunowym zaprze-
czeniem wszelkiej doktryny”?.

W zakres dominujqcego WZOru propagowanego weszla cecha afirmujgca do-
bro, interesy i opinig¢ spoleczenstwa Swoja pozyCJg z lat 1918-1922 zachowata
ona w organie endecji; w prasie innych obozéw jej znaczenie wzrosto w mniej-
szym lub wigkszym stopniu.

Wspomnialem wczesniej,ze w prasie endeckiej ,,spoleczefistwo” zdawato si¢
odgrywaé rol¢ synonimu pojecia ,,naréd”. To drugie brzmialo nieco bardziej uro-
czyScie, patetyczme dlatego zapewne czgsto odstgpowano od jego uzycia na
IZECZ tego pierwszego:

»Nowi postowie podpisali rza,dow1 weksel [...]. Podpisali [...] w imieniu cate-
go spoleczenistwa [...]. Ale zapytujemy: jakie to pelnomocnictwa od spoteczei-
stwa mieli ci, ktérzy tak skwapliwie [...] zyrowali w jego imieniu tak olbrzymi
weksel? [...] Nie majg nowi poslowie petnomocnictw od spoleczefistwa, ograni-
czonych programami politycznymi czy cho¢by uchwatami wiecowymi, bo jedne
i drugie zostaly wyklete w ostatnich wyborach. A je§li chodzi o pelnomocnictwo
og6lne, oparte na zaufaniu, to statystyka wyboréw stwierdza ponad wszelka wat-
pliwos¢, ze tylko nikla mniejszo$¢ spoteczefistwa takiego petnomocnictwa no-
wym posfom udzielita. Jak wygladalo zaufanie np. wyborcéw z Polesia w sto-
sunku do ich wybraficéw, pp. Hotynfiskiego i Podoskiego — o tym po prostu pisaé
przykro. [...] Niektérzy postowie, instynktem czy glosem sumienia wiedzeni, zda-
wali sobie sprawg z polozenia, w jakim si¢ znalezli. Cho¢ oficjalnie nie ma klu-
boéw, choé kazdy poset ma przemawiaé i gtosowaé we wlasnym tylko imieniu,
slyszato si¢ w wielu przemdéwieniach liczbg mnoga: »bedziemy glosowad za pet-
nomocnictwami, ale...«, »zwracamy si¢ do rzadu«, »prosimy«, »mamy nadzieje«
itp. Co to za »my«? Grupy regionalne, czy jakie§ inne, tajne kluby? W pewnych
wypadkach tak. Ale przede wszystkim w tym pluralis brzmialo sluszne przeswiad-
czenie, ze takiej sprawy [...] nie mozna rozstrzygaé na podstawie indywidualnego
pogladu, ale ze musi to by¢ decyzja zbiorowa nie samego nawet tylko parla-
mentu, ale parlamentu opartego mocno o wigkszo$¢ spoleczenstwa i dzialajacego
w Scistym z nim porozumieniu. Przeswiadzczenie stuszne — intencja chwalebna,
lecz nierealna, poniewaz uzyta w przeméwieniach liczba mnoga dzigki ordynaciji
i wyborom, to nie jest pluralis politicus, ale - poéticus. rozumie — jak si¢ zdaje -
te sytuacje takze i nowy rzad, skoro majac oddany sobie zupelie, §wiezo wy-
brany sejm, szuka jeszcze innego bezpofredniego kontaktu ze spoleczefistwem.
ale samo zrozumienie tu nie wystarczy. Trzeba by wyciaggnaé z niego realne kon-
sekwencje, ktére musialyby i§¢ bardzo daleko, bo m.in. do zlikwidowania sejmu,
ktéry chociaz chce, ale nie moze przemawia¢ imieniem calego spoteczenstwa,
a nawet jego w1¢kszoscf’2°

Dziwne, ze nie padilo w tym kontekécie stowo nardd. Jednak fragment ten
zaliczy¢ wypada do kategorii wypowiedzi spelniajacych swéj cel przez powie-
lenie stereotypu polityka rzadowego oderwanego od spoleczefistwa. Wzmacnianie
tego stereotypu bylo ulatwione m.in. faktem znacznej absencji ludnosci w wybo-

19 GP, nr 330 z 28 XI 1935, s. 5.
20 WDN, nr 157 z 31 X 1935, s. 3.
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rach do sejmu w dn. 8 IX 1935 r., kiedy to, wedtug danych urzgdowych, frekwen-
cja glosujacych osiagneta 46,51 %*. Wydaje sig, ze wlasnie ta wzgledna fatwosé
konstruowania antywzoru polityka rzadzacego w oderwaniu od spoteczenstwa
spowodowata duzy awans omawianej kategorii w hierarchii wartosci propagowa-
nych. Antywzér ludzi wladzy oderwanych od spoleczenistwa jest widoczny w wy-
powiedziach zaczerpnigtych z ,,Robotnika”, ktéry przez spoleczefistwo rozumiat
»klase robotniczg i pracownicza, masy chiopskie, biedotg miejska™? — a rzgdza-
cych ukazywal jako politykéw zabiegajacych bez powodzenia o poparcie:

»Wolanie Rzadu o wspélprace ze spoleczefistwem w tych warunkach trafia
i trafiaé bedzie w prézni¢. [...] Zaden Rzad, ktéry nie odgrodzi si¢ czynami od
ludzi wczorajszych, od ludzi odpowiedzialnych za metody wczorajsze i za na-
stepstwa tych metod w zyciu gospodarczym, politycznym i moralnym — nie por-
wie za soba spoleczeistwa do wysitku i czynu. Spoleczefistwo nie wierzy juz
zapowiedziom. Odepchnigte od czynnego wspc’)ludzialu w zyciu politycznym,
wyparte z samorza,dow mstytuch spotecznych i gospodarczych zajete troska, o
codzxenny chleb i borykaniem sie z coraz wigksza nedza, nie zajmuje si¢ i nie
przejmuje tym, co robig Rzad, Sejm i Senat’™?.

Jednak ,,dzialanie w zgodzie ze spoleczefistwem” mialo przeciez takze silng
pozycje we wzorze propagowanym w ,Gazecie Polskiej” — organie sanacji. Po
$mierci Pitsudskiego rzadzacym zaczglo szczegdlnie zaleze¢ na spolecznej legi-
tymizacji swej wladzy. Tymczasem frekwencja w wyborach do sejmu spadta. Do-
szfo nawet do tego, ze urzedowy ,,Monitor Polski” ttumaczy? to m.in. ,,ulewnymi
deszczami, rozmoktymi drogami, przedwczesnym $niegiem w okolicach podgdrs-
kich i grozacq w niektérych miejscowosciach powodzig™?.

Wykorzystywanie nadarzajacych si¢ okazji przez media opozycyjne musialo
tym bardziej zwréci¢ uwage propagandy rzadowej na omawiane warto$ci. Mogta
ona skierowaé si¢ wobec tego raczej na inne wartosci, uciekajac od niewygod-
nego tematu. To w pewnym stopniu mialo miejsce, gdyz cz¢sciej umieszczano
we wzorze polityka wartos$ci narodowe i paitstwowe. Ale wyraznie ukazywano
tez pozytywne wzory politykéw rzadzacych liczacych si¢ z nastrojami spotecz-
nymi, z opinia publiczna.

Jednakze najwiecej nam powie o sanacyjnym wzorze osobowym polityka,
pod katem jego relacji ze spoleczefistwem, osobna cecha, bardzo specyficzna:
oddziatywanie wychowawcze na spofeczefistwo. Chodzi o ,,urabianie opinii spo-
fecznej” przez politykéw®. Propagowano wigc specyficzny wzér ,,polityka-wy-
chowawcy”albo ,,wodza-wychowawcy’'%,

W ,,Robotniku” natomiast pojawit si¢ nowy specyficzny wzér antyfaszysty
(antywzor faszysty). Zagrozenie ze strony faszyzmu, ktéry ,likwiduje idee Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej™”, ze strony ,totalizmu” i hitleryzmu, bo takich
okreslen dla podobnych zjawisk uzywano, spowodowato, ze antywzdr faszysty,

21 A, Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejéw politycznych Polski
1926-1939. Warszawa 1980, s. 464.

22 R, nr 337 z 31 X 1935, s. 3.

23 Tamze.

2 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 464.

%5 GP,nr 214 z 4 VIII 1935, s. 1.

26 Tamze, s. 6.

27 R, nr 393 z 24-25 XII 1936, s. 9.

-~



ZMIANY WE WZORACH POLITYKOW W POLSCE 1935-1939 111

ktéry znalazl si¢ w centrum pola §wiadomosci, wypart antywzér reakcjonisty,
specyficzny dla organu PPS w latach 1918-1922,

Jesli chodzi o pozostale specyficzne wzory osobowe politykéw, to nie zaszly
wigksze zmiany. Odnotujmy jednak demonstrowanie przez ,,Robotnika” z mniej-
szg zacigtoscia repulsji wobec politykéw reprezenujacych, wspierajacych kapi-
talistow oraz stabsze propagowanie przez ,Piasta” swojego ,klasowego” wzoru
obroficy intereséw ludu, cieszacego si¢ poparciem chiopéw.

Godne uwagi jest stale utrzymywanie si¢ na wysokiej pozycji w hierarchii
cech propagowanych przez organ narodowcéw zdolnosci umystowych. W jakiej
mierze wigza¢ si¢ to moglo z faktycznymi przymiotami najwybitniejszego poli-
tyka endecji — Romana Dmowskiego, z jego ,,intelektualizmem™??

Charakterystyczny jest rézny stosunek ,,Gazety Polskiej” i pozostalych pism
do takich cech, jak ,pragnienie wladzy” i ,zwalczanie przeciwnikéw przemoca,
terrorem”. W organie obozu, ktéry doszed! do wiladzy sifa, a nastgpnie uciekat si¢
do przemocy w walce z przeciwnikami politycznymi, cechy te niemal nie wyste-
powaly. Sposréd pism opozycyjnych najmniejsza odraz¢ wobec przemocy i ter-
roru wyrazat ,,Warszawski Dziennik Narodowy”. W istocie niektére kregi naro-
dowcéw skionne byly do akcji tego typu (marsz na Myslenice), co by¢ moze
wptynelo na propagowane oficjalnie wzory.

Cechy zasadniczo charyzmatyczne (skuteczno$§é dziatania, popularno$¢ i auto-
rytet, odwaga) najsilniej ksztaitowaly pitsudczykowski wzér polityka; podobnie
zreszty jak w latach 1918-1922 wiazaly si¢ z autentycznymi cechami Pitsudskiego.

Cechy charyzmatyczne mialy tez silng pozycje w endeckim wzorze osobo-
wym. Nie wigzalo si¢ to jednak z osobowoscia Dmowskiego, ktéry byl polity-
kiem innego typu, okreslanego jako ,.gabinetowy”?. Endecy mieli natomiast
pewne inklinacje ,,wodzowskie” i przyklaskiwali czgsto wodzom faszyzmu,
zwlaszcza Mussoliniemu.

%*

Za najistotniejsze wnioski z calosci analizy uwazam stwierdzenie wiodacej
roli wartosci-celéw patriotycznych we wzorach propagowanych we wszystkich
badanych pismach, tacznie z ,Le Temps”, oraz tendencj¢ do nabierania coraz
wigkszego znaczenia przez przynajmniej niektdre ,,nowoczesne” cechy politycz-
ne, ktérymi obok legalizmu s3 — w moim mniemaniu — przede wszystkim skute-
cznoé¢ dzialania i realizm. Do realizmu odnosi si¢ nastgpujaca uwaga M. Webera:
,»Namietnos$é nie stworzy polityka, jesli pozostajac w stuzbie »sprawy« nie uczyni
ona jednoczes$nie odpowiedzialno$ci wobec tej wlasnie sprawy decydujacym czyn-
nikiem dziatania. A do tego potrzeba — i to jest decydujaca psychologiczna cecha
polityka — wyczucia w ocenie, umiejetnosci poddania si¢ z wewnetrznym sku-
pieniem i spokojem oddzialywania rzeczywistosci, a wigc dystansu wobec rzeczy
i ludzi. »Brak dystansu« jako taki jest jednym ze $miertelnych grzechéw kazdego
polityka [...]. Albowiem problem polega wlasnie na tym, aby w tej samej duszy
zmies$cié razem i gorace serce i chtodne oko, Realizm i skuteczno$é wiaza sie
za$ z niezbedng u politykdéw etyka odpowiedzialnosci.

2 Por, H. Zielinski, op. cit, s. 234,

2 Tamze, s. 228-229,
30 M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, Warszawa 1989, s. 28-29.
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