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Odzyskanie przez Polske niepodleglosci wywotalo w calym kraju entuzjazm, ktéry za-
owocowal inicjatywami we wszystkich dziedzinach zycia spoleczno-narodowego. Korzysta-
no wowczas szczegolnie z mozliwosci kultywowania polskiego stowa, zamieszczajac artyku-
ty w gazetach codziennych i periodykach. Materialy dotyczace muzyki i kultury muzycznej,
opublikowane na tamach czasopism, majg dzi§ wielkg wartos$¢ historyczng, sg zarazem pod-
stawowym zrodlem wiedzy o krytyce muzycznej czaséw minionych. W okresie istnienia II
Rzeczypospolitej wydawano znacznie wigcej czasopism niz w latach poprzednich. Kornel
Michalowski w Bibliografii muzycznej polskich czasopism niemuzycznych (Michalowski 1955,
s. 11) wskazuje, ze w roku 1830 ukazywalo si¢ w Polsce siedemdziesigt siedem czasopism,
w roku 1862 — 109, w roku 1900 — 460, w roku 1914 — 1178, w roku 1921 — 1197, nato-
miast w 1937 — 2547. Nalezy wspomnie¢, ze liczne czasopisma z okresu migdzywojennego
mialy charakter efemeryczny.

Szeroki rozwdj zycia muzycznego: zardwno amatorski, jak i zawodowy, wolny od zabor-
czych restrykcji, wzrost zainteresowania sztuka muzyczng wsrdd spoleczenstwa, wieksze
upowszechnianie muzyki i wychowanie muzyczne oraz rosngca rola polskiej muzyki i jej
nowe osiggniecia powodowaly zywy oddzwigk na tamach licznych dziennikéw oraz czaso-
pism i to niezaleznie od ich charakteru czy zalozen ideowych. Ilo$¢ informacji dotyczacych
muzyki byla w poszczegélnych czasopismach i gazetach bardzo zrdznicowana. Obok pe-
riodykow, w ktorych znajdowalo sie tylko kilka pozycji na tematy muzyczne, istnialy takie,
ktére w kazdym niemal zeszycie zawieraly po kilkanascie pozycji muzycznych, artykulow,
notatek, recenzji, utwordw literackich lub muzycznych.

Poczatki wiekszych badan nad historig krytyki muzycznej przypadajg w Polsce na lata
powojenne. Wczesniej siegano po dokumenty krytyczno-muzyczne tylko okazjonalnie, na
przyktad podczas jubileuszy dziennikéw. W stulecie ,Kuriera Warszawskiego” (1921) opu-

blikowano obszerny zbiér materiatéw, w tym takze Zrédel do historii krytyki muzycznej,
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opracowany przez Franciszka Brzezinskiego (Dziadek 2002, s. 15). Polscy autorzy prac ba-
dawczych poswieconych pismiennictwu muzycznemu wigzali historie krytyki muzycznej
z dziejami kultury muzycznej, czgsto rozpatrujac to zagadnienie w perspektywie problema-
tyki spotecznej [Powstalo kilkanascie prac naukowych o polskich krytykach muzycznych,
m.in. o: Karolu Kurpinskim, Janie Kleczynskim, Jézefie Ignacym Kraszewskim, Jozefie Si-
korskim, Bolestawie Wilczynskim, Mieczystawie Karfowiczu, Adolfie Chybinskim (Dziadek
2002, s. 17-18)]. Bylo to zwigzane ze specyfika polskiej mysli krytycznej uwiklanej w ,,pro-
gram narodowy” i polityke. Istnieje kilka syntetycznych prac o pi$miennictwie krytyczno-
muzycznym w poszczegdlnych okresach historycznych. Najliczniejszg jednak grupe stano-
wig prace doktorskie i magisterskie traktujace o wieku dziewietnastym (m. in. Agnieszka
Lisowska, Karol Kurpiniski jako pisarz, dziatacz i organizator, w: Szkice o kulturze muzycznej
XIX wieku, t.2, Warszawa 1966; Malgorzata Wozna, Jan Kleczyriski — pisarz, pedagog, kom-
pozytor, w: Szkice o kulturze muzycznej XIX wieku, t.3, Warszawa 1976; Stefan Swierzewski,
Kraszewski jako muzyk i organizator kultury muzycznej w Polsce, w: ,,Muzyka’, 1958, nr 1-3;
Marek Lebioda, Pisarstwo muzyczne Antoniego Sygietynskiego, w: IMUW, 1982; Malgorzata
Szyburska-Szwed, Maurycy Mochnacki jako krytyk muzyczny na tle kultury muzycznej War-
szawy I potowy XIX wieku, w: IMUW, 1987; Robert Losiak, Polska muzyka wspétczesna w re-
fleksji krytykow muzycznych dwudziestolecia miedzywojennego, w: ZMIHS UAM, 1989 (zob.
Dziadek 2002, s.19-20)]. Natomiast absolutna wiekszo$¢ prac o problematyce krytyczno-
muzycznej w latach miedzywojennych jest tematycznie zwigzana ze stolicg Polski.

Stan badan nad prasg krakowska z okresu migdzywojennego jest bardziej zaawansowany
od stanu badan krytyczno-muzycznych (zob. Mysliwski 2004, http://www.wsp.krakow.pl/
konspekt/19/myslin.html). Wiele nowych i cennych informacji na temat ksztaltowania sie
i rozwoju prasy w dwoch wielkich osrodkach zycia polityczno-kulturalnego Galicji, a wigc
w Krakowie i we Lwowie przynosi dwutomowa praca Studia nad prasg polskg XIX i XX
wieku Jerzego Jarowieckiego (Jarowiecki 2006). Zakres czasowy, w jakim ukazywaly sie
zamieszczone tam tytuly prasowe, jest rozlegly i obejmuje w przypadku prasy krakowskiej
okres siggajacy jej poczatkow (siedemnastowiecznych ,gazet pisanych’) az po wspolcze-
sno$¢. Ze wzgledu na supremacje iloSciowa warszawskie pismiennictwo muzyczne bylo
przedmiotem badan w wielu pracach naukowych. Wynika to niewatpliwie z faktu, ze War-
szawa byla wlatach 1918-1939 najprezniejszym osrodkiem kulturalnym i wydawniczym,
w ktorym istnialo wigcej dziennikéw i czasopism anizeli w jakimkolwiek innym miescie
w Polsce.

Zycie muzyczne Krakowa w okresie migdzywojennym zyskalo wyrazny obraz w pracy
zbiorowej pt. Krakow muzyczny 1918-1939 (Drobner, Przybylski 1980). Redaktorzy Mie-
czystaw Drobner i Tadeusz Przybylski zawarli w tej pracy artykuly omawiajace dzialalnos¢
poszczegdlnych instytucji, stowarzyszen i szkét muzycznych, artystéow muzykéw oraz roz-

glo$ni Polskiego Radia w Krakowie. Jeden z rozdzialéw ksiazki, autorstwa Jozeta Opalskie-
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go zostal poswigecony muzyce na tamach krakowskiej prasy w latach mi¢dzywojennych,
prezentuje jednak to zagadnienie jedynie w zarysie. Jozef Opalski wymieniajac czasopisma
i dzienniki, ktére zawieraly tresci muzyczno-krytyczne, poruszyl kilka zagadnien bardziej
szczegdtowo, akcentujgc oryginalnos$¢ i nowatorstwo artykutéw muzycznych na tamach
»Masek” i ,,Zwrotnicy”.

Wirdd tytuléw prasowych z okresu migdzywojennego, ktére podejmowaly problematy-
ke krytyczno-muzyczng, mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje: czasopisma typowo muzyczne, cza-
sopisma o profilu spoleczno-literackim, badz literacko-artystycznym oraz prase codzienng.
Zréznicowanie ich poziomu merytorycznego wynikalo nie tyle ze specyfiki typologiczne;j
(rodzaje czasopism), ale przede wszystkim z zakresu kompetencji autoréw. W moich bada-
niach odszedlem od tradycyjnego schematu, polegajacego na uwzglednieniu tylko periody-
kow fachowych, literacko-artystycznych (takze spoleczno-literackich) i rezygnacji z prasy
codziennej, pojmowanej jako zrédla tekstéw amatorskich i powierzchownych. Teksty
z dziennikéw maja bowiem duzg warto$¢ zrodtowa jako bezposrednie dokumenty reakcji
krytykéw utrwalajace recepcje dziel muzycznych. Byly mniej podatne na deformacje $ro-
dowiskowa (cenzura krytykéw muzycznych) w stosunku do periodykéw, do ktérych teksty
pisali autorzy ,,po jakims$ czasie”. Ponadto w przypadku dziennikéw — pism rozchodzacych
sie w duzych nakladach, i przynoszacych spore dochody — zatrudnieni byli profesjonalni
i cenieni autorzy [Zaproponowany przez Stefana Jarocinskiego podzial krytyki muzycznej
na nurt specjalistyczny (tj. muzykologiczny) oraz pras¢ codzienng i periodyki popularne
pomija ambitne tytuly kulturalno-artystyczne (Jarocinski 1955, s. 21-22). W prasie codzien-
nej toczyly si¢ czasami zasadnicze spory estetyczno-muzyczne dlatego zestawione zostaly
wypowiedzi krytyczno-muzyczne publikowane w latach 1918-1939 w gazecie ,Czas” oraz
w miesieczniku ,Muzyka i §piew” (1918-1931; w przypadku miesigcznika ,Muzyka i $piew”
rok 1931 stanowi kres jego dziatalnosci).

Materialy prasowe dotyczace muzyki podzielono na trzy kategorie: informacje, artykuty
publicystyczne oraz recenzje. Teksty informacyjne, rézne anonse, obejmowaly wydarzenia
kulturalne, takie jak koncerty, recitale, przedstawienia operowe i wystepy goscinne. Wsrod
tych tekstow byly takze zapowiedzi o charakterze ptatnych reklam. Zdarzaly si¢ réwniez
felietony przystepnie omawiajagce program zblizajacej si¢ imprezy kulturalnej. Artykuly
publicystyczne pojawialy sie okazjonalnie, a ich zakres tematyczny byl szeroki: poruszaly
wiele probleméw zycia muzycznego, od spotecznych po socjologiczne i estetyczne. Zasadni-
czo autoréw tych tekstow cechowal profesjonalizm i duza wiedza, przez co teksty podobne
byly do artykuléw z czasopism specjalistycznych. Zdarzalo sie, ze ich objgtos¢ powodowata
konieczno$¢ dzielenia je na odcinki publikowane w kolejnych numerach gazety. Recenzje
muzyczne mialy zmienne oblicze merytoryczne, niemniej jednak ilo§¢ materialéw recen-
zenckich rosta z biegiem lat, przy réwnoleglym wzroscie ich poziomu literackiego. Gazety
staraly sie posiada¢ stalych recenzentéw oraz korespondentéw z kraju i zagranicy, przez co

staly si¢ najbogatszym zrédlem wiedzy o wszelkich wydarzeniach muzycznych.
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W drugiej Rzeczypospolitej ukazywalo si¢ w Krakowie ponad dwadzie$cia dziennikéw.
Pie¢ z nich bylo czasopismami dlugotrwalymi i ogrywajacymi gléwna role wéréd prasy
miejskiej (zob. Toczek 2005).

Sposrod gazet codziennych wydawanych w Krakowie w latach 1918-1939 najbardziej
poczytnym byl ogélnoinformacyjny ,Ilustrowany Kurier Codzienny”. Jego wydawcg i re-
daktorem naczelnym byl Marian Dabrowski, szef wielkiego koncernu o nazwie ,,Palac Pra-
sy Najstarszym dziennikiem krakowskim byl ,Czas” Ta konserwatywna gazeta codzienng
kierowal w latach 1920-1937 Antoni Beaupré [Antoni Beaupré byl prezesem Syndykatu
Dziennikarzy Krakowskich, wiceprezesem Zarzadu Gléwnego Zwiazku Dziennikarzy RP
i wiceprezesem Miedzynarodowej Federacji Dziennikarzy]. Liberalno-demokratyczng
»Nowa Reforme¢” (1882-1892) redagowal razem z Konstantym Srokowskim, zwigzany z nig
przez trzydziesci cztery lata, Michal Konopinski. Socjalistyczny ,,Naprzéd” (1892-1939) byt
drugim organem Polskiej Partii Socjalistycznej, po warszawskim ,,Robotniku”. Kolejnym
dziennikiem byt chadecki ,,Glos Narodu” (1893-1939), organ prasowy Stronnictwa Chrze-
$cijanskiej Demokracji. Jego redaktorem w latach 1921-1931 byt Jan Matyasik. Dwa po-
wyzsze dzienniki toczyly ze sobg ciezkie boje w latach dwudziestych XX wieku. ,Naprzéd”
i ,Glos Narodu” byly najwickszymi antagonistycznymi dziennikami na éwczesnym krakow-
skim rynku prasowym. Pomimo rozbieznych pogladéw politycznych i informacyjno-poli-
tycznego typu prasowego oba dzienniki prezentowaly tematyke kulturalng na dos¢ wyso-
kim poziomie. Wazne miejsce na krakowskim rynku prasowym w latach miedzywojennych
zajmowal ,Nowy Dziennik” Byla to zydowska gazeta codzienna wydawana w Krakowie od
1918 do 1939 roku. Ten najstarszy polskojezyczny dziennik o nastawieniu syjonistycznym
[Powstal z inicjatywy Ozjasza Thona (1870-1936), rabina i dzialacza syjonistycznego. Byt
pierwszym w Europie dziennikiem wydawanym przez Zydéw w jezyku kraju ich zamiesz-
kania]. zawieral liczne dodatki wyodrebniane wlasnymi winietami i oddzielng numeracja,
ktére zastepowaly specjalistyczne czasopisma, np.: ,Glos Kobiety Zydowskiej”(od 1926),
»Lekarz Domowy”, ,Literatura i Sztuka’, ,,Przeglad Filmowy” (1927-1937). O popularnosci
pisma $wiadczyly zwigkszajace si¢ objetos¢ i naklad (objetosé: od czterech stron w 1918
roku do dwudziestu stron w latach 30., naktad: od 7500 do 18000 egzemplarzy).

Dysponujac szesnastoma stronicami druku ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” zamieszczat
czeste recenzje z koncertéw i przedstawien operowych. Sprawozdania i artykuly krytyczne
ukazywaly si¢ czesto (trzy do czterech razy w tygodniu), z reguly kilka dni po danym kon-
cercie i w zasadzie po kazdym przedstawieniu operowym (zawsze recenzowano wystepy
godcinne, ktére w przypadku opery byly niemal regula). Gléwnym recenzentem ,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego” byl Alfred Jendl [Alfred Jendl podpisywal si¢ jako: ,,.Dr A.
J.7, WAL 17 lub LJen.’], czynny zawodowo jako sedzia. Dysponowatl jednak solidnym wy-
ksztalceniem muzycznym, w wieku mlodzienczym ukonczyt wyzszy kurs Konserwatorium

Towarzystwa Muzycznego w zakresie $piewu solowego i wystepowat jako tenor na estradzie
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i na scenie. Jendl recenzowal imprezy muzyczne w ciggu calego dwudziestolecia w sposéb
sumienny i rzeczowy. ,,llustrowany Kurier Codzienny” miat dodatek o nazwie ,,Kurier Lite-
racko-Naukowy”, ktéry ukazywal si¢ w kazda niedziele. Autorami prowadzacymi dzial mu-
zyczny byli m. in. tacy znakomici muzykolodzy jak: Adolf Chybinski, Zdzistaw Jachimecki
i Jozet Reiss. Oprocz artykutow poswieconych muzyce dawnej i wspolczesnej, polskiej i za-
granicznej, pojawialy si¢ interesujgce biografie kompozytoréow oraz artykuty okolicznoscio-
we. Na tamach ,Kuriera Literacko-Naukowego” Zbigniew Grabowski (Drobner, Przybylski
1980) ogtosit w roku 1936 korespondencje z Berlina obrazujacg kulture muzycznag hitlerow-
skich Niemiec oraz losy kompozytoréw, ktérzy popadli w nietaske: Straussa i Hindemitha.
W tym samym 1936 roku Alfred Jendl dokonal na famach tego dodatku podsumowania
zycia muzycznego Krakowa z lat 1919-1935.

Stalym recenzentem w ,Czasie” byt Michal Piotrowski (M. J. P.) Artykuly pisal row-
niez Wtodzimierz Pozniak (W. P.) oraz Melania Grafczynska. Od 1926 roku ukazywala si¢
»Nowa Reforma”. Na jej famach, obok sporadycznych artykutéw Zdzistawa Jachimeckiego,
ukazywaly sie regularnie (do$¢ surowe) recenzje Juliana Swie;cickiego (Jul. Sw.). Na tamach
chadeckiego ,,Glosu Narodu” recenzje pisywal gtéwnie Jachimecki. Ocenie podlegaly nie
tylko koncerty i przedstawienia operowe, ale takze spektakle teatralne [w roku 1918 uka-
zaly sie recenzje pidra Jachimeckiego z: Aszantki Perzynskiego, Pana Jowialskiego Fredry,
Ryszarda III Shakespeare’a i innych]. Kiedy Jachimecki zaprzestal pisania recenzji teatral-
nych, te ostatnie przejal Antoni Waskowski, ktdry jednak wolal recenzowa¢ przedstawienia
operowe. Artykuly Jachimeckiego bywaty bardzo obszerne i w czgsci wstepnej przyjmowaly
posta¢ wykladéw, dajac tym samym historyczne tto wykonywanych dziel. W ,,Goncu Kra-
kowskim’, ktéry wychodzit w latach 1927-1926 pisywal o muzyce Stanistaw Bursa [zyl w la-
tach 1865-1947; byl kompozytorem, pedagogiem i dyrygentem. Od 1885 roku ksztalcil si¢
w Szkole Towarzystwa Muzycznego we Lwowie u E Stomkowskiego (harmonia), M. Soltysa
(kontrapunkt) i S. Niewiadomskiego (historia muzyki). Studia muzyczne pogtebial w Ge-
newie i Mediolanie. Po powrocie do kraju osiadl we Lwowie, pelnigc tam funkcje urzed-
nika. W tym samym czasie prowadzil dzialalno$¢ muzyczng, dyryguja chérem ,Sokota”
(od 1892), a w latach 1894-1901 chérem meskim Galicyjskiego Towarzystwa Muzycznego.
W 1906 roku zalozyl w Krakowie szkote $piewu operowego. Dzialal w Krakowie takze jako
organizator Polskiego Zwigzku Muzyczno-Pedagogicznego. W latach 1909-1914 ksztalcit
sie prywatnie u Nowowiejskiego. Skomponowal szereg piesni solowych i chéralnych. Re-
cenzje pisal do kilku pism: ,Glosu Narodu”, ,Nowej Reformy” i innych. Od 1900 roku byt
redaktorem ,Wiadomosci Artystycznych” wychodzacych we Lwowie w latach 1897-1901
i poswieconych muzyce, teatrowi i sztuce (zob. Drobner, Przybylski 1980, s. 241)]. Procz
pisania recenzji koncertowych omawiano takze muzykalia.

Recenzje z koncertéw, a przede wszystkim z przedstawien operowych byly drukowane
na famach ,Nowego Dziennika” od samego poczatku gazety. Od 1920 roku do konca istnie-

nia pisma gtéwnym recenzentem muzycznym byl Henryk Apte. Niekiedy zastepowali go
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muzykolodzy Wilhelm Mantel (dr W. M.) i Izaak Lust (I. L.). Krzysztof Skwierczynski pisze
w swoim artykule (Skwierczynski 2004), ze po muzykologach: Chybinskim, Jachimeckim
i Reissem, Henryk Apte byl, obok Alfreda Mendla z ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego’,
najbardziej liczacym si¢ dziennikarzem muzycznym Krakowa. Jego recenzje byly na wyso-
kim poziomie i czesto przewyzszaly dzisiejsze pisarstwo muzyczne rzetelnoscia, uczciwo-
$cig i uroda jezyka. Kazda recenzja skladala si¢ (podobnie, jak u Jachimeckiego) ze wstepu
o charakterze rysu historycznego, z analizy warstwy muzycznej samego dzieta i koncowe;j
oceny realizatoréw i wykonawcéw. Henryk Apte zamieszczal réwniez na famach swojej ga-
zety felietony poswigcone poszczegdlnym kompozytorom badz tez poszczegdlnym dzielom
[Przykladowe felietony: W 10 rocznice smierci Mahlera (19 V1921); Johannes Brahms, w 25
rocznice Smierci (3 1V1922); Antoni Bruckner w 25 rocznice smierci (15 X 1921); Dziewigta
Beethovena (3 XII 1923)(Skwierczynski 2004;)]. Warto dodac¢, ze w latach 1929-1930 ,,Nowy
Dziennik” wydawal specjalny dodatek: Dodatek Muzyczny Nowego Dziennika.

Artykuly poswiecone muzyce, acz sporadycznie i nieregularnie, pojawialy sie takze
w pozostatych krakowskich dziennikach. Osobnym przypadkiem byl socjalistyczny ,Na-
przéd’, ktérego redaktor naczelny — Emil Haecker — byl zdania, ze zamieszczanie recenzji
muzycznych w pismie przeznaczonym dla robotnikéw jest bezcelowe skoro robotnicy nie
chodzg na koncerty, ani na przedstawienia operowe. Z tego powodu krotkie recenzje ukazy-
waly sie w tym dzienniku rzadko i okazjonalnie, a ich autorami byli: Julia Pelzling, Mieczy-
staw Drobner (D. J.), Jerzy Gaczek (J. G.) albo Jozef Swatom (J. S.). Recenzje muzyczne poja-
wialy si¢ nawet w gazetach brukowych, jak w ,Tempie Dnia’, w ktérym mozna byto znalez¢
recenzje teatralne i operowe Stanistawa Witolda Balickiego (Drobner, Przybylski, s. 232).

W latach 1918-1939 wydawano w Krakowie takze wiele miesiecznikdéw. Najwigcej arty-
kuléw poswigconych muzyce znajdowalo si¢ w periodykach o profilu literacko-naukowym.
»Przeglad Powszechny” nie zajmowal si¢ wcale muzyka, znalez¢ w nim mozna jedynie
dwa artykuty: Konstantego Przewlockiego o Parsifalu Wagnera oraz Tadeusza Zielinskiego
o Pierscieniu Szajloka i Pierscieniu Nibelunga. W ,Gazecie Literackiej” istnial dzial pt. Sezon
muzyczny, prowadzony przez stalego recenzenta warszawskiego ,,Ekspresu Ilustrowanego”
— Wiestawa Goreckiego (Wigo). Ten ostatni pisywal pozniej artykuly na tamach ,,Przegla-
du Filmowego, Teatralnego i Radiowego” oraz ,,Ostatnich Wiadomosci Porannych”

W 6éwczesnym Krakowie jedynym miesiecznikiem poswigconym w calo$ci muzyce
byt ,,Muzyka i Spiew” Romana Ferka. Pismo to mialo charakter poradnika dla nauczycieli
i dyrygentéw chéralnych. Z powodéw finansowych zaprzestalo swojej dzialalnosci w grud-
niu 1931 roku. Jednym z najciekawszych periodykéw w miedzywojennym Krakowie byt
dwutygodnik ,,Maski” redagowany przez Mariana Szyjkowskiego. Pismo to ukazywalo sie¢
zaledwie przez dwa sezony, na przelomie 1918 i 1919 jednak poswiecono w nim sporo
miejsca muzyce. Na jego tamach drukowano fragmenty Jean-Christophe Roman Rollanda

w tlumaczeniu Franciszka Mirandoli. Do ,,Masek” pisywal Adolf Chybinski, ktérego arty-
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kuly ,,Z wspoéltczesnej muzyki” byly bardzo cenne i pouczajace. W roku 1919 w ,Maskach”
ukazalo si¢ kilka szkicow autorstwa Jozefa Reissa o dziejach krytyki muzycznej. W zeszy-
cie drugim Reiss pisal o bardzo ztym stanie krakowskiego zycia muzycznego, w zeszycie
czwartym zadal koncepcyjnego uktadania programéw koncertowych w celu zlikwidowania
takich koncertéw, na ktére sktadaly sie ,wyswiechtane numery” W kolejnych artykulach

Reiss skarzyl si¢ na niski poziom recenzji muzycznych:

Krytyka spadfa wiec u nas z powodu niskiego stanu kultury muzycznej do upokarzajacej roli rekla-
mowego $rodka, dzialajacego niezmiernie szkodliwie w atmosferze, ktora jest réwniez nieuniknionym
nastepstwem takich stosunkéw; atmosfera ta bowiem jest duszna, przesycona obtudg, jadem ambicji,

zawiéci i z6kci (Drobner, Przybylski, s. 233).

W ,,Maskach” pojawialy si¢ takze recenzje innych autoréw. Wilhelm Sobel pisal o Erosie
i Psyche Rozyckiego, Bolestaw Raczynski (kompozytor, skrzypek i pedagog, piszacy takze do
»Krakowskiego Przegladu Teatralnego”) wspominat o problemach krytyki muzycznej. Mu-
zyka na famach awangardowej ,,Zwrotnicy” (ukazujacej sie w latach 1922-1923, 1926-1927)
byta réwnouprawniona z innymi dziedzinami sztuki. Tadeusz Peiper, zalozyciel i redaktor
tego pisma, widzial analogi¢ pomiedzy kubizmem, poezj3, a nowa muzyka. W drugim nu-
merze ,,Zwrotnicy” ukazal si¢ szkic Ludwika Rebeka o modernizmie w muzyce, odnoszacy
sie do atonalnosci i optujacy za wprowadzeniem nowych instrumentéw oraz za umiejetnym
wykorzystaniem muzyki epok poprzednich. ,,Zwrotnica” spetniala wazng rol¢ informacyj-
ng, relacjonowala wydarzenia w literaturze, plastyce, teatrze, filmie — a takze w muzyce.
Na jej tamach wydawane byly interesujace korespondencje z zagranicy, m.in. Listy z Francji
pisane przez Dariusa Milhauda. Pierwszy z tych listéw ukazal si¢ juz w drugim numerze
pisma i wyjasnial nazwe i zalozenia artystyczne ,,Groupe des Six”. W kolejnym liscie z listo-
pada 1922 roku Milhaud pisat o Renardzie i Mawrze Strawinskiego. Na famach ,,Zwrotnicy”

ukazal si¢ znamienny fragment listu o Renardzie:

Muzyka Lisa ma werwe ostrg i gryzaca. Nie wymyka sie nic. Melodie ksztaltowane z precyzja artystycz-
ng rozwijajg si¢ i zazebiaja, jak kota maszyny. Plany dzieta sg proste, jasne, uporzadkowane z nieublaga-

niem rzeczy nieuniknionej (Drobner, Przybylski 1980, s. 234).

Czasopismo to potwierdzato wielokrotnie swdj profil awangardowy. Kiedy Karol Szyma-
nowski zostal mianowany dyrektorem Konserwatorium Warszawskiego i wyglosil przemo-

wienie, wydarzenie to skomentowano nastepujaco:

Cieszy mig, ze Szymanowski, jeden z niewielu prawdziwych artystow, jakich posiada dzisiaj Polska,
o$wiadczeniem swoim stanat tak blisko idei, gloszonych przez Zwrotnice (Drobner, Przybylski 1980,

s. 235).
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»Zwrotnica” odegrata duzg role w ksztaltowaniu sagdéw muzycznych w latach dwudzie-
stych, przynoszac najnowsze wiadomosci ze $wiata muzyki i wskazujgc na rozmaito$¢ ga-
tunkow sztuki w dwczesnej Europie.

Zywotno$¢ czasopism byla na ogét krotsza od gazet codziennych. Wynikato to przede
wszystkim z trudnych warunkéw finansowych na rynku prasowym, gdzie prosperowaly
wysoko-nakladowe dzienniki. Czasopisma tematyczne mialy mniejsza liczbe czytelnikdw,
co przekladalo si¢ na mniejsze dochody ze sprzedazy poszczegdlnych numeréw pisma.
Kolejnym czynnikiem niesprzyjajacym byly stale zmieniajace si¢ warunki polityczno-eko-
nomiczne w kraju. Jedyny krakowski miesigcznik poswigcony w catosci muzyce: ,,Muzyka
i$piew” zakonczyl swodj zywot ulegaja ogdlnemu kryzysowi gospodarczemu w grudniu
1931 roku. Wiele czasopism bylo efemerydami, ze wzgledu na silng konkurencje oraz na

brak akceptacji nowych pradéw artystycznych ze strony czytelnikéw (np. ,Maski”).

W latach migdzywojennych mysl krytyczno-artystyczna charakteryzowala si¢ wystepo-
waniem réwnoczesnie réznych podejs¢ do krytyki artystycznej i sposobow jej definiowania
oraz ich wyraznym utwierdzeniem w mysli filozoficzno-estetycznej [teoria wartosci este-
tycznych wzbudzala Zywe zainteresowanie wszystkich najwybitniejszych estetykdéw pol-
skich w latach miedzywojennych (Por. Dziemidok 1975)]. Zréznicowany charakter podejs¢
krytyki muzycznej do polskiej tradycji muzycznej wynikal przede wszystkim z ogromnej
rozpietosci historyczno-estetycznej samego przedmiotu (od XVI do XX wieku), ale tez
ze zmiennosci stylistycznej poszczegélnych epok. Zagadnienia przeszlosci rozpatrywano
dwojako: jako sposéb oddziatywania na wspoélczesnosé, z uwagi na jej potrzeby oraz jako
wyrazanie stosunku do przesziosci przez dane pokolenie, przy czym te rézne podejscia kry-
tyki mialy czesto wspdlng perspektywe estetyczno-historyczna. Wynikajace stad estetyczne
pokrewienstwa krytycznych stanowisk prowadzily do idiomu polskosci w muzyce, czyli to
preferowania zagadnien polskiej muzyki narodowe;.

Krytyka muzyczna jest w zasadzie skierowana na tworcze dokonania i wydarzenia
w kulturze muzycznej wspolczesnej, rzadziej komentuje wydarzenia z przesziosci. Jednakze
w badanym okresie przeszlo$¢ muzyczna zaznaczyla sie czesto w wypowiedziach krytycz-
no-muzycznych. Tematyke muzyki dawnej (szczegoélnie dawnej muzyki polskiej) podejmo-
walo przede wszystkim mlode pokolenie krytykdw-muzykologéw na czele z Chybinskim,
Jachimeckim i Reissem. Podjecie tych zagadnien wynikalo z checi opisania dziejow dawnej
polskiej kultury muzycznej oraz ukazania wspolczesnemu odbiorcy nieznanych dotych-
czasowo dziel muzycznych. Wlasng opini¢ do tych zagadnien wyrazali autorzy w dalszej
perspektywie. Sposob ujecia problematyki dawnej muzyki przez krytyke zalezal od stanu
badan muzykologicznych, od miejsca muzyki dawnej w §wiadomosci spolecznej, a przede
wszystkim od praktyki koncertowej i wydawniczej. Nowe wydania dawnej muzyki polskiej

byty szeroko komentowane na famach czasopism muzycznych (Zob. Jachimecki 1924). Na
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gruncie samej krytyki muzycznej, w omawianym okresie, dokonywatly si¢ zmiany polegaja-
ce na dominacji krytyka wyksztalconego muzycznie, mogacego mie¢ wlasne, uprawomoc-
nione poglady, wsparte kompetencja muzyczng. Wsréd krytykéw-muzykologéw istniata
jednak pewna $wiadomo$¢ fragmentarycznodci wiedzy na temat poruszanej materii oraz
rozleglosci problematyki. Recenzje na temat muzyki dawnej skupialy si¢ na kwestiach wy-
konawczych z perspektywy norm klasyczno-romantycznych.

Jednym z watkéw podejmowanych przez krytyke muzyczna w Miedzywojniu byl sto-
sunek dawnej muzyki polskiej do muzycznej tradycji europejskiej [celem Wydawnictwa
Dawnej Muzyki Polskiej bylo zaswiadczenie, ze Polska brata udzial od wiekéw $rednich
w rozwoju europejskiej kultury muzycznej (Por. Ciesielski 2005, s. 56)], przy czym istnialy
dwie tendencje w estetycznym don podejsciu krytykdw: z jednej strony za warto$§¢ mu-
zyki polskiej uwazano jej zdolno$¢ do sprostania normie europejskiej, z drugiej za walor
uznawano jej polski, odrebny koloryt. W kontekscie nawigzywania do tradycji europejskiej

pisano na tamach ,,Muzyki i Spiewu” nastepujaco:

Kiedy wspominamy o $wietnej przesztosci muzyki koscielnej i ze czcig odnosimy sie do kultury mu-
zycznej XVI i XVII wieku, to zaznaczy¢ musimy, ze i Polska pod tym wzgledem nie pozostawala w tyle,
poniewaz polscy mistrzowie tej sztuki, aczkolwiek nie stojacy na réwni z kompozytorami rzymskimi,
narodowa oryginalnoécia geniuszu i gltebokoscig natchnienia muzycznego, godnie reprezentowali tg
sztuke. Byly to czasy najwiekszej dziatalno$ci kompozytoréw polskich, ktére epoke Zygmuntowsky
okryla stawa, a polska literature i twdrczo$¢ podniosta prawie do poziomu artystycznego muzyki wio-
skiej i niderlandzkiej, przewyzszajac ja nawet odrebnoscig stylu i melodyjnoscia, jaka cechuje polskie

kompozycje (Dawniej a obecnie 2003).

Wazno$¢ elementéw polskich w kontekscie norm europejskich byla akcentowana w sta-
nowisku krakowskiego krytyka — Jozefa Reissa. Ow znany muzykolog podkreslat walor
polskosci w muzyce dawnej i rozmywal go w tonie ,,patetycznym’, nie podajac blizszej defi-

nicji. Tak pisal dla pisma Iwowskiego:

ZapomnieliSmy o naszych dawnych mistrzach z epoki polskiego renesansu w wieku XVI: Wactaw
Szamotulski, Marcin ze Lwowa — Leopolita, Mikotaj Gométka, Tomasz Szadek, Mikotaj Zieleniski sg
wielkimi koryfeuszami ,,ztotego wieku” i nasza chlubg narodowa. Polsko$¢ ich nie ulega najmniejszej
watpliwosci. O tym méwi nam duch ich muzyki [...], z podziwem stajemy wobec natchnionego pickna,

zakletego w jej dzwiekach (Czar i pigkno muzyki polskiej 1931).

Reiss odnosil si¢ takze to pdzniejszej muzyki instrumentalnej. W polonezach Oginskie-
go upatrywal istoty stylu polskiego. Sadzil, Ze odniesienie do muzyki europejskiej jest tu
bardzo ogélne i wlasciwie negatywne, poniewaz nie mozna w tym przypadku moéwié o ja-

kichkolwiek obcych wzorcach tego gatunku. Polonezy osiemnastowiecznych kompozyto-
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réw niemieckich i francuskich nie mialy dla Reissa nic wspélnego z wlasciwym polonezem
polskim, poza nazwg (Ciesielski 2005, s. 60). Zmiana punktu odniesienia w ogladzie muzyki
polskiej polegata na nowym spojrzeniu na nig pod katem jej cech idiomatycznych. Jézef Re-
iss miat $wiadomos¢, ze trudno méwi¢ w przypadku prostego, stylizowanego i tanecznego
gatunku o jakiej$ szczegélnie wyrafinowanej technice kompozytorskiej. Autor podkreslat
w polonezach Oginskiego ,,uderzajaca bezposrednios$¢ i spontaniczno$¢ inwencji’, dajac im
jednocze$nie najwyzsze referencje.

Rafat Ciesielski w swojej pracy wysungt wniosek, ze eksponowanie polskosci oraz pomi-
janie kontekstu europejskiego wynikalo w dwoch przestanek: braku uchwycenia wzorcowe;
istoty poloneza w twdrczosci obcej oraz zbednosci zastosowania w nim rozwinigtej, wspo6l-
czesnej techniki kompozytorskiej (Ciesielski 2005, s. 60). W pogladach krytykéw odno$nie
muzyki polskiej do zachodnioeuropejskiej widoczna byta tendencja do coraz klarowniej-
szego eksponowania pierwiastkdw polskich w kolejnych epokach. Polsko$¢ stawala si¢ za-
sadniczg norma aksjologiczng, co prowadzilo do zawezenia perspektywy krytyczne;.

Krakowska krytyka muzyczna byta silnie zwigzana, w latach miedzywojennych, z proble-
matyka narodows, spoleczng i polityczng i ta problematyka w znacznym stopniu modelo-
wala charakter krytyki literackiej i muzycznej. [Problem nacjonalizmu w mie¢dzywojenne;j
krytyce literackiej rozwija Maciej Urbanowski w ksiazce Nacjonalistyczna krytyka literacka.
Proba rekonstrukcji i opisu nurtu w II Rzeczypospolitej, Krakow 1997. We wstepie do swojej
pracy Urbanowski pisal nastepujaco: ,Wplyw zycia polskiego na literature byl tak przemoz-
ny, ze nie bedzie duza przesada stwierdzenie, iz zrozumienie wielu wéwczas powstatych
dziet literackich i wilasciwe odczytanie dwczesnych zachowan artystycznych nie beda zu-
pelnie do konca mozliwe, jezeli nie wezmie si¢ pod uwage szeroko rozumianego kontek-
stu politycznego, w jakim przyszto dziala¢ 6wczesnym pisarzom.] W latach trzydziestych
nastapita w calej Polsce wyrazna polityzacja zycia literacko-artystycznego. Zaangazowanie
artystow w sprawy ,zycia polskiego” przejawialo si¢ w rozmaitych formach, zaréwno na
poziomie samej tworczosci, jak tez poprzez udzial w rozmaitych przedsigwzigciach natury
politycznej. Znamiennym przyktadem omawianej tendencji byta dzialalnos¢ wielu redak-
torow i krytykéw, angazujacych si¢ w biezaca walke polityczng i agitujacych na rzecz okre-
slonej formacji politycznej (,Czas” byt jednym z najbardziej zaangazowanych politycznie
dziennikéw krakowskich w latach 1918-1939. W sprawach polityczno-spotecznych dzien-
nik ten byl bardzo wrogo nastawiony do ideologii socjalistycznej). Narodowy kierunek
wmysli krytycznej doprowadzil w wielu przypadkach do faworyzowania pierwiastkéw
polskich kosztem rozwigzan artystycznych. Krytyka muzyczna ulegata dominujacej tenden-
cji poszukiwania ,,muzycznej polskosci”. Takie poglady byly w pewnym sensie kontynuacja
romantycznej tradycji w sposobie interpretacji muzyki polskiej.

Ciesielski uznal, ze punktem wyjscia dla tej orientacji byla tworczo$¢ Fryderyka Chopi-

na, postrzegana az do poczatkéw XX wieku w kategoriach ,,symbolu polskosci” (Ciesielski
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2005, s. 53). Taki stan rzeczy spowodowal, ze sprawy techniki kompozytorskiej, indywidual-
nosci tworczej i wspolczesnosci z nurtami europejskimi zostaly oddalone z gtéwnego pola
zainteresowan krakowskiej krytyki. Pojawily sie za§ one wyrazniej w odniesieniu do muzyki
renesansu i baroku, poniewaz tam posiadaly one czytelne dowody swojej znaczacej pozycji.
Na mysl krytyczno-muzyczng bardzo duzy wpltyw mialo $rodowisko muzykologiczne, upa-
trujace w kwestiach warsztatowych istotnej przestanki estetycznej.

W przedstawianiu dawnej muzyki polskiej koncentrowano si¢ czesto na postaciach naj-
wybitniejszych kompozytoréw (Potwierdzeniem tego faktu jest obszerny artykul, autorstwa
Jozefa Reissa; Reis 1934). Wynikalo to z odwolywania si¢ do trybu i stanu prac muzykolo-
gicznych, ktére na biezaco referowala krytyka, ale takze z charakteru samego pismiennictwa
krytycznego (prezentacja zycioryséw kompozytoréw byla powszechnie stosowang forma
popularyzacji). Mimo, iz migdzywojenna krytyka muzyczna nie dala pelnego obrazu daw-
nej muzyki polskiej, to zastuzyla si¢ jej wlaczeniem do refleksji krytyczne;.

Po roku 1918 ciagla zywotnos¢ w kulturze polskiej mialo dziedzictwo romantyczne.
W tradycji dziewietnastowiecznej rozwingt si¢ nurt w muzyce polskiej o najwyrazniej zary-
sowanych cechach narodowych, ponadto polska twoérczos¢ muzyczna okresu romantyzmu,
wpisana w realia zaboréw, wymagala po odzyskaniu niepodleglosci nowej interpretacji.
Dodatkowym czynnikiem byl postromantyzm, to jest wyrazna w pierwszych dziesigciole-
ciach XX wieku kontynuacja stylistyki romantycznej. Powodowato to koniecznos$¢ ustosun-
kowania si¢ krytyki do postromantyzmu, jako do jednego z nurtéw muzyki wspdlczesne;.
Powyzsze okolicznoéci spowodowaly, ze krytyka czesto odnosita si¢ do dorobku dwdch
czotowych polskich kompozytoréw z XIX wieku: Chopina i Moniuszki. W dwudziestoleciu
muzyka i posta¢ Fryderyka Chopina weszly ze wszystkimi stereotypami utrwalanymi, przez
kilka dekad, w obiegu potocznym oraz w komentarzach wyrazanych przez znaczace posta-
cie zycia kulturalnego. Wzrastal zachwyt nad sztuka Chopina oraz znajomos¢ jego dziel,
jednak nie miato to duzego wplywu na zrozumienie charakteru tej muzyki, ani na zmiane
powszechnych mnieman. W Krakowie diugo dominowata wéréd krytykéw oraz czytelni-
kéw romantyczna i emocjonalna interpretacja muzyki Chopina (Grafczynska 1924). Jed-
nym z waznych punktéw wyjscia w interpretacjach muzyki Chopina byt zawarty w niej
pierwiastek ludowy, przez ktéry odwolywano si¢ do kultury ludowej i narodowej. Jozef
Reiss pisal, ze ,,Chopin nie kopiuje melodii ludowych. On tworzy w duchu pie$ni ludowej, to
jest zachowuje jej czar, jej wdziek melodii, jej prostote, szczeros¢, bezposrednio$¢ wyrazu, jej
odrebnos¢ budowy i charakter nastrojowy” (Ciesielski 2005, s. 87) Najwigkszymi oredowni-
kami ,nowego spojrzenia na Chopina” byli arty$ci zwigzani ze $rodowiskiem warszawskim
tj. Karol Szymanowski oraz Jarostaw Iwaszkiewicz (Ciesielski 2005, s. 75-79). Szymanowski
byt przekonany, ze bezcenne dzielo Chopina ,zawiera w sobie pewna nauke, przykazanie,
pozostawiony potomnosci testament zarliwego wysitku, zmierzajacego nieztomnie ku zdo-

byciu mozliwe najwyzszych w obrebie swego dzialania wartosci” W ten sposéb Szymanow-
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ski dostrzegal wymiar absolutny, ideal tkwigcy w dziele Chopina i uwolnil jego przestanie
od historycznej doraznosci i uwiklan stylistycznych (Polony 1991, s. 203).
Spoleczno-narodowe postannictwo przypisywano takze Stanistawowi Moniuszce, o czym

$wiadczy postawa Jozefa Reissa, ktory pisat dla ,,Przegladu Muzycznego” nastepujaco:

Szto o to, azeby dom polski mial swoj skarbiec piesni o swojskiej, szlachetnej melodii, ujetej w arty-
styczne ramy, by dom polski stal si¢ wychowawcg smaku muzycznego. I ten cel Moniuszko w zupelno-
éci osiggnal. Spiewniki jego spetily doniosly role w procesie umuzykalnienia ogétu, poglebily nasza
kulture muzyczng i smak estetyczny. A przede wszystkim staly si¢ Zywym zdrojem polsko$ci budzgcym
$wiadomo$¢ narodowg w naszym spoleczenstwie. Takim nauczycielem i wychowawca pokolen stal sie
dla naszego naroku Moniuszko! On budzil $wiadomo$¢ odrebnoséci i zywotno$ci narodu, on zaszcze-

pial kult pies$ni ojczystej!”(Reiss 1928)

Warto$¢ muzyki Moniuszki upatrywano przez pryzmat romantyczny. Widziano w niej
sife oddziatywania na stuchaczy poprzez uczucie (Reiss: piesni Moniuszki wyplynely z serca
i do serca przemawiajg). Na tej przestance budowano trwalg wartosci twoérczosci kompo-

zytora:

Mijaja lata, a pie$ni utrzymuja sie stale w repertuarze. Nie tylko nie starzeja sie, ale przeciwnie, im dal-

sze pokolenie, tym bardziej wzrasta kult dla Moniuszki — pieéniarza (Reiss 1928).

Rozwazania krytyki dotyczace tradycji romantycznej ogniskowaly sie, w przypadku
drugiej potowy XIX wieku, na najwybitniejszych kompozytorach (Noskowskim i Zelen-
skim). Pozostali kompozytorzy stanowili dla krytyki wyrazne tto, a ich kompozycje byty
komentowane sporadycznie, najczesciej w zwigzku z wykonaniami konkretnych utworéw
na koncertach. Muzyczna Mloda Polska bliskio sgsiadowala z dwudziestoleciem migdzy-
wojennym, a mimo to obraz tworczoéci kompozytoréw Mlodej Polski wylaniajacy sie
z piSmiennictwa krytyczno-muzycznego jest bardzo wyrywkowy. W prasie krakowskiej
z tamtego okresu (a w szczegdlno$ci w omawianym miesieczniku i dzienniku) uderzajacy
jest praktyczny brak artykuléw estetyczno-krytycznych poswieconych najwybitniejszemu
kompozytorowi polskiemu pierwszej potowy XX stulecia — Karolowi Szymanowskiemu
(Pojawialy si¢ sporadycznie krétkie informacje o koncertach z utworami Szymanowskiego.
Wieksze artykuly o Szymanowskim pisal Zdzistaw Jachimecki na tamach ,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego”). Na tamach miesiecznika ,,Muzyka i Spiew” oraz dziennika ,Czas”
pojawily sie natomiast artykuly po$wigcone twodrczosci kompozytorskiej Ludomira Rdzyc-
kiego. Prawdopodobng tego przyczyng byta ewolucja stylistyczna Szymanowskiego, ktora
nie przemawiala do konserwatywnych krytykéw. W ocenie muzyki Roézyckiego wcigz po-
stugiwali sie krytycy wyznacznikami narodowymi, o czym $wiadczy dobitnie artykul Hen-
ryka Gralskiego:
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Cokolwiek by twierdzili teoretycy kosmopolityczni podiozem, z ktérego plynie wszelka sztuka praw-
dziwa jest dusza narodu, jej pod$wiadome zasoby wrazliwosci tworczej. Wszelkie wysiltki oderwania si¢
od gleby ojczystej dla wydania z siebie dziet rzekomo niezaleznych od ducha narodowego sa plonne.
Totez istotna oryginalnos¢ artysty nie polega na czym innym, jak na samodzielnym przetwarzaniu spu-
$cizny duchowej narodu, nadaniu jej osobistego silnego wyrazu. Cata dziatalno$¢ Rozyckiego wymow-
nie tej prawdzie przyswiadcza. Posiada on gleboka znajomos¢ skarbow pie$ni ludowej naszej, ktéra
jest dlan, jak i dla Chopina, Zrédlem natchnienia raczej — niz przedmiotem zwyktego nasladownictwa

(Gralski 1926).

Pole estetycznej refleksji u wigkszosci krytykéw krakowskich byto zdominowane kon-
cepcjami muzyki narodowej. Te koncepcje byly takze obecne w praktyce kompozytorskiej
ze wzgledu na czeste w dwudziestoleciu aczenie funkcji krytyka i kompozytora. Krytyka
angazowala si¢ takze w polska wspolczesng twoérczos¢ muzyczng. W latach miedzywo-
jennych refleksje krytyczng zdominowaly nowe zjawiska: pojawienie si¢ nowej generacji
kompozytoréow, ktorzy sprzeciwiali si¢ dzialaniom o postromantycznym rodowodzie oraz
kwestia istoty muzyki polskiej w odniesieniu do wspodlczesnej tworczosci. Wérdd réznych
postaw krytycznych dominujagcym stanowiskiem krakowskich krytykéw byt konserwa-
tyzm, holdujacy estetyce postromantycznej i wywodzacym sie z niej kontynuacjom. Dla
krytyki konserwatywnej modernistyczne kompozycje nie byly inspirujace. Krytycy nie
przejawiali wigkszego poparcia dla tej twdrczosci, poniewaz, stajac w obronie wielkich
idealow przeszlosci, nie uznawali rezultatow artystycznych, uzyskiwanych we wspolczesnej
muzyce polskiej, jako zadowalajacych [Rafal Ciesielski uwaza, ze wobec niemoznosci pel-
nego ulokowania swych przekonan w tworczosdci, energia konserwatywnej krytyki zostata
skierowana w wiekszym stopniu na dyskredytowanie twérczosci miodego pokolenia. (Zob.
Ciesielski 2005, s. 180)]. W rozwazaniach na temat kwestii muzyki narodowej dokonalo sie¢
rozliczenie z estetycznych zaszlosci XIX wieku. Tworzony byl nowy paradygmat estetyczny
muzyki polskiej w nowych warunkach spoleczno-politycznych i nowej sytuacji estetycznej,
przy jednoczesnej probie sformutowania kryteridow ponadczasowego, uniwersalnego idio-
mu muzyKki polskiej.

Brak akceptacji nowych pradéw muzycznych przez zachowawczych krytykéw krakow-
skich przybieral najbardziej radykalng forme¢ w artykutach ,,Muzyki i §piewu”, potepiaja-

cych muzyke jazzowa:

Duzo moéwi si¢ 1 pisze obecnie o unarodowieniu muzycznym o polskiej muzyce i polskim $piewie, za-
pomina si¢ jednak, ze nie tylko polskiej muzykalnosci, ale calej europejskiej kulturze grozi wiele wiek-
sze niebezpieczenstwo ze strony barbarzynskich jazzbandéw, a zwlaszcza ze strony bialych murzynw
tego rodzaju. Jak demoralizujace i destrukcyjnie dziala ta pozornie amerykanska zaraza uswiadomi¢
sobie mozna stwierdzeniem, ze prawie wszedzie dzikie orgie atonalnej prymitywno$ci wyrugowaly

normalne zespoly orkiestralne i ze dzisiejszy przecigtny obywatel zostaje deprawowany systematycznie
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jazzbandami kawiarn i restauracji. Nie jest to przesads, jezeli twierdza znawcy, ze caly nowoczesny
modernizm muzyczny jest niczym innym, jak tylko obnizeniem kulturalnym poziomu barbarzynskich
uczué¢ powojennych, czyli do jazzband, a wiasciwiej powiedziawszy jazzbandytyzm, opanowal $wiat
od dotu i od gory. [...] Wobec powyzszych rozmyslan godnym bedzie zastanowienie si¢ nad $rodkami
mogacymi potozy¢ kres dalszemu rozwydrzeniu jazzbandytyzmu w Polsce. W pierwszym rzedzie win-
ni tu sami muzycy oprzytomnie¢ i zrzuci¢ z siebie tak haniebne jarzmo murzynskiego barbarzynstwa,
aw kazdym razie sprzeciwi¢ si¢ zmianie normalnych orkiestr na jazzbandy. Zwigzki muzyczne po-
winny dalej zabroni¢ powaznym muzykom wspdlprace w jazzbandach, a policja zakaza¢ bezwstydne
produkcje murzynéw i jeszcze bezwstydniejsze produkcje murzynskich partnerek. Walka o polskos¢
muzyki w Polsce winna rozpocza¢ si¢ od zwalczania jazzbandytyzmu (Zob. Muzykalnos¢ a jazzbandy-

tyzm, w: ,,Muzyka i Spiew” nr 58, s. 6)

Ostre stowa krytyczne pod adresem muzyki jazzowej pojawialy si¢ na famach ,,Muzyki
i Spiewu” wielokrotnie, natomiast kwestia ta nie byla podejmowana w recenzjach, w dzien-
niku ,,Czas” Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze redaktorzy ,Czasu” nie widzieli
w nowych gatunkach muzycznych tak wielkiego zagrozenia estetyczno-moralnego, jak nie-
ktérzy autorzy z ,Muzyki i Spiewu”. W powyzszych gazetach podejécie do idei narodowo-
spolecznych bylo w sprawach muzycznych zmienne i zalezalo od personalnych upodoban
krytykow.

Konserwatyzm w znaczeniu spolecznym i estetycznym byl mocno ugruntowany nie
tylko w Krakowie, ale takze w krajowej i europejskiej mysli o kulturze. Wynikal z postawy
obronnej wobec tradycyjnych wartoéci artystycznych i ideowych zawartych w $wiadomosci
odbiorcéw sztuki, opartej na chrzescijanskim $wiatopogladzie i klasycznym wyksztalceniu.
Wpisywal si¢ w 6wczesne realia polskiej publicystyki, ktéra nawotywata do obrony przed
cudzoziemszczyzna, jako siedliskiem zla. Utozsamiany byt z narodowym programem walki
o przechowanie rodzimych tradycji kulturalnych i ich kontynuowanie w postaci nieska-
zonej wplywami obcymi, ani znamieniem schylkowosci. [W poznawaniu i analizie aksjo-
logicznej dziel muzycznych przez omawianych krytykéw duze znaczenie miala tradycja
artystyczna. Niektérym utworom (arcydzielom) nadawali oni przywilej normy, do ktorej
odnosili i przyréwnywali inne dziela. Jako jedng z ,,norm muzycznych” uwazano tworzenie
muzyki ,,polskiej” (Zob. Pytlak 1979, s. 9-10)].

Poréwnanie krakowskiej krytyki muzycznej ze stanem krytyki w innych polskich mia-
stach powinno si¢ odbywa¢ z uwzglednieniem waznych czynnikéw spoleczno-gospodar-
czych. W zasadzie nie istnial samodzielny zawdd krytyka muzycznego, osoby, ktdre pisaly
artykuty krytyczne, pracowaly czgsto w innych instytucjach muzycznych. Pod adresem kra-
kowskiej krytyki muzycznej lat miedzywojennych pisano po drugiej wojnie $wiatowej, ze
w prasie krakowskiej panowaly stosunki ,,dos¢ charakterystyczne’, z racji faktu, ze sprawoz-
dawcami muzycznymi dziennikéw byli prokurator, adwokat i literat (Drobner, Przybylski

1980, s. 16). Taka pobiezna charakterystyka, sugerujaca przypadkowos¢ i brak kompetencji
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zupelnie nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy. Same nazwiska osoéb zajmujacych
siec w omawianym okresie sprawozdawczoscia i krytyka muzyczng (Jachimecki, Reiss, Wal-
lek Walewski, Piotrkowski, Pozniak) §wiadczyly o tym, ze sprawami artystycznymi w prasie
zajmowali si¢ czolowi znawcy sztuki muzycznej. W naukowym ksztalceniu muzycznym
bardzo wazng role odegralo pierwsze w Polsce studium muzykologiczne, ktére powstalo
pod koniec 1911 roku przy Uniwersytecie Jagiellonskim w niejakim zwigzku z habilitacja
jej zalozyciela — Zdzistawa Jachimeckiego. Poczatki krakowskiej muzykologii byly bardzo
trudne, Zdzistaw Jachimecki sam prowadzit wszystkie wyklady, az do roku 1922, kiedy do-
szedl nowy wykladowca — Jozef Reiss. Do II wojny krakowska muzykologie opuscito ponad
20 absolwentow ze stopniami magistra lub doktora, wielu z nich zajeto powazne stanowiska

w swym zawodzie, przyczyniajac si¢ do dalszego rozwoju krytyki muzycznej w Polsce.
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