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REFORMA PRAWA KONKURENCJI
WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ
W ZAKRESIE POROZUMIEN PIONOWYCH

1. W roku 2000 w Unii Europejskiej weszly w zycie nowe przepisy
w dziedzinie ochrony konkurencji regulujgce tzw. porozumienia piono-
we, tj. porozumienia (w tym przede wszystkim umowy) zawierane mie-
dzy podmiotami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu gospodar-
czego (np. miedzy producentem a dystrybutorem, miedzy hurtownikiem
a detalistg). Przepisy te majg ogromne znaczenie dla funkcjonowania
sektora dystrybucji towaréw, a takze ustug, porozumienia pionowe stu-
zg bowiem tworzeniu sieci handlowych i uslugowych. Sieci te sg ze
swej natury bardzo ekspansywne, totez w warunkach wspdlnego ryn-
ku czestokroé dziatajg w kilku panstwach cztonkowskich, stad sg przed-
miotem zainteresowania wspo6lnotowego prawa konkurencji.
Nowe uregulowania wprowadzone zostaly na mocy rozporzgdze-
nia Komisji nr 2790/1999 z 22.12.1999 r. w sprawie stosowania art. 81
§ 3 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg (dalej: TWE) do
kategorii porozumien pionowych i praktyk uzgodnionych’ (dalej: rozp.),
ktére weszto w zycie 1.1.2000 r., a jest stosowane od 1.6.2000 r. Zostalo
ono wydane na czas okreslony — wygasa 31.5.2010 r. (art. 13 rozp.),
czyli bedzie najprawdopodobniej w mocy takze w chwili przystapienia
Polski do Unii Europejskie;j i stanie si¢ elementem polskiego porzadku
prawnego. Przepisy rozporzgdzenia — jako aktu bezposrednio stosowa-
nego — nie wymagajg bowiem w panstwach czlonkowskich zadnych $rod-
kéw implementacyjnych. Stosuje sie je do sytuacji wymagajacych oce-

* Mgr Ewa Wojtaszek-Mik — wykladowca w Katedrze Prawa Cywilnego, Uniwer-
sytet Warszawski.
t Journal Officiel des Communautés Européennes (dalej: J.0.) 1999, L 336, s. 21.
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ny z racji ochrony konkurencji we Wspoélnocie Europejskiej, a zatem do
takich, w ktorych wystepuje element transgraniczny. Przepisy rozpo-
rzgdzenia nr 2790/1999 mogg jednak znalez¢ zastosowanie w odniesie-
niu do polskich podmiotdw juz obecnie z uwagi na tresé¢ art. 63 Ukladu
Europejskiego (stowarzyszeniowego), ktory reguluje zasady ochrony
konkurencji w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi UE a Polskg
w ten sposob, ze ocena tego rodzaju stosunkow nastepuje bezposrednio
na podstawie kryteriow wynikajgcych z zastosowania m.in. art. 81 TWE.

2. Rozporzadzenie nr 2790/1999 ma charakter wylgczenia grupowe-
go, tzn. jest to akt prawny, wydany przez Komisje z upowaznienia Rady,
dopuszczajacy jako zgodne z prawem pewne kategorie porozumien, ktore
sg wprawdzie sprzeczne z art. 81 § 1 TWE zakazujgcym porozumien
szkodliwych dla rozwoju konkurencji we Wspoélnocie Europejskiej?, ale
ich skutki antykonkurencyjne nie sg dotkliwe dla wspélnego rynku i po-
nadto sg rownowazone przez ich inne pozytywne efekty gospodarcze,
dlatego tez porozumienia te mogg zosta¢ wylaczone spod zakazu za-
wartego w tym przepisie na mocy art. 81 § 3 TWE3. Jesli porozumienie
jest sprzeczne z zakazem zawartym w § 11 nie spelnia wymogéw okre-
§lonych w § 3 tego artykutu, jest niewazne z mocy samego prawa (art. 81
§ 2 TWE) oraz zagrozone sankcjami pienieznymi, ktore naklada na
przedsiebiorstwa Komisja. Wylgczenia grupowe okreslajg wiec zasady
dopuszczalnoéci w §wietle prawa konkurencji calych grup porozumien
(najczesciej chodzi o umowy), ktore potencjalnie stanowig zagrozenie
dla konkurencji i sg sprzeczne z art. 81 § 1, ale Komisja docenia pewne
ich aspekty i legalizuje je na mocy art. 81 § 3. Porozumienia te korzy-
stajg wowczas z przywileju wylgczenia grupowego, tzn. nie muszg by¢
notyfikowane Komisji i ubiegaé sie o wylgczenie indywidualne, ktore

2 Zgodnie z art. 81 (dawnym art. 85) TWE niezgodne ze wspélnym rynkiem i za-
kazane sg wszelkie porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigz-
kéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywaé na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zaklécenie konkurencji wewngtrz wspélnego rynku. Przepis ten wymienia
przykladowo rodzaje tych porozumien i praktyk.

3 Art. 81 § 3 przewiduje, ze zakaz zawarty w art. 81 § 1 moze zosta¢ uznany za nie
majacy zastosowania do porozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki albo ich kate-
gorii, jesli spelniajg one kumulatywnie nastgpujgce warunki: przyczyniaja sie do po-
lepszenia produkcji lub dystrybucji produktow badz popierania postepu technicznego
lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikéw (konsumentéw) stusznej cze-
$ci zysku, ktéry z tego wynika, oraz nie nakladajg na zainteresowane przedsigbior-
stwa ograniczen, ktore nie sg niezbedne dla osiagnigcia tych celow, i nie dajg przedsie-
biorstwom mozliwosci eliminacji konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych
produktéw.
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Komisja moze wydaé na mocy tego samego art. 81 § 3 w formie decyzji.
Wylaczenie grupowe gwarantuje im bowiem zgodnosé z prawem nieja-
ko automatycznie.

3. Wydanie rozporzgdzenia nr 2790/1999 poprzedzily prace przy-
gotowawcze, ktore swiadczg o stopniowym ksztaltowaniu si¢ koncep-
¢ji nowego rozwigzania prawnego. Z tego wzgledu zaslugujg one na
krotka prezentacje. Dnia 22.1.1997 r. Komisja wydala tzw. Zielong
Ksiege w sprawie stosowania wspélnotowych regul konkurencji do
ograniczen pionowych*, ktora zawierala prezentacje wynikéw badan,
przeprowadzonych na zlecenie Komisji, dotyczgcych wplywu porozu-
mien pionowych na rozwdj konkurencji we Wspélnym Rynku. Zielona
Ksiega miala na celu zainicjowanie publicznej dyskusji na temat sto-
sowania art. 81 § 3 TWE do porozumien miedzy przedsigbiorstwami
dzialajgcymi w sektorze dystrybucji. Wyréznila ona cztery zasadnicze
kategorie porozumien pionowych: dystrybucje wylgczng, zakup wy-
laczny, franchising i dystrybucje selektywng, wskazujge tym samym
zakres przysztego wylgczenia. W dokumencie tym Komisja uznala, ze
ograniczenia pionowe miaty dla polityki konkurencji UE szczegdlne
znaczenie ze wzgledu na ich silne powigzania z integracjg rynkowg
i ze polityka ta przynosita przez ponad 30 lat dobre wyniki. Jako zale-
ty dotychczasowych rozwigzan w tej dziedzinie Komisja wskazala: sku-
teczng ochrone konkurencji i popieranie uméw korzystnych dla roz-
woju konkurencji, integracje rynku, korzysci dla konsumentéw, ochrone
malych i §rednich przedsigbiorstw, swobode wyboru form dystrybucji
(kwestie merytoryczne) oraz napltyw informacji dzieki systemowi no-
tyfikacji porozumien, sprawnosé procedur na skutek ograniczenia obo-
wigzku notyfikacji, wylgczen grupowych i comfort letters, stan pewno-
Sci prawa niezbedny dla przedsiebiorstw, wzgledng koncentracje kom-
petencji na szczeblu WE (kwestie proceduralne). Negatywnie nato-
miast Komisja ocenila skutki stosowania wylgcznosci zakupu i do-
staw jako utrudniajgce handel réwnolegly i integracje rynkéw. Komi-
sja uznala, ze polityka w zakresie ograniczen pionowych wymagata
weryfikacji, poniewaz:

— prawodawstwo jednolitego rynku regulujgce wolny przeptyw to-
waréw zostalo juz w duzym stopniu wdrozone;

— rozporzgdzenia dotyczgce ograniczen pionowych wygasaly;

— nastgpily powazne zmiany metod dystrybucji.

* COM(96) 721 final.
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4. W Zielonej Ksiedze Komisja zaproponowata cztery opcje rozwoju
polityki konkurencji w tej dziedzinie, akceptujac ich ewentualne kom-
binacje:

1) utrzymanie 6wczesnego systemu wylgczen;

2) przyznanie szerszych i mniej nakazowych wylaczen grupowych

(w tym ewentualne wprowadzenie wylgczenia grupowego lub nie-
zaleznej procedury arbitrazowej dla dystrybucji selektywnej);

3) ograniczenie wylgczen grupowych do przedsigbiorstw o udziale

w rynku ponizej 40%;

4) wprowadzenie podlegajgcego obaleniu domniemania zgodnosci

z art. 81 § 1 TWE (,atest negatywny” — negative clearance) poro-
zumief przedsigbiorstw o udziale w rynku wynoszgcym ponizej
20% (w formie obwieszczenia, a nastepnie, w §wietle nabytych
doswiadczen, rozporzadzenia). Dla przypadkow powyzej 20% prze-
widziane zostalyby szersze wylgczenia grupowe, co miato zapew-
nié¢ elastyczniejsze traktowanie ograniczen pionowych i zmniej-
szenie nacisku na klasyfikacje prawng réznych form dystrybucji,
przesuwajgc cigzar oceny z art. 81 § 3 na art. 81 § 1 TWE.

Zielona Ksiega wywolala szerokg dyskusje, w tym zapytania ze

strony Parlamentu Europejskiego, co doprowadzilo do wydania przez
Komisje w listopadzie 1998 r. Komunikatu w sprawie stosowania regutl
konkurencji Wspélnoty do ograniczen pionowych, bedacego kontynu-
acjg Zielonej Ksiggi®. W Komunikacie Komisja przedstawila wyniki
konsultacji z zainteresowanymi organami i podmiotami oraz bardziej
precyzyjnie okreslila zasady swej przysziej polityki, ktora ma ulatwiaé
stosowanie systemu wylgczen i pozwoli¢ Komisji skoncentrowac sie na
powaznych indywidualnych przypadkach naruszen. Komisja zapowie-
dziala zmiany legislacyjne i oparcie polityki w zakresie ograniczen pio-
nowych na czterech filarach:

— wydaniu ogélnego rozporzadzenia o wylgczeniu grupowym obej-

mujgcym wszystkie ograniczenia pionowe dystrybucji débr i ustug,
odwolujgce sie do kryterium progu udzialu w rynku i oparte na
wskazaniu klauzul ,czarnych”, tzn. na wskazaniu, co jest w poro-
zumieniach pionowych zakazane zamiast co jest dopuszczalne;

— wydaniu szczegolowych wskazowek (guidelines) dotyczacych po-

lityki powyzej tego progu udzialu w rynku i mozliwosci cofniecia
wylgczenia grupowego;

zmianie art. 4(2) rozporzgdzenia Rady nr 17/62 w celu zmniejsze-
nia liczby notyfikacji porozumien Komisji;
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— wzroscie znaczenia krajowych organéw ochrony konkurencji i sg-
dow w kwestii stosowania art. 81 § 1 TWE.

Komisja nie zdecydowala si¢ zatem na przyjecie jednej ze swych
opcji wskazanych w Zielonej Ksiedze, lecz uznala za konieczne wyda-
nie wspélnego wylgczenia grupowego zawierajgcego pewng kombina-
cje roznych kryteriow stosowania wylagczenia.

5. W 1999 r. Rada dokonata dwéch zmian legislacyjnych, ktére umoz-
liwily nastepnie Komisji wydanie rozporzadzenia nr 2790/1999:

— zmiana rozporzadzenia Rady nr 19/65/EWG z 2.3.1965 r. w spra-
wie stosowania art. 85 § 3 TWE do kategorii porozumien i prak-
tyk uzgodnionych®, dokonana rozporzgdzeniem Rady nr 1215/1999
z 10.6.1999 r.” Nowelizacja ta pozwolita Komisji wydaé w rozpo-
rzgdzeniu nr 2790/1999 szerokie wylgczenie grupowe, dla poro-
zumien pionowych zawieranych miedzy przedsiebiorstwami dzia-
lajacymi na réznych poziomach produkcji lub dystrybucji, ktére
ustalajg zasady nabywania, sprzedazy lub odsprzedazy okreslo-
nych débr lub ustug. Nowelizacja podyktowana byta wedle pre-
ambuly dazeniem do zapewnienia skutecznej ochrony konkuren-
cji i wlasciwej pewnosci prawa przedsigbiorstwom, jak réwniez
potrzebg uproszczenia kontroli administracyjnej i uregulowan
prawnych;

— zmiana rozporzgdzenia Rady nr 17/62 z 6.2.1962 r. w sprawie
stosowania art. 85 i 86 Traktatu ustanawiajgcego EWGS2. Noweli-
zujgc to rozporzgdzenie® Rada poszerzyla zakres zastosowania
Jjego art. 4(2) i zwalniajgc tym samym wszystkie porozumienia
pionowe z obowigzku notyfikacji koniecznej do uzyskania wyls-
czenia indywidualnego. Praktyczng zaletg tej zmiany jest mozli-
wos¢ wydania przez Komisje decyzji o wylgczeniu indywidual-
nym ze skutkiem od chwili zawarcia porozumienia, nawet w przy-
padku pézniejszej notyfikacji, co daje przedsigbiorstwom wigksze
poczucie bezpieczenstwa prawnego.

We wrzesniu 1999 r. opublikowany zostat projekt rozporzgdzenia
zawierajgcego wylaczenie grupowe dla porozumien pionowych!®, do
konca pazdziernika Komisja oczekiwala na ewentualne uwagi,
a 22.12.1999 r. wydala rozporzgdzenie nr 2799/1999, nastepnie zas ob-

¢ J.0. 1965, nr 36, s. 533.

7 J.0.1999, L 148, s. 1.

8 J.0. Edition Spéciale 1962, s. 204.
9 J.0.1999, L 148, s. 5.

10 J.0. 1999, C 270, s. 7.
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szerne wytyczne (guidelines) w sprawie porozumienr pionowych!! pre-
cyzujgce zasady stosowania wylgczenia.

6. Ponizej przedstawione zostang podstawowe elementy rozwigzan
przyjetych w tym rozporzgdzeniu. Porozumienia dystrybucyjne korzy-
staly z wylaczen grupowych od wielu lat, nowe rozporzadzenie wpro-
wadza jednak zupelnie inne kryterium zastosowania wylgczenia do
danego porozumienia. Kryterium tym jest udzial przedsiebiorstwa
w rynku (nie przekraczajgcy 30%). W dotychczasowych wylgczeniach
Komisja nie stosowala progu procentowego, lecz koncentrowala sig¢ na
tresci porozumien, w szczeg6lnosci na rodzajach klauzul i stosowanych
praktyk. Obecnie odeszla od szczegélowej regulacji poszezegéinych ro-
dzajéw porozumien pionowych na rzecz wspoélnego dla nich wszystkich
kryterium udzialu w rynku. Z wylgczenia korzystac beda zatem tylko
te przedsigbiorstwa, ktore nie przekroczyly 30% progu, bez wzgledu na
rodzaj porozumienia pionowego, w ktorym uczestniczg. Jest to kryte-
rium podstawowe, ale nie jedyne. W pewnych przypadkach decyduje
nie udzial w rynku, lecz tres¢ porozumienia, rozporzgdzenie zawiera
bowiem liste tzw. klauzul czarnych — zakazanych bezwzglednie nawet
w porozumieniach, ktérych stronami sg przedsiebiorstwa nie osiggaja-
ce progu 30%. Porozumienia zawierajgce takie postanowienia nie beda
zatem korzystaly z wylgczenia grupowego, moga one jednak ubiegaé
sie o wylgczenia indywidualne.

7. Nowe rozporzgdzenie uchyla i zastepuje trzy obowigzujgce dotgd
rozporzgdzenia zawierajgce odrebne wylgczenia grupowe dla nastgpu-
jacych kategorii porozumien pionowych: dystrybucji wytgcznej — nr 1983/
/8312, zakupu wylgcznego — nr 1984/83% i franchisingu — nr 4087/88.

1 J.0.2000,C 291,s. 1.

12 Rozporzadzenie Komisji nr 1983/83 z 22.6.1983 r. w sprawie stosowania art. 85
§ 3 Traktatu do kategorii porozumien dystrybucji wylacznej, J.O. 1983, L 173/1. Zob.
takze obwieszczenie Komisji dotyczace rozporzgdzen nr 1983/83 i nr 1984/83, J.0O. 1984,
C101,s.21 1992, C 121, s. 2 (ttumaczenie polskie rozporzadzenia i cbwieszczenia zob. L.
Wiszniewska, Reguly konkurencji a transakcje wylgczne, seria Harmonizacja polskiego
prawa antymonopolowego z regutami konkurencji Unii Europejskiej, cz. 4, Reguly kon-
kurencji a wybrane rodzaje porozumien, t. 1, Warszawa 1995, s. 225-233 i 251-271).

13 Rozporzadzenie Komisji nr 1984/83 z 22.6.1983 r. w sprawie stosowania art. 85
§ 3 Traktatu do kategorii porozumien zakupu wylacznego, J.0. 1983, L 173, s. 5 (ttu-
maczenie polskie zob. I. Wiszniewska, op. cit., s. 235-250). Zob. tez cbwieszczenie Ko-
misji dotyczace rozporzadzen nr 1983/83 i nr 1984/83, op. cit.

4 Rozporzadzenie Komisji nr 4087/88 z 30.11.1988 w sprawie stosowania art. 85 § 3
Traktatu do kategorii porozumien franchisingu, J.0. 1988, L 359, s. 46 (tlumaczenie pol-
skie zob. M. Skrzek, E. Wojtaszek, Reguly konkurencji a franchising, seria Harmonizacja

258



Reforma prawa konkurencji Wspolnoty Europejskiej w zakresie porozumier: pionowych

Dwa pierwsze —z 1983 r., dotyczace tzw. transakcji wytgeznych — miaty
obowigzywac do dnia 31.12.1997 r. W celu polgczenia debaty na temat
przygotowania nowej regulacji Komisja przedluzyla o dwa lata czas
obowigzywania tych wylgczen'®, tak aby wygasaly one jednoczesnie z wy-
lgczeniem dotyczacym porozumien franchisingu z 1988 r. wydanym na
10 lat, tj. z koncem 1999 r. Na skutek przedtuzenia si¢ prac nad nowy-
mi przepisami powyzsze wylgczenia pozostaly jednak w mocy jeszcze
do konca maja 2000 r., az do wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 2790/
/1999 (art. 12 § 1 rozp.).

Nowe wylaczenie grupowe obejmuje procz wskazanych rodzajow
porozumien pionowych takze dystrybucje selektywng, ktéra dotychczas
nie korzystala z wylgczenia grupowego, ale wielokrotnie uzyskiwata
wylaczenia indywidualne. Przepisy te definiujg po raz pierwszy system
dystrybugji selektywnej jako system dystrybucji, w ktérym dostawca
zobowiazuje si¢ sprzedawaé dobra lub uslugi objete porozumieniem,
bezposrednio lub posrednio, jedynie dystrybutorom wybranym na pod-
stawie okreslonych kryteriow i w ktérym dystrybutorzy ci zobowigzujg
sie nie sprzedawacé tych dobr ani ustug dystrybutorom niezintegrowa-
nym (art. 1 pkt d rozp.). Dystrybutorzy sg dobierani przez producenta
i zobowigzani do sprzedazy towarow na zasadach i w lokalach odpo-
wiadajacych prestizowi znaku producenta. System ten wykorzystywa-
ny jest m. in. w celu sprzedazy towaréw, ktérych dystrybucja wymaga
pewnego wyposazenia i specjalizacji (towary zaawansowane technicz-
nie, np. elektroniczne, lub luksusowe, np. perfumy).

Polaczenie w obecnej regulacji porozumien pionowych, ktére byly
objete trzema odrebnymi aktami prawnymi, i dolgczenie do nich dystry-
bucji selektywnej nie jest li tylko zabiegiem wylgcznie konsolidacyjnym,
nastepuje tu bowiem ponadto znaczne ujednolicenie zasad odnoszgcych
sie do tych rodzajoéw porozumien. W dotychczasowych przepisach niezbedne
bylo zdefiniowanie poszczegdélnych rodzajéw porozumien, gdyz bez kwali-
fikacji formy prawnej danego porozumienia nie mozna bylo ustalié, czy i
ktore wylgczenie ma do niego zastosowanie (dystrybucja wylgczna'®, za-

polskiego prawa antymonopolowego z regutami konkurencji Unii Europejskiej, cz. 4, Re-
guty konkurencji a wybrane rodzaje porozumien, t. 5, Warszawa 1995, s. 217-230).

%5 Rozporzgdzenie Komisji nr 1582/97 z 30.7.1997 r. zmieniajgce rozporzadzenia
nr 1983/83 i 1984/83 w sprawie stosowania art. 85 § 3 Traktatu do kategorii porozu-
mien odpowiednio dystrybucji wylgcznej i zakupu wylgeznego, J.0. 1997, L 214, s. 27.

6 Porozumienia dystrybucji (sprzedazy) wylgcznej to porozumienia, ,w ktérych
uczestnicza tylko dwa przedsigbiorstwa, przy czym jedna strona zobowiazuje sie do-
starcza¢ tylko drugiej stronie okreslone towary w celu odsprzedazy w obrebie calego
lub okreslonego obszaru wspélnego rynku” (art. 1 rozporzadzenia nr 1983/83). Umowa
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kup wylgczny!’ i franchising®). W nowych przepisach poprzestaje sie
na ogolnej kategorii porozumienia pionowych, a definiuje blizej tylko
dystrybucje selektywng, by¢ moze z tego powodu, ze dotychczas nie
byla objeta wylgczeniem grupowym i zdefiniowana w akcie prawnym.

Nowe rozporzadzenie nie obejmuje porozumien w zakresie dys-
trybucji i serwisu pojazdéw samochodowych, co do ktérych pozostaje
w mocy rozporzgdzenie Komisji nr 1475/95®, ktore ma obowigzywac do
30.9.2002 r. Widoczny jest zatem brak dgzenia Komisji do objecia no-
wym wylgczeniem grupowym catosci sektora dystrybucji. Konsolidacja
jest zatem znaczna, ale niepelna. W rozporzgdzeniu nr 2790/1999 wy-
raznie stwierdza sie¢, Ze nie ma ono zastosowania do porozumien piono-
wych bedacych przedmiotem innego rozporzgdzenia w sprawie wyla-
czenia grupowego (art. 2 § 5 rozp.). Dodac tez nalezy, Ze nie obejmuje
ono porozumien licencji patentu i know-how, ktére podlegaja wyltgcze-

ta charakteryzuje si¢ wigc zobowigzaniem jednej strony, np. producenta, hurtownika,
do wylgcznej dostawy towaréw drugiej stronie, np. detaliécie, na danym obszarze (wy-
1acznosé terytorialna). Nabyweca (dystrybutor wylaczny) jest zatem na tym terenie chro-
niony. Wylacznosé lezy tu w jego interesie, bo dostawca nie moze dostarcza¢ towaru
innym podmiotom na danym obszarze.

17 Porozumienia zakupu wylacznego to porozumienia, ,w ktorych uczestniczg tyl-
ko dwa przedsigbiorstwa, przy czym jedna ze stron, odsprzedawca, zobowigzuje sie
kupowa¢ okreslone w porozumieniu towary w celu odsprzedazy tylko od drugiej strony,
dostawcy, lub od zwigzanego z dostawcg przedsigbiorstwa czy tez od przedsiebiorstwa,
ktéremu dostawca powierzy! sprzedaz swoich towaréw” (art. 1 rozporzagdzenia nr 1984/
83). W umowie tej przedsiebiorca zobowigzuje si¢ do zaopatrywania sig¢ jedynie u okre-
slonego dostawcy. Zobowigzanie do zakupu wylgcznego jest szeroko stosowane w umo-
wach dostawy piwa i stacji obstugi pojazdéw mechanicznych (tytuly II i III rozporza-
dzenia nr 1984/83). Klauzula wylacznosci nie ma tu charakteru terytorialnego. Polega
na tym, ze wykluczona jest mozliwos¢ zaopatrywania sie przez nabywce u innego do-
stawcey. Tego typu klauzula lezy w interesie dostawcy, bo chroni jego towar przed kon-
kurencjg innych towaréw w punkcie sprzedazy nabywecy.

18 Porozumienie franchisingu to porozumienie, ,w ktérym jeden przedsigbiorca (fran-
chisodawca) przyznaje drugiemu przedsigbiorcy (franchisobiorcy) w zamian za bezpo-
$rednie lub posrednie finansowe wynagrodzenie, prawo do wykorzystania jego pakietu
franchisingowego w celu sprzedazy cisle okreslonych débr lub ustug. Porozumienie za-
wiera co najmniej nastepujgce zobowigzania: uzywania wspdlnej nazwy i szyldéw skle-
powych oraz zapewnienia jednolitego wygladu lokali lub érodkéw transportu objetych
porozumieniem; przekazania przez franchisodawce franchisobiorcy know-how; udziela-
nia franchisobiorcy przez franchisodawce stalej pomocy handlowej i technicznej przez
caly okres trwania porozumienia” (art. 1 § 3 lit. b rozporzgdzenia nr 4087/88).

19 Rozporzgdzenie Komisji z 28.6.1995 r. w sprawie stosowania art. 85 § 3 Trakta-
tu do kategorii porozumien dystrybucji i obstugi pojazdéw samochodowych, J.0. 1995,
L 145, s. 25 (ttumaczenie polskie rozporzadzenia oraz broszury wyjasniajgcej Komisji
dotyczacej tego rozporzadzenia zob. [w:] Zakaz porozumieri ograniczajgcych konkuren-
¢je 1, seria: Harmonizacja prawa polskiego z prawem Wspélnot Europejskich, Prawo
konkurencji, t. 1, Warszawa 1998, s. 97-144).
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niu grupowemu zawartemu w rozporzgdzeniu Komisji nr 240/96 w spra-
wie porozumien z dziedziny transferu technologii?’, ktére bedzie obo-
wigzywalto do 31.03.2006 r. W konkretnych przypadkach moze bowiem
zachodzi¢ konieczno$é rozstrzygniecia, czy dane porozumienie zawie-
rajace elementy know-how podlega jako franchising nowemu wylgcze-
niu grupowemu, czy jako zwykla umowa licencji wylgczeniu w sprawie
transferu technologii.

8. Jak wspomniano, nowe przepisy postugujg sie zbiorcza kategoria
porozumien pionowych, ktére definiujg jako zawarte miedzy dwoma
lub wigcej niz dwoma przedsigbiorstwami, z ktérych kazde dziata na
innym poziomie laficucha produkcji lub dystrybucji i ktére dotycza
warunkoéw, na ktérych strony mogg nabywaé, sprzedawaé lub odsprze-
dawa¢ pewne dobra lub ustugi (art. 2 § 1 zd. 1 rozp.). Termin ,porozu-
mienia pionowe” obejmuje takze w rozumieniu tych przepiséw odpo-
wiednie praktyki uzgodnione (pkt 3 preambuly rozp.). Wylgczenie sto-
suje sie w zakresie, w jakim porozumienia te i praktyki uzgodnione
zawieraja ograniczenia konkurencji objete art. 81 § 1 TWE (,ogranicze-
nia pionowe”; art. 2 § 1 zd. 2 rozp.). W praktyce chodzi gléwnie o umo-
wy zawierajgce ograniczenia pionowe, ale akty prawa konkurencji kon-
sekwentnie postugujg sie szerszymi pojeciami: porozumien i praktyk
uzgodnionych, co ma swoje zrédlo w tresci art. 81 TWE.

Wylaczenie przewidziane w rozporzgdzeniu nr 2790/1999 stosuje
si¢ jedynie do porozumien pionowych zawartych miedzy zwigzkiem
przedsigbiorstw i jego uczestnikami lub migdzy takim zwigzkiem i jego
dostawcami, jezeli wszyscy jego uczestnicy sg detalistami w zakresie
sprzedazy dobr i z zastrzezeniem, ze zaden z uczestnikéw indywidual-
nych tego zwigzku, wspolnie z przedsigbiorstwami z nim zwigzanymi,
nie osigga catkowitej rocznej wysokosci obrotu, ktéra przekracza 50 min
euro (art. 2 § 2 rozp.). W celu umozliwienia stosowania tego przepisu
rozporzgdzenie okresla zasady obliczania wysoko$é obrotu (art. 10) i de-
finiuje przedsiebiorstwa zwigzane (art. 11).

Najistotniejszg zmiang¢ w stosunku do dotychczasowych przepisow
stanowi przyjecie w rozporzadzeniu jako kryterium wylaczenia grupowe-
go dla porozumien pionowych udzialu przedsigbiorstwa w rynku. Wylg-
czenie stosuje si¢ pod warunkiem, ze udzial dostawcy w rynku nie prze-
kracza 30% relewantnego rynku, na ktérym sprzedaje on dobra lub ustu-

* Rozporzadzenie Komisji z 31.1.1996 r. w sprawie stosowania art. 85 § 3 Trakta-
tu do kategorii porozumien transferu technologii, J.0. 1996, L 31, s. 2 (ttumaczenie
polskie [w:] Zakaz porozumieri..., s. 145-169). Rozporzadzenie odnosi si¢ do réznych
kategorii uméw patentowych i know-how, jak i obydwu jednoczesnie.
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gi objete porozumieniem (art. 3 § 1). Co do zasady decyduje wigc pozycja
rynkowa dostawcy, a nie nabywcy. W przypadku jednak porozumien pio-
nowych zawierajacych zobowigzania do wylgcznej dostawy, wylgczenie
stosuje si¢ pod warunkiem, ze udzial w rynku nabywcy nie przekracza
30% relewantnego rynku, na ktérym nabywa on dobra lub ustugi objete
porozumieniem (art. 3 § 2). Rozporzadzenie szczegélowo okresla sposob
obliczania 30% udziatu w rynku (art. 9), a dokladniejsze jeszcze wskaza-
nia zawierajg wspomniane wytyczne dotyczgce ograniczen pionowych.
Wylgczenie nie ma wigc zastosowania do (nie chroni) porozumien, ktore
sg stosowane przez podmioty zajmujgce na rynku silng pozycje.

W poprzednio obowigzujgcych wylgezeniach grupowych kryterium
udzialu w rynku w ogdle nie bylo, decydowal natomiast rodzaj porozu-
mienia i zawarte w nim klauzule, ktére poszczegélne rozporzadzenia
kwalifikowaly jako zakazane (czarne), dopuszczalne (biale) i dopusz-
czalne ewentualnie przy spelieniu okreslonych warunkow (szare).

9. Do tej pory udzial przedsigbiorstwa w rynku i definicja rynku
relewantnego odgrywaly na gruncie art. 81 TWE inng rolg?.

Po pierwsze, w ramach art. 81 § 1, udzial w rynku jest brany pod
uwage przy ustalaniu, czy celem lub skutkiem danego porozumienia
lub praktyki uzgodnionej jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakléoce-
nie konkurencji wewngtrz wspélnego rynku. Chodzi tu zatem o stwier-
dzenie, czy w ogodle naruszony zostal zakaz antykonkurencyjnych za-
chowan rynkowych ustanowiony w tym przepisie. Nie podlegajg temu
zakazowi tzw. porozumienia o mniejszym znaczeniu (,bagatelne”), czy-
li takie, ktore wplywajg na poziom wymiany na obszarze WE w nie-
wielkim stopniu z uwagi na slabg pozycje zajmowang na rynku przez
podmioty uczestniczgce w tym porozumieniu. Regula ta okreslana jest
mianem de minimis (w my$l paremii de minimis non curat lex). Obec-
nie, w obwieszczeniu z 1997 r., Komisja uznaje za porozumienia o mniej-
szym znaczeniu porozumienia miedzy przedsiebiorstwami produkcyj-
nymi, handlowymi lub uslugowymi, ktérych lgczny udzial w kazdym
rynku relewantnym nie przekracza 5% w przypadku porozumien po-
ziomych i 10% w przypadku pionowych; w przypadku zas porozumien
mieszanych lub trudnych do zaklasyfikowania — 5%?%*. Komisja tagod-

21 Qczywista jest funkcja tych pojeé na gruncie przepiséw o naduzyciu pozycji
dominujgcej (art. 82 TWE), gdzie bez okreslenia rynku i ustalenia pozycji, jakg zajmu-
je na nim dane przedsigbiorstwo, nie mozna stwierdzi¢ naduzycia tej pozycji.

2 (Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktéore
nie podlegajg art. 85 § 1 TWE, J.0. 1997, C 372, s. 13 (ttumaczenie polskie zob. [w:]
Zakaz porozumiefi..., s. 205-215).
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niej zatem traktuje porozumienia pionowe, gdyz ustala dla nich wy-
zszy prog de minimis niz dla porozumien poziomych. Porozumienia
»bagatelne” sa wiec dopuszczalne jako nie objete zakazem zawartym
w art. 81 § 1. Nie dotyka ich skutek niewaznosci z art. 81 § 2 i nie
podlegaja — tak jak inne porozumienia — obowigzkowi zgloszenia (noty-
fikacji) Komisji. Nie ma wiec tez potrzeby wykazywania, ze spelniajg
warunki z art. 81 § 3 TWE i powinny korzystac z wylgczenia indywidu-
alnego badz grupowego. Nie wyklucza to jednak traktowania ich jako
ograniczajacych konkurencje w §wietle przepiséw krajowych panstw
czlonkowskich. W obwieszczeniu dotyczgcym porozumien o mniejszym
znaczeniu zawarte sg réwniez definicje rynku produktow i rynku geo-
graficznego, wraz z odestaniami do obwieszczenia Komisji o rynku re-
lewantnym z 1997 r.23, gdyz bez okreslenia rynku nie jest mozliwe usta-
lenie procentowego udzialu przedsigbiorstw na nim dzialajgcych, beda-
cego podstawg stosowania reguly de minimis. W ramach art. 81 § 1
kryterium udzialu w rynku stuzy wiec ustaleniu, ze nie zostal naruszo-
ny zakaz.

Po drugie, w ramach z kolei art. 81 § 3 TWE, kryterium udzialu
w rynku stuzy ustaleniu, czy mozliwe jest uznanie danego porozumie-
nia za dopuszczalne w §wietle prawa konkurencji, mimo ze narusza
ono zakaz okreslony w § 1. Chodzi tu mianowicie o ostatni warunek
wylgczenia — brak mozliwosci eliminacji konkurencji w stosunku do
znacznej czesci danych produktéw. Przepis ten nie postuguje si¢ jed-
nak zadnym progiem procentowym udzialu w rynku?t. Z uwagi na pew-
nos¢ prawa zarysowuje si¢ jednak tendencja do ustalania tych progow,
chociaz dzialo sie to dotychczas w ramach orzecznictwa Komisji 1 sg-
doéw wspblnotowych, a wyrazniej jeszcze w obwieszczeniach Komisji
o rynku relewantnym i porozumieniach o mniejszym znaczeniu z 1997 r.,
ktore jednak nie majg charakteru aktéw prawnie wigzgcych.

Wprowadzenie procentowego kryterium udziatlu w rynku w no-
wym rozporzgdzeniu o porozumieniach pionowych jest, jak sie wy-

2 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku relewantnego dla celéw wspdl-
notowego prawa konkurencji, J.0. 1997, C 372, s. 5 (tlumaczenie polskie zob. [w:]
Zakaz porozumieh..., s. 217-233). Rynek produktéw obejmuje wszystkie produkty lub
ushugi, ktére konsument uznaje za wymienialne lub substytucyjne (nadajgce sie do
zastgpienia) ze wzgledu na ich cechy, cene i uzytek, do ktérego sg przeznaczone, a ry-
nek geograficzny obejmuje obszar, na ktérym dane przedsigbiorstwa sg zaangazowane
w podaz relewantnych débr i uslug, na ktérym warunki konkurencji sa dostatecznie
jednolite i ktory moze byé odrdzniony od sasiednich stref geograficznych, poniewaz,
w szczegoblnosci, warunki konkurencji znacznie si¢ tam réznig.

2 Nie czyni zresztg tego takze art. 82 TWE w odniesieniu do naduzycia pozycji
dominujace;j.
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daje, wyrazem nasilania si¢ tendencji do postugiwania si¢ bardziej
mechanicznym sposobem stwierdzania zagrozen dla konkurencji.
Zashluguje w tym kontekscie na podkreslenie, ze przepisy te majg
charakter prawnie wigzacy i jednolity we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

Wynik stosowania progéow procentowych oznacza, ze porozumie-
nia pionowe przedsigbiorstw, ktorych udzial w rynku nie przekracza
10% w ogole nie podlegajg zakazowi z art. 81 § 1 TWE jako ,bagatelne”,
natomiast te, ktore sg zawarte przez przedsigbiorstwa nie przekracza-
jace 30%, jesli naruszajg zakaz, sg jednak dopuszczalne na podstawie
art. 81 § 3 TWE, gdyz korzystajg z wylgczenia grupowego zawartego
w rozporzgdzeniu nr 2790/1999. Rozporzadzenie ogranicza przywilej
wylgczenia grupowego do porozumien pionowych, co do ktérych mozna
domniemywac¢ z dostateczng pewnoscig, ze spelniajg one warunki prze-
widziane w art. 81 § 3 (pkt 5 preambuty rozp.).

Udziat w rynku stanowi wiec kryterium podstawowe wylgczenia.

Nawet jednak wobec porozumien, gdzie 30% udzial w rynku nie jest
przekroczony, wylgczenie nie ma zastosowania, jezeli porozumienie pio-
nowe ma zakazany cel (np. ograniczenia cenowe czy terytorialne — zob.
art. 4 rozp.) lub zawiera zakazany rodzaj zobowigzania (np. zakaz kon-
kurencji przez czas nieoznaczony albo przekraczajacy piec¢ lat — zob.
art. 5 - lista klauzul ,czarnych”). Nowe przepisy nie zawierajg juz na-
tomiast listy klauzul ,bialych” ani ,szarych”.
10. Nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym kryterium stosowania wylgcze-
nia grupowego dotyczgcego porozumien pionowych jest wiec, zgodnie
z rozporzgdzeniem nr 2790/1999, udzial przedsiebiorstwa w rynku, czyli
kryterium wartosciowe (ekonomiczne). Procz tego wystepuje kryterium
pomocnicze, jakim jest niedopuszczalno$¢ postanowien okreslonych
w art. 4 i 5, nawet w odniesieniu do porozumien stosowanych przez
przedsigbiorstwa nie przekraczajgce progu 30%. Nie ma juz znaczenia
kwalifikacja prawna danego rodzaju porozumienia pionowego ani po-
zostale zamieszczone w nim klauzule.

Ocena tego rozwigzania nie jest jednoznaczna. Do jego zalet moz-
na zaliczy¢:

— rezygnacje z dotychczasowych przepisow o charakterze stosun-
kowo kazuistycznym, stanowigcych ,sztywny gorset” dla obrotu
gospodarczego; jest to przejaw pozgdanej deregulacji, ukton w stro-
ne autonomii woli stron i swobody umoéw;

— rezygnacje ze zbednej listy klauzul dozwolonych;

— wprowadzenie latwiejszego w stosowaniu sposobu oceny porozu-
mienia opartego na kryteriach wartosciowych;

— uproszczenie kontroli.
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Natomiast negatywne aspekty nowych przepiséw to:

— oslabienie pewno$ci prawa na skutek bardziej ogélnikowej regu-
lacji; kryterium udzialu w rynku stwarza dla przedsiebiorstw
mniej pewny system korzystania z wylgczenia niz dotychczaso-
wy, a klauzule ,czarne” nie sg dostatecznie sprecyzowane;

— mniej skuteczna ochrona stabszej strony umowy;

— mniejsze oddzialywanie na ksztaltowanie pozgdanej z punktu wi-
dzenia ochrony konkurencji tresci porozumieni (w ramach poprzed-
niego stanu prawnego strony czesto stosowaly tekst wylgczenia
grupowego niemal jak wzorzec umowny, by unikngé sankcji wy-
nikajgcych z prawa konkurencji);

— sprowadzanie oceny porozumienia na ptaszczyzne ekonomiczng.
Oznacza to, ze przedsigbiorstwo musi caly czas kontrolowaé swg
pozycje rynkows. Nie jest w stanie zapewni¢ sobie legalnosci swego
dzialania na etapie zawierania porozumien i organizowania sie-
ci, bo nawet jesli zadba o zgodno$¢ tresci porozumienia z rozpo-
rzadzeniami, tzn. nie zamiesci w nich klauzul ,czarnych”, moze
si¢ okazaé, ze w pewnym momencie przekroczy prég 30% i auto-
matycznie straci przywilej korzystania z wylgczenia grupowego.
A jego pozycja rynkowa nie zawsze przeciez zalezy tylko od niego,
lecz réwniez od innych podmiotéw (np. jego najwiekszy konku-
rent wycofuje si¢ z danej branzy i przedsiebiorstwo staje si¢ bez
swej winy monopolistg). Przedsigbiorstwo nie ponosi juz wpraw-
dzie kosztéw notyfikacji, ale zmuszone jest permanentnie anali-
zowaé swoj udzial w rynku, by mieé pewnosé, ze nadal korzysta
z wylaczenia, co tez stanowi dla niego ekonomiczng ucigzliwosé.

11. Rozporzadzenie nr 2790/1999 przewiduje okreslone procedury
uchylajgce stosowanie wylaczenia grupowego. Komisja moze cofna¢ przy-
wilej wylgczenia, jezeli stwierdzi, ze w okreslonym przypadku objete
nim porozumienia pionowe majg jednak skutki, ktore sg niezgodne z wa-
runkami przewidzianymi przez art. 81 § 3 TWE, w szczegélnosci, gdy
dostep do rynku relewantnego lub konkurencja na tym rynku sg ogra-
niczone w znacznym stopniu przez skutek skumulowany sieci réwnole-
gtych podobnych ograniczen pionowych praktykowanych przez konku-
rujacych dostawcéw lub nabywcéw (art. 6 rozp.). Rozporzadzenie prze-
widuje takze nieznang dotad wspdélnotowemu prawu konkurencji pro-
cedure cofnigcia wylaczenia przez wlasciwy organ panstwa cztonkow-
skiego. Moze to mie¢ miejsce, na warunkach przewidzianych w art. 6
rozp., jezeli w okres§lonym przypadku porozumienia pionowe, do kté-
rych stosuje si¢ wylgczenie, powodujg skutki niezgodne z warunkami
przewidzianymi przez art. 81 § 3 TWE na terytorium tego panstwa
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czlonkowskiego lub na czesci tego terytorium, ktora ma wszystkie ce-
chy odrebnego rynku geograficznego (art. 7 rozp.). Jest to przejaw de-
centralizacji uprawnien wspélnotowych w zakresie ochrony konkuren-
cji, ktére dotgd skupiala Komisja, zgodny z duchem przygotowywanej
zasadnicze] reformy ogolnych regul konkurencji Wspélnoty Europej-
skiej?®, Komisja ma réwniez mozliwosé stwierdzenia, w drodze rozpo-
rzadzenia, jezeli sieci rownolegle podobnych ograniczen pionowych obej-
mujg ponad 50% rynku relewantnego, ze niniejsze rozporzadzenie nie
stosuje sie do porozumien pionowych, ktore zawierajg specyficzne ogra-
niczenia dotyczace tego rynku (art. 8 rozp.)*.

Dotychczasowe wylgczenia grupowe przewidziane rozporzgdzenia-
mi nr 1983/83, 1984/83 1 4087/88 stosowane byly do 31.5.2000 r. (art. 12
§ 1 rozp.). Przepisy miedzyczasowe przewiduja jednak, ze zakaz okreslo-
ny w art. 81 § 1 TWE nie ma zastosowania w okresie od 1.6.2000 r. do
31.12.2001 r. do porozumien wigzgcych w dniu 31.5.2000 r., ktére nie
spelniajg warunkéw wylgczenia przewidzianych w niniejszym rozporzg-
dzeniu, lecz ktére spelniajg warunki wylgczenia przewidziane w rozpo-
rzgdzeniach dotychczasowych (art. 12 § 2 rozp.).

25 Zob. Biala Ksigga Komisji na temat modernizacji norm implementujacych art. 85
186 TWE, J.0. 1999, C 132, s. 1 oraz projekt roporzadzenia Rady w sprawie stosowa-
nia art. 81 i 82 Traktatu, COM(2000) 582 final.

% Nie ma natomiast w tym rozporzgdzeniu tzw. procedury opozycyjnej, ktére wpro-
wadzono do niektérych dotychczasowych wylgczen grupowych (dotyczacych np. fran-
chisingu, transferu technologii, badan i rozwoju, specjalizacji). Ten uproszczony tryb
postepowania polega na tym, ze notyfikowane porozumienia podobne do wskazanych
w wylgczeniu, zawierajgce inne klauzule niz wyraznie w nim dopuszczone, ale nie
zawierajgce klauzul ,czarnych”, korzystaja z wylgczenia, jesli Komisja nie zareaguje
w ciggu okreslonego czasu.



ROZPORZADZENIE (WE) NR 2790/1999 KOMISJI
z 22.12.1999 r. w sprawie stosowania art. 81 § 3
Traktatu do kategorii porozumien pionowych

i praktyk uzgodnionych

(Tekst o znaczeniu dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego)

(Journal Officiel L 336 z 29.12.1999, s. 21)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
biorgc pod uwage Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

biorgc pod uwage rozporzgdzenie nr 19/65/EWG Rady z 2.3.1965 1.
w sprawie stosowania art. 85 § 3 Traktatu do kategorii porozumien
i praktyk uzgodnionych!, zmienione ostatnio rozporzgdzeniem (WE)
nr 1215/1999?%, a zwlaszcza jego art. 1,

po opublikowaniu projektu rozporzgdzenia3,

po konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Restrykeyj-
nych i Pozycji Dominujgcej,

uznajgc, co nastepuje:

(1) Na mocy rozporzgdzenia nr 19/65/EWG Komisja jest upowaznio-
na do zastosowania, w drodze rozporzgdzenia, art. 81 § 3 (dawnego art.
85 § 3) Traktatu do pewnych kategorii porozumien pionowych i odpo-
wiednich praktyk uzgodnionych podlegajgcych art. 81 § 1.

(2) Dotychczasowe do$wiadczenie pozwala zdefiniowac kategorie po-
rozumien pionowych, ktére mozna uznaé za normalnie spelniajgce wa-
runki przewidziane w art. 81 § 3.

(3) Kategoria ta obejmuje porozumienia pionowe majgce na celu za-
kup lub sprzedaz débr lub ustug, jezeli porozumienia te sg zawarte
miedzy przedsiebiorstwami niekonkurujgcymi, miedzy pewnymi przed-

1 J.0.nr 36 z6.3.1965 r., s. 533, s. 65.
2 J0.L148215.6.1999r,s. 1.
3J0.C2702249.1999r,s. 7.
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sigbiorstwami konkurujgcymi lub przez pewne zwigzki detalistow w za-
kresie sprzedazy dobr. Obejmuje ona takze porozumienia pionowe za-
wierajgce postanowienia dodatkowe w sprawie przeniesienia lub ko-
rzystania z praw wlasnosci intelektualnej; dla celow niniejszego rozpo-
rzadzenia termin porozumienia pionowe obejmuje odpowiednie prak-
tyki uzgodnione.

(4) Nie jest konieczne dla zastosowania art. 81 § 3 w drodze rozpo-
rzgdzenia zdefiniowanie porozumien pionowych, ktore moga by¢ objete
art. 81 § 1. Indywidualna ocena porozumien na mocy art. 81 § 1 wyma-
ga uwzglednienia wielu czynnikéw, w szczegdlnosci struktury rynku
od strony podazy i popytu.

(5) Nalezy ograniczyé przywilej wylgczenia grupowego do porozumien
pionowych, co do ktérych mozna domniemywaé z dostateczng pewno-
§cig, ze spelniajg one warunki przewidziane w art. 81 § 3.

(6) Porozumienia pionowe objete kategorig zdefiniowang w niniej-
szym rozporzgdzeniu moga polepszaé¢ efektywnosé gospodarcza we-
wngtrz lancucha produkcji lub dystrybucji dzieki lepszej koordyna-
¢ji miedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi; mogg one w szcze-
gblnoséci powodowaé obnizenie kosztéw transakeji i dystrybucji pono-
szonych przez strony i zapewnia¢ optymalny poziom ich inwestycji
i sprzedazy.

(7) Prawdopodobienstwo, ze takie korzysci w zakresie efektywnosci
przewazajg nad ewentualnymi skutkami antykonkurencyjnymi ogra-
niczen zawartych w porozumieniach pionowych, zalezy od sity rynko-
wej danych przedsigbiorstw i, w konsekwencji, od stopnia konkurencji
ze strony innych dostawcow doébr i uslug, ktére nabywca uznaje za
wymienialne lub substytucyjne ze wzgledu na ich cechy, cene i uzytek,
do ktorego sg przeznaczone.

(8) Mozna domniemywaé, jezeli udzial, jaki ma w rynku relewant-
nym dostawca, nie przekracza 30%, ze porozumienia pionowe, ktére
nie zawierajg pewnych ograniczen majgcych powazne skutki antykon-
kurencyjne, majg generalnie skutek w postaci polepszenia produkcji
lub dystrybucji i zapewnienia konsumentom stusznej czesci zysku, ktory
z tego wynika; w przypadku porozumien pionowych, ktére zawiera-
ja zobowigzania do wylacznej dostawy, w celu okreslenia globalnego
skutku tych porozumieh na rynku nalezy uwzglednié¢ udziat w rynku
nabywecy.
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(9) Nie jest mozliwe domniemanie, ze powyzej progu 30% udziatu w ryn-
ku porozumienia pionowe podlegajgce art. 81 § 1 powodujg zazwyczaj
obiektywne korzySci o charakterze i rozmiarze moggcym réwnowazyé
niedogodnosci, ktore porozumienia te stwarzajg dla kon kurencji.

(10) Niniejsze rozporzgdzenie nie powinno wylgczaé porozumien pio-
nowych zawierajacych ograniczenia, ktére nie sg niezbedne dla osig-
gniecia pozytywnych celow wskazanych powyzej; w szczegdlnosci poro-
zumienia pionowe zawierajgce pewne typy ograniczen majgcych na celu
powazne skutki antykonkurencyjne, jak narzucanie minimalnej ceny
sprzedazy albo sztywnej ceny sprzedazy lub pewne typy ochrony tery-
torialnej, powinny by¢ wykluczone z zakresu przywileju wylgczenia
grupowego przewidzianego niniejszym rozporzgdzeniem, bez wzgledu
na udzial w rynku danych przedsigbiorstw.

(11) W celu zapewnienia dostepu do rynku relewantnego lub zapobie-
zenia zmowie na tym rynku wylgczenie grupowe musi byé poddane
pewnym warunkom. W tym celu wylgczenie zobowigzan dotyczgcych
zakazu konkurencji powinno by¢ ograniczone do zobowigzan, ktére nie
przekraczajg pewnego okresu; z tych samych wzgledéw kazde bezpo-
srednie lub posrednie zobowigzanie narzucajgce uczestnikom systemu
dystrybucji selektywnej zakaz sprzedazy dobr ze znakami okreslonych
dostawcow konkurujacych powinno byé wykluczone z zakresu przywi-
leju niniejszego rozporzadzenia.

(12) Prég udzialu w rynku, wykluczenie pewnych porozumien piono-
wych z wylaczenia przewidzianego niniejszym rozporzgdzeniem, jak
réwniez warunki, ktérym poddaje ono wylgczenie, gwarantujg gene-
ralnie, ze porozumienia, do ktoérych stosuje si¢ wylgczenie grupowe,
nie dadza przedsigbiorstwom uczestniczgcym mozliwosci eliminacji
konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych produktow.

(13) W szczegélnych przypadkach, gdy porozumienia objete niniejszym
rozporzadzeniem wywierajg jednak skutki niezgodne z art. 81 § 3, Ko-
misja moze cofngé przywilej wylgczenia grupowego. Moze to mieé
w szczegblnosci miejsce, jezeli nabywca ma znaczng sile rynkowg na
rynku relewantnym, na ktérym odsprzedaje dobra lub §wiadczy ustugi
albo jezeli sieci rownolegle porozumien pionowych wywieraja podobne
skutki, ktore ograniczajg w istotny sposdb dostep do rynku relewant-
nego lub konkurencje na tym rynku; takie skutki skumulowane mogg
wystapi¢ na przyklad w przypadku dystrybucji selektywnej lub zobo-
wigzan dotyczacych zakazu konkurencji.
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(14) Rozporzgdzenie nr 19/65/EWG uprawnia wlasciwe organy panstw
czlonkowskich do cofniecia przywileju wylgczenia grupowego wobec
porozumien pionowych majgcych pewne skutki niezgodne z warunka-
mi postawionymi przez art. 81 § 3, jezeli skutki te sg zauwazalne na
calosci lub czesci terytorium tych panstw czlonkowskich i jezeli teryto-
rium to ma cechy odrebnego rynku geograficznego; panstwa czlonkow-
skie powinny upewnié sig¢, ze wykonywanie tego uprawnienia do cof-
niecia nie stanowi przeszkody dla jednolitego stosowania w calym wspél-
nym rynku wspélnotowych regut konkurencji oraz pelnego skutku ak-
téw podejmowanych w ramach stosowania tych regul.

(15) Aby wzmocnié kontrole sieci rownoleglych porozumien pionowych,
ktore majg podobne skutki ograniczajace i ktore obejmuja ponad 50%
danego rynku, Komisja moze stwierdzi¢, ze niniejsze rozporzadzenie
nie ma zastosowania do porozumien pionowych zawierajgcych okreslo-
ne ograniczenia, ktére sg praktykowane na danym rynku, przywraca-
jac tym samym pelne zastosowanie art. 81 wobec tych porozumien.

(16) Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ bez uszczerbku dla art. 82.

(17) Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego zaden $ro-
dek podjety w zastosowaniu krajowego prawa konkurencji nie powi-
nien stanowié przeszkody dla jednolitego stosowania wspolnotowych
regul konkurencji we wspolnym rynku i w pelnej skutecznosci kazdego
§rodka podjetego w ramach stosowania tych regul, w tym niniejszego
rozporzadzenia.

PRZYJELA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Art. 1

Dla cel6w stosowania niniejszego rozporzgdzenia:

a) ,przedsiebiorstwami konkurujacymi” sg dostawcy obecni lub po-
tencjalni na tym samym rynku produktéw; rynek produktow obej-
muje dobra lub ushugi, ktére nabywca uznaje za wymienialne lub
substytucyjne w stosunku do dobr lub ustug objetych porozumie-
niem ze wzgledu na ich cechy, cene¢ i uzytek, do ktorego sg prze-
znaczone.

b) ,zobowigzanie dotyczace zakazu konkurencji” oznacza kazde bez-
posrednie lub posrednie zobowigzanie zakazujgce nabywcy pro-
dukcji, zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy dobr lub ustug, ktore
stanowig konkurencje dla dobr lub ustug objetych porozumieniem
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c)

d)

e)

g)

1.

albo kazde bezposrednie lub posrednie zobowigzanie narzucajgce
nabywecy zakup u dostawcy lub innego wskazanego przez dostaw-
ce przedsigbiorstwa ponad 80% swych zakupéw rocznych w po-
staci dobr lub ustug objetych porozumieniem oraz w postaci débr
i uslug substytucyjnych na rynku relewantnym, obliczonych na
podstawie wartosci zakupow, ktorych dokonat on w poprzednim
roku kalendarzowym;

»zobowigzanie do wylgcznej dostawy” oznacza kazde bezposred-
nie lub posrednie zobowigzanie narzucajgce dostawcy sprzedaz
doébr lub ustug okreslonych w porozumieniu tylko jednemu na-
bywcy wewnatrz Wspdlnoty w celu okre§lonego uzytku lub od-
sprzedazy;

»System dystrybucji selektywnej” jest systemem dystrybucji, w kto-
rym dostawca zobowigzuje sie sprzedawac dobra lub ushugi obje-
te porozumieniem, bezposrednio lub posrednio, jedynie dystrybu-
torom wybranym na podstawie okreslonych kryteriéw i w ktérym
dystrybutorzy ci zobowigzujg si¢ nie sprzedawaé tych débr ani
ustug dystrybutorom niezintegrowanym,;

»prawa wlasnosci intelektualnej” obejmujg prawa wlasnosci prze-
mystowej, prawa autorskie i prawa pokrewne;

»know-how” oznacza poufng, istotng i zidentyfikowang calosé nie-
opatentowanych informacji praktycznych, wynikajgcych z do-
§wiadczenia dostawcy i przez niego sprawdzonych; w tym kon-
tekscie ,poufna” oznacza, ze know-how, jako calosé lub w $cisle
okreslonej konfiguracji i zestawieniu skladnikéw, nie jest ogélnie
znane lub latwo dostepne; ,istotna” oznacza, ze know-how powin-
no zawiera¢ informacje niezbedne dla nabywey do celéw korzy-
stania, sprzedazy lub odsprzedazy débr lub ustug objetych poro-
zumieniem; ,zidentyfikowana” oznacza, ze know-how powinno byé
opisane w sposob wyczerpujacy tak, aby mozliwe bylo stwierdze-
nie, ze spelnia ono kryteria poufnosci i istotnosci;

przez ,nabywce” rozumie si¢ przedsigbiorstwo, ktdre na mocy po-
rozumienia podlegajgcego art. 81 § 1 Traktatu sprzedaje dobra
lub uslugi na rachunek innego przedsiebiorstwa.

Art. 2
Zgodnie z art. 81 § 3 Traktatu i z zastrzezeniem przepiséw ni-

niejszego rozporzadzenia, art. 81 § 1 Traktatu jest uznany za nie
majacy zastosowania do porozumien lub praktyk uzgodnionych, kté-
re sg zawarte miedzy dwoma lub wigecej niz dwoma przedsiebiorstwa-
mi, z ktéorych kazde dziala, dla celow tego porozumienia, na innym
poziomie tancucha produkeji lub dystrybucji i ktére dotyczg warun-
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kéw, na ktérych strony mogg nabywaé, sprzedawaé lub odsprzeda-
waé pewne dobra lub ustugi (dalej nazywanych ,porozumieniami pio-
nowymi”).

Niniejsze wylgczenie stosuje si¢ w zakresie, w jakim porozumie-
nia te zawierajg ograniczenia konkurencji objete art. 81 § 1 (dalej na-
zywane ,ograniczeniami pionowymi”).

2. Wylgczenie przewidziane w § 1 stosuje si¢ jedynie do porozumien
pionowych zawartych miedzy zwigzkiem przedsigbiorstw i jego uczestni-
kami lub miedzy takim zwigzkiem i jego dostawcami, jezeli wszyscy jego
uczestnicy sg detalistami w zakresie sprzedazy dobr i z zastrzezeniem,
ze zaden z uczestnikow indywidualnych tego zwigzku, wspélnie z przed-
sigbiorstwami z nim zwigzanymi, nie osigga caltkowitej rocznej wysoko-
$ci obrotu, ktora przekracza 50 mln euro; porozumienia pionowe zawarte
przez te zwigzki sg objete niniejszym rozporzadzeniem bez uszczerbku
dla zastosowania art. 81 do porozumien poziomych zawartych miedzy
uczestnikami zwigzku i do decyzji wydanych przez zwigzek.

3. Wylgczenie przewidziane w § 1 stosuje sie do porozumien piono-
wych zawierajgcych postanowienia dotyczgce przeniesienia na nabyw-
ce lub korzystania przez nabywce z praw wlasnosci intelektualnej, pod
warunkiem, ze postanowienia te nie stanowig zasadniczego przedmio-
tu tych porozumien i ze sg bezposrednio zwigzane z korzystaniem, sprze-
dazg lub odsprzedazg débr lub ustug przez nabywce lub jego klientow.
Wylgczenie stosuje si¢ do tych postanowien z zastrzezeniem, ze w zwigz-
ku z dobrami lub ustugami objetymi porozumieniem nie stanowig one
ograniczen konkurencji majacych cel lub skutek identyczny z ograni-
czeniami pionowymi nie wylgczonymi na mocy niniejszego rozporzg-
dzenia.

4, Wylgczenie przewidziane w § 1 nie stosuje si¢ do porozumien pio-
nowych zawartych miedzy przedsiebiorstwami konkurujgcymi; jednakze
wylaczenie stosuje sig, jezeli przedsiebiorstwa konkurujace zawierajg
miedzy sobg porozumienie pionowe niewzajemne i jezeli:

a) calkowita roczna wysoko§¢ obrotu nabywcy nie przekracza 100
mln euro lub

b) dostawca jest producentem i dystrybutorem débr, podczas gdy
nabywca jest dystrybutorem, ktory nie produkuje débr konkuru-
jacych z dobrami objetymi porozumieniem lub

¢) dostawca §wiadczy ustugi na kilku poziomach obrotu, podczas gdy

nabywca nie dostarcza uslug konkurujgcych na poziomie obrotu,

na ktérym nabywa ushugi objete porozumieniem.

5. Niniejsze rozporzgdzenie nie stosuje sie do porozumien pionowych
bedacych przedmiotem innego rozporzadzenia w sprawie wylaczenia
grupowego.

272



Reforma prawa konkurencji Wspélnoty Europejskiej w zakresie porozumieri pionowych

Art. 3

1. Z zastrzezeniem § 2 niniejszego artykulu wylgczenie przewidzia-
ne w art. 2 stosuje si¢ pod warunkiem, ze udzial dostawcy w rynku nie
przekracza 30% relewantnego rynku, na ktorym sprzedaje on dobra
lub ustugi objete porozumieniem.

2. W przypadku porozumien pionowych zawierajgcych zobowigzania
do wylgcznej dostawy wylgczenie przewidziane w art. 2 stosuje sie pod
warunkiem, ze udzial nabywcy w rynku nie przekracza 30% relewantne-
go rynku, na ktorym nabywa on dobra lub ustugi objete porozumieniem.

Art. 4

Wylgczenie przewidziane w art. 2 nie stosuje si¢ do porozumien
pionowych, ktore bezposrednio lub posrednio, osobno albo wspélnie z in-
nymi czynnikami kontrolowanymi przez strony, majg na celu:

a) ograniczenie zdolno$ci nabywcy do okreslania swej ceny sprzeda-
zy, bez uszczerbku dla mozliwoéci narzucania przez dostawce mak-
symalnej ceny sprzedazy lub rekomendowania ceny sprzedazy,
pod warunkiem, ze ceny te nie stanowig rownowartosci ceny sprze-
dazy sztywnej lub minimalnej w wyniku presji wywieranej przez
jedna ze stron lub naklaniania przez nig;

b) ograniczenie dotyczace terytorium, na ktérym, lub klienteli, kt6-
rej nabywca moze sprzedawac dobra lub ushugi objete porozumie-
niem, z wyjgtkiem:

— ograniczenia sprzedazy aktywnej do terytorium wylgcznego
lub klienteli wylgcznej, zastrzezonych dla dostawcy lub przy-
znanych przez dostawce innemu nabywecy, jezeli takie ograni-
czenie nie limituje sprzedazy czesci klientom nabywcy;

— ograniczenia sprzedazy uzytkownikom koncowym przez na-
bywce, ktoéry dziala na rynku jako hurtownik;

— ograniczenia sprzedazy przez uczestnikow systemu dystrybu-
cji selektywnej dystrybutorom niezintegrowanym oraz

— ograniczenia zdolno§ci nabywcy do sprzedazy elementéw skla-
dowych, przeznaczonych do wmontowania, klientom, ktérzy
mogliby uzy¢ tych elementow skladowych do produkeji débr
podobnych do produktéw wytwarzanych przez dostawce ele-
mentéw skladowych;

c¢) ograniczenie sprzedazy aktywnej lub pasywnej uzytkownikom
konicowym przez uczestnikow systemu dystrybucji selektywne;j,
ktorzy dzialajg na rynku jako detalisci, bez uszczerbku dla mozli-
wosci zakazania uczestnikowi systemu dzialania w miejscu, na
ktore nie ma zezwolenia;
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d) ograniczenie dostaw krzyzowych miedzy dystrybutorami we-
wnatrz systemu dystrybucji selektywnej, w tym miedzy dystry-
butorami dzialajgcymi na réznych etapach obrotu;

e) ograniczenie ustalone miedzy dostawca elementéow skladowych
i nabywcg, ktéry wmontowuje te elementy, jezeli dostawca jest
ograniczony w sprzedazy tych elementow jako czesci zamiennych
uzytkownikom koficowym lub zaktadom naprawczym albo innym
pomiotom s§wiadczgcym ustugi, ktorzy nie zostali wyznaczeni przez
nabywce do naprawy lub konserwacji tych débr.

Art. 5

Wylgczenie przewidziane w art. 2 nie stosuje si¢ do zadnego z na-
stepujagcych zobowigzanh zawartych w porozumieniach pionowych:

a) bezpoéredniego lub poSredniego zobowigzania dotyczgcego zakazu
konkurencji, ktérego czas jest nieoznaczony albo przekracza pieé
lat; zobowigzanie dotyczace zakazu konkurencji przedtuzone mil-
czgco powyzej okresu pieciu lat powinno byé uznane za zawarte na
czas nieoznaczony; to ograniczenie do pieciu lat nie ma jednak za-
stosowania, jezeli dobra lub uslugi objete porozumieniem sg sprze-
dawane przez nabywce w lokalach lub na terenach, ktérych wta-
Scicielem jest dostawca lub ktére dostawca wynajmuje osobom trze-
cim nie zwigzanym z nabywca, pod warunkiem, ze czas obowiazy-
wania tych zobowigzan dotyczgcych zakazu konkurencji nie prze-
kracza okresu zajmowania lokali i terenow przez nabywce;

b) bezposredniego lub posredniego zobowigzania zakazujgcego na-
bywcy po wygasnigciu porozumienia produkcji, zakupu, sprzeda-
zy lub odsprzedazy débr lub ustug, chyba ze zobowigzanie to:

— dotyczy débr lub ustug, ktore stanowia konkurencje dla débr
lub ustug objetych porozumieniem oraz

— jest ograniczone do lokali i terenéw, na ktérych nabywca dzia-
lal przez czas trwania umowy oraz

— jest niezbedne dla ochrony know-how przekazanego przez do-
stawce nabywcy,

pod warunkiem, ze czas trwania takiego zobowiazania dotyczace-

go zakazu konkurencji jest ograniczony do jednego roku od chwili

wygasnigcia porozumienia; niniejsze zobowigzanie nie stanowi

przeszkody dla mozliwo$ci narzucania, na czas nieoznaczony, ogra-

niczenia korzystania z i ujawniania know-how, ktére nie zostato

objete sferg publiczna;

c¢) bezposredniego lub posredniego zobowigzania narzuconego uczest-
nikom systemu dystrybucji selektywnej zakazujgcego sprzedazy
débr ze znakami okres$lonych dostawcow konkurujgcych.
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Art. 6

Zgodnie z art. 7 § 1 rozporzgdzenia nr 19/65/EWG Komisja moze
cofngé przywilej stosowania niniejszego rozporzgdzenia, jezeli stwier-
dzi, ze w okreslonym przypadku porozumienia pionowe wylgczone na
mocy niniejszego rozporzgdzenia majg jednak skutki, ktore sg niezgod-
ne z warunkami przewidzianymi przez art. 81 § 3 Traktatu, w szcze-
golnosci, gdy dostep do rynku relewantnego lub konkurencja na tym
rynku sg ograniczone w znacznym stopniu przez skutek skumulowany
sieci rownolegltych podobnych ograniczen pionowych praktykowanych
przez konkurujacych dostawcow lub nabywcow.

Art. 7

Jezeli, w okreslonym przypadku, porozumienia pionowe, do ktorych
stosuje si¢ wylgczenie przewidziane w art. 2, powodujg skutki niezgodne
z warunkami przewidzianymi przez art. 81 § 3 Traktatu na terytorium
panstwa czlonkowskiego lub na czesci tego terytorium, ktora ma wszyst-
kie cechy odrebnego rynku geograficznego, wlasciwy organ tego panstwa
czlonkowskiego moze cofngé przywilej stosowania niniejszego rozporzg-
dzenia na tym terytorium, na warunkach przewidzianych w art. 6.

Art. 8

1. Zgodnie z art. 1 bis rozporzgdzenia nr 19/65/EWG Komisja moze
stwierdzié, w drodze rozporzadzenia, jezeli sieci rownolegle podobnych
ograniczen pionowych obejmujg ponad 50% rynku relewantnego, ze
niniejsze rozporzgdzenie nie stosuje si¢ do porozumien pionowych, kto-
re zawierajg specyficzne ograniczenia dotyczace tego rynku.

2. Rozporzadzenie wydane na mocy § 1 stosuje sie najwczeéniej po
uplywie 6 miesigecy od daty jego wydania.

Art. 9

1. Udzial 30% w rynku przewidziany w art. 3 § 1 obliczany jest na
podstawie wartosci sprzedazy na rynku débr lub ustug objetych poro-
zumieniem, jak rowniez innych débr lub uslug sprzedawanych przez
dostawce, ktére nabywca uznaje za wymienialne lub substytucyjne ze
wzgledu na ich cechy, ceng i uzytek, do ktérego sg przeznaczone; w bra-
ku danych odnoszgcych sig do wartosci sprzedazy na rynku okreslenie
udzialu w rynku danego przedsigbiorstwa moze nastgpié¢ na podstawie
szacunkow opartych na innych rzetelnych informacjach odnoszacych
sie do rynku, w tym wielkosci sprzedazy na tym rynku. Dla celow sto-
sowania art. 3 § 2, w celu obliczenia udzialu w rynku uzywa sie odpo-
wiednio wartosci zakupow na rynku lub jej oszacowania.
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2. Dla celéw stosowania progu udzialu w rynku przewidzianego-
w art. 3 stosuje sie nastepujace zasady:

a) udzial w rynku obliczany jest na podstawie danych odnoszgcych
sie do poprzedniego roku kalendarzowego;

b) udzial w rynku obejmuje dobra lub ustugi dostarczane dystrybu-
torom zintegrowanym w celu sprzedazy;

c) jezeli udzial w rynku przewyzsza prog 30%, ale nie przekracza
35%, wylgczenie przewidziane w art. 2 stosuje sie nadal przez
kolejne dwa lata kalendarzowe nastepujace po roku, w ktérym
prog przekroczyt 30%;

d) jezeli udzial w rynku przewyzsza prog 30% i przekracza prog 35%,
wylgczenie przewidziane w art. 2 stosuje si¢ nadal przez jeden
rok kalendarzowy nastepujacy po roku, w ktérym poziom 35%
zostal przekroczony;

e) przywilej wynikajacy z punktéw c) i d) nie moze by¢ taczony w spo-
s6b powodujacy przekroczenie okresu dwoch lat kalendarzowych.

Art. 10

1. Obliczenie calkowitej rocznej wysokosci obrotu w rozumieniu art. 2
§ 21 art. 2 § 4 wynika z dodania wysokos$ci obrotu, bez podatkéw i innych
oplat, osiggnietej w trakcie poprzedniego roku obrachunkowego przez
dang strone porozumienia pionowego i wysokosci obrotu osiagnietej przez
przedsigbiorstwa, ktdre sg z nig zwigzane, jesli chodzi o wszystkie dobra
i ustugi. W tym celu nie sg brane pod uwage transakcje dokonane miedzy
stronami porozumienia pionowego i przedsigbiorstwami, ktére sg z nimi
zwigzane, ani dokonane miedzy tymi przedsigbiorstwami.

2. Wylgczenie przewidziane w art. 2 jest nadal stosowane, jezeli przez
okres dwoch kolejnych lat obrachunkowych prog catkowitej rocznej
wysokosci obrotu nie zostal przekroczony o wiecej niz 10%.

Art. 11

1. Dla celéw stosowania niniejszego rozporzgdzenia terminy ,przed-
siebiorstwo”, ,dostawca” i ,nabywca” obejmuja odpowiednie przedsie-
biorstwa z nimi zwigzane.

2. Za przedsiebiorstwa zwigzane uznaje sig:

a) przedsiebiorstwa, w ktorych strona porozumienia dysponuje bez-
posrednio lub posrednio
— ponad potowg praw glosu lub
— uprawnieniem do powolywania ponad polowy czlonkéw rady
nadzorczej lub zarzgdu lub tez organoéw zgodnie z prawem
reprezentujgcych przedsigbiorstwo lub
— prawem zarzgdzania sprawami przedsigbiorstwa;

276



Reforma prawa konkurencji Wspélnoty Europejskiej w zakresie porozumieri pionowych

b) przedsigbiorstwa, ktore dysponujg bezposrednio lub posrednio
w przedsigbiorstwie bedgcym strong porozumienia prawami lub
uprawnieniami wymienionymi w punkcie a);

c) przedsigbiorstwa, w ktérych przedsigbiorstwo okreslone w punk-
cie b) dysponuje bezposrednio lub po$rednio prawami lub upraw-
nieniami okres§lonymi w punkcie a);

d) przedsigbiorstwa, w ktorych przedsigbiorstwo bedgce strong po-
rozumienia i jedno lub kilka przedsigbiorstw okreslonych w punk-
tach a), b) lub ¢) albo w ktérych dwa lub kilka z tych przedsie-
biorstw dysponuje razem prawami lub uprawnieniami wymienio-
nymi w punkcie a);

e) przedsigbiorstwa, w ktérych prawa lub uprawnienia wymienione
w punkcie a) przystugujg wspoélnie:

— stronom porozumienia lub odpowiednim przedsiebiorstwom
z nimi zwigzanym okreslonym w punktach od a) do d) lub

— jednej lub kilku stronom porozumienia albo jednemu lub kil-
ku z przedsiebiorstw z nimi zwigzanych okreslonych w punk-
tach od a) do d) i jednej lub kilku osobom trzecim.

3. Dla celow stosowania art. 3 udzial w rynku przedsigbiorstw okre-
Slonych w § 2 punkt e) niniejszego artykulu powinien byé przypisany
w réwnych czesciach kazdemu przedsigbiorstwu dysponujgcemu pra-
wami lub uprawnieniami wymienionymi w § 2 punkt a).

Art. 12

1. Wylgczenia przewidziane przez rozporzgdzenia (EWG) nr 1983/
834, (EWG) nr 1984/83° i (EWG) nr 4087/88°% Komisji sg nadal stosowa-
ne do dnia 31.5.2000 r.

2. Zakaz okreslony w art. 81 § 1 Traktatu nie stosuje si¢ w okresie
od 1.6.2000 r. do 31.12.2001 r. do porozumien wigzacych w dniu
31.5.2000 r., ktore nie spelniajg warunkow wylgczenia przewidzianych
W niniejszym rozporzadzeniu, lecz ktére spelniajg warunki wylgczenia
przewidziane w rozporzadzeniach (EWG) nr 1983/83, (EWG) 1984/83
lub (EWG) nr 4087/88.

Art. 13
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie 1.1.2000 r.

¢+ J.0.L173230.6.1983 r, s. 1.
5 J.0.L 1732 30.6.1983 r, s. 5.
6 J.0.L 359 z 28.12.1988 r,, s. 46.
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Ma ono zastosowanie od 1.6.2000 r., z wyjatkiem art. 12 § 1, kto-
ry ma zastosowanie od 1.1.2000 r.

Niniejsze rozporzgdzenie wygasa dnia 31.5.2010 .

Niniejsze rozporzgdzenie obowigzuje co do wszystkich jego ele-
mentéw i nadaje sie do bezposredniego stosowania w kazdym panstwie
czlonkowskim.

Sporzgdzono w Brukseli, dnia 22.12.1999 r.
W imieniu Komisji

Mario MONTI

Czlonek Komisji

Ttumaczenie: Ewa Wojtaszek-Mik



