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1. WSTEP

Wiek XX to okres, w ktorym swoj rozkwit przezywaly prawo prze-
ciwwojenne, prawo konfliktéw zbrojnych, migdzynarodowe prawo huma-
nitarne i idea praw czlowieka. Swiadectwem tego byly wyksztalcajace sie
zwyczaje miedzynarodowe, a takze szereg konwencji miedzynarodowych.

Jednoczes$nie jednak minione stulecie bylo najbardziej krwawe
w historii ludzkosci. Dwie wojny swiatowe zebraly zniwo w postaci wie-
lu milionéw istnien ludzkich. Do tego dodaé trzeba niezliczone lokalne
i wewnetrzne konflikty zbrojne, ktére swoim okrucienstwem nie uste-
powaly wojnom $wiatowym. Obecne zamieszki w Rwandzie, Bo$ni, Ko-
sowie czy na Bliskim Wschodzie to tylko nieliczne przyklady. W dodat-
ku w wielu panstwach, gdzie cho¢ oficjalnie nie bylo konfliktéw, syste-
matyczna polityka dyskryminacji i odrzucenie norm gwarantujgcych
przezycie prowadzily do zaglady kolejnych setek tysiecy, czy milionéw
ludzi. Do tej grupy zaliczy¢ trzeba na przyklad Kambodze pod rzadami
Czerwonych Khmerow.

Prawo wojenne nie jest jeszcze dzi$ doskonale, ma wiele brakéw
1 wad. Jednak najwiekszg jego staboscig jest nie jego tresé, lecz sposob
wcielania w zyciel. Widoczna rozbiezno$¢ pomiedzy regulacjami praw-

* Mgr Aleksandra Zablocka - asystentka w Katedrze Prawa Gospodarczego Pry-
watnego, Wydzial Prawa Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.

! Por. C. Greenwood, Preliminary Report on International Humanitarian Law
and the Laws of War for the Centennial Commemoration of the First Hague Peace
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nymi a stosowaniem ich w praktyce stala si¢ impulsem do poszukiwa-
nia $rodkéw majgcych na celu usprawnienie realizacji postanowien
miedzynarodowych. Temu zadaniu miedzy innymi ma stuzyé Miedzy-
narodowy Trybunal Karny (dalej MTK)?, ktorego statut® zostal przyje-
ty w wyniku kompromisu, przez panstwa czlonkowskie ONZ na konfe-
rencji dyplomatycznej w Rzymie 17.7.1998 r.

Przyjecie Statutu MTK stanowilo milowy krok na drodze do fak-
tycznego i sprawnego funkcjonowania miedzynarodowego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Warunkiem sine qua non roz-
poczecia funkcjonowania Miedzynarodowego Trybunatu Karnego jest
ratyfikacja Statutu przez 60 panstw (art. 126 ust 1 Statutu MTK).
Do 12.10.2001 r. Statut podpisalo 139 panstw, a ratyfikowalo 43*.
Polska podpisala Statut 9.4.1999 r., a ustawa o ratyfikacji Rzymskie-
go Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego® weszla w zycie
27.9.2001 r.

Istnieje wiele opracowan dotyczgcych miedzynarodowe)j odpowie-
dzialnosci karnej jednostek i miedzynarodowych trybunaléw karnych®.
Literatura analizujgca znaczenie Statutu MTK i jego poszczegolne po-
stanowienia jest bogata’, jednak prac traktujgcych o problemach doty-
czgcych zwigzania sie postanowieniami Statutu MTK przez poszcze-
gblne panstwa jest niewiele, a ich autorzy zazwyczaj koncentrujg sie

Conference 1899, par. 189, cyt. za: H. von Hebel, An International Criminal Court - a
Historical Perspective [w:] Reflection on the International Criminal Court. Essays in
Honour of Adriaan Bos, The Hague 1999, s. 14.

2 Ang. International Criminal Court, co do terminologii: M. Plachta, (Staly) Mie-
dzynarodowy Trybunat Karny: triumf idealizmu nad politykq?, ,Palestra” 1998, nr 11-
-12, s. 167.

3 UN Doc. A/CONF.183/9, teksty w jezykach angielskim, arabskim, chifskim,
francuskim, hiszpanskim i rosyjskim sg jednakowo autentyczne. Korzystam z wersji
angielskiej oraz rzgdowego ttumaczenia na jezyk polski.

4 Aktualne informacje o ratyfikacji Statutu MTK dostepne sg w internecie pod
adresem http://www.iccnow.org/html/countryindex.html.

5 Ustawa z 5.7.2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1065).

8 Por. przede wszystkim A. Heiko, Geschichte der volkerrechtlichen Strafgerichts-
barkeit im 20. Jahrhundert (Unter besonderer Beriicksichtigung der vilkerrechtlichen
Straftatbestinde und der Bemiihungen um einen Stindigen Internationalen Strafge-
richtshof, Baden-Baden 1999, jak réwniez L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzy-
narodowego, Warszawa 1985, K. Karski, Realizacja idei utworzenia migdzynarodowe-
go sqdownictwa karnego, PiP 1993, nr 7, s. 65-76.

7 Por. Commentary on the Rome Statute of International Criminal Court. Obse-
rvers’ Notes, Article by Article, pod red. O. Triffterera, Baden-Baden 1999; Reflection
on the International Criminal Court. Essays in Honour of Adriaan Bos, The Hague
1999; seria artykuléw w ,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice” 1998, t. 6, nr 4.
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jedynie na problemie relacji postanowien Statutu MTK do prawa kon-
stytucyjnego (przede wszystkim na zagadnieniu ekstradycji)®.

W niniejszym opracowaniu przedstawitlam postanowienia Statu-
tu MTK na tle uregulowan polskiego prawa karnego materialnego,
wskazujgc na podobienstwa i roznice. Kolejno oméwione zostaly naste-
pujace zagadnienia: zasady ogélne, definicje przestepstw, formy zjawi-
skowe, formy stadialne, wiek sprawcy, immunitety, strona podmioto-
wa, podstawy wylgczenia odpowiedzialnosci karnej, abolicja, ulaska-
wienie, amnestia, kary, zasada ne bis in idem.

2. ZASADY OGOLNE

Statut MTK wypracowaly i podpisaly panstwa o bardzo odmien-
nych systemach prawnych. Pomimo to, udalo si¢ wlaczy¢ do jego tresci
postanowienia bedace odpowiednikiem ,czesci ogblnej” w kodeksach
karnych poszczegdinych panstw. Sformulowanie fundamentalnych za-
sad prawa karnego materialnego gwarantuje, ze definicje przestepstw
nie sg wyabstrahowane, a podstawa odpowiedzialnosci karnej jest kom-
pleksowa. I tak, zasada nullum crimen sine lege zostala wyrazona

8 Por. W. Bausbach, Art. 16 Abs. 2 GG und die Auslieferung Deutscher an den
neuen Internationalen Strafgerichtshof, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1999, z. 45,
s. 3319-3320; W. Hermdorf, Zum Anpassungsbedarf des deutschen Strafrechts an das
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs, ,Humanitares Volkerrecht” 1999, nr 1,
s. 22-27; K. Karski, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Za-
gadnienia prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne), PiP 2001, nr 1, s. 50-63; M. Plachta,
A. Wyrozumska, Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
(Uwagi polemiczne w zwigzku z artykutem Karola Karskiego), PiP 2001, nr 5, s. 87—
-97; K. Karski, Problem ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
(Wodpowiedzi na polemike Michata Plachty i Anny Wyrozumskiej), PiP 2001, nr 7,
8. 81-91; S. R. Luder, Zur Inkorporierung eines Statuts fiir einen Stindigen Interna-
tionalen Strafgerichtshof in das deutsche und englische Recht, ,Humanitéres Volker-
recht” 1998, nr 1, s. 59-64; M. Plachta, Problem ratyfikacji przez Polske Statutu Mig-
dzynarodowego Trybunalu Karnego, ,Palestra” 1999, nr 5-6, s. 116-123; The Rome
Statute and Domestic Legal Orders. General Aspects and Constitutional Issues, pod
red. C. Kressa i F. Lattanziego, Baden-Baden 2000; S. Wirth, J. C. Harder, Die Anpas-
sung des deutschen Rechts an das Rémische Statut des Internationalen Strafgericht-
shofs aus Sicht deutscher Nichtregierungsorganisationen, ,Zeitchrift fiir Rechtspoli-
tik” 2000, z. 4, s. 144-147; A. Wyrozumska, Statut MTK - najwazniejsze rozwiqzania
instytucjonalne a ratyfikacja Konwencji rzymskiej przez Polske, ,Przeglad Prawa Eu-
ropejskiego” 1999, nr 2(6), s. 5-19; A. Zimmerman, Die Auslieferung Deutscher an
Staaten der Europaischen Union und internationale Strafgerichtshife. Uberlegungen
2um neuen Art.16 Abs.2 S.2 GG, ,Juristenzeitung” 2001, nr 5.
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w art. 22 Statutu MTK, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ pociggnie-
ty do odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego Statutu, jezeli czyn
w chwili popelnienia nie stanowil zbrodni podlegajacej jurysdykcji Try-
bunatu, za$ definicja zbrodni powinna by¢ interpretowana dostownie
inie moze by¢ rozszerzana w drodze analogii, a w razie niejasnosci,
definicja powinna by¢ interpretowana na korzysé osoby podejrzanej,
oskarzonej lub skazanej. Zasada nulla poena sine lege zostala sformu-
lowana w art. 23 Statutu, za$ zasada lex retro non agit — w art. 24
Statutu. Zgodnie z tym ostatnim nikt nie moze by¢ pociggniety do od-
powiedzialnosci karnej na podstawie Statutu za czyn popeiniony przed
wejSciem w zycie Statutu, a gdy przed wydaniem prawomocnego wyro-
ku w sprawie ma miejsce zmiana przepiséw prawa majgcych zastoso-
wanie w danej sprawie, stosuje sie prawo wzgledniejsze dla osoby po-
dejrzanej, oskarzonej lub skazane;.

3. DEFINICJE PRZESTEPSTW

Statut MTK zawiera autonomiczne definicje ludobdjstwa, zbrod-
ni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych. Podczas prac nad Sta-
tutem MTK pojawialy sie glosy, ze definicje te mogg nie by¢ wystarcza-
jaco precyzyjne dla potrzeb jurysdykeji karnej. Dlatego tez zdecydowa-
no sie na zamieszczenie dodatkowo art. 9, dotyczgcego Elementéw De-
finicji Przestepstw. Majg one zostaé przyjete wigkszoscig 2/3 czlonkow
Zgromadzenia Panstw-Stron, nie bedg zatem aktem zgodnej woli panstw
czlonkowskich. Charakter prawny Elementéw Definicji Przestepstw
okreslony zostal jako pomocniczy®: majg one wspomaga¢ MTK w inter-
pretacji i stosowaniu art. 6, 7, 8. Mogg tez by¢ w kazdej chwili zmienio-
ne. Projekt Elementéw Definicji Przestepstw zostal juz przygotowany
i przyjety 30.6.2000 r. przez Komitet Przygotowawczy?.

3.1. LUDOBOJSTWO

Pierwszg z kategorii przestepstw objetych jurysdykcjg MTK jest
ludobgjstwo. Po raz pierwszy w historii stosunkow miedzypanstwowych
sprecyzowaniem tego rodzaju zbrodnie zajal si¢ traktat pokojowy z Tur-

® Por. A. Wyrozumska, op. cit., s. 15.
0 Finalized Draft Text of the Elements of Crimes (doc. PCNICC/2000/1/Add.2) -
w Internecie pod adresem: http://www.un.org./law/icc/statute/elements/elemfra.htm.
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cjg podpisany przez panstwa alianckie 10.8.1920 r. Traktat ten (nie
ratyfikowany, nie wszedl w zycie) przewidywal pociagniecie do odpo-
wiedzialnos$ci karnej oséb winnych rzezi setek tysiecy Ormian, dokona-
nej przez Turkéw w latach 1914-1915%.

Termin ,ludobdjstwo” (ang. genocide) powstal w czasie drugiej
wojny §wiatowej. Zaproponowal go w 1944 r. pracownik uniwersytetu
Iwowskiego, Rafal Lemkin, ktory schronil si¢ na Zachodzie. Rozumiat
on przez to pojecie przestepstwo polegajgce na planie réznych skoordy-
nowanych dzialan majgcych na celu zniszczenie istotnych podstaw zy-
cia grup narodowych z zamiarem unicestwienia tych grup!2. Spolszcze-
nie angielskiego terminu genocide na ,ludobdjstwo” dokonane zostato
przez J. Sawickiego, ktory uzyl tego okreslenia w trakcie procesu prze-
ciwko A. Greiserowi’s,

Zaréwno Statut Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego (da-
lej MTW)¥, jak i wyroki Trybunalu Norymberskiego nie postugiwaly
sie pojeciem ludobdjstwa. Bylo ono natomiast uzywane w akcie oskar-
zenia przy charakteryzowaniu przestepstw, ktére formalnie kwalifiko-
wano jako zbrodnie przeciw ludzkosci lub zbrodnie wojenne?®.

W 1946 r. podjeto, na podstawie uchwaly Zgromadzenia Ogélne-
go Naroddéw Zjednoczonych, prace nad konwencjg dotyczgcg ludobdj-
stwa. Zostala ona przyjeta 9.12.1948 r.}¢ Do najwazniejszych jej posta-
nowien nalezy uznanie ludobdjstwa za zbrodnie w obliczu prawa mie-
dzynarodowego i zobowigzanie si¢ panstw-stron do zapobiegania i ka-
rania jej. Ludobdjstwem jest, wedlug art. 2 tej konwencji, czyn popel-
niony w zamiarze zniszczenia w calosci lub czesci grup narodowych,
etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich, a polegajacy na:

— zabogjstwie czlonkéw grupy;

— spowodowaniu powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdro-
wia psychicznego czlonkow grupy;

— rozmys$lnym stworzeniu dla czlonkéw grupy warunkéw zycia,
obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego
zniszczenia fizycznego;

— stosowaniu $rodkéw, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin
w obrebie grupy;

11 Por. M. Flemming, J. Wojciechowska, Zbrodnie wojenne. Przestepstwa przeciw-
ko pokojowi, panstwu i obronnosci. Komentarz, Warszawa 1999, s. 44.

12 Por. R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Washington 1944, s. 79.

13 Por. J. Sawicki, Proces Artura Greisera przed NTK, Warszawa 1946, s. 335.

14 Dz. U. 1947, Nr 63, poz. 368

15 Por. L. Gardocki, Zarys..., s. 110.

6 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobgjstwa (Dz. U. 1952,
Nr 2, poz. 9, zalacznik).
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— przymusowym przekazywaniu dzieci czlonkéw grupy do innej
grupy.

Statut MTK powtarza w art. 6 definicje przyjetg w ww. konwen-
¢ji, a zarazem (jak sie powszechnie uwaza) odzwierciedlajacg prawo
ZWyczajowe.

Differentia specifica definicji zbrodni ludobdjstwa, pozwalajgcg
odrézni¢ jg od innych zbrodni przeciwko ludzkosci, stanowi intencja
zniszczenia grupy w catosci lub czesci z powodu jej wlasciwosei jako
grupy szczeg6lnejl’. Zbrodnia ludobdjstwa moze by¢ popelniona zarow-
no w czasie wojny, jak i pokoju.

W Kodeksie karnym?'® (k.k.) (art. 118) ludobdjstwo zostato ujete
jako zbrodnia popelniona w celu wyniszczenia w catosci albo czesci
grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub gru-
py o okreslonym Swiatopoglgdzie. Ujecie to jest szersze od uregulowa-
nia konwencji oraz Statutu MTK, bowiem obejmuje poza grupami wy-
mienionymi we wspomnianych aktach takze grupe polityczng i o okre-
Slonym $wiatopogladzie. Nic nie stoi na przeszkodzie, pro foro interno,
aby traktowac przestepstwa wymienione przeciw tym grupom jako lu-
dobdjstwo. Nie sg to jednak przestepstwa prawa miedzynarodowego'®,
ktore moglyby podlega¢ jurysdykcji MTK.

3.2. ZBRODNIE PRZECIW LUDZKOSCI

Druga grupg przestepstw wchodzgcych w zakres jurysdykcji MTK
sg zbrodnie przeciw ludzkosci. Zbrodnie przeciw ludzkosci zdefiniowa-
ne zostaly po raz pierwszy w Statucie MTW. Art. 6 (c) tego Statutu
stanowil, ze nalezg do nich: morderstwa, wytepianie (eksterminacja),
obracanie ludzi w niewolnikow, deportacja i inne czyny nieludzkie, kto-
rych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed
wojng lub podczas niej, przesladowanie ze wzgledéw politycznych, ra-
sowych lub religijnych przy popeinianiu jakiejkolwiek zbrodni wcho-
dzgcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezalez-
nie od tego czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci z prawem
wewnetrznym panstwa, gdzie jg popelniono.

17 Por. wyroki MTKJ: Prosecutor v. Zelko Meakic, sprawa nr IT-95—4 ,Omarska
Camp” z 13.2.1995 r., par. 181 oraz Prosecutor v. Dusco Sikirica, sprawa nr IT-95-8
,Keraterm” z 21.7.1995 r., par. 12.

18 Ustawa z 6.6.1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553, z pdzn.
zm.).

1 Por. M. Flemmning, J. Wojciechowska, op. cit., s. 47.
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Pézniej ze zbrodni przeciw ludzkosci wyodrebniono, jak juz o tym
byla mowa, typ kwalifikowany —ludobdjstwo. Nastepnie katalog zbrodni
przeciw ludzkosci uzupelniono o zbrodnie apartheidu. Apartheid zostat
zaliczony do zbrodni przeciw ludzkosci w konwencji z 1968 r. o niesto-
sowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludz-
kosci®. Podstawowym aktem regulujacym te zbrodnie jest uchwalona
30.11.1973 r. konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu?.
Statuty Trybunaléw ad hoc (jugostowianskiego?? i rwandyjskiego?®)
uzupelnily katalog zbrodni przeciw ludzkosci o gwalt i tortury.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci zostaly w Statucie MTK ujete sze-
roko. Zgodnie z art. 7 ust. 1, dla potrzeb Statutu pod tym pojeciem
nalezy rozumiec ktérykolwiek z nastepujgcych czynow, popeiniony w ra-
mach rozleglego lub systematycznego, Swiadomego ataku skierowane-
go przeciw jakiejkolwiek ludno$ci cywilnej:

— morderstwo;

— eksterminacja;

— obracanie ludzi w niewolnikow;

— deportacja, przymusowe przemieszczanie ludnosci;

— uwiezienie lub inne dotkliwe naruszenie nietykalnosci fizycznej
pogwalcajgce podstawowe reguly prawa miedzynarodowego;

— tortury;

— zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowsg prostytucje,
wymuszong cigze, przymusowg sterylizacje oraz jakiekolwiek inne
formy przemocy seksualnej porownywalnej wagi;

— przesladowanie (w zwigzku z przestepstwem wchodzgcym w za-
kres kompetencji MTK) jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfiko-
wania grupy lub zbiorowosci z powodow politycznych, rasowych,
narodowych, etnicznych, kulturalnych, religijnych, zwigzanych
z plcig (gender) lub innych powodéw powszechnie uznawanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego;

— wymuszone zaginiecia 0sob (enforced disapperance of persons),

— zbrodnia apartheidu,

— inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo (intentio-
nally) powodujgce ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie
ciala albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.

Wazng role odgrywajg definicje wyjasniajgce uzyte pojecia (art. 7
ust. 21 3).

20 Dz. U. 1970., Nr 26, poz. 208, zalgcznik.
2t Dz. U. 1976., Nr 32, poz.186, zalgcznik.
22 UN.Doc.S/RES/827(1993), dalej MTK.J.
2 UN.Doc.S/RES/955(1994), dalej MTKR.
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Analizujgc takie ujecie zbrodni przeciw ludzko$ci podkreslié na-
lezy, ze przyjeta w Statucie MTK definicja odchodzi od kanonu norym-
berskiego, nie wymagajgc powigzania zbrodni przeciw ludzkosci z mie-
dzynarodowym konfliktem zbrojnym?,

Od zwyklych przestepstw zbrodnie przeciw ludzkosci odréznia
rozleglos¢ lub systematycznos$é inkryminowanych dzialan; wystarcza
by jedno z dwach kryteriéw bylo spelnione: dzialania byly czescig pla-
nu, systemu, mialy charakter zorganizowany lub wystepowaly na sze-
rokg skale, aby mozna bylo méwié o zbrodni przeciwko ludzkosci. Ka-
talog czynéw stanowigcych zbrodnie przeciw ludzkosci wedtug Statutu
MTK nie jest zamkniety. Obejmuje on zaréwno czyny, ktore juz od dhuz-
szego czasu uznawane byly za zbrodnie przeciw ludzkosci (tj. np. mor-
derstwo, eksterminacje, niewolnictwo, deportacje, przesladowanie z po-
wodow politycznych, rasowych, religijnych, gwalt, tortury, apartheid),
jak tez dolacza wymuszone zaginiecia osob (enforced disapperance of
persons), przymusowg prostytucje, wymuszong cigze, przymusowg ste-
rylizacje i inne formy przemocy seksualne;j.

W prawie polskim brak jest dokladnego odpowiednika art. 7 Sta-
tutu MTK. Materii tej dotycza postanowienia zarowno rozdziatu XVI,
jakiinnych rozdzialéow k.k., a takze innych ustaw (np. art. 8 Przepisow
wprowadzajacych k.k.). Wystepujg przy tym réznice pomiedzy tymi prze-
pisami a art. 7 Statutu MTK.

Przestepstwom przeciw ludzkosci (précz oméwionego juz art. 118
k.k. dotyczgcego formy kwalifikowanej — ludobdjstwa) poswiecony jest
art. 119 k.k.kryminalizujgcy stosowanie przemocy lub grozby bez-
prawnej wobec grupy oséb lub poszczegolnej osoby z powodu jej przy-
naleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu jej bezwyznaniowosci, a takze nawolywanie publiczne do ta-
kich czynéw. Trzeba wiec stwierdzi¢ istnienie rozbieznosci miedzy tym
sformulowaniem wymagajacym popeklienia czynu ze Scisle okreslone-
go powodu, a art. 7 Statutu MTK, ktory takiego warunku nie stawia
i wedlug ktérego wystarcza (jak juz napisalam powyzej), zeby dziala-
nie bylo rozlegle lub systematyczne a skierowane przeciw jakiejkol-
wiek ludnosci cywilnej. Takze zakres czynnosci wykonawczych jest
w Statucie MTK duzo bardziej rozbudowany.

24 Jest to przejecie mysli zawartej w wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego dla bylej Jugostawii w sprawie Tadica (IT-94-1-AR72, par. 141), ze dobrze usta-
long obecnie zasadg prawa zwyczajowego jest brak wymogu zwigzku zbrodni przeciw
ludzkosei z miedzynarodowym konfliktem zbrojnym.

2 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 205.
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Odpowiednikow art. 7 Statutu MTK nalezy, moim zdaniem, szu-
kaé raczej w przepisach zawierajgcych opis zbrodni wojennych, tzn.
w art. 120-126 k.k.?6,

3.3. ZBRODNIE WOJENNE

Trzecig kategorie zbrodni objetych jurysdykcja MTK stanowia
zbrodnie wojenne. Tak jak i w poprzednich przypadkach, kategoria
zbrodni wojennych opiera si¢ na bogatym dorobku prawa miedzynaro-
dowego. Zakres odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne wigze sie z roz-
wojem prawa wojennego, poniewaz zbrodnie te polegaja na narusze-
niu praw i zwyczajow wojny?’. Wymieni¢ tu nalezy w pierwszej kolej-
nosci konwencje haskie z 1907 r., a szczegélnie IV konwencje haskg
o prawach i zwyczajach wojny ladowej wraz z dolgczonym do niej re-
gulaminem dotyczgcym praw i zwyczajow wojny ladowe;j? oraz V kon-
wencje haskg o prawach i obowigzkach mocarstw i oséb neutralnych
w czasie wojny?. Po drugiej wojnie §wiatowej prawo wojenne zostalo
przede wszystkim uzupelnione przez cztery konwencje genewskie
z 12.8.1949 r.3¢

I — o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych,
II - o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw w wojnie morskie;j,
III - o traktowaniu jencéw wojennych,
IV — 0 ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny.

Konwencje genewskie zostaly w 1977 r. uzupeinione dwoma pro-
tokotami dodatkowymi: pierwszym dotyczacym ochrony ofiar miedzy-
narodowych konfliktéw zbrojnych oraz drugim dotyczacym ochrony ofiar
konfliktéw zbrojnych nie majgcych charakteru miedzynarodowego.

Istotne znaczenie dla rozwoju prawa wojennego mialy réwniez
nastepujgce konwencje:

— konwencja haska z 1954 r. o ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego®;

2% (o do relacji zakresu czynéw nimi objetych do definigji Statutu MTK por. punkt 1.3.

27 Por. art. 6 Statutu MTW.

2 Dz, U. 1927, Nr 21, poz. 161. Regulamin ten zostal uznany przez MTW za kody-
fikacje i potwierdzenie istniejgcych norm zwyczajowych, ktore sa wigzace dla wszyst-
kich pafstw, niezaleznie czy sg stronami umowy haskiej.

2% Dz. U. 1927, Nr 21, poz. 163, zalacznik.

30 Dz. U. 1956, Nr 38, poz. 171, zalgcznik.

3t Dz, U. 1957, Nr 46, poz. 212, zalgcznik.
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— konwencja z 1972 r. 0 zakazie prowadzenia badan, produkgji i gro-
madzenia zapasow broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksycz-
nej oraz ich zniszczeniu®;

— konwencja z 1977 r. o zakazie uzywania technicznych srodkéw
oddzialywania na érodowisko w celach militarnych lub jakichkol-
wiek innych celach wrogich®;

— konwencja z 1980 r. o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych
broni konwencjonalnych, ktére mogg by¢ uwazane za powodujgce
nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki®.
Statut MTK definiuje zbrodnie wojenne w art. 8. Kategorig tg

objete zostaly w zar6wno przestepstwa popelniane w czasie konfliktéow
miedzynarodowych, jak i konfliktow o charakterze wewnetrznym. Ju-
rysdykcja MTK rozcigga sie w szczegolnosci na dzialania bedace cze-
$cig planu, systemu albo wystepujgcych na szerokg skale. Oznacza to,
ze do kategorii zbrodni wojennych nalezg tez czyny nie posiadajgce
tych przymiotow.

Statut MTK dzieli zbrodnie wojenne na cztery kategorie:

— powazne naruszenia konwencji genewskich z 1949 r.;

— inne powazne naruszenia praw i zwyczajéw wojennych stosowa-
nych do konfliktéw miedzynarodowych;

— powazne naruszenia art. 3, wspoélnego dla czterech konwencji
genewskich z 1949 r., popelnione w czasie konfliktéw zbrojnych
o charakterze wewnetrznym;

— inne powazne naruszenia praw i zwyczajow stosowanych w kon-
fliktach zbrojnych o charakterze wewnetrznym.

Podkresla sig, ze art. 8 Statutu MTK w duzym stopniu odzwiercie-
dla dorobek prawa miedzynarodowego, nie stanowi jednak lustrzanego
odbicia przepiséw zawartych wczesniej konwencji. Zmiany polegajg na
przyktad na dodaniu do listy budynkéw chronionych przed atakiem, obok
szpitali, budynkéw sakralnych, pomnikéw historycznych — budynkéw
szkolnych (budynkéw przeznaczonych na cele edukacyjne) w art. 8 ust. 2
lit. b pkt ix, czy uznanie za zbrodnie wojenne przesiedlenia, dokonywa-
nego bezposrednio lub posrednio przez okupanta, czesci jego wlasnej
ludnosci na terytorium okupowane oraz deportacji lub transferu catej
lub czesci ludnosci z terytorium okupowanego w obrebie tego terytorium
lub poza nie (art. 8 ust. 2 lit. b pkt viii), wlgczenie do katalogu zbrodni
wojennych takze zbrodni o charakterze seksualnym — gwaltu, niewol-

32 Dz. U. 1976, Nr 1, poz. 1, zalgcznik.
33 Dz. U. 1978, Nr 31, poz. 132, zalagcznik.
3¢ Dz. U. 1984, Nr 23, poz. 104, zalgcznik.
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nictwa seksualnego, przymusowej sterylizacji, wymuszonej cigzy, wyko-
rzystywanie w konfliktach zbrojnych dzieci do lat 15%.

Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze rozciggnigcie jurysdykceji
MTK w literach b) i d) nastepuje z zastrzezeniem, ze wyliczone czyny
stanowig zbrodnie w ustalonych ramach prawa miedzynarodowego.

W prawie polskim przestepstwa wojenne zostaly okreslone w art.
120-126 k.k. Ujecie tych przestepstw, w poréwnaniu z aktami mie-
dzynarodowymi, jest bardzo syntetyczne. Charakterystyczng cechg tych
przestepstw jest tzw. podwdjna bezprawnosé, poniewaz w ich znamio-
nach pojawia si¢ zwrot wbhrew zakazom prawa miedzynarodowego albo
naruszajgc prawo miedzynarodowe. Tego typu sformulowania odsyla-
ja wiec do miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych (prawa wo-
jennego)3®,

W rozwazaniach o zakresie czynéw kryminalizowanych przez k.k.
w stosunku do tych, ktore wladny osgdza¢ jest MTK, bardzo istotne
jest jaki charakter przypisze si¢ postanowieniom Statutu MTK: czy
uzna sie, ze wprowadza on zakazy prawa miedzynarodowego. Jezeli
wyjdzie sie z zalozenia, ze Statut MTK wprowadza zakazy prawa mie-
dzynarodowego, to uznaé trzeba, ze nasze prawo zabrania wszystkich
czynéw wymienionych w art. 8 (a takze i art. 7) Statutu MTK. Jesli
natomiast Statutu MTK nie potraktuje si¢ jako przepisow kryminali-
zujgcych czyny w nim wymienione, a tylko jako zakreslenie jurysdykcji
MTK (a na to wskazuje powtarzany przy definicji kazdego przestep-
stwa zwrot ,,dla celow niniejszego Statutu”), to wowczas problem rela-
¢ji miedzy prawem polskim a czynami, za ktore ma sgdzi¢ MTK okaze
sie duzo powazniejszy. Wowczas bowiem nalezy zastanowi¢ sie czy suma
czynoéw zabronionych przez k.k. (ewentualnie inne ustawy) i wigzgce
Polske umowy miedzynarodowe (w szczegélnosci w.w.) wypeinia caly
zakres czyndw, do ktorych osgdzenia zostal powotany MTK.

3.4. AGRESJA

Przez wiele wiekéw nie bylo kwestionowane prawo wladcéw
1 panstw do wszczynania i prowadzenia wojen (ius ad bellum). Co naj-
wyzej zwracano uwage w pewnych okresach historycznych i kregach
kulturowych na obowigzek dopelienia formalnosci religijno-prawnych
W postaci obrzedowego ogloszenia wojny lub jej formalnego wypowie-
dzenia (slynne rzymskie ,wrota Janusowe” otwierane na czas wojny).

35 Por. A. Wyrozumska, op. cit., s. 14.
3% Por. L. Gardocki, Prawo..., s. 206.
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Pierwsze proby wyeliminowania wojny ze stosunkéw miedzyna-
rodowych pojawily sie w XIX w., nie doprowadzily one jednak do zad-
nych rezultatow ze wzgledu na to, ze w okresie imperializmu i zaostrza-
jacej sie walki o podzial §wiata najsilniejsze panstwa nie godzily sie na
wprowadzenie zakazu wojny agresywnej.

Do zakazu wojny nie doprowadzily réwniez haskie konferencje
pokojowe z lat 1899 i 1907, czy Pakt Ligi Narodow. Uchwata Zgroma-
dzenia Ligi Narodow z 1927 r. stwierdzajgca, ze wojny agresywne sg 1
bedg zabronione, ze nie mogg by¢ srodkiem rozstrzygania sporéw mie-
dzynarodowych, oraz ze sg zbrodnig miedzynarodowa, nie miata mocy
prawnie wigzgcej.

Pierwszg umowg wielostronng, ktora zawierata bezwzgledny za-
kaz wojny agresywnej miedzy kontrahentami, by} podpisany w 1928 r.
w Paryzu pakt przeciwwojenny (zwany paktem Brianda-Kelloga). Dzigki
niemu sformulowano potem pojecie zbrodni przeciw pokojowi i ukara-
no za nie w procesie norymberskim, ustalajgc zasadnicze wymogi indy-
widualnej odpowiedzialnosci karnej, do ktorych zaliczono nastepujgce
okolicznoéci: oskarzony powinien byé w stanie, poprzez rzeczywisty
wplyw a niekoniecznie range i status, planowaé, przygotowywaé, ini-
cjowac lub prowadzi¢ wojne agresywng lub wiedzgc o tym, §wiadomie
1/lub odpowiedzialnie uczestniczy¢ w niej*’.

W ramach ONZ przyjeto w 1974 r. rezolucje definiujgcg pojecie
agresji®®. Dowodem prima facie aktu agres;ji jest wedlug tej rezolucji w
zasadzie pierwsze uzycie sily zbrojnej. Rezolucja kwalifikuje siedem
rodzajow czynow jako agresje, nie jest to jednak lista zamknieta. Co
jednak najwazniejsze, definicja ta odnosi sie do aktéw panstwa
i w zwigzku z tym, nie nadaje si¢ dla celow odpowiedzialnosci karnej
jednostek®.

Spory co do ujecia agresji w Statucie MTK byly bardzo zaciekle.
Proponowano rézne definicje, ktore dla jednych panstw wydawaly sie
zbyt szerokie, dla innych zbyt waskie. Nie udato sie¢ wypracowaé kon-
sensusu, co spowodowalo prowizoryczno$¢ ujecia jej w Statucie MTK,
przy jednoczesnym zawieszeniu wykonywania przez MTK jurysdykeji
w tej materii do momentu uzupelnienia Statutu o definicje tej zbrodni
oraz warunki wykonywana jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni
(art. 5 ust. 2 Statutu MTK).

W prawie polskim o agresji méwi art. 117 k.k. kryminalizujacy
wszczynanie, prowadzenie wojny napastniczej, jak rowniez przygoto-

37 Por. A. Wyrozumska, op. cit., s. 12.
3 Rezolucja 3314 (XXIX).
3 Por. A. Wyrozumska, op. cit., s. 12,
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wywanie do wszczecia i prowadzenia takiej wojny oraz publiczne na-
wolywanie do jej wszczecia.

4. FORMY ZJAWISKOWE

Systemom prawnym znane sg rézne formy zjawiskowe popelnie-
nia przestepstwa: sprawstwo indywidualne wykonawcze, wspotspraw-
stwo, sprawstwo kierownicze, podzeganie, pomocnictwo*®. W szczegol-
nosci wiec zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci mogag by¢
popelnione poprzez bezposrednie dzialanie, jak i posrednio: mogg by¢
za nie sgdzeni nie tylko bezposredni wykonawcy, ale i ich zwierzchnicy,
ktorzy wydali rozkazy, dowddcy.

MTK zostal stworzony do osgdzania i karania sprawcow odpowie-
dzialnych za najpowazniejsze przestepstwa, popelniane ,na szerokg ska-
le”. Bedzie on sadzil nie tylko (i nie przede wszystkim) sprawcow bezpo-
Srednich, lecz i inne osoby odpowiedzialne za popemienie tych przestepstw.

O formach zjawiskowych w jakich mogg by¢ popelnione przestep-
stwa wchodzgce w zakres jurysdykcji MTK moéwi art. 25 ust. 3 lit. a—e.
Wedlug tego przepisu, odpowiedzialno$ci karnej i karze za zbrodnie
objete jurysdykcjg MTK podlegaé ma osoba, ktéra:

(1) popelnilta takg zbrodnie sama, wspélnie (jointly) z inng osobg albo
za posrednictwem innej osoby bez wzgledu na to, czy inna osoba
ponosi odpowiedzialnoéé karng;

(i1) zaleca (orders), namawia (solicits) badz naklania (induces) do po-
pelnienia takiej zbrodni, zaréwno w przypadku jej dokonania jak

i usilowania;

(iii) w celu ulatwienia popelnienia takiej zbrodni pomaga (aids), na-
klania (abets) badz w inny sposob bierze udzial (assists) w jej
dokonaniu lub usitlowaniu, wlgcznie z dostarczeniem srodkow jej
popelnienia;

(iv) w jakikolwiek inny sposéb uczestniczy (contributes) w dokonaniu
lub usilowaniu takiej zbrodni przez grupe osoéb dzialajacych ze
wspdélnym zamiarem. Takie uczestnictwo musi by¢ zamierzone
oraz musi:

40 Podkresli¢ nalezy, ze koncepcji uzasadnienia odpowiedzialnosci oséb wspéldzia-
tajgcych w dokonaniu czynu zabronionego jest wiele. Co do dwéch zasadniczych modeli
{tj. udzialu w cudzym przestepstwie i jednolitego sprawstwa), z ktérych mozna je wy-
Pprowadzi¢ i ich implikacji, por. A. Zoll {w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny. Czesé
0géina. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu Karnego, Krakéw 1998, s. 136 i n.
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— zostaé podjete w celu ulatwienia dziatalnosci przestepczej lub
przestepczego celu grupy, jezeli dzialalnosé lub cel obejmuje
popelnienie zbrodni podlegajacej jurysdykcji MTK; albo

— zostaé podjete ze swiadomoscig zamiaru popelnienia zbrodni
przez grupe.

(v) przypadku zbrodni ludobdjstwa bezposrednio i publicznie podze-
ga (publicly incites) do popelnienia ludobojstwa.

Uregulowanie to uwazane jest za niezbyt udane i budzgce powaz-
ne watpliwosci interpretacyjne?!,

W Kodeksie karnym formom zjawiskowym po$wiecony jest art. 18.
Zgodnie z nim odpowiada za sprawstwo ten, kto wykonuje czyn zabro-
niony sam albo wspdlnie 1 w porozumieniu z inng osoba, a takze ten,
kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wy-
korzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
takiego czynu; za podzeganie - ten, kto chcac, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, naklania jg do tego; za pomocnictwo — ten, kto
w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim za-
chowaniem ulatwia jej jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarczajgc
narzedzie, §rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji, a takze
ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszcze-
nia do popelienia czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwia
innej osobie jego popelnienie.

Poréwnanie ujecia form zjawiskowych w Statucie MTK z ujeciem
k.k. jest trudne z racji tego, ze przepisy Statutu sg w tej materii po-
gmatwane. Ogranicze si¢ wiec jedynie do zasygnalizowania pewnych
réznic. I tak na przyklad, wspélsprawstwo wedlug prawa polskiego ozna-
cza, ze dzialania dwoch lub wiecej osob objete sg ich porozumieniem
(element subiektywny) oraz sg dzialaniem wspolnym, skladajg sie na
pewng calo§é wypelniajacg znamiona okreslonego przestepstwa (ele-
ment obiektywny)*. Istotne bedzie ustalenie, czy angielski wyraz join-
tly niesie z sobg identyczng tres¢, tzn. czy obejmuje zaréwno element
subiektywny i element obiektywny.

Watpliwosci dotyczgce podzegania sg znacznie wieksze. Wedlug
prawa polskiego podzeganie jest to naklanianie innej osoby do popel-
nienia czynu zabronionego. Strona podmiotowa podzegania polega na
umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego, tzn. podzegacz musi

4 Wiecej na ten temat W.A. Schabas, General Principes of Criminal Law in The
International Criminal Court Statute (Part I1I), ,European Journal of Crime, Crimi-
nal Law and Criminal Justice” 1998, t. 6, nr 4, s. 411-413, wskazujacy na przykiad, ze
termin ,naklania” (abets) z lit. ¢ obejmuje swym zakresem wszystkie terminy z lit. b.

42 Por. L. Gardocki, Praweo..., s. 88.
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chcieé¢ naklonié¢ podzeganego i chcieé¢, by popeil on czyn zabroniony.
Odpowiednikiem tej formy zjawiskowej w Statucie MTK mogloby byé
namawianie czy naklanianie z lit. b (w tym przypadku Statut MTK nie
wspomina w ogble o stronie podmiotowej, zastosowanie znajduje wiec
ogoélna norma art. 30 ust. 1), ale tez naklanianie z lit. ¢ (tu pojawia sie
problem relacji uzytego w Statucie MTK zwrotu ,,w celu ulatwienia
popelnienia zbrodni” do ,zamiaru, aby inna osoba dokonata czynu za-
bronionego” z k.k.). Dodatkowo jeszcze w lit. e kryminalizowane jest
publiczne podzeganie do popelnienia ludobédjstwa.

Podobne watpliwosel wystepujg przy poréwnaniu opisu pomoc-
nictwa.

5. FORMY STADIALNE

Popelnienie przestepstwa rozgrywa sie¢ w pewnym czasie, tzn. od
chwili powstania decyzji podjecia zachowania, ktére realizuje znamio-
na czynu zabronionego do chwili zrealizowania przez sprawce jego
wszystkich znamion. W tym czasie realizacja czynu zabronionego prze-
chodzi przez stadia, ktéore dajg si¢ wyréznié za pomocg kryterium stop-
nia zagrozenia dobra prawnego, przeciwko ktéremu skierowany jest
czyn zabroniony*’. W nauce prawa karnego schemat przedstawiajgcy
stadia czynu przestepnego nosi nazwe pochodu przestepstwa (iter de-
lictt). Wyrdzni¢ mozna cztery stadia pochodu przestepstwa: zamiar,
przygotowanie, usilowanie, dokonanie. OczywiScie nie wszystkie czyny
zabronione przechodzg przez wszystkie stadia*.

Pierwszy element pochodu przestepstwa — zamiar, nie moze by¢
uznany za forme stadialng popelnienia przestepstwa, poniewaz prze-
stepstwo musi byé czynem, a nie wylgcznie nastawieniem psychicznym
cztowieka. Do form stadialnych zaliczamy wiec tylko przygotowanie,
usilowanie i dokonanie. Od uznania prawodawcy zalezy, ktére z nich
sg karalne.

Statut MTK porusza problem form stadialnych w art. 25 ust. 3.
Wynika z niego, ze précz dokonania karalne jest (jedynie) usilowanie
(attempt), rozumiane jako podjecie dziatan rozpoczynajgcych dokona-
nie zbrodni, gdy do takiego dokonania nie dochodzi z powodéw nieza-
leznych od zamiaru osoby dzialajgcej (taking action that commences its
execution by means of a substantial step, but the crime does not occur

4 Por. A. Zoll, op. cit , s. 134.
“ Tbidem.
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because of circumstances independent of the person’s intentions). Nie
podlega jednak karze na mocy Statutu MTK osoba, ktora zaniecha
wysitkow podjetych w celu popelnienia zbrodni lub w inny sposéb zapo-
biega jej dokonaniu, jezeli catkowicie i dobrowolnie odstepuje od prze-
stepczego zamiaru.

W k.k. formom stadialnym po$wigcone zostaty art. 13-17. We-
dlug tych przepiséw karalne jest (procz dokonania) usilowanie popel-
nienia przestepstwa, a w przypadkach wskazanych przez ustawe takze
przygotowanie.

Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamia-
rze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Przepis § 2
tego artykulu stanowi ponadto, ze usilowanie zachodzi takze wtedy,
gdy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego si¢ do popelnienia na nim czy-
nu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego sie do
popelnienia czynu zabronionego.

Poréwnujgc to unormowanie ze Statutem nalezy stwierdzié, ze
nie jest pewne, czy zawarte w k.k. okreslenie ,swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do dokonania czynu zabronionego” jest réwno-
znaczne ,podjeciu dzialan rozpoczynajgcych dokonanie zbrodni”, o kto6-
rym jest mowa w Statucie MTK. Podkresla sig, ze definicja usilowania
z k.k., cho¢ ma charakter obiektywny, to jednak nie w skrajnej postaci,
jak to jest przy koncepcji ,poczgtku dokonania”®. Dlatego nalezy wnio-
skowac, ze definicja usitowania w k.k. jest szersza niz definicja w Sta-
tucie MTK. W przeciwnym wypadku, uzycie innego sformulowania
w rzgdowym tlumaczeniu Statutu MTK niz w k.k. byloby bledem.

Kodeks karny wprowadza karalnos$é usitowania nieudolnego tylko
w przypadku, gdy dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przed-
miotu nadajgcego si¢ do dokonania na nim czynu zabronionego lub ze
wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego si¢ do popelnienia czynu za-
bronionego. Usitlowania nieudolne z innego powodu, np. z powodu braku
wymaganej cechy podmiotu, nie podlega karze wedlug k.k. Statut MTK
natomiast przewiduje karalnos¢ kazdego usilowania nieudolnego.

Podobnie jak Statut MTK, k.k. przewiduje, ze nie podlega karze
za usilowanie, kto dobrowolnie odstgpit od jego dokonania i zapobiegt
skutkowi stanowigcemu znamig czynu zabronionego (art. 15 § 1). Ko-
deks karny przewiduje ponadto, ze sgd moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktory dobrowolnie starat sie

4 Por. L. Gardocki, Prawo..., s. 103.

134



Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego a polskie prawo karne materialne

zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego (art. 15
§ 2). Uregulowania takiego brak w Statucie MTK.

Wedlug k.k. karalne jest takze, jesli ustawa tak stanowi, przygo-
towanie (art. 16 § 2). Zachodzi ono tylko wtedy, gdy sprawca w celu
popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majgce stworzyc
warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego bezposrednio do jego
dokonania, w szczegoblnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z in-
ng osobg, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbiera informacje lub spo-
rzgdza plan dzialania (art. 16 § 1). Z interesujgcych nas przestepstw,
przygotowanie jest karalne w przypadku art. 117 § 11 § 2 (wszczynanie
wojny napastniczej) oraz art. 118 § 11 § 2 (ludobgjstwo). Statut MTK
nie przewiduje karalnosci tej formy stadialnej.

Ujecie i zakres penalizacji form stadialnych jest wiec inne w Sta-
tucie MTK niz w k.k. W zasadzie k.k. przewiduje szerszg karalnos¢
form stadialnych. Wyjgtek stanowi przypadek usilowania nieudolnego.

6. WIEK SPRAWCY

Art. 26 Statutu MTK stanowi, ze MTK nie ma jurysdykcji nad
osobami, ktére w chwili popelnienia czynu nie ukonczyly lat 18.

Wedlug polskiego prawa karnego granica wieku odpowiedzialno-
Sci karnej zostala okreslona inaczej: regulg jest, ze podmiotem prze-
stepstwa moze by¢ osoba fizyczna, ktéra w chwili popelnienia czynu
ukoneczyta lat 17 (art. 10 § 1 k.k., wyjatki zawierajg § 2—4).

7. IMMUNITETY

Do XX wieku nie do pomyslenia bylo, by do odpowiedzialno$ci
pociagniete mogly by¢ glowy panstwa (zazwyczaj monarchowie ,z woli
Bozej”) czy szefowie rzadéw. Uzasadnieniem dla takiego stanu rzeczy
byla suwerennosé panstw i to, ze osoby te niejako personifikowaly pan-
stwo. Zmiane w tej materii przyniosly doswiadczenia I wojny $wiato-
wej. Postanowienia Traktatu Wersalskiego przewidywaly pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej niemieckiego cesarza Wilhelma II4. Do-

4 Art. 227 (Dz. U. z 1920 r., Nr 35, poz. 200). Wilhelm II nie zostal jednak osgdzo-
ny, gdyz Holandia odmdwita ekstradycji.

135



Aleksandra Zabtocka

strzegano coraz wyrazniej, ze osoby u steru rzgdéw moga naduzywaé
wladzy im powierzonej i poprzez swojg polityke i podejmowane decy-
zje, dopuscié sie zbrodni o wyjatkowym ciezarze. Irrelewantnosé dla
odpowiedzialnoéci karnej dzialania w charakterze glowy panstwa, czy
reprezentanta rzgdu, zawieral art. 7 Statutu MTW*".

Te samg funkcje ma pelnié art. 27 Statutu MTK. Stanowi on, ze
Statut MTK ma réwne zastosowanie do wszystkich osob, bez jakichkol-
wiek réznic wynikajacych z pelienia funkeji publicznej (official capaci-
ty). W szczegdlnosci pelnienie funkeji glowy panstwa czy szefa rzadu,
czlonka rzgdu czy parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub funk-
cjonariusza panstwowego, w zadnym razie nie moze zwolnié sprawcy od
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej Statutem, ani nie moze samo
w sobie stanowié podstawy do zmniejszenia wymiaru kary. Immunitety
iinne przywileje zwigzane z pelnieniem funkcji publicznej danej osoby,
przewidziane przez prawo krajowe lub miedzynarodowe, nie stanowig
przeszkody do wykonywania jurysdykcji MTK wobec takiej osoby.

Postlugiwanie sie ogolnym terminem funkgji publicznej i zilustro-
wanie go tylko przyktadowo, stuzy ogarnieciu wszystkich bez wyjatku
funkgcji, przy ktorych mozna byloby powolywaé sie na doktryne Act of
State dla unikniecia w ten sposob odpowiedzialnosci karne;j.

Statut MTK wymienia na pierwszym miejscu glowe panstwa i sze-
fa rzadu (czyli w polskich warunkach Prezydenta i Prezesa Rady Mini-
stréw), potem za$ czlonkéw rzgdu i parlamentu, pod ktérymi to nalezy
rozumieé wszystkie osoby zasiadajgce w organach wykonawczych i usta-
wodawczych, zaréwno ogdlnokrajowych jak i lokalnych, bez wzgledu
na to czy zostaly wybrane, powolane, czy mianowane na to stanowisko
(przekladajgc to na warunki polskie mowa tu o postach, senatorach,
cztonkach Rady Ministréw, ale i wladzach samorzadowych)*. Przypo-
rzgdkowanie polskich odpowiednikow jest zreszta malo istotne, bowiem,
jak napisalam juz powyzej, ratio legis art. 27 Statutu MTK jest, by nikt
nie moégt powolaé si¢ na przystugujgcy mu immunitet i wtasnie w tym
duchu nalezy interpretowacé ten przepis.

Tak wiec, wykonywanie funkcji publicznej nie moze prowadzi¢ do
wylgczenia odpowiedzialnosci karnej, by¢ (samo z siebie) podstawg do
zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej, sta¢ na przeszkodzie orzekaniu
MTK.

47 Jednoczesnie jednak odpowiednik tego przepisu w Statucie Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu — art. 6 — nie wspominal, nawet po-
przez odeslanie, o glowie panstwa, co wynikalo z politycznej decyzji nie sgdzenia cesa-
rza Hirokito.

4 Por. O. Triffterer [w:] Commentary..., s. 509.
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Z tym jednoznacznym rozwigzaniem przyjetym na gruncie prawa
miedzynarodowego skonfrontowaé nalezy uregulowania w prawie we-
wnetrznym.

Prawo polskie (jak wiekszo$¢ systemoéw prawnych) przewiduje
wypadki, w ktorych pewna kategoria osob czasowo lub stale (na za-
wsze) nie moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej z powodu
popelnienia jakichkolwiek lub niektérych przestepstw. Wyrodznia sie
dwa rodzaje immunitetow: immunitet materialny i formalny (proceso-
wy). Pierwszy z nich polega na stalym uchyleniu karalnosci czynu
wypelniajgcego znamiona przestepstwa, drugi zas oznacza czasowe
wylgczenie mozliwosci wszczecia i prowadzenia postepowania karne-
go. Podkresla sie przy tym, ze sens immunitetow nie polega na daniu
okreslonej osobie przywileju bezkarnego naruszania prawa, lecz na
zapewnieniu jej mozliwosci prawidlowego wykonywania funkeji,
zwlaszcza za$ na ochronie przed ewentualnymi szykanami z powodu
jej wykonywania®.

W omawianym konteks$cie wymienié¢ trzeba przede wszystkim
immunitety formalne Prezydenta RP (art. 145 ust. 1 Konstytucji RP),
postow (art. 105 ust. 2 Konstytucji RP), senatoréw (art. 105 ust. 2
w zwigzku z art.108 Konstytucji RP), czlonkéw Rady Ministréow (art.
156 ust. 1 Konstytucji RP), Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 211
Konstytucji RP), sedziéw (art. 181 Konstytucji RP), Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli (art. 206 Konstytucji RP), pracownikéw dyploma-
tycznych i konsularnych®, a takze immunitety materialne poslow
(art. 105. ust. 1 Konstytucji RP) i senatoréw (por. art. 105 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 108 Konstytucji RP) oraz adwokata® i prokuratora5?(choé
w tych dwach ostatnich przypadkach trudno chyba skonstruowac takg
sytuacje, w ktérej immunitet chronilby przed odpowiedzialnoscig za
zbrodnie objete Statutem MTK).

Rozwazajac relacje miedzy postanowieniami Statutu MTK doty-
czgcymi immunitetow a prawem polskim, trzeba z jednej strony pod-
kresli¢, ze immunitety funkcjonariuszy publicznych odnoszg sie jedy-
nie do prawa wewnetrznego i nie stanowig przeszkody do ponoszenia

9 Por. L. Gardocki, Prawo..., s. 43.

% Por. art. 574-584 k.p.k., umowy miedzynarodowe, w szczegdlnosci Konwencja
wiedenska o stosunkach dyplomatycznych (Dz. U. 1965, Nr 37, poz. 232, zalgcznik)
i Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych (Dz. U. 1982, Nr 13, poz. 98, za-
tacznik).

51 Por. art. 8 ust. 2 ustawy o adwokaturze (Dz. U. 1985, Nr 16, poz. 124, z pé6zn. zm.).

52 Por. art. 66 ust. 2 ustawy o prokuraturze (t.j. Dz. U. 1994, Nr.19, poz. 70, z pézn.
zm.).
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odpowiedzialno$ci karnej przed trybunatlami miedzynarodowymi. Zgod-
nie bowiem z art. 42 Konstytucji RP istnieje mozliwos$é pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej za czyn stanowigcy przestepstwo w mysl pra-
wa miedzynarodowego. Ponadto, odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy pan-
stwowych na podstawie prawa miedzynarodowego jest jednoznacznie
wigzacg normg prawa miedzynarodowego, ktorg Polska jest zwigzana
i naruszenie jej byloby rownoznaczne z naruszeniem art. 9 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym to RP przestrzega wigzgcego jg prawa miedzyna-
rodowego®3.

Z drugiej jednak strony, mimo wszystkich przedstawionych po-
wyzej argumentow przemawiajacych za brakiem sprzecznosci pomig-
dzy Konstytucjg a Statutem MTK w kwestii immunitetow, nalezy stwier-
dzié, ze przy zachowaniu status quo, zawsze gdy podejrzang o popelnie-
nie zbrodni wchodzgcej w zakres kompetencji MTK bylaby osoba chro-
niona immunitetem, a sprawa trafila, zgodnie z zasadg komplemen-
tarnosci® przed sady polskie, osoba chroniona immunitetem unikalaby
odpowiedzialno$ci karnej. Wowczas to RP narazalaby si¢ na zarzut, ze
sgdownictwo krajowe nie wywigzalo sie z obowigzku uczciwego zala-
twienia sprawy i, na mocy art. 17 Statutu MTK, Trybunal mégiby roz-
poznac¢ sprawe ponownie. Sprawiedliwosci stawaloby sie wiec zado$é,
ale procedura bylaby skomplikowana.

Dobrym rozwigzaniem byloby wiec, moim zdaniem, dodanie do
Konstytucji przepisu stanowigcego, ze przepisy o immunitetach nie
dotycza zbrodni ludobgjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludz-
kosci. Umozliwiloby to osadzanie za nie o0sob peligcych funkcje pu-
bliczne takze przez sgdy polskie.

8. STRONA PODMIOTOWA

Actus non facit reum nisi mens sit rea. Nullum crimen sine cul-
pa. We wspoélczesnych systemach prawnych wina bywa réznie ujmowa-
na, znane sg rozne jej stopnie, stanowi ona jednak niezbedny warunek
odpowiedzialnosci sprawcy.

Statut MTK stanowi w art. 30 ust. 1, ze: jesli nic innego nie wyni-
ka z pozostalych przepisow Statutu MTK, sprawca ponosi odpowiedzial-
no$¢ karng tylko wtedy, gdy z zamiarem i §wiadomie, tj. z wiedzg (with

% Por. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.
5 Por. art. 11 17 Statutu MTK.
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intent and knowledge) popelnienia zbrodni realizuje jej znamiona. Po-
jecia te zostaly zdefiniowane w kolejnych ustepach.

Osoba dziala z zamiarem (intent), jezeli:

— w odniesieniu do czynu — osoba ta zmierza do jego popeinienia
(person means to engage in the conduct);

— w odniesieniu do skutku czynu — osoba ta zmierza do wywotania
takiego skutku lub jest Swiadoma, ze skutek nastgpi w normal-
nym nastepstwie zdarzen (means to cause that consequence or is
aware that it will occur in the ordinary course of events).

Tak wiec przestepstwa, na ktore rozcigga sie jurysdykcja MTK
popelnione mogg by¢ tylko, jesli sprawca ma zamiar (intent) ich popel-
nienia. Definicja zamiaru (intent) popelnienia czynu ogranicza sie je-
dynie do dolus directus®, nie obejmuje zas dolus eventualis. W odnie-
sieniu do skutku intent obejmuje zaréwno dolus directus jak i dolus
eventualis.

Wiedza (knowledge) oznacza Swiadomos$é, ze istnieje okreslona
okolicznos¢ albo skutek nastgpi w normalnym nastepstwie zdarzen
(awareness that a circumstance exists or a consequence will occur in
the ordinary course of events).

Wedhug k.k. zbrodni¢ mozna popeknic tylko umyslnie, wystepek
zas takze nieumyslnie, jesli ustawa tak stanowi (art. 8). Analiza prze-
piséw prawa polskiego prowadzi do konstatacji, ze przestepstwa prze-
ciwko ludzkosci, przestepstwa wojenne i przestepstwa przeciw pokojo-
wi mozna popehi¢ jedynie umyslnie (sg bowiem albo zbrodniami, albo
nie ma zastrzezenia, ze mozna popekni¢ je nieumysinie). Wg art. 9 § 1
k.k. czyn zabroniony jest popelniony umyslnie, jezeli sprawca ma za-
miar jego popelnienia, to jest chce go popelnic albo, przewidujac mozli-
wos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi (w doktrynie istniejg rozbieznosci
dotyczgce tego, czym jest element ,godzenia sie” na popelnienie czynu
zabronionego: czy jest to wola warunkowa czy obojetnosc®®). UmysInosé
obejmuje wiec zaréwno dolus directus jak i dolus eventualis.

Strona podmiotowa zostala w Statucie MTK ujeta weziej niz w k.k.

9. PODSTAWY WYLACZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Systemom prawnym znane sg rézne przyczyny natury prawnej,
ktére powodujg, ze mimo iz zostal popelniony czyn naruszajgcy prawo

5 Por. W. Hermsdoérfer, op. cit., s. 26.
56 Por. A. Zoll, op. cit., s. 951 n.
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karne, sprawca nie jest pociggany do odpowiedzialnosci karnej/ukara-
ny. Nalezg do nich np. przedawnienie, warunkowe umorzenie, amne-
stia, abolicja, immunitet, okolicznos$ci wylaczajgce przestepnosé czynu
(okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu, wing, spoteczng szkodli-
wosé). W tym miejscu zajme sie jedynie okolicznosciami wyltgczajgcymi
przestepnosé czynu, pozostate omawiam osobno®.

Dotychczasowe dokumenty miedzynarodowe dotyczgce prawa
karnego nie podejmowaly préby nawet czeSciowego skodyfikowania
okoliczno$ci wylgczajgcych odpowiedzialnosé karng (defences)®. Zado-
walano sie co najwyzej wyrywkowymi regulacjami o charakterze nega-
tywnym, takimi jak np. wykluczenie mozliwosci powolywania si¢ na
rozkaz jako okolicznos¢ wytgczajgcg odpowiedzialnosé karna.

Statut MTK (nie dokonujgc podzialu podstaw wylaczenia odpo-
wiedzialnosci karnej na okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé i wine)
dokonuje w art. 31-33 wyszczegolnienia okolicznosci i warunkow, pod
jakimi wplywajg one na odpowiedzialno$¢ karng. Przepisy te dotyczg:

— niepoczytalnosci spowodowanej chorobg psychiczng lub innymi
zaburzeniami psychicznymi;

— stanu odurzenia;

— obrony koniecznej;

— stanu wyzszej koniecznosci,

— przymusu spowodowanego obawg $mierci lub ciezkiego uszkodze-
nia ciala a powodujgcego wytgczenie dobrowolnosci dzialania;

— bledu co do faktu i btedu co do prawa,;

— rozkazu.

Jednakze katalog okolicznos$ci wylgczajgcych odpowiedzialnosé
karng nie jest zamkniety. Art. 31 ust. 3 zawiera generalng zasade, ze
MTK moze na rozprawie uwzglednié inng podstawe wylaczenia odpo-
wiedzialnosci karnej, jesli da sie jg wywie$é z prawa majgcego zastoso-
wanie w danej sprawie zgodnie z art. 21 (tzn. uméw miedzynarodo-
wych, zasad prawa miedzynarodowego, w tym ustalonych zasad mie-
dzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych, generalnych zasad prawa
wywiedzionych z krajowych systeméw prawnych).

Zakres zastosowania wyliczonych powyzej okolicznosci wylgcza-
jacych odpowiedzialnosé karng jest czesto inny niz zakres zastosowa-
nia analogicznych okolicznosci przewidzianych przez k.k.

57 Por. co do immunitetu — pkt 7; amnestii i abolicji ~ pkt 10. Przedawnienie zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci jest wykluczone zaréwno
przez Statut MTK (art. 29), jak i przepisy prawa polskiego (art. 43 Konstytucji i art.
105 k.k.).

58 Por. W. A. Schabas, op. cit., s. 421.
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9.1. NIEPOCZYTALNOSC SPOWODOWANA CHOROBA PSYCHICZNA
LUB INNYMI ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI

Wplyw niepoczytalnosci spowodowanej chorobg psychiczng lub
innymi zaburzeniami psychicznymi na odpowiedzialno$¢ karng ure-
gulowany zostal w art. 31 ust. 1 lit. a Statutu MTK. Stanowi on, ze
nie ponosi odpowiedzialnosci karnej osoba, ktéra w chwili popeinie-
nia czynu cierpiala na chorobe psychiczng lub uposledzenie umysto-
we, ktore wylgczaty jej zdolnosé rozpoznania bezprawnosci lub tez
znaczenia jej zachowania, badz tez zdolnosé pokierowania jej zacho-
wania zgodnie z wymogami prawa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze okolicz-
noé¢ ta bedzie miala rzadko zastosowanie w wypadku przestepstw,
ktérych dotyczy Statut®.

W k.k. kwestii tej poSwiecony jest art. 31 §1, stanowiacy, ze nie
popelnia przestepstwa, kto z powodu choroby psychicznej, uposledze-
nia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych nie moégt
w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim poste-
powaniem.

Zakres zastosowania tej okolicznosci wylgczajgcej odpowiedzial-
nosé karng jest wiec w k.k. szerszy o inne zaklécenie czynnosci psy-
chicznych (nie bedgce odurzeniem, bo o nim méwi Statut MTK w in-
nym miejscu). Ponadto warto zauwazy¢, ze art. 31 § 2 k.k. przewiduje
mozliwo$é nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do osoby, kté-
rej zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postepo-
waniem w czasie popelnienia przestepstwa byla w znacznym stopniu
ograniczona. Uregulowania takiego nie ma w Statucie MTK z powodu
przyjecia tam innego uregulowania sankcji.

9.2. STAN ODURZENIA

Wplyw stanu odurzenia na odpowiedzialnos$é karng zostal uregu-
lowany w art. 31 ust.1 lit. b Statutu MTK. Stanowi on, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej osoba, ktéra w chwili popelnienia czynu byta
w stanie odurzenia (in a state of intoxication), ktory wylaczal jej zdol-
no$é rozpoznania bezprawnosci lub tez znaczenia jej zachowania, badz
tez zdolno$¢ pokierowania jej zachowaniem zgodnie z wymogami pra-
wa, chyba ze osoba ta dobrowolnie wprawila sie w stan odurzenia w ta-

% Por. W. A. Schabas, op. cit., s. 422.
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kich okolicznosciach, ze wiedziala o tym lub zlekcewazyla ryzyko tego,
ze pod wptywem odurzenia prawdopodobnie popelni czyn stanowiacy
zbrodnie podlegajgcg jurysdykeji MTK. Zamieszczenie tego przepisu
Jest ostro krytykowane®. Argumentacja jest nastepujgca: choé szereg
przestepstw wojennych popeinianych jest przez zolnierzy pod wplywem
np. alkoholu, MTK nie zostal ustanowiony by zajmowac¢ sig¢ tak ,drob-
nymi” sprawami lecz by osgdzaé przywodcow. A w przypadku prze-
stepstw wigzgcych sie z planowaniem i przygotowaniami, okolicznos¢
odurzenia jest irrelewantna.

O odurzeniu mowi art. 31 k.k. Wedlug tego uregulowania nie po-
pelnia przestepstwa, kto z powodu innego (niz choroba psychiczna i upo-
§ledzenie umystowe) zakldcenia czynnosci psychicznych, nie méglt w cza-
sie czynu rozpoznacé jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowa-
niem. Przepisu tego nie stosuje si¢, gdy sprawca wprawil sie¢ w stan
nietrzezwosci lub odurzenia powodujgcy wylaczenie lub ograniczenie
poczytalnosci, ktore przewidywat lub mogt przewidzieé.

Uregulowanie Statutu MTXK rozni si¢ od k.k. tym, ze przewiduje
odpowiedzialnos¢ sprawcy dzialajgcego w stanie odurzenia, jesli wpra-
wil si¢ on w stan odurzenia i jednoczesnie wprawiajgc sie w ten stan
wiedzial lub liczy! sig¢ z ryzykiem (godzil si¢ na to), ze w stanie odurze-
nia moze popelni¢ przestepstwo, podczas gdy k.k. odpowiedzialnosé
sprawcy uzaleznia od wprowadzenia si¢ w stan odurzenia i przewidy-
wania (albo mozliwosci przewidywania), ze odurzenie powodujgce wy-
lgczenie lub ograniczenie poczytalnosci nastgpi.

Co do mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary por. pkt 9.1.

9.3. OBRONA KONIECZNA

Kolejng podstawg wylgczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy
jest obrona konieczna zdefiniowana w art. 31 ust. 1 lit. ¢ Statutu MTK.
Z tresci tego przepisu wynika, Ze osoba nie ponosi odpowiedzialnosci,
jezeli w chwili popelnienia czynu dzialala w obronie koniecznej — wia-
snej lub innej osoby, a w przypadku zbrodni wojennych dodatkowo
w obronie swojej wlasnosci niezbednej dla uratowania zycia jej lub in-
nej osobie, lub wlasnosci, ktora jest niezbedna do wypelnienia misji
wojskowej — przed bezposrednim i bezprawnym uzyciem sily, w sposob
proporcjonalny do stopnia grozacego jej samej, innej osobie lub chro-
nionej wlasnosci. Statut zastrzega przy tym, ze fakt uczestniczenia

6 Ibidem: prouision concerning intoxication borders on the absurd.
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w operacji obronnej prowadzonej przez sily zbrojne nie stanowi per se
podstawy do wylgczenia odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w prze-
pisie o obronie konieczne;.

Juz sama celowos¢ wilgczenia do Statutu MTK uregulowania doty-
czgcego obrony koniecznej moze budzi¢ watpliwosci, bowiem raison d’etre
MTK jest sgdzenie ,organizatorow” zbrodni, dowdédcows!. Sformultowa-
nie za$ art. 31 ust. 1 lit. c jest krytykowane, gdyz instytucja ta moze by¢
mylnie interpretowana i kojarzona z koniecznoscig wojskowg, tzn. in-
stytucjg oslonowg, oznaczajaca zalegalizowanie stosowania w czasie kon-
fliktu zbrojnego wojskowych srodkéw i metod dzialania na szkode nie-
przyjaciela, pod warunkiem przestrzegania zasady proporcjonalnosci i re-
spektowania ograniczen i zakazéw zawartych w migdzynarodowym pra-
wie konfliktéw zbrojnych. Taka mylna interpretacja grozilaby zaprze-
paszczeniem dorobku mysli prawniczej w tym zakresie®.

W k.k. obronie koniecznej poswiecono art. 25. Dla stwierdzenia,
ze oceniane dzialanie mialo miejsce w obronie koniecznej, muszg by¢
spelnione nastepujgce przestanki odnoszace sie do zamachu i obrony:
obrona jest reakcjg na bezposredni zamach, zamach jest bezprawny,
sposob obrony jest wspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu®.

Istotne jest tez postanowienie wigzgcego Polske art. 2 Europej-
skiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: Konwencja europejska)®. Pierwsze zdanie ustepu 1 tego artyku-
tu wyraza generalne zobowigzanie do ustawowej ochrony zycia. Zdanie
drugie tego ustepu zawiera zakaz rozmyslnego zabijania z zastrzeze-
niem wykonania wyroku skazujgcego na kare $mierci, jesli orzeczona
zostala za przestepstwo zagrozone przez ustawe karg Smierci. Protokét
dodatkowy nr 6 z 1983 r. do Konwengji europejskiej, ktory Polska raty-
fikowata w roku 20008, zmienil w sposob zasadniczy sytuacje w odnie-
sieniu do wyjatku z ust. 1. Protokol ten zakazuje karania karg §mierci
w czasie pokoju.

Ustep 2 art. 2 Konwencji europejskiej przewiduje szereg wyjat-
kéw od zasady opisanej w ust. 1 stanowigc, ze nie jest uwazane za
naruszenie tego przepisu pozbawienie zycia, jezeli nastapi w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

81 Por. W. A. Schabas, op. cit., s. 424, i kontrargumenty: E. Zielinska, F. Czernicki,
Opinia na temat przepisu art. 31.1.c. Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
tekst niepublikowany, s. 6-7.

62 Por. E. Zielinska, F. Czernicki, op. cit., s. 7.

83 Por. L. Gardocki, Prawo..., s. 106

64 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

8 Dz. U. 2000, Nr 48, poz. 549.
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— w obronie czlowieka przed bezprawng przemocs,

— przy wykonywaniu zgodnego z prawem zatrzymania lub unie-
mozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z pra-
wem,

— w ramach zgodnych z prawem dzialan podjetych w celu sttumie-
nia rozruchow lub powstania.

Trudnym do rozstrzygniecia zagadnieniem jest pytanie, czy art. 2
Konwencji europejskiej konstytuuje wylgcznie zakaz wkraczania ze
strony organéw w sfere wykonywania prawa do zycia, czy takze zobo-
wigzanie do prawnej ochrony zycia przed ingerencjami pochodzgcymi
z zewnatrz (np. ze strony wspotobywateli). Jako argument uzasadnia-
jacy jedynie wertykalny charakter tego przepisu wysuwa sie to, ze za-
kaz zabijania od stuleci znany jest w krajach europejskich i jest zupet-
nie oczywisty, a zatem nie wymaga potwierdzenia w Konwencji. Zwo-
lennicy pogladu, ze art. 2 Konwencji europejskiej dotyczy takze stosun-
kéw miedzy obywatelami (jednostkami), ograniczajgc prawo do obrony,
wskazujg, ze znane sg w nie tak znowu dawnej przesztosci sytuacje,
w ktorych panstwo tolerowalo zabijanie przez osoby prywatne (np. po-
gromy Zydéw)®. Dalsze rozwazania oparte sg na zalozeniu, ze art. 2
Konwencji europejskiej ma tez zastosowanie na plaszczyznie horyzon-
talnej (miedzy jednostkami).

Wedlug art. 2 ust. 2 lit. a nie jest naruszeniem Konwencji euro-
pejskiej pozbawienie zycia w warunkach obrony czlowieka przed bez-
prawng przemoca, choéby bylo zamierzone. Obrona czlowieka przed
bezprawng przemocg to nie tylko obrona jego zycia. Mogg tu wchodzié
w gre takze inne dobra prawne, takie jak zdrowie czlowieka, jego wol-
nos$é iczes¢. Watpliwe jest natomiast rozcigganie dzialania wyjgtku
z art. 2 ust. 2 lit. a na mienie czlowieka. Dlatego za sprzeczne z Kon-
wencjg europejskg uznane byloby uregulowanie, ktore usprawiedliwia-
loby zamierzone pozbawienie zycia w obronie mienia, chocby to byl je-
dyny s$rodek, za pomocg ktorego mozliwe bytoby jego odzyskanie®”.

Z powyzej omowionej normy konwencyjnej wynika, ze art. 25 § 1
musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze gdy odpieranie zamachu po-
lega na umyslnym godzeniu w zycie napastnika, to nalezy przyjaé sub-
sydiarny charakter obrony koniecznej. Przy uwzglednieniu tresci art. 2
Konwencji europejskiej obrona konieczna, polegajaca na s§wiadomym

% Por. M. Szczepaniec, Uregulowanie obrony koniecznej w kodeksie karnym z 1997 r.
a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i podstawowych wolnosci, ,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 1, s. 119-128.

87 Por. P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla
prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 152 i n.
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poswieceniu zycia napastnika, dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy za-
stosowana obrona byla jedynym sposobem unikniecia skutkéw zama-
chu. Sprzeczna takze z Konwencjg europejskg bytaby taka interpreta-
cja art. 25 § 1, ktora dopuszczalaby umyslne godzenie w zycie napast-
nika w celu obrony mienia, gdy napastnik nie stosuje przemocy wobec
osoby®.

Art. 25 § 3 k.k. stanowi, ze sad odstepuje od wymierzenia kary,
jesli przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

Poréwnujgc obrone konieczng w prawie polskim i Statucie MTK
trzeba stwierdzié, ze ten ostatni traktuje jg szerzej niz prawo polskie.
Statut MTK dopuszcza bowiem w wypadku zbrodni wojennych wyla-
czenie odpowiedzialnos$ci przy obronie polegajgcej na pozbawieniu wia-
snosci nie tylko, gdy ta jest konieczna dla ratowania zycia, ale rowniez,
gdy jest niezbedna dla wypelnienia misji wojskowej. Wedtug prawa
polskiego takie wylgczenie nie istnieje. Jednoczes$nie jednak Statut MTK
nie przewiduje obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia kary w przy-
padku usprawiedliwionego przekroczenia granic obrony koniecznej. Pod
tym wzgledem k.k. jest wiec bardziej liberalny dla sprawcy.

9.4. STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI

Art. 31 ust. 1 lit. d) stanowi, ze nie ponosi odpowiedzialnosci osoba,
ktora popehila czyn stanowigcy zbrodnie podlegajgca jurysdykcji MTK
w wyniku przymusu spowodowanego grozbg bezposredniego pozbawie-
nia zycia lub bezposredniego ciezkiego uszkodzenia ciala wobec tej osoby
lub innej osoby, a osoba ta podjeta niezbedne i rozsgdne dziatanie w celu
usuniecia tej grozby, przy czym nie zamierzala ona spowodowa¢ szkody
wiekszej niz ta, ktorej chciala unikngé. Taka grozba moze byé:

— wywolana przez inng osobe; albo
— wywolana przez inne okolicznos$ci, nad ktorymi sprawca nie miat
kontroli.

W k.k. stanowi wyzszej koniecznoséci poSwiecony jest art. 26. Wy-
rozni¢ mozna dwa przypadki:

— wylaczona jest bezprawnos¢ czynu, gdy osoba dziala w celu uchy-
lenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukol-
wiek dobru chronionemu prawem, niebezpieczenstwa nie mozna

8 Por. A. Zoll, op. cit., s. 225; P. Hofmanski, Standardy prawa Rady Europy, t. 111,
Warszawa 1997, s. 80.
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inaczej unikng¢, a dobro poswiecane przedstawia wartosé nizszg

od dobra ratowanego (§ 1);

— wylaczona jest wina, gdy osoba dziala w celu uchylenia bezpo-
Sredniego niebezpieczenstwa grozgcego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unik-
nac, a dobro poswiecane nie przedstawia wartosci oczywiscie wy-
zszej od dobra ratowanego (§ 2).

Porownujgc uregulowanie stanu wyzszej koniecznosci w Statucie
MTK i k.k. nalezy stwierdzi¢, ze k.k. rozréznia sytuacje, w ktorych
wylgczona jest bezprawnosc czynu od tych, w ktérych wylaczona jest
wina, a Statut MTK nie przeprowadza takiej dystynkcji. Statut wyma-
ga przymusu spowodowanego grozbg bezposredniego pozbawienia zy-
cia lub ciezkiego uszkodzenia ciala wobec sprawcy lub innej osoby, pod-
czas gdy k.k. wymaga bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego ja-
kiemukolwiek dobru chronionemu prawem, czyli poza zyciem i niety-
kalnoscig cielesng, takze np. wlasnosci. Réznica ta wynika z tego, ze
Statut MTK znajduje zastosowanie w wypadku szczegélnie powaznych
zbrodni. Zaréwno k.k. jak i Statut stanowig, ze stan wyzszej koniecz-
nosci ma charakter subsydiarny. Odmiennie ujeta jest proporcjonal-
nosé: Statut stanowi, ze sprawca nie powinien zmierza¢ do spowodo-
wania szkody wiekszej niz ta, ktorej chcial unikngé, podczas gdy k.k.
wymaga, by dobro po§wigcane nie przedstawialo wartosci oczywiscie
wyzszej od dobra ratowanego.

Tak wiec stan wyzszej koniecznosci ujety jest szerzej w k.k. niz
w Statucie MTK.

9.5. BLAD CO DO FAKTU I BLAD CO DO PRAWA

Statut MTK stanowi w art. 32, ze blad co do faktu czy prawa
moze wylgcza¢ odpowiedzialnos¢ wtedy i tylko wtedy, gdy wylacza
umyslnosé, czyli gdy de facto nie jest spelniony warunek strony pod-
miotowe;.

W k.k. kwestii bledu co do faktu i co do prawa zostaly poswiecone
art. 28-30. Z przepisow tych wynika, ze nie popetnia umysinie czynu
zabronionego osoba pozostajgca w bledzie co do okolicznosci stanowig-
cej jego znamie. Sprawca, ktory dopuscit sie czynu w usprawiedliwio-
nym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznosé stanowigca znamie
czynu zabronionego, od ktorej taka lagodniejsza odpowiedzialnosé za-
lezy, odpowiada na podstawie przepisu przewidujgcego lagodniejsza
odpowiedzialnos¢. Ponadto, nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza
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sie czynu zabronionego w blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznoscé
wylaczajgca bezprawnosé lub wine, ani ten, kto dopuszcza sie czynu za-
bronionego w usprawiedliwione) nieswiadomosci jego bezprawnosci.

Tak wiec blad, jako podstawa wylaczajaca odpowiedzialnosé kar-
na, jest ujety szerzej w k.k., niz w Statucie MTK.

9.6. ROZKAZ

Pod pojeciem dzialania na rozkaz przelozonego Statut MTK rozu-
mie zarowno dzialanie na rozkaz w sensie $cisle wojskowym, jak i roz-
kazopodobne polecenie przetozonego cywilnego oraz rzgdu. Powolywa-
nie sie na taki rozkaz zasadniczo nie zwalnia sprawcy z odpowiedzial-
nosci, chyba ze kumulatywnie spelnione sg nastgpujgce warunki:

— na sprawcy cigzy! prawny obowigzek wypelniania tego typu roz-
kazow/polecen,

— sprawca nie wiedzial, ze rozkaz jest bezprawny;

— rozkaz nie byl oczywiscie bezprawny.

Statut MTK zawiera przy tym wskazowke interpretacyjng: roz-
kaz/polecenie ludobgjstwa lub zbrodni przeciwko ludzkosci jest zawsze
oczywiscie bezprawny. Tak wiec, powolywanie sie na rozkaz jako oko-
licznosé wylaczajacg odpowiedzialnosé mozliwe jest tylko w przypadku
zbrodni wojennych i agres;ji.

W k.k. problematyka rozkazu zostala uregulowana w art. 115 § 17
1§18 oraz art. 318%. Wedlug pierwszego z nich rozkazem jest polecenie
okreslonego dzialania lub zaniechania wydane stuzbowo zolnierzowi (tzn.
osobie pelnigcej stuzbe wojskowa) przez przelozonego lub uprawnionego
zolnierza starszego stopniem. Uregulowanie odpowiedzialnosci za wy-
konanie rozkazu przestepnego zawiera art. 318 k.k., wedtug ktérego zot-
nierz dopuszczajacy sie czynu zabronionego bedgcego wykonaniem roz-
kazu nie popelnia przestepstwa, chyba ze wykonujgc rozkaz umyslinie
popelnia przestepstwo. Wykonawca przestepnego rozkazu odpowiada
wiec, jezeli chce popelnié czyn zabroniony (zamiar bezposredni) albo prze-
widujgec mozliwosé wypelnienia znamion czynu zabronionego godzi sie
na to (zamiar ewentualny). Uregulowanie dotyczgce rozkazu nie doty-
czy sytuacji, gdy zolnierz otrzymujgcy rozkaz dziala w nieSwiadomosci
bezprawnosci czynu. Wowczas to stosuje sie art. 30 k.k.”.

6 Na podstawie art. 6 Przepiséw wprowadzajgeych kodeks karny, odpowiednio
stosuje si¢ te artykuly do funkcjonariuszy Policji, UOP, Strazy Granicznej, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i Stuzby Wig¢ziennej.

" Por. L. Gardocki, Prawo..., s. 138.
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Poréwnujgc postanowienia Statutu MTK z prawem polskim za-
uwazy¢ trzeba z jednej strony, ze pojecie rozkazu jest u nas ujete duzo
weziej niz w Statucie MTK: nie dotyczy wykonawcy polecen stuzbo-
wych wydanych przez przelozonych innych niz enumeratywnie wymie-
nieni. Z drugiej za$ strony, odpowiedzialno§é wykonawcy rozkazu jest
wedhug k.k. duzo wezsza niz ta, ktorg przewiduje Statut MTK.

10. ABOLICJA, ULASKAWIENIE, AMNESTIA

Rozwazy¢ trzeba tez problem abolicji, utaskawienia i amnestii
dla sprawcow przestepstw wchodzgcych w zakres jurysdykcji MTK.
Abolicja to ustawodawcze darowanie pewnych przestepstw, okreslonych
poprzez wskazanie ich typow lub zagrozen karnych oraz daty, przed
ktorg zostaly popelnione. Klasyczna formula abolicyjna deklaruje, ze
przebacza i puszcza sie w niepamiec (abolicja pelna), co oznacza, ze nie
mozna wszczaé postepowania karnego o takie przestepstwo, postepo-
wanie wszczete nalezy umorzyé w kazdym jego stadium, a jezeli nastg-
pito juz skazanie, to ulega ono zatarciu. Wezszy zakres ma abolicja,
jezeli ustawodawca uzywa zwrotu ,nie wszczyna sie postepowania
a wszczete umarza”, nie obejmuje ona bowiem skazania. Podkresla sie,
ze ustawodawca nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w stosowa-
niu abolicji 1 ustalaniu jej zakresu. Powinien jednak wykazywaé po-
wsciaggliwosé w korzystaniu z tej instytucji w odniesieniu do przestepstw,
przy ktérych wystepuje indywidualny pokrzywdzony, bowiem ten mégtby
odczuwac jako niesprawiedliwe przebaczenie w jego imieniu czynéw,
ktore laczyly sie z wyrzadzeniem mu krzywdy™.

Wedlug art. 139 Konstytucji RP do kompetencji Prezydenta nale-
zy stosowanie prawa laski. Problematyce utaskawienia poswiecone sg
tez art. 560-568 k.p.k., ktore dotyczg jednak tylko kwestii procedural-
nych. Zaden przepis nie precyzuje natomiast, na czym moze polegaé
ulaskawienie. W literaturze uwaza sie, ze mozliwosci w tym zakresie
sg bardzo szerokie: w ramach prawa laski mozna zmieni¢ orzeczong
kare, darowac jg w catosci, uchyli¢ wszelkie skutki skazania o charak-
terze publicznym (np. zadecydowa¢é o zatarciu skazania), postanowic
o warunkowym zawieszeniu wykonywania kary lub o warunkowym
zwolnieniu. Uwaza sie tez, ze ulaskawienie moze polegaé na tzw. aboli-
¢ji indywidualnej, tzn. na przebaczeniu popelnionego przestepstwa,

" Tbidem, s. 171.
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nawet jezeli nie zostala jeszcze orzeczona kara za to przestepstwo, co
uniemozliwia wszczecie lub nakazuje umorzenie postepowania karne-
go w tej sprawie. Ulaskawienie jest wiec aktem indywidualnym, doty-
czgcym konkretnej, oznaczonej co do tozsamosci osoby, a sens jej jest
przede wszystkim humanitarny. Podkresla sie, ze nie chodzi o korygo-
wanie polityki karnej sagdow, lecz tagodzenie skutkow skazania w sytu-
acjach, gdy z uplywem czasu i w zwigzku ze zmiang sytuacji skazanego
dalsze utrzymywanie kary w niezmienionej postaci bytoby wobec niego
zbytnig surowoscig, np. ze wzgledu na zly stan zdrowia, zaawansowa-
ny wiek lub sytuacje rodzinna, albo tez z innych powodow, ktore zaist-
nialy juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku, a ktére wplywajg na zmiane
oceny co do potrzeby dalszego wykonywania kary.

Amnestia to akt generalny (wymagajacy formy ustawowej), prze-
widujacy zlagodzenie lub darowanie kar za popelnione przestepstwa
w okreslonych kategoriach spraw, wyodrebnionych w oparciu o kryte-
rium typéw przestepstw, kategorii sprawcow, kryterium rodzaju i wyso-
kosci orzeczonych kar lub tez w oparciu o te kryteria stosowane lgcznie.

Statut MTK stanowi w art. 110, ze gdy sprawca zostal osgdzony
iukarany przez MTK, panstwo nie moze zwolnié¢ takiej osoby z wyko-
nania kary przed uplywem okresu kary wymierzonej przez MTK,
a uprawnienie do orzekania o zmniejszeniu kary przyshuguje wylgcznie
MTK. Tak wiec, gdy osoba zostala osgdzona i skazana przez MTK, oczy-
wiste jest, Ze nie moze nastgpi¢ abolicja, ulaskawienie czy amnestia.

Mozliwa jest tez sytuacja, ze za przestepstwo wchodzgce w za-
kres kompetencji MTK sprawca zostanie osgdzony przez sad krajowy
(zgodnie z zasadg komplementarnosci). Wowczas pojawia si¢ problem,
czy mozna wobec niego zastosowac abolicje, ulaskawienie czy amne-
stie. Wydaje sie, ze jest to dopuszczalne. Natomiast gdyby istniala wat-
pliwo$é co do slusznosci takiej decyzji (istnialo zagrozenie, ze w ten
sposob sprawca jest chroniony przed odpowiedzialnoscig), to mozliwe
jest wywolanie sprawy przed MTK na podstawie art. 17 Statutu MTK.

11. KARY

Problematyce kar poSwieconych jest w Statucie MTK zaledwie
kilka generalnych przepisow: art. 23 wyrazajacy zasade nulla poena
sine lege, art. 76 zawierajgcy regule procesowg oraz czesé 7 Statut MTK
(art. 77-80)™.

2. W poréwnaniu z przepisami Statutéw MTW (art. 27 i 28), MTKJ (art. 24), MTKR
(art. 28), przepisy Statutu MTK sg i tak doéé rozbudowane.
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Juz na poczagtku prac nad Statutem MTK okazalo sie, ze trudne
bedzie osiggnigcie konsensusu przy dopasowaniu kar do poszczegoélnych
zbrodni. Przyjeto wiec rozwigzanie polegajgce na ustaleniu listy kar,
ktore mozna zastosowaé do wszystkich wymienionych w Statucie MTK
zbrodni. Rozwigzanie takie dalekie jest od ideatu wysokiej pewnosci pra-
wa i moze pojawic si¢ obawa, ze wyroki bedg zbyt wysokie™.

dak wiadomo, w prawie polskim procz katalogu kar i sSrodkéw
karnych znajdujgcego sie¢ w czeSci ogdlnej k.k., do kazdego przestep-
stwa dolgczona jest sankcja ustawowa. Jednakze nawet przy przyjeciu
takiego rozwigzania legislacyjnego czesto ,,widetki” sg spore. Ponadto,
dodatkowo istnieje w okreslonych przypadkach mozliwosé¢ zaostrzenia
lub zlagodzenia kary. Poza tym, czyny kryminalizowane przez k.k. sg
bardzo rozne, godzg w rozmaite dobra i rézna jest ich waga, podczas
gdy Statut MTK dotyczy dos$¢ specyficznych i ,podobnych” do siebie
przestepstw. Dlatego, moim zdaniem, oznaczenie sankcji w Statucie
MTK cho¢ nie doskonale, mozliwe jest do zaakceptowania.

Dokonam teraz kroétkiego przedstawienia kar przewidzianych
przez Statut MTK na tle sankgcji z k.k.

Art. 77 Statutu MTK wymienia jako kary glowne: dozywotnie
pozbawienie wolnosci i kare pozbawienia wolnosci na czas oznaczony
nie dhuzszy niz 30 lat; a jako kary dodatkowe (orzekane obok kary po-
zbawienia wolnosci): grzywne i przepadek korzysci, majgtku i akty-
wow pochodzgcych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, bez na-
ruszania nabytych w dobrej wierze praw os6b trzecich.

Statut MTK nie przewiduje kary Smierci. Jest to zgodne z II pro-
tokolem fakultatywnym do Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych z 1989 r., czy Protokolem dodatkowym nr 6 z 1983 r.
do Konwencji europejskiej o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, a takze z postanowieniami prawa polskiego. Jednakze nie
mozna traktowac Statutu MTK jako kroku ku krystalizacji zwyczaju
miedzynarodowego zakazujgcego stosowania kary $mierci, bowiem art.
80 stanowi, ze postanowienia Statutu MTK nie stojg na przeszkodzie
wymierzaniu przez sgdy krajowe kar przewidzianych w ich prawie kra-
jowym (w szczegolnosci dotyczy to kary Smierci).

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze, wedlug Statutu
MTK, zostaé orzeczona, gdy jest to uzasadnione szczegolnym ciezarem
zbrodni oraz wlasciwosSciami osobistymi skazanego. Wigczenie tej kary
do katalogu kar powigzane jest $cisle z obowigzkowym systemem kontro-

73 Por. C. Kress, Penalties, Enforcement and Cooperation in the International Cri-
minal Court Statute (Parts VII, IX, X), ,European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice” 1998, t. 6, nr 4, s. 445.
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li, uregulowanym przepisami czesci 10. Zgodnie z art. 110 ust. 3 MTK
musi po 25 latach zrewidowa¢ wyrok w celu ustalenia, czy nie trzeba go
zmniejszyc.

Réwniez k.k. przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci (art. 32 pkt 5). Skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnosci sad
moze warunkowo przedterminowo zwolni¢ po odbyciu 25 lat (art. 78
§ 3). Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia jest jed-
nak czym innym niz zmniejszenie kary przewidziane w Statucie. Po-
nadto, orzekanie o przedterminowym warunkowym zwolnieniu naste-
puje na wniosek, podczas gdy MTK ma z urzedu dokonywaé oceny do-
tyczacej ewentualnego zmniejszenia kary.

Wedlug Statutu MTK kara pozbawienia wolnosci moze byé¢ wy-
mierzona na czas oznaczony nie przekraczajgcy 30 lat. K.k. natomiast
rozréznia kare pozbawienia wolnosci, ktora trwa najkrocej miesigc, naj-
dtuzej 15 lat (art. 32 pkt 3 w zwigzku z art. 37 k.k.) i kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci (art. 32 pkt 4). MTK dokonuje oceny wyroku pod ka-
tem ewentualnego zmniejszenia kary po odbyciu przez osobe 2/3 wy-
mierzonej kary (art. 110 ust. 3), za$ k.k. przewiduje mozliwosé warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, co do zasady, po odbyciu co naj-
mniej polowy kary, nie wezesniej jednak niz po 6 miesigcach (art. 78
§ 1), a w przypadku skazanego na 25 lat — po odbyciu 15 lat (art. 78 §
3). W tym miejscu zachowujg swg aktualno§¢ uwagi poczynione przy
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Statut MTK przewiduje, ze grzywne mozna orzec jedynie jako
kare dodatkowg przy pozbawieniu wolnosci. Natomiast wedtug k.k. jest
to kara, ktéra moze by¢ orzekana samoistnie (art. 32 pkt 1). Rozbiez-
nos¢ ta spowodowana jest ciezarem zbrodni wchodzgcych w zakres ju-
rysdykeji MTK. Takze k.k. jako sankcje ustawowe za ludobgjstwo, prze-
stepstwa przeciwko ludzkosci i wojenne przewiduje jedynie kary izola-
cyjne. Jednakze w przypadku przestepstwa z art. 119 (stosowanie prze-
mocy lub grozby bezprawnej wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowe] lub z powodu jej bezwyznaniowosci), za ktore grozi kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesigecy do 5 lat, mozliwa jest zamiana
w wyroku kary pozbawienia wolnosci na grzywne lub ograniczenie wol-
nosci na podstawie art. 58 § 3.

12. ZASADA NE BIS IN IDEM

Zasada ne bis in idem, majgca na celu zaréwno ochrone sprawcy,
Jjak i kompetencji MTK i panstw-stron, zostala sformulowana w art. 20
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Statutu MTK. Artykul ten potwierdza zakaz orzekania dwa razy w tej
samej sprawie, wskazujgc, ze nikt nie moze by¢ sgdzony przez jakikol-
wiek sad za przestepstwo objete jurysdykcjg MTK, jesli osoba taka byla
juz skazana lub uniewinniona przez MTK. Osoba, ktéra zostala osg-
dzona przez inny sad o czyny wchodzgce w zakres jurysdykcji MTK,
nie moze by¢ osgdzona ponownie przez MTK, chyba ze postepowanie
przed sgdem krajowym mialo na celu ochrone osoby, o ktérg chodzi lub
w inny sposob nie bylo prowadzone niezaleznie lub bezstronnie, zgod-
nie z normami sprawiedliwego procesu, uznanymi przez prawo mie-
dzynarodowe, i prowadzone bylo w sposdb, ktory w konkretnych oko-
liczno$ciach byl niezgodny z intencjg osgdzenia sprawcy.

Ratyfikacja Statutu MTK wigza¢ sie¢ winna z wprowadzeniem
do prawa polskiego odpowiedniej regulacji dotyczacej sytuacji osoby
osgdzonej przez MTK. Regulacja taka znajdowala si¢ w ustawie
z 24.8.2001 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw zawetowanej przez Prezydenta, ktéora dodawala
w art. 114 k k. § 3a stanowiacy, ze przepisu § 1 tego artykutu (brzmig-
cego nastepujgco: Orzeczenie zapadte za granicq nie stanowi przeszko-
dy do postepowania karnego o to samo przestgpstwo przed sgdem pol-
skim) nie stosuje si¢ do orzeczen miedzynarodowych trybunaléw kar-
nych dzialajacych na podstawie wiazacego Rzeczpospolitg Polskg pra-
wa miedzynarodowego.

13. PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu staralam sie przedstawi¢ réznice po-
miedzy prawem polskim a Statutem MTK w ujeciu podmiotu przestep-
stwa, przedmiotu przestepstwa, strony przedmiotowej i podmiotowej
przestepstwa, form stadialnych i zjawiskowych, okolicznosci wylacza-
jacych odpowiedzialnosé karng. Réznice te powoduja, ze za ten sam
czyn, ta sama osoba osgdzona w oparciu o Statut MTK mogtaby zostaé
uznana za winng i bylaby ukarana, podczas gdy przy przyjeciu obecnie
obowigzujgcego prawa polskiego jako podstawy do oceny jej zachowa-
nia, mogloby sie okazac na przyklad, ze nie ponosi ona odpowiedzialno-
$ci karnej (i vice versa).

Zgodnie z zasadg komplementarnosci, ewentualne sprawy o lu-
dobdjstwo, przestepstwa przeciw ludzkosci czy przestepstwa wojenne
trafiaé bedg przed sady polskie. MTK dzialaé bedzie w tych sprawach
tylko wowczas, gdy Polska nie bedzie miata woli lub nie bedzie zdolna
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do prowadzenia dochodzenia lub Scigania w danym zakresie. Szczegdl-
nie istotne jest wiec, by prawo polskie nie réznilto sie od Statutu MTK
w takim stopniu, by mogly zaistnie¢ sytuacje, w ktérych sprawca czy-
nu wchodzgcego w zakres jurysdykcji MTK nie poniést odpowiedzial-
nosci, a MTK mialby podstawy by uzna¢, ze stalo si¢ tak dlatego, iz
prawo polskie takiego sprawce chronilo.



