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Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10.7. 2000 r., SK. 21/99

Teza wyroku:

Wprowadzenie zmian do mechanizmu udzielania zgody na wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie nie narusza konstytucyjnie gwa-
rantowanych praw i wolnosci. Warunkowe przedterminowe zwolnienie
nie jest prawem konstytucyjnie chronionym, ale przywilejem warunko-
wo udzielanym przez sqd na podstawie i w ramach ustawy. Samo upty-
niecie okresu, po ktérym skazany moze sig ubiegac o przedterminowe
zwolnienie nie rodzi po jego stronie takiego roszczenia.

1. Jedng z zasad konstytucyjnych, ktéra byta wielokrotnie przed-
miotem orzecznictwa Trybunalu, jest zasada lex retro non agit. W oce-
nie Trybunalu ma ona charakter zasady przedmiotowej, tak samo zresz-
tg jak zasada ochrony praw slusznie nabytych. Zasady te wyznaczajg
granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw podmiotowych jed-
nostki. ,[...] Naruszenie tych zasad moze uzasadniaé zarzut niedopusz-
czalnego wkroczenia przez te wladze w sfere konstytucyjnie chronio-
nych praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwier-
dzenia sprzecznego z porzagdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw
lub wolnosci™.

Tak jak w poprzednim stanie konstytucyjnym, tak i na tle Kon-
stytucji z 1997 r., TK w swym orzecznictwie podkresla zwigzek zasady
lex retro non agit z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa, ustalajgc, ze jest ona jej konsekwencjg
i wymaga, aby nie stanowi¢ praw nakazujgcych stosowanie nowo usta-
nowionych norm prawnych do zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich
wejsciem w zycie 1 pogorszajgcych sytuacje prawng ich adresatow 2.

1 Wyrok TK z 10.7.2000 r., SK. 21/99, OTK ZU Nr 5(35), s. 830; podobnie w posta-
nowieniu z 17.2.1999 r., Ts. 154/98, OTK ZU Nr 2 (24), s. 191.

2 Trybunal zwracal na to uwage w orzeczeniach z 24.7.1990 r., K. 5/90, OTK 1990,
s. 41, z 29.1.1992 r., K. 15/91, OTK 1992, cz. I, s. 158, 163, z 30.11.1993 r., K.18/
/92,0TK 1993, cz. 11, s. 401, 2 15.3.1995 r,, K. 1/95, OTK 1995, cz.1,s. 100,z 14.3.1995 r.,
K.13/94, OTK 1995, cz. 1, s. 79 czy tez z 11.9.1995 r., P.1/95, OTK 1995, cz. ], s. 12, 16.
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TK uznaje jg za fundamentalng zasade rzgdzacg procesem stano-
wienia prawa®. Nie ma ona jednakze charakteru absolutnego, cho¢ od-
stepstwa od niej sg dopuszczalne tylko ,,w zupelnie wyjatkowych sytu-
acjach™, a na gruncie prawa karnego jest ona ,nie do podwazenia”.
Ma ona bowiem tutaj ,najwazniejsze znaczenie”s.

2. Glosowane orzeczenie dotyczy wlasnie prawa karnego, dokladnie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, a wigc instytucji zwigza-
nej z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Przy czym obok pro-
blematyki retroaktywnos$ci TK poruszyl w nim zagadnienie ochrony
praw nabytych na gruncie regulacji prawnokarnej, jak i kwestie istot-
ne dla ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych w ogoéle, gdyz przed-
miotem ustalen TK byly tutaj wymogi formalne skargi konstytucyjnej
(pojecie ,ostateczne orzeczenie” o prawach, wolnosciach bgdz obowigz-
kach skarzgcego) oraz jej zakres materialny (konstytucyjne prawa i wol-
nosci czlowieka a miedzynarodowe akty praw czlowieka; ochrona praw
socjalnych — zadania panstwa w zakresie polityki spolecznej).

Ztozonos§é poruszonej w glosowanym wyroku problematyki spra-
wia, ze wyrok ten zasluguje na oméwienie. Niemniej zasadniczym przed-
miotem glosy sg ustalenia TK w zakresie konstytucyjnosci regulacji
art. 14 pkt 4 ustawy — Przepisy wprowadzajgce kodeks karny z 1997 r.6
(dalej: przepisy wprowadzajgce) i art. 78 § 1 k.k. z 1997 r., co oznacza
skupienie uwagi na ustaleniach TK dotyczgcych problematyki retroak-
tywnosci i ochrony praw nabytych na gruncie prawa karnego.

Przepis art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajgcych stanowi, ze
w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktérych kara
nie zostala wykonana, do 0s6b warunkowo zwolnionych, jak réwniez
do os6b odbywajgcych kary pozbawienia wolnosci, stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy kodeksu karnego o warunkowym zwolnieniu, a przepis
art. 78 § 1 k.k. z 1997 r., ze skazanego mozna warunkowo zwolnié po
odbyciu przez niego co najmniej polowy kary, jednak nie wcze$niej niz
po 6 miesigcach. Trybunal uznal powyzsze regulacje za zgodne miedzy
innymi z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP’.

3 Wyrok TK z 30.3.1999 r,, K. 5/98, OTK ZU Nr 3(25), s. 234.

4 Ibidem.

5 Wyrok TK z 10.7.2000 r. ..., s. 831; tak tez w wyroku z 6.7.1999 r., P 2/99, OTK
ZU Nr 5(27), s. 561.

8 Dz. U. Nr 88, poz. 554; zm.: Nr 160, poz. 1083; z 1998 r. Nr 113, poz. 715.

" Zob. zdania odrgbne zgloszone przez sedziego Leszka Garlickiego i sedziego Ste-
fana J. Jaworskiego; oba dotyczg wlasnie ustalen TK w zakresie zgodnosci art. 14
pkt 4 przepiséw wprowadzajqgcych z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
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TK wydal wyrok w glosowanej sprawie w trybie skargi konstytucyj-
nej zlozonej odrebnie przez Jarostawa P. i Gabriele O., odbywajacych, w
chwili wejscia w zycie przepisoéw kodeksu karnegoz 1997 r., tj. 1.9.1998 .,
kare pozbawienia wolnosci. Z racji tozsamosci zakresu przedmiotowego
powyzszych skarg Prezes TK zarzadzil ich lgczne rozpoznanie.

3. W ocenie skarzgcych art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych
nalezalo uznaé za regulacje niekonstytucyjng ze wzgledu na ustano-
wienie obowigzku stosowania, w stosunku do 0s6b w nim okreslonych,
przepiséw k.k. z 1997 r. 0 warunkowym przedterminowym zwolnieniu
z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci, co naruszalo w ich oce-
nie nakaz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prze-
zen prawa wyrazajacy sie w zakazie retroaktywnego dzialania prawa
oraz nakazie ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP).

Ponadto skarzacy podniesli w swych skargach, iz art. 14 pkt 4
przepisow wprowadzajgcych wraz z art. 78 § 1 k.k. z 1997 r. narusza
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcy gwarancje nullum crimen sine
lege, wyrazajgcg na gruncie prawa karnego, jak to uyymuje TK w swym
orzecznictwie, ,pewien aspekt zasady lex retro non agit, ktora w tym
zakresie podlega konstytucyjnej ochronie na mocy art. 42 ust. 178,

4. Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw Prokurator Generalny
stwierdzil, ze konstytucyjna norma zawarta w art. 42 ust. 1 stanowig-
ca o zasadzie nullum crimen sine lege odnosi sie do orzekania w przed-
miocie winy i kary, podczas gdy warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie ma charakter instytucji zwigzanej nie z orzekaniem, lecz wykony-
waniem kary pozbawienia wolnosci.

Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ rowniez z zarzutem, ze art. 14
pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych, nadajgc prymat nowej ustawie, na-
rusza konstytucyjng ochrone praw stusznie nabytych.

Podwazajgc zarzuty skarzgcych, Prokurator wskazal na stanowi-
sko SN zajete w uchwale z dnia 11.1.1999 r.%, zgodnie z ktorym ,«dopé-
ki sgd nie podjal decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
skazanego, dop6ty nie mozna mowié o nabyciu przez skazanego zadne-
go roszczenia czy chociazby ekspektatywy warunkowego zwolnienia».
Nie jest tez mozliwe ustalenie a priori, ktéra ustawa — «nowa» czy tez
«stara» — jest wzgledniejsza dla skazanego, jezeli bierze si¢ pod uwage
calo$¢ przyjetych rozwigzan dotyczgcych instytucji warunkowego przed-

8 Wyrok TK 2 6.7.1999r. ..., s. 561.
9 Uchwata Izby Karne;j...
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terminowego zwolnienia. Gdyby bylo przeciwnie wystarczytaby dyrek-
tywa zawarta w art. 4 § 1 k.k”.

5. Z zarzutami skarzgcych nie zgodzil si¢ rowniez Sejm RP, w oce-
nie ktorego prawo skazanego do ubiegania si¢ o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie nie rodzi po stronie sgdu obowigzku pozytywnego
zalatwienia wniosku i w zwigzku z tym uprawnienie to nie jest pra-
wem nabytym podlegajgcym ochronie prawnej. Tym samym Sejm uznal,
ze nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci art. 14 pkt 4 przepiséw wprowa-
dzajgcych z art. 2 Konstytucji RP. Rowniez zarzut sprzecznosci kwe-
stionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nalezalo uznaé -
zdaniem Sejmu — za bezzasadny, gdyz powyzszy przepis konstytucji
kreujgcy zasade nullum crimen sine lege penali anteriori nie ma zasto-
sowania do wykonywania kary, a jest kanonem przy tworzeniu norm
prawnych regulujacych zasady karania.

6. Ocene kwestionowanych przepiséw Trybunal poprzedzit zwiezlg
analizg sytuacji prawnej skarzgcych. Wynikalo z niej, iz minimum od-
bycia kary wymagane przez k.k. z 1969 r., ktére Jarostaw P. musiat
odby¢, aby ubiegaé sie o warunkowe zwolnienie, uptyneto 28.9.1997 r.
W zwigzku z tym skazany wystgpil do wlasciwego sgdu penitencjarne-
go w piSmie z 29.9.1998 r., — a wiec juz po wejSciu w zycie nowego
kodeksu karnego — o udzielenie mu przedterminowego warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary. Sgd powolujgc sie na art. 14 pkt 4
przepisow wprowadzajgcych postanowit jednak pozostawic¢ wniosek ska-
zanego bez rozpoznania do 1.8.1999 r., tj. do czasu, gdy skazany odbe-
dzie minimum kary okreslone juz w nowym kodeksie karnym z 1997 r.
(art. 78 § 2 k.k), gdyz kodeks ten podnidst wymagane quantum kary
uprawniajgce skarzgcego do ubiegania sie o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie, mianowicie wedtug przepiséw kodeksu karnego z 1969 r.
quantum kary uprawniajgce Jarostawa P. do ubiegania si¢ 0 warunko-
we przedterminowe zwolnienie wynosito 1/2 kary (art. 91 k.k.), nato-
miast wedlug kodeksu karnego z 1997 r. — 2/3 (art. 78 § 1),

W przypadku zas skarzgcej Gabrieli O., skazanej na 2 lata
i9 miesiecy pozbawienia wolnosci, minimum odbytej kary, po odby-
ciu ktérego mogta ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie, wynosito we-
dlug przepiséw kodeksu z 1969 r. — 1/3 calkowitego wymiaru kary

10 Jarostaw P. odbywal kare pozbawienia wolnos$ci wymierzong w warunkach re-
cydywy. W zwigzku z tym jego sytuacje prawng w zakresie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia regulowat art. 64 § 1 k.k. z 1997 r.
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(art. 91 § 2 pkt 3 k.k. z 1969 r.), natomiast wedlug nowych przepiséw
1/2 (art. 78 § 1 k.k. z 1997 r.).

Podobnie, jak skarzgcy Jarostaw P., tak i Gabriela O, w zwigzku
z uplywem okreslonego w k.k. z 1969 r. minimum kary, wystgpila do
sgdu penitencjarnego z wnioskiem o udzielenie jej przedterminowego
warunkowego zwolnienia. Sgd wydal jednak postanowienie o odmowie
jego udzielenia, uczynit to wszelako w oparciu o takie same przestanki,
jakie powolane zostaly w sprawie Jarostawa P.

Powyzsze postanowienia sgdow pierwszej instancji zostaty utrzy-
mane w mocy przez sgdy apelacyjne.

7. Z przytoczonych faktéw wynikalo jednoznacznie dla TK, ze po
pierwsze, sytuacje prawng skarzgcych, w chwili gdy wydawane byly
w ich sprawach karnych wyroki skazujgce, regulowal k.k. z 1969 r.,
zgodnie z ktérym skarzacy mogli ubiega¢ si¢ 0 warunkowe zwolnienie
odpowiednio po odbyciu 1/2 — Jarostaw P., i 1/3 — Gabriela O. - catkowi-
tego wymiaru kary, po drugie, ze orzeczenia sgdowe w kwestii warun-
kowego przedterminowego zwolnienia oparte zostaly na art. 14 pkt 4
przepisow wprowadzajgcych i art. 78 § 1 k.k. z 1997 r., a wiec na prze-
pisach ktére uznane zostaly przez skarzacych za niezgodne z konstytu-
cja, a po trzecie, ze regulacja instytucji warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia zawarta w k.k. z 1997 r. ,znacznie odbiega od obowigzu-
Jacej w kodeksie karnym z 1969 r.”.

Ustawodawca w kodeksie karnym z 1997 r. przyjgl zasadniczo
trzy wielkosci niezbednego minimum odbycia kary pozbawienia wolno-
§ci, po uplywie ktorych sad moze, uwzgledniajac inne jeszcze przestan-
ki, orzec o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego. Jest
to odbycie:

a) conajmniej polowy kary pozbawienia wolnosci, nie wcze$niej jed-
nak niz po dobyciu 6 miesigcy kary, gdy chodzi o skazanych nie
bedacych recydywistami kodeksowymi (por. art.78 § 1 k.k.),

b) 2/3 kary w odniesieniu do skazanych w warunkach tzw. recydywy
specjalnej (art. 78 § 2 k.k.),

c) 3/4 kary, jesli skazanie nastgpilo w warunkach tzw. recydywy spe-
cjalnej wielokrotnej (art. 78 § 2 k.k.)

W tych ostatnich dwéch przypadkach ustawodawca zastrzegl, ze
warunkowe zwolnienie nie moze nastgpi¢ wezesniej niz po roku odbywa-
nia kary. Ponadto skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci mozna
warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, a skazanego na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci po odbyciu 25 lat kary (art. 78 § 3 k.k.)

Co wigcej, ustawodawca w 1997 r. zrezygnowal z uprzywilejowa-
nia w prawie ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie
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skazanych za przestepstwa nieumyslne, skazanych mlodocianych, ska-
zanych sprawujgcych samotnie piecze nad dzieckiem do lat 15, do kt6-
rej wykonywania sg obowigzani rodzice, oraz skazanych - kobiet, ktore
w chwili orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu mia-
ly ukonczone 60 lat, i mezczyzn — ktorzy ukonczyli 65 lat — gdyz nie
utrzymal dla tej grupy skazanych nizszego minimum odbycia kary,
mianowicie co najmniej 1/3 kary (art. 90 § 2 k.k. z 1969 r.)!.

Z powyzszej analizy przepiséw wynika, ze sytuacja prawna ska-
zanych objetych regulacjg art. 14 pkt 4 ustawy wprowadzajgcej, w za-
kresie przestanek formalnych uprawniajgcych do ubiegania sie¢ o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie, ulegla rzeczywiscie zmianie.
W ocenie skarzgcych zmiana ta ewidentnie pogorszyla ich sytuacje praw-
ng, prowadzac do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci.

8. TK uznal, ze istotg rozpatrywanej sprawy nie jest konstytucyj-
no$c¢ przepisow k.k. z 1997 r. o warunkowym przedterminowym zwol-
nieniu z odbywania kary pozbawienia wolnosci, ale konstytucyjnosé
ich stosowania wobec 0s6b odbywajacych kary pozbawienia wolnosci
na podstawie prawomocnych wyrokéw, wydanych przed wejSciem w zycie
kodeksu karnego z 1997 r.

TK ustalil wiec, powolujac sie na ,,wole ustawodawcy” wynikajg-
cg z wykladni jezykowej art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych, ze
w zakresie orzekania o przedterminowym warunkowym zwolnieniu
stosowano od 1.9.1998 r. przepisy kodeksu karnego z 1997 r.

Podobne zresztg stanowisko w tej kwestii zajagt SN w powolanej
juz wezesniej uchwale z 11.1.1999 r.!? Uznal on mianowicie, iz ,,w spra-
wach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara nie zo-
stala wykonana, w zakresie orzekania o warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci stosuje
sie — od dnia 1.9.1998 r. — przepisy Kodeksu karnego z 6.6.1997 r. (arg.
ex art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych). Jednakze orzeczenia sg-
dow wydane w tym przedmiocie przed 1.9.1998 r. z zachowaniem prze-
pisow dotychczasowych — sg skuteczne (art. 243 § 2 k.k.w.)” 12,

11 W ocenie regulacji warunkowego przedterminowego zwolnienia w k.k. z 1997 r.
nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 78 § 2 k.k. zgodnie z ktérym w szczegélnie uza-
sadnionych wypadkach sad wymierzajac kare pozbawienia wolnosci moze wyznaczyé
surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia
niz przewidziane w art. 78 k.k.

12 Uchwata Izby Karnej...

13 Teza ta znalazla aprobate takze w doktrynie prawa. Por. W. Wrébel, Glosa do
uchwaty, PiP z. 3/99; M. Gajek, Rzeczpospolita Nr 298/98; K. Postulski, Rzeczpospolita
Nr 299/98.
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W ocenie SN sgdy penitencjarne powinny zatem stosowac ,odpo-
wiednio” przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia okre-
slone w k.k. 2 1997 r., bez wzgledu na to, ze osoby ubiegajgce sie o warun-
kowe zwolnienie odbyly przed 1.9.1998 r. quantum kary uprawniajgce do
ubiegania si¢ 0 warunkowe zwolnienie w $wietle regulacji kodeksu kar-
nego z 1969 r. SN zagwarantowat jedynie skutecznosé¢ orzeczen wyda-
nych przez sady przed 1.9.1998 r., chocby byly nieprawomocne.

Data wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r, tj. 1.9.1997 r.
stanowi zatem dla SN swoistg granice nie tyle dla odbycia przez skaza-
nych wymaganego quantum kary, ale wydania orzeczenia przez sad
penitencjarny w kwestii przedterminowego zwolnienia. W konsekwen-
cji tego fakt odbycia przez niektorych skazanych minimum kary, upraw-
niajgcy w Swietle przepisow k.k. z 1969 r. do wystgpienia z wnioskiem
o warunkowe zwolnienie, nie wywoluje okreslonych w starym k.k. skut-
kéw prawnych, gdyz réwniez i do nich, zdaniem SN, powinny by¢ za-
stosowane nowe przepisy k.k.

Trybunal, aprobujgc powyzsze stanowisko SN, zwrocit uwage na
koniecznos¢ dokonania oceny, czy regulacja ta nie narusza powotanych
w skargach praw i wolnosci konstytucyjnych skarzgcych.

9. Punktem wyjscia tej oceny bylo jak najbardziej trafne potwier-
dzenie przez TK podmiotowosci osob skazanych w sferze konstytucyj-
nych praw i wolnosci. — art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 § 2 k k.w. —
1, co roéwnie istotne, ochrony tych praw zgodnie z regulacjg konstytucyj-
ng — art. 31 ust. 3 konstytucji i art. 4 § 2 k.k.w. A zatem skazany, tak
jak kazdy kto znajduje sie pod wladzg RP, korzysta z wolnoéci i praw
zapewnionych w konstytucji. Niektore z tych praw i wolnoséci moga
podlegaé¢ ograniczeniom, ale tylko w drodze ustawowej i tylko wtedy,
gdy sg konieczne dla ochrony innych wartosci konstytucyjnych albo
wolnosci i praw innych oséb, przy czym ograniczenia te nie mogg naru-
sza¢ istoty wolnosci i praw.

W ocenie skarzacych art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajgcych
narusza wynikajacy z zasady panstwa prawnego nakaz ochrony zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, wyrazajgcy
sie w zakazie retroaktywnego dzialania prawa oraz nakazie ochrony
praw nabytych, jest niezgodny zatem z art. 2 Konstytucji RP.

Tak ujety zarzut TK uznal jednak za niespeliajgcy warunkéw
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK. Albowiem cho¢ TK zaliczy! klauzule panstwa prawnego
do fundamentalnych przepiséw konstytucyjnych, ktére okreslajg pod-
stawowe 1 szczegolnie chronione cechy ustrojowe RP, to jednak dla ochro-
ny konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie skargi konstytucyjnej pod-
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stawg powinny by¢ konkretne postanowienia konstytucji*¢, gdyz klau-
zula panstwa prawnego nie stanowi samoistnego zrédla konstytucyj-
nych praw lub wolnoéci o charakterze podmiotowym.

Skarzgcy zatem, powolujac sie na art. 2 Konstytucji RP w zakre-
sie, w jakim stanowi on o panstwie prawnym, zobowigzany jest wska-
za¢ konkretne prawo lub wolnosé¢ konstytucyjna, ktora, jego zdaniem,
sgd lub inny organ administracji publicznej naruszyl, wydajac orzecze-
nie z pogwalceniem zakazu retroakcji lub ochrony praw nabytych?!®.

W analizowanej sprawie skarzgcy wskazali na ,prawo do wcze-
$niejszego ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie” jako
na naruszone prawo nabyte. I cho¢ prawo to nie jest prawem konstytu-
cyjnym, to skarzgcy dowodzili, ze postanowienia sagdéw odmawiajace
udzielenia warunkowego zwolnienia, jak i pozostawiajgce wniosek bez
rozpoznania, odnosily sie do ich konstytucyjnych praw i wolnosci,
w szczegolnoéci wolno$ci osobistej, rodzicielstwa i macierzynstwa oraz
praw dziecka.

W ocenie TK, sformulowanej notabene w oparciu o stanowisko
SN zajete w cytowanej juz uchwale, powolywanie si¢ na nabycie ,pra-
wa do wezesniejszego ubiegania sie o przedterminowe warunkowe zwol-
nienie” w kontekscie art. 2 Konstytucji RP nie znajduje uzasadnienia,
gdyz nie mozna méwic o nabyciu ,prawa do przedterminowego warun-
kowego zwolnienia”. Co oznacza, ze prawo to nie jest objete ochrong
wynikajgcg z nakazu ochrony praw nabytych, gdyz nie jest ono, w oce-
nie Trybunalu, prawem podmiotowym obywateli bgdz ich maksymal-
nie uksztaltowang ekspektatywg, zagwarantowanym przez obowigzu-
jace ustawy, a tylko takie prawa i ich ekspektatywy podlegaja ochronie
jako prawa nabyte!¢.

Czym jest natomiast? Jest tylko instytucjg prawa penitencjarne-
go i srodkiem polityki kryminalnej panstwa. W konsekwencji tego ,(...)
dopdki decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie podje-
to, dopoty nie mozna moéwic o nabyciu przez osobe skazang uprawnien,
ktore moglyby podlegac ochronie w $wietle konstytucyjnej zasady ochro-
ny praw stusznie nabytych”.

Urzeczywistnienie jednej z formalnych przestanek warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jakg jest odbycie wymaganego quantum

14 Tak tez w wyroku TK z 23.11.1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU Nr 7/1998, poz. 114.

15 Tak tez w postanowieniu TK z 17.2.1999 r., sygn. Ts 154/98, OTK ZU Nr 2/1999,
poz. 34.

16 Por. M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego [w:1 Zasady
podstawowe polskiej Konstytucji. Pod red. W. Sokolewicza. Warszawa 1998, Wydaw-
nictwo Sejmowe, s. 85 i n.
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kary, nie daje skazanemu — zdaniem TK i SN - zadnego roszczenia
(uprawnienia), czy chocby ekspektatywy warunkowego zwolnienia, ktore
mogloby podlegaé konstytucyjnej ochronie. Albowiem zastosowanie zwol-
nienia od reszty kary lezy wylgcznie w sferze dyskrecjonalnej wtadzy
sgdu, ktory decyzje o nim moze, ale nie musi podjg¢ nawet po kumula-
tywnym spelnieniu przez skazanego wszystkich, tak formalnych, jak
i materialnych przestanek zwolnienia.

Oceny TK i SN nie zmienit rowniez fakt, iz w chwili wydania
wyroku skazujgcego skarzgcy zaktadali, ze bedg mogli skorzysta¢ z in-
stytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia na warunkach
okreslonych w kodeksie karnym z 1969 r., gdyz oczekiwania te zostaly
uznane za ekspektatywy nieuksztaltowane w stopniu maksymalnym,
a wiec nie stanowily sytuacji, ,w ktérych wprawdzie nie doszio do wy-
dania aktu przyznajgcego prawo (tym bardziej - aktu stwierdzajgcego
przystugiwanie prawa), ale spelnione zostaly wszystkie przestanki
warunkujace nabycie danego prawa”'’.

Za uprawnienie polegajgce ochronie uznane zas zostalo tutaj wy-
Igcznie prawo skazanego do wystepowania z wnioskami o przedtermi-
nowe warunkowe zwolnienie, tego zas prawa nowa regulacja kodekso-
wa, argumentowal Trybunal, skazanych nie pozbawia, nowe przepisy
zmienily jedynie przestanki formalne i materialne uzyskania warun-
kowego przedterminowego zwolnienia. Istota instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie zostala zatem naruszona, skazani
nadal mogg ubiega¢ si¢ o przedterminowe zwolnienie, tyle ze naby¢ je
mogg na nowych warunkach, uksztaltowanych przez ustawodawce zgod-
nie z zalozeniami polityki penitencjarnej.

Z tych wzgledow TK orzekl, iz art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadza-
Jacych oraz art. 78 k.k. z 1997 r. nie naruszajg art. 2 Konstytucji RP,
a w szczegodlnosci wyprowadzonej z niej zasady ochrony praw nabytych.

10. Zdaniem TK powyzsze przepisy nie naruszajg rowniez zasady nul-
lum crimen sine lege, bedacej ,szczegélnym ujeciem zasady lex retro
non agit” na gruncie prawa karnego, dla ktorej konstytucyjng podsta-
w3g sg przepisy art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dla oceny TK rozstrzygajgce znaczenie mialy tutaj dwie okolicz-
nosci. Po pierwsze, ze nowa regulacja kodeksowa w zadnym wypadku
nie zezwala na weryfikacje wydanych przed 1.9.1998 r. orzeczen o wa-
runkowym zwolnieniu, nawet gdyby byty one nieprawomocne, a po dru-
gie, ze zasada nullum crimen sine lege, o ktorej stanowi powotlany przez

7 Wyrok TK z 20.12.1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 165.

325



Glosy

skarzgcych art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza iz nie ma przestep-
stwa bez ustawy obowigzujgcej w czasie popelnienia przestepstwa, nie
ma kary bez przewidujacej jg ustawy oraz ze prawo nie dziala wstecz, a
zatem, ze mozna orzeka¢ tylko na podstawie prawa obowigzujgcego w
chwili popelnienia czynu.

Zwigzek, podkreslany zresztg wielokrotnie w orzecznictwie przez
TK, zasady nullum crimen sine lege i zasady lex retro non agit wynika
z tozsamosci zawartych w nich gwarancji dla obywatela, ze ,przepisy
okreslajgce skutki prawne jego dzialania obowigzujgce w momencie
podejmowania tegoz, nie ulegng pézniej zmianie. Scisle méwiac chodzi
tu o zagwarantowanie obywatelowi, iz podjete przez niego dzialanie
albo nie jest karalne, a jezeli jest karalne, to zagrozone jest doktadnie
okreslong karg”s,

Przy czym powyzsze gwarancje TK odniést w glosowanym wyro-
ku wylacznie do orzekania w przedmiocie winy i kary. W konsekwencji
czego TK ustalil, iz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie moze by¢ podsta-
wg kontroli normy, ktora dotyczy instytucji zwigzanej z wykonywa-
niem juz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a takg instytucja jest
wlasnie przedterminowe warunkowe zwolnienie.

Zakreslajagc w powyzszy sposob zakres obowigzywania zasady
nullum crimen sine lege TK podzielil stanowisko, i przedstawiong w nim
argumentacje, zajete w tej sprawie przez Prokuratora Generalnego
i Sejm RP.

11. Trybunal odrzucajgc postawiony przez skarzacych zarzut naru-
szenia przez art. 14 ust. 4 przepiséw wprowadzajgcych konstytucyjne-
go nakazu ochrony praw nabytych i zakazu retroakcji, nie uznatl konse-
kwentnie zarzutu naruszenia przez te regulacje zasady ochrony zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Podkreslajgc znaczenie tej zasady w pahstwie prawnym, szczegol-
nie w sytuacji, w ktorej ma miejsce zmiana dotychczas obowigzujgcych
przepisow, zwlaszcza zas tych, ktore juz znalazly zastosowanie jako czyn-
nik ksztaltujgcy sytuacje prawng ich adresatow, TK ustalit, iz w gloso-
wanej sprawie do naruszenia tej zasady nie doszlo. Tym samym, w oce-
nie TK, wejscie w zycie 1.9.1998 r. nowego kodeksu karnego nie spowo-
dowalo zmiany sytuacji prawnej skarzacych, albowiem przepisy doty-
czgce warunkowego przedterminowego zwolnienia obowigzujgce przed
1.9.1998 r. nie byly stosowane w przypadku skarzgcych — wnioski o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie zostaly zlozone po tej dacie.

8 OTK ZU Nr 5/1999, poz. 103, s. 564.

326



Glosy

Oczywiscie, powyzsze stanowisko Trybunatu jest nastepstwem
uznania przez TK za prawo podmiotowe skazanego jedynie prawa do
ubiegania sie 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie, a w tej kwestii
rzeczywiscie k.k. z 1997 r. nic nie zmienil. Co wiecej, ustawodawca,
zdaniem TK, chronigc wlasnie zaufanie obywateli do panstwa i stano-
wionego przezen prawa, zagwarantowal skutecznosc orzeczen wyda-
nych przed 1.9.1998 r.

Dla dokonanej przez TK oceny konstytucyjnosci art. 14 ust. 4 prze-
piséw wprowadzajgcych decydujgce znaczenie miala odpowiedz na py-
tanie, czy zastosowane w nim rozwigzanie miesci sie¢ w ramach ,gwa-
rancji konstytucyjnych”. Konsekwencjg pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie bylo uznanie przez TK, iz nie jest on uprawniony do kwestiono-
wania zaskarzonych przepisow, gdyz przyjete rozwigzanie miesci sie
w zakresie swobody ustawodawcy co do wyboru srodkéw i metod poli-
tyki kryminalnej. W tym miejscu zatem TK odwolal sie do zasady po-
wsciggliwosci sedziowskiej, zgodnie z ktorg nie jest on ,powolany do
oceny shusznosci i celowosci dzialania ustawodawcy, lecz jedynie do tego,
czy stanowigc prawo, parlament przestrzegal norm, zasad i wartosci
ustanowionych w Konstytucyi”®.

Brak watpliwosci TK w tym zakresie tltumaczy¢é mozna konse-
kwentnym uznawaniem przez TK, iz dokonana w 1997 r. zmiana prze-
pisow dotyczgcych zasad warunkowego przedterminowego zwolnienia
nie narusza gwarancji obowigzujgcych na gruncie prawa karnego, wy-
nikajgcych z zasady ochrony zaufania obywateli do pahstwa i stano-
wionego przezen prawa.

Zgodnie z tymi gwarancjami obywatel podejmujgc okreslone dzia-
lania powinien moc przewidzieé¢ skutki prawne, jakie z tym dzialaniem
sg zwigzane, aby dobrze oceni¢ ich konsekwencje, ustawodawca zas
powinien wskaza¢ czyny, ktorych popelnienie bedzie rodzito dla spraw-
cy okreslone konsekwencje. Jesli dzialanie jest karalne, to powinno byé
zagrozone dokladnie okreslong karg.

Tak zakreslone gwarancje TK lgczy z funkcjami, jakie prawo karne
ma do spelnienia, m.in. z funkcjg gwarancyjng prawa karnego, ktéra ma
chroni¢ przed karaniem za czyny, ktore w momencie popelnienia nie byty
przez prawo zabronione oraz z funkcjg prewencyjng prawa karnego.

Niemniej jednak, z racji iz warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie stosowane jest nie w fazie orzekania kary, ktérg w przypadku skar-

19 QOrzeczenie TK z 12.1.1995 r.,, K 12/94, OTK 1995, cz. I, s. 27; tak tez zdanie
odrebne sedziego Z. Czeszejko-Sochackiego od orzeczenia TK z 28.5.1997 r., K. 26/96,
OTK ZU Nr 2(11)/1997, s. 170.
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zgcych byla kara pozbawienia wolnosci, lecz w stadium pézniejszym,
w fazie wykonaweczej i pelni szereg funkcji, m.in. ulaskawienia i daro-
wania kary, skazani nie mogg oczekiwac niezmiennosci regulacji, kto-
rej stosowanie nie ma juz bezposredniego zwigzku z wymiarem kary,
ale ze sposobem jej wykonywania i ze swej istoty dziala na ich korzys¢.

12. Rozwazania odnoszgce si¢ do konkretnych ustalen TK dokona-
nych w glosowanym wyroku, chcialabym poprzedzi¢ uwagami o cha-
rakterze generalnym, ktore odnoszg sie do klauzuli panstwa prawne-
go, gdyz glosowany wyrok TK stanowi dobrag, jak si¢ wydaje, egzempli-
fikacje stanowiska TK w zakresie pozycji klauzuli panstwa prawnego
na tle Konstytucji z 1997 r. jako wzorca kontroli konstytucyjnosci.

Z analizy orzecznictwa wynika jasno, iz mimo ze TK nadal, konty-
nuujgc linie orzeczniczg z lat 1990-1997, przypisuje klauzuli panstwa
prawnego fundamentalne znaczenie, ustalajgc, ze okresla ona ,podsta-
wowe 1 szczegélnie chronione cechy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej
[...]”, a dla organéw wiadzy publicznej ,[...] stanowi niezwykle wazng
dyrektywe w zakresie stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze stan-
dardami” panstwa prawnego, to jednak nie traktuje jej jako samoistne
zrodlo konstytucyjnych praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym.

TK twierdzi w konsekwencji tego, ze nie ma juz koniecznoSci,
a nawet nie nalezy, odwolywac sie do ogélnej formuly art. 2 Konstytucji
RP, a podstawg ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci w trybie skargi
konstytucyjnej powinny by¢ konkretne postanowienia konstytucyjne.
Zwazywszy na fakt, ze — jak ustalil TK w glosowanym wyroku — adre-
satem klauzuli panstwa prawnego sg tylko organy wladzy publiczne;j,
jest to tym bardziej uzasadnione.

Mozna wiec uznaé, iz w opinii TK do klauzuli paniistwa prawnego
nalezy siegac tylko w zakresie tych nakazéw, regut i wartosci, ktore nie
znajdujg wyrazu w innych bardziej szczegétowych regulacjach konsty-
tucyjnych, a ktore jednoczesnie sg zasadami konstytucyjnymi dziala-
nia tych organ6w?®. Nalezy jednak podkresli¢, iz konsekwencjg takiego
stanowiska moze by¢ ,,okrojenie” klauzuli panstwa prawnego z tresci
materialnych stanowigcych przeciez o aksjologii panstwa prawnego,
a to prowadzi¢ moze, przed czym przestrzega zresztg sam TK, ,[...] do -
nieuzasadnionej, tak logicznie, jak i aksjologicznie - deformacji klauzu-
li demokratycznego panstwa prawnego i nadawaloby jej postaé kaleka,
nieznang innym systemom ustrojowym”?!,

20 Wyrok TK z 10.7.2000 r. ..., s. 829.

21 Zob. tez wyrok TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK ZU Nr 5-6(14~15), s. 445-446;
podobnie w wyroku z 30.3.1999 r,, K. 5/98, OTK ZU Nr 3(25), s. 233; z 9.6.1998 r.,
K. 28/97, OTK ZU Nr 4 (19), s. 303; z 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK ZU Nr 5(35), s. 818.

328



Glosy

13. Przechodzgc do uwag szczegétowych, chcialabym sie odniesé¢ do
ustalen TK w zakresie praw nabytych skazanych do warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Wydaje sie, ze TK trafnie wskazuje, iz trudno méwié o prawie
skazanego do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako o pra-
wie podmiotowym podlegajacym konstytucyjnej ochronie wynikajgcej
z nakazu ochrony praw nabytych. Przy czym, rozstrzyga o tym nie tyl-
ko, na czym koncentruje swg uwage TK, fakultatywny charakter tej
instytucji, ale rowniez nieostros¢ przestanek materialnych stosowania
tej instytucji przez sad penitencjarny. W nieostrosci tej zawarty jest
bowiem luz decyzyjny organu stosujgcego prawo, upowazniajacy go do
oceny sytuacji ad casum.

To do sgdu zatem nalezy ocena, czy postawa danego konkretnego
skazanego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed po-
pelieniem przestgpstwa, okolicznosci jego popelnienia oraz zachowa-
nie po popelnieniu przestepstwa i w czasie odbywania kary uzasadnia-
ja przekonanie, iz skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa (art. 77
§ 1kk. z1997 r.).

Co wigcej, spelnienie przestanki formalnej, jaka jest odbycie okre-
§lonego quantum kary pozbawienia wolnosci, jest nie jedyna, ale jedng
z kilku réwnie istotnych przestanek orzeczenia warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Trudno wiec méwié¢ tutaj nie tylko o prawie
nabytym, ale nawet o istnieniu maksymalnie uksztaltowanej ekspek-
tatywy takiego prawa.

Niemniej jednak, oceniajgc art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajg-
cych nalezy mieé na uwadze fakt, iz odniost on nowe zasady, okreslone
w k.k. z 1997 r., do oséb, ktére zostaly skazane na podstawie poprzed-
niego kodeksu karnego, a wiec w okresie obowigzywania wzgledniej-
szego rezimu warunkowego zwolnienia. Doszlo zatem do zmiany sytu-
acji prawnej skazanych, co wazniejsze zmiana ta byla dla skazanych
niekorzystna, gdyz nastgpilo zaostrzenie warunkéw przedterminowe-
go zwolnienia. Tym czasem z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku ska-
zujgcego skazany mial prawo oczekiwaé, iz po odbyciu okreslonego qu-
antum kary bedzie mogl ubiega¢ si¢ o0 warunkowe zwolnienie. Nie jest
oczywiscie, jak trafnie napisal sedzia L. Garlicki w zdaniu odrebnym
do glosowanego wyroku, obowigzkiem wladz panstwowych udzielenie
owego zwolnienia, ale jest ich obowigzkiem rozpatrzyé wniosek skaza-
nego w przewidzianej prawem procedurze i z zachowaniem odpowied-
nich gwarancji oraz podjg¢ decyzje wolng od arbitralnosci czy dyskry-
minacji, a uzasadniong interesem spotecznym w prowadzeniu okreslo-
nej polityki kryminalnej. Z tego wiec punktu widzenia nie mozna pro-
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cedurze warunkowego zwolnienia odmawiac wszelkiego zwigzku z pra-
wami podmiotowymi skazanego, tyle tylko, ze prawa te maja charak-
ter proceduralny, stanowigc swego rodzaju ,prawo do szansy” na wcze-
$niejsze zwolnienie.

Dlatego tez regulacji art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych
mozna postawic zarzut naruszenia ochrony zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przezen prawa. Wielokrotnie przeciez TK w swych
orzeczeniach podkreslal, iz prawo nie moze by¢ ,putapksa” dla obywate-
la. Dla oceny dzialan ustawodawcy nie jest istotne, iz obywatelami tymi
sg skazani, a fakt, ze bezposSrednig przyczyng ograniczenia ich praw
i wolnosci konstytucyjnych ,nie sg zaskarzone przepisy”, lecz popelnie-
nie przez nich przestepstwa i orzeczenie przez sad stosowanej kary nie
zwalnia ustawodawcy z obowigzku poszanowania zasad panstwa
prawnego w postepowaniu legislacyjnym, ktorego przedmiotem sg srodki
i metody polityki kryminalnej panstwa.

Powyzsze uwagi trudno odnie$é¢ do konkretnego prawa czy wol-
nosci konstytucyjnej, majg natomiast znaczenie w wymiarze obiektyw-
nym skargi konstytucyjnej, na ktory zresztg zwraca uwage w glosowa-
nym wyroku TK, stwierdzajgc, iz skarga konstytucyjna stuzy nie tylko
ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych skarzgcych, ale takze jest
Srodkiem prawnym umozliwiajgcym wyeliminowanie z systemu praw-
nego niekonstytucyjnego przepisu i biorgc pod uwage jej dwoisty cha-
rakter, nalezy stwierdzi¢, ze chroni zaré6wno interes obiektywny jak
i subiektywny.

14. Na koniec wréce jeszcze do ustalen TK dotyczgcych art. 42 ust. 1
Konstytucji RP i zawartych w nim zasad odpowiedzialnosci karnej.

Nie ulega watpliwosci, iz art. 42 ust. 1, obok zasady nullum cri-
men sine lege, ktorej TK poSwieca w glosowanym orzeczeniu wiele miej-
sca, stanowi o innej jeszcze zasadzie, ot6z o zasadzie nulla poena sine
lege. Istota tej zasady tkwi w wymogu ustawowej okreslonosci kary.
W konsekwencji tego zasada ta ,obowigzuje” na trzech plaszczyznach,
mianowicie na plaszczyznie stanowienia kar, na plaszczyznie ich stoso-
wania oraz na plaszczyznie ich wykonania.

Wyroéznione plaszezyzny oddzialywania zasady nulla poena sine
lege sg nierozdzielne, tworzg wigc jedng calo§é. Elementem kary, do
ktoérego odnosi sie zasada nulla poena sine lege, nie jest wigec tylko
rodzaj i czas trwania kary orzeczony w sgdowym wyroku skazujgcym,
ale rowniez wszystkie elementy jej wykonania, okreslone — w momen-
cie skazania — w sposob kategoryczny w ustawie.

Zmiana zas$ przestanek stosowania warunkowego zwolnienia rzu-
tuje na sposoéb wykonania kary, trudno zatem traktowaé warunkowe
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zwolnienie wylgcznie jako oderwany od tresci i istoty orzeczonej w wy-
roku sgdowym kary, a przez to pozbawiony ,konstytucyjnych gwaran-
¢ji” element jej wykonania.

Poprzez zmiane wymiaru (czasu) kary, w szczeg6lnosci tego, kté-
ry skazany musi odby¢ (w tym wypadku — wydiuzenie quantum kary
uprawniajgcego do ubiegania si¢ o0 warunkowe zwolnienie, co oznacza-
lo odsunigcie w czasie momentu, w ktérym skazany mialby szanse uzy-
skaé takie zwolnienie), doszlo do zaostrzenia kary w trakcie jej wyko-
nania. Jest to, tak samo zresztg jak wydluzenie czasu trwania juz orze-
czonej kary, konstytucyjnie niedopuszczalne, gdyz oznacza naruszenie
zasady nulla poena sine lege.

Powyzsze uwagi nalezy odczyta¢ réwniez w szerszej perspekty-
wie, mianowicie koniecznosci bardziej kategorycznego odnoszenia sie
przez TK do poszanowania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki
w sferze regulacji prawnokarnych, w tym wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci. Albowiem jest to sfera, w ktorej wladztwo panstwa ma
wyjatkowo drastyczny charakter. Jednostce musza zatem przystugi-
waé szczegdlne gwarancje pewnosci prawa, tym bardziej ze mowa tu
o wolnosci osobistej jednostki, a wigc, jak to sam TK podkreslil, o jed-
nym z najwazniejszych praw czlowieka.

Elzbieta Morawska*

* Mgr Elzbieta Morawska — asystentka na Wydziale Stosowanych Nauk Spolecz-
nych i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego.
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