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Recenzje

go wzgledu, iz w polskim piSmiennictwie nadal zbyt malg uwage przy-
wigzuje sie do prawotworczej roli orzecznictwa TS. Jakkolwiek autor
prezentuje pewne problemy jednostronnie (jako ,adwokat Trybunatu”)
to przyznaé nalezy, iz rzetelne powolywanie przeciwstawnych pogla-
dow poprzez przypisy umozliwia — cho¢ nie bezposrednio — zapoznanie
sie i z odmiennym punktem widzenia.

Marek Jaskowski*

MARIA I JAN ZABLOCCY, USTAWA XII TABLIC: TEKST, TLU-
MACZENIE, OBJASNIENIA, WYDAWNICTWO LIBER, WARSZA-
WA 2000, ss. 81.

Wsrod stosunkowo sporej ilosci publikacji, ktére w ostatnich la-
tach ukazaly sie na rynku wydawniczym i ktére z reguly byly pomysla-
ne jako pomoce w nauczaniu prawa rzymskiego, szczegdlng pozycje
zajmujg tlumaczenia tekstow prawnikéw rzymskich na jezyk polski.
Mamy tu na mysli rézne publikacje o charakterze pomocy naukowych
i nie tylko: przewodniki do ¢wiczen z prawa rzymskiego, stowniki lacin-
sko — polskie dla studentow prawa i nie tylko studentéw, rézne verba
iuris, regulae iuris, czy wreszcie pokazne dzielo zawierajace responsa
prudentium — wydane ostatnio przez osrodek krakowski.

Wszystkie te publikacje, ktérych istotng czesé skladowg stano-
wig tlumaczenia tekstow prawnikéw rzymskich na jezyk polski, majg
to do siebie, ze raz — jak zresztg, kazde inne tlumaczenie — bywaja
wierne, ale malo piekne, innym razem sg piekne, ale malo wierne. Utrzy-
mac¢ sie w zlotym $rodku wcale nie jest latwe, bo jak wiadomo, teksty
prawnikéw rzymskich sg w tlumaczeniu szczegélnie trudne!. I zdarza
sig, ze jakas$ regula prawa rzymskiego, na przyklad: res iudicata pro
veritate accipitur zostala przettumaczona przez pigeciu polskich roma-
nistéw na pieé¢ réznych sposobow, na co swego czasu zwrdcono uwage

* Mgr Marek Jaskowski ~ asystent w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Eu-
ropejskiego, Wydzial Prawa, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego.

! Niech nam wolno bedzie ujawni¢ tu opini¢ wielkiego filologa, prof. A. Krokiewi-
cza z UW, w ktorego zajeciach z zakresu doskonalenia znajomeosci taciny jeden z auto-
réw tego tekstu mial przyjemnosé kiedys uczestniczyé. Otz poproszony o pomoc w prze-
prowadzeniu gruntownej analizy gramatyczno-syntaktycznej tekstu prawnika rzym-
skiego, Profesor stanowczo odmowit stwierdzajac, ze jezyk prawnikow rzymskich to
nie lacina, to swoisty zargon, ktérego On nie rozumie, i odestal do swego kolegi prof.
Gintowta.
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w recenzji?. Niektére z tych tlumaczen sg sobie zaledwie bliskie. We
wspomnianej wyzej recenzji wysunieta zostala propozycja, aby $rodo-
wisko polskich romanistéw dysponujgce juz wieloma tlumaczeniami
regul prawa rzymskiego sprobowalo uzgodnié ich tekst jednolity, ktory
bytby tekstem stosowanym przede wszystkim w podrecznikach. Nie
byloby to bez dobroczynnego wplywu na polskg kulture prawng, W tym
wzgledzie cos zostalo juz zrobione, co znalazto swoj wyraz w spizowych
inskrypcjach umieszczonych na kolumnadzie nowego gmachu Sgdu Naj-
wyzszego. Chodzi tu o reguly prawa rzymskiego, ktore w ttumaczeniu
na jezyk polski zredagowat zespo6t pod przewodnictwem prof. W. Wotod-
kiewicza. Spotykana tu redakcja ma juz charakter bardzo oficjalny i na-
lezaloby sobie zyczy¢, by byla stosowana w dydaktyce.

W tej chwili mamy w reku nieduzg ksigzeczke, ale jakze wielkie
i wazne dzieto: Ustawe XII Tablic w ttumaczeniu na jezyk polski. To
nieprzemijajgcej wartosci pomnik kultury prawnej antycznego Rzymu
z potowy V wieku przed Chrystusem. Wielkie jest to dzielo rowniez ze
wzgledu na podjety trud przetltumaczenia tekstow archaicznych, gdzie
problemy terminologiczne, filologiczne i kulturotworcze przeplatajg sie
stanowigc nieraz mur nie do przebicia. Dochodzi jeszcze i ta trudnosc,
ze zachowana Ustawa XII Tablic to wcale nie logicznie zwarta calosé,
a jedynie fragmenty, i dalej, ze nawet poszczegdlne przepisy Ustawy
zachowaly si¢ nieraz w formie szczatkowe;.

Wszystkie wspomniane trudnosci zostaly w pelni pokonane przez
Tlumaczy, z ich warsztatu wyszlo naprawde dzielo znakomite. Row-
niez komentarz dolaczony do tekstu Ustawy XII Tablic jest swymi roz-
miarami dopasowany do potrzeb czytelnika, do ktérego jest adresowa-
ny. Nie jest ani zbyt obszerny, ani zbyt skapy; ulatwia zrozumieé tresé
poszczegodlnych przepiséw Ustawy, ktore przeciez skgdingd nie nalezg
do latwych i prostych. Z tym komentarzem student bedzie w stanie
zrozumie¢ istotne zalozenia wielkiej Ustawy XII Tablic.

Jezeli ponizej odwazamy sie podniesé¢ pewne watpliwosci i pra-
gniemy podzieli¢ si¢ pewnymi uwagami powstatymi przy lekturze tego
tlumaczenia, czynimy to w przekonaniu, ze mieé¢ to bedzie charakter
delikatnej kosmetyki lub retuszu, bez ktérych dzielo Autoréw — thuma-
czenie Ustawy XII Tablic na jezyk polski moze sie obejsé, nie tracac nic
ze swej wartosci 1 swego piekna.

W tablicy I, 4 jest mowa — zgodnie z ttumaczeniem - o ,windek-
sie” i ,bogatym”: Bogatemu bogaty, ubogiemu zas kazdy obywatel, kté-

% Zob. rec. F. Wyciska, Kilka uwag dotyczqcych nauczania prawa rzymskiego
i ,Przewodnika do éwiczen”, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 1993, nr 1, s. 203-242,
zwlaszcza s. 228,
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ry zechce te funkcje petnié, moze by¢ windeksem. Otdz, w naszym od-
czuciu brzmi troche niepokojgco, gdy na odcinku wymiaru sprawiedli-
wosci bogaty popiera bogatego, przychodzi mu w sukurs. Nasuwajg sie
skojarzenia ze sfery, skadingd dobrze nam znanej, korupcji w sgdow-
nictwie $wiata antycznego?, i nie tylko. Czy te skojarzenia sg tu uza-
sadnione?

Termin adsiduus (nasz: bogaty), oznaczal pierwotnie obywatela
prowadzgcego osiadly tryb zycia, majgcego swdj dom, swojg zagrode.
Nie mozna bylo tego powiedzieé o jego przeciwienstwie — o ,proletariu-
szu”; ten nie mial niczego procz potomstwa. Obaj ci ludzie réznili sie
o klase w spoteczenstwie rzymskim — bgdz co badz klasowym®*. Jaki byt
w gruncie rzeczy powod tego, ze obroncg obywatela na stale osiadlego
mial by¢ obywatel rowniez na stale osiadly, a nie proletariusz (w ttu-
maczeniu ,biedny”), nie wiadomo. Moze by! to problem pewnego presti-
zu obywatelskiego, albo tez nizej postawionych obywateli ,ubogich”
chciano chronié¢ przed ewentualnym naciskiem ze strony przeciwnej,
by ci podejmowali si¢ funkcji obroncy w ich sprawie. Jak wiadomo,
wzajemna zalezno$¢ obu wspomnianych warstw spotecznych byta dale-
ko idaca, a wiec i obawa wywarcia pewnej presji ze strony ,bogatego”
nie byta bezpodstawna; skutki za$ podjecia si¢ funkcji obroncy mogty
by¢ dla niego zgubne.

Tak czy inaczej wydaje sie, ze adsiduus stal sie dopiero pozniej
synonimem obywatela bogatego 1 przeciwienstwem biednego — proleta-
riusza. Czy nie za wczesnie na to w okresie powstawania (redagowa-
nia) Ustawy XII Tablic. Ponadto godny uwagi w tym przepisie jest pe-
wien jego dynamizm: proletariusz jest juz obywatelem (iam civis). Moze
nie prowadzi¢ osiadlego trybu, nie mie¢ wlasnego domu, zagrody. Nie
jest jeszcze adsiduus, ale jest obywatelem.

Gdy idzie o termin vindex, oznacza on w procesie osobe, ktéra
chroni zasgdzonego i podleglego egzekucji przed zaciagnieciem go do
domu powoda (domum duct), ktéra wyzwala albo oswobadza go od nie-
chybnego fizycznego zawladniecia jego osobg przez zwycieskiego powo-
da (manus iniectio, depellere manum), innymi stowy to osoba, ktéra
pelni funkcje obroncy. Roznie bywa nieraz okreslana, np. assertor li-

3 O nieuczciwym sedzim i surowej karze dla niego méwi juz Hammurabi w § 5
swoich praw. Zob. J. Klima, Prawa Hammurabiego, thum. C. Kunderewicz, Warszawa
1957, s. 73 oraz 300 i n. Korupcja w sgdownictwie nie jest tez obca Ustawie XII Tablic.
Zob. Tabl. IX, 3.

4 Jesli wierzy¢ Dionizjuszowi (2,9,1 — u Brunsa, Leges regiae, s. 3), podzial spole-
czenstwa rzymskiego na warstwy spoteczne zostal wprowadzony juz przez Romulusa:
potiores i inferiores, czyli podzial na patrycjuszy i plebejuszy, a jednym i drugim przy-
dzielono stosowne funkcje i zadania w panstwie.
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bertatis w procesie o wolnos¢, ale w naszej swiadomosci zawsze pelni
ona funkcje obroncy. I niechby tak byla nazywana w podrecznikach
1 literaturze.

W tablicy I,2 mamy sformulowanie: manum endo iacito, co zosta-
o oddane przez: ,niech zatrzyma” (powéd pozwanego) — gdy ten ostatni
wezwany na sad ocigga sie czy tez ucieka. A zatem zatrzymujemy ucie-
kajacego, a co nalezy zrobié, gdy wezwany sie ocigga? Odpowiedz zo-
stala skrocona na skutek nie najszczesliwszego przekladu frazy: ma-
num endo iacito, ktora zdaje si¢ byé archaiczng formg pézniejszej ma-
nus iniectio i zawiera co§ wiecej, anizeli zatrzymanie uciekajacego. Za-
tem: Jesli (pozwany) ocigga sie czy ucieka, niech (powdd) dokona jego
pojmania. To propozycja. W pojmaniu — jak si¢ wydaje — miesci sie
element fizycznego zawladniecia osobg np. wezwanego na sad, ktory
albo ocigga sie z przybyciem, albo ucieka.

Nie jest w pelni zrozumialy zwrot: aeris confessi rebusque w ta-
blicy III, 1 Ustawy XII Tablic®. Ttumaczenie jest absolutnie popraw-
ne, cho¢ nie wchodzi w szczegoly. Niewatpliwie idzie tu o tych, ktorzy
na etapie in iure uznali roszczenie czy tez roszczenia powoda; na dru-
gim za$ miejscu idzie o zasadzonych zgodnie z prawem. Jedni i dru-
dzy majg 30 dni na zrealizowanie cigzgcego na nich obowigzku.
I wszystko byloby jasne, gdyby nie dopelnienie aeris rebusque, ktore
nie znalazlo odpowiednika w tekscie ttumaczonym. Wydaje sie, iz ter-
miny te sg odbiciem istniejacej w procesie rzymskim mozliwosci za-
konczenia sporu poprzez confessio in iure zaré6wno w przypadku skargi
osobowej jak irzeczowej (in personam, in rem). Za aes kryjg si¢ pie-
nigdze, ktéore winien swiadczyé pozwany (np. z tytutu pozyczki albo
zle wykonanej ustugi), za res kryja sie rzeczy, przedmioty sporu (np.
w sporze o wlasnosé rzeczy). Jezeli te sugestie sg prawdziwe, wow-
czas mozna by w tlumaczeniu zaznaczy¢, ze chodzi o roszczenie powo-
da wynikajgce zaré6wno ze skargi osobowej jak i rzeczowej. Ale to nie
jest konieczne dla poprawnego rozumienia przepisu III,1. Co najwy-
zej dla pelniejszego.

Thumaczenie zwrotu: Ni iudicatum facit... (tablica III,3) przez ,jesli
(zasgdzony) nie wykona wyroku” kojarzy si¢ zbytnio z powszechnie
przyjetym u nas rozumieniem tych sléw, mianowicie z wykonaniem
wyroku $mierci. Moze lepiej bytaby méwic o zrealizowaniu tresci wyro-

5 Okazuje sig, ze wérdd edytoréw tekstu Ustawy XII Tablic byly réznice zdan co
do brzmienia tego witasnie przepisu, ktéry ostatecznie takg otrzymal postaé zaréwno
w wydaniu Brunsa jak i S. Riccobona. Zob. Bruns, Fontes Iuris Antiqui, Tibingae
1909, s. 20, przyp. III, 14.
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ku: ,Jesli (zasadzony) nie zrealizuje tresci wyroku, albo jesli ktos nie
stanie w jego obronie, niech go (powo6d) wezmie ze sobg”.

W Ustawie XII Tablic powtarza sie zaréowno termin veteres jak
i maiores oraz interpretes XII tabularum. Problematyczny jest termin
pierwszy. Z wielkg konsekwencjg Ttumacze M. i J. Zabloccy oddali ten
pierwszy termin przez ,dawni prawnicy (okresu republiki”, drugi zas
przez ,przodkowie”. Czy rzeczywiscie veteres musi zawsze oznaczaé daw-
nych prawnikéw?

Czytajgc teksty Ustawy XII Tablic (tablica V,1 — dwa teksty) oraz
tekst pochodzacy z nieustalonego miejsca (wszystkie trzy zawierajg ter-
min veteres), odniesliSmy wrazenie, ze méwi sie¢ tu o przodkach, na
ktorych wlasnie powoluje sie:

a) Gaius az 3 razy w swoich Instytucjach (1,144 1 145), gdy mowi, ze
to przodkowie nasi chcieli, aby kobiety z powodu lekkomyslnosci
ducha, nawet jesli sg dojrzale wiekiem, znajdowaty sie pod opie-
kg. Ci sami przodkowie (veteres) chcieli tez, aby wyjgtek stanowi-
ly tu dziewice westalki, a to ze wzgledu na godnos¢ ich kaplan-
stwa. I konczy Gaius: Tak tez postanowione zostalo w Ustawie
XII Tablic. Czyli byly pewne postanowienia przodkéw, ktore wig-
czone zostaly do Ustawy XII Tablic.

b) Donatus (ad Ter. Eun. 3,3,9), ktory stosuje termin veteres, gdy
probuje dociec, dlaczego do pojecia dolus dodano malus, by po-
wstal zwrot: dolo malo. I odpowiada: albo jest to archaizm, ponie-
waz tak zostalo napisane w Ustawie XII Tablic przez przodkéw
(a veteribus), albo tez...

Niebawem mialo sie okazac, ze intuicyjne wyczucie zostalo po-
twierdzone wynikami dalszego analizowania tekstéw. Bo gdy idzie
o Gaiusa stwierdzono, ze w jego Instytucjach ani razu nie uzyto ter-
minu maiores na okreslenie przodkow. Jak gdyby nie znatl takiego
terminu, owszem zna go, ale zawsze w polgczeniu z innymi rzeczow-
nikami, np. maiores aetate, co oczywiscie dla innych racji wyklucza
znaczenie ,przodkowie”. Gaius nie zna rowniez okreslenia antiqui na
oznaczenie dawnych prawnikoéw czy przodkéow. Owszem, dwa razy
uzyl zwrotu: antiquo iure. Natomiast bardzo czesto postuguje si¢ Gaius
terminem veteres bo az 11 razy w swoich Instytucjach. Naszym zda-
niem stosuje go tu najczesciej w znaczeniu ,dawni prawnicy” (az 8
razy), nieraz zas§ w znaczeniu ,przodkowie”, i tak jest w: Inst, 1,144,
1,145; 4,11. Za takim odczytaniem tekstu przemawia przede wszyst-
kim kontekst. Przemawia takze fakt niestosowania przez niego w ogéle
terminu maiores na oznaczenie ,przodkéw”; a skoro pewne tresci
wymagaly powolania sie na przodkow, Gaius postuzyl sie dla ich okre-
§lenia tym samym terminem veteres, ktorym okreslal dawnych praw-
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nikow. Nie jest to eleganckie, ale u Gaiusa znanego przeciez ekstra-
waganta®, raczej normalne.

Ze przedstawione tu odczucia i potwierdzajace je wywody nie po-
zostajg bez poparcia innych autoréw, nalezy przytoczyc jeszcze dwa
fakty: Heumann-Seckel” stwierdza, ze veteres oznacza takze ,przodkow”,
i tu wskazuje miedzy innymi na az 4 teksty Gaiusa. To wlasnie nasze
analizowane teksty. I fakt drugi: Prof. C. Kunderewicz tlumaczac In-
stytucje Gaiusa na jezyk polski dokladnie w tych samych tekstach do-
patrzyl sie odwolania do ,przodkéw”, a nie do ,dawnych prawnikow”,
co z kolei uczynil w kilku innych miejscach. Nie przypuszczamy, by
prof. C. Kunderewicz sugerowal si¢ ustaleniami Handlexikon Heuman-
na-Seckela. Owszem, kierowat sie zapewne kontekstem.

Warto, aby naocznie przekonac sie o stosowaniu réznej termino-
logii dla okreslenia przodkoéw rzymskich, spojrzeé na dwa teksty na str.
78 i zestawié je. Wspomniany juz Donatus, ale takze i Cicero uzasad-
niajg w nich co$ w sposob identyczny: in XII tabulis scriptum est; in
XII tabulis leges indicant, przy czym Donatus (ad Ter. Eun. 3, 3, 9)
laczy to z veteres, Cicero (de off. 3,31,111) za$ z maiores. A przeciez nie
ma tu najmniejszej watpliwosci, ze w obu przypadkach chodzi o rzym-
skich przodkow, ktorzy sa jedynie w rézny sposob okreslani.

Tlumaczenie wtedy jest sztukg, gdy tlumaczowi udalo si¢ unik-
na¢ tzw. kalki i prawdziwie odda¢ tresé thumaczonych stéw. W calej
rozcigglosci mozna to stwierdzenie odnie$é¢ do Ttumaczy Ustawy XII
Tablic. Jakze slusznie méwig w tablicy V,4 o majgtku np. obejmowa-
nym przez najblizszego agnata, nie baczgc na to, ze tekst lacinski po-
stuguje sie terminem ,familia”. Wobec zas$ ,,agnata” w pewnym sensie
bezsilny byl nawet prof. C. Kunderewicz®, ktéry przyblizyl go jedynie
jezykowi polskiemu nazywajgc ,krewnym agnacyjnym”.

W tym kontekscie mozna sie zastanawia¢, jak powinno sie prze-
ttumaczy¢ przepis Ustawy XII Tablic zamieszczony w tablicy VII, 10
oraz VIII1,7 pozwalajgcy wlascicielowi zebraé zotedzie (owoce?) spadajg-
ce na cudzy grunt. Autorzy naszego przekladu méowig o zoledziach.

Wiadomosé o tym przepisie przekazal nam zyjacy w 1. wieku po
Chr. Pliniusz w nat. hist. 16,5,15 oraz Ulp. w D.19,5,14,3, ktérzy mé-

& M. Kaser, po gruntownym przebadaniu pi§mienniczej spuécizny Gaiusa, wiele
Jjego sformulowan nazwat ,Erfindungen”, ,Sondermeinungen des Aussenseiters” — zob.
M. Kaser, Gaius und die Klassiker, [w:] ZSS 70 (1953), s. 136; tenze, Das romische
Privatrecht, Miinchen 1955, t. I, s. 167.

" Zob. Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, wyd. 10, Graz 1958,
8.V. vetus.

8 Zob. tltumaczenie Instytucji, Warszawa 1982, s. 1, 155, 156, 157, 164 i n.
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wig o glans czyli o zoledziach. Widocznie tak brzmial za czaséw Pliniu-
sza Starszego przekaz Ustawy XII Tablic, i nikt nie widzial potrzeby
zmienienia tu czegokolwiek. Nieco p6zniejszy od Ustawy XII Tablic in-
terdykt dotyczacy tego problemu postuguje sie tym samym terminem:
de glande legenda. Tymczasem wiadomo nam (o czym wyraznie wspo-
minajg Tlumacze w komentarzu), ze zakresowo termin glans doznal
stopniowo znacznego poszerzenia i w okresie rozwinigtego prawa przez
glans rozumiano juz kazdy owoc spadajgcy z drzewa®.

Jest pewna analogia pojecia familia do glans, wszak oba doznaty
znacznego poszerzenia swoich zakreséw. To pierwsze oznaczalo pier-
wotnie krag oséb razem mieszkajgcych i podleglych wiadzy pater fami-
lias, potem krgg osob i majgtek rodziny, wreszcie caly majgtek jakies
osoby?,

Bardzo stusznie jednak moéwi sie w polskim tlumaczeniu Ustawy
XII Tablic 0 majatku i zoledziach, bo w chwili powstania tej Ustawy
taki byl sens tych pojeé. Wszystko inne winno znalez¢ wyjasnienie w ko-
mentarzu.

Tablica VIII omawia miedzy innymi dzialania niezgodne z pra-
wem: inturia dicitur omne, quod non iure fit D. 47,10,1,pr. Wiadomo,
ze pojecie iniuria moze by¢ uzyte w znaczeniu szerszym i wezszym.
Obok wiedzy trzeba mieé duzo wyczucia, aby w konkretnym tekscie
prawidlowo odczytaé znaczenie tego terminu. I tak sie stalo w omawia-
nym przekladzie. Jedyne co moze si¢ nie podobaé w tych tekstach, to
zrownanie ,infamia” (tabl. VIII,1) z iniuria (tabl.. VIII,3 i 4), skoro
jedno i drugie przetlumaczono przez ,zniewage”.

Zauwazmy, ze wszelkie dzialanie zmierzajgce do zniestawienia
drugiego czlowieka (poprzez slowa lub czyny) bylo $cigane przez preto-
ra z zastosowaniem actio iniuriarum (D.47,10,15,25 1 27; D.47,10,5,9).
A wiec obraza, zniewaga, zelzenie, pohanbienie, zle potraktowanie, po-
wodowaly uszczerbek w stawie obywatela, w naleznym mu szacunku,
a wowczas miata zastosowanie actio iniuriarum. Wynika stad, iz nie-
stawa — infamia, nie jest tym samym co iniuria. Bylo nig to, co spowo-
dowalo infamie.

W zachowanych fragmentach Ustawy XII Tablic bodaj jeden je-
dyny raz spotykamy sakralne zagrozenie karne: sacer esto (tabl. VIII,
21). ,Jesli patron oszuka klienta, niech bedzie przeklety” ~ tak w ttu-
maczeniu na jezyk polski. Otoz, klgtwa, przeklenstwo sg zlorzeczeniem,
ktérego autorem jest czlowiek. Nie ma ono zwigzku z sitami pozaludz-

® D.43, 28, 1, 1; D.50, 16, 1.
10 Zob. Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, s.v.
familia.
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kimi. W tym sensie polskie przeklenstwa i polski przeklety daleki jest
od rzymskiego sacer esto, ktore jest odpowiedzig rzymskiego bostwa na
czlowieka czyn, ktory nie pozostaje w zgodzie z wolg bostwa. W sacer,
sacra, sacrum zawarli Rzymianie wszystko, co byto poswiecone bostwom,
takze na ofiare dla nich. Ale réwniez co bylo poswiecone béstwom pod-
ziemia, béstwom $mierci. Stad juz blisko do spoteczno-prawnych kon-
sekwencji kary zawartej w sacer esto — mozliwosci bezkarnego zabicia
osoby, ktora jest poswigcona bostwu jak gdyby na zertwe''. Zatem, za-
miast méwi¢ o przeklenstwie, bliskim wprawdzie polskiej kulturze,
woleliby$my slyszec, ze niegodziwy patron poswiecony zostaje bostwu
podziemia i $mierci — jak gdyby na zertwe.

Wiele probleméw filologicznych i interpretacyjnych nastrecza ta-
blica X. Ustawy XII Tablic. Przepis X,2 mowi albo o stosie pogrzebo-
wym (kremacyjnym), albo w ogoéle o grobie, ktorego nie nalezy wygla-
dzaé dtutem (rogum ascea ne polito). Wydaje sie, ze chodzi o grob, kté-
rego nie nalezy ozdabiaé rzezbami wykutymi dtutem?2.

Omawiane ttumaczenie mowi o stosie i jest ono do przyjecia, sko-
ro nie ma tu jednomyslno$ci. To i inne jeszcze ograniczenia, o ktorych
czytamy w tablicy X (dotyczg rozdrapywania policzkéw, zatosnych za-
wodzen przy wtorze fletnistéw, szat zalobnych itd.), majg swoje uza-
sadnienie w dwdch ustawach (leges sumptuariae) ograniczajgcych prze-
pych i wystawnos§¢ w zyciu spoteczenstwa rzymskiego okresu republi-
ki3, takze w urzgdzaniu pogrzebdw, i ten cel prawodawcy powinno sie
mie¢ na wzgledzie przy wszelkiej obrobee tresci zawartych w X tablicy.

Przepis 5 tablicy XII jest malo czytelny. To Liwiusz (59 przed
Chr. - 17 po Chr.) donosi nam, ze w Ustawie XII Tablic byl przepis
mowigcy, iz ,cokolwiek ostatnio lud postanowil, to niech bedzie pra-
wem 1 wazne”. Tak omawiane tltumaczenie. Nasuwa sie bowiem pyta-
nie, co z tymi postanowieniami ludu, ktére on podjg!l nie ostatnio, ale
wczesniej? Moze zatem tak: W XII Tablicach byl przepis, ze cokolwiek
nastepnie (po zredagowaniu Ustawy XII Tablic) lud postanowit, bylo
wigzgcym prawem.

11 W leges regiae jest wiele wigcej ustaw, ktore koriczg sie znamiennym sacer esto,
i ktore zaliczane sg do tzw. ustaw sakralnych. Obok wspomnianego bezkarnego zabi-
cia, kolejng konsekwencja byt zakaz udostepniania wody i ognia (interdictio aquae et
ignis) osobie poSwieconej béstwu na zertwe.

2 Racje takiego rozumienia przedstawiano w artykule P. Niczyporuka i z calg
pewnoscig zastuguja na uwage. Zob. Zaloba w prawie rzymskim [w:) Prawo a dzieje
panstwa i ustroju, pod red. M. Szyszkowskiej, Bialystok 1996, s. 63.

13 Na ten temat pisal ostatnio do§é obszernie J. Sondel, najpierw w ,Archivum
Juridicum Cracoviense” 1973, VI, s. 101 i n., potem takze w ,Mowig wieki” 1975,
r.1E8,s. 121in.
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Do 6. przepisu nalezgcego do Fragmentéw z Nieustalonych Miejsc
1 stanowigcego cytat Cicerona (de off. 3,11,111), zakrad! si¢ — naszym
zdaniem — blad z zakresu gramatyki i frazeologii. Jednemu przeczeniu
w zdaniu lacinskim odpowiadajg az trzy przeczenia w zdaniu polskim.
Chyba za duzo. Moze zatem tak: Przodkowie chcieli, aby zaden inny
wezel (nie zmuszal) bardziej do dochowania wiary niz przysiega, i na to
wskazujg ustawy w XII Tablicach.

Na wstepie, w jednym zdaniu Autorzy wspominaja, ze dotychcza-
sowe rekonstrukcje i thumaczenia Ustawy XII Tablic zestawil Olivio
Diliberto w swojej pracy z 1998 roku. Nie przypuszczamy, by Diliberto
uwzglednil tam ewentualne polskie thumaczenia. Swojg drogg nalezy
zalowad, ze we wstepie Autorzy nie wspomnieli ani slowem o polskich
zmaganiach z tg nielatwg materia. A przeciez takie wysilki byly podej-
mowane.

Pomijajac niezwykle drobne niedociggniecia i niedopatrzenia, kto-
rych w tak trudnym dziele nie sposéb do konica uniknaé, Autorzy Ma-
ria i Jan Zabloccy zaprezentowali nam ksigzke przede wszystkim bar-
dzo pozyteczng i potrzebng biorgc pod uwage znikomg znajomosé jezy-
ka lacinskiego u studiujacej mlodziezy. Myslimy, ze rowniez mlodsze
pokolenie romanistéw polskich z wdzigcznoscig siggaé bedzie po to opu-
sculum, ktére zostalo opracowane z najwiekszg starannoscig. Dos¢ po-
wiedzieé, ze w istnym lesie najbardziej réznych znakéw graficznych
iinterpunkcyjnych nie dostrzegliémy ani jednego uchybienia. To row-
niez zastluga Wydawnictwa Liber.

Nalezy sie spodziewac, ze odtagd w reku kazdego polskiego studen-
ta prawa, ale takze w warsztacie naukowym kazdego polskiego romani-
sty znajdzie sie to dzietko zawierajgce wielki pomnik kultury antyczne-
go Rzymu - Ustawy XII Tablic w tltumaczeniu na jezyk polski. Polska
romanistyka stala sie bogatsza, a piszgcy te stowa pelni sg uznania.

Piotr Niczyporuk*, Franciszek Wycisk**

* Dr Piotr Niczyporuk — adiunkt w Zakladzie Prawa Rzymskiego, Wydzial Pra-
wa, Uniwersytet w Bialymstoku.
** Dr Franciszek Wycisk, Warszawa.



