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PRZEPISY O UTAJNIANIU INFORMACJI
Z KOMENTARZEM

UWAGI WSTEPNE

Wraz z wejéciem w zycie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej nastgpilo zainteresowanie prawem do informacji. Wczesniej nie
zwracano na to prawo wiekszej uwagi mimo, ze zostalo ono jednoznacz-
nie ustanowione w Konstytucji z 1997 roku. Faktycznie jednak od prze-
pisow proceduralnych zawartych we wskazanej ustawie wazniejsze sg
przepisy o utajnianiu informacji. Wynika to z zasad ustrojowych Pan-
stwa Polskiego. Obywatele mogg domagac si¢ udostepnienia informa-
¢ji na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji, a inne osoby i podmioty
mogg pozyskiwaé informacje na podstawie art. 54 ust. 1. Nadto, kazdy
ma prawo do informacji o stanie i ochronie érodowiska na mocy art. 74
ust. 3 Konstytucji. Wskazane prawa nie zostang zrealizowane w przy-
padku, gdy dana informacja zostala utajniona na mocy ustawy (art. 61
ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) z powodu ochrony wartosci wskaza-
nych w Konstytucji. Tak dlugo jak informacja nie jest utajniona, jest
jawna czyli dostepna. Nadto trzeba pamietaé, ze podstawg utajnienia
informacji moze by¢ art. 47 Konstytucji gwarantujgcy prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Z prze-
pisem tym koresponduje art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej, ktory za-
brania wladzom publicznym pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniaé in-
nych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Dlatego wazniejsza od procedury udostepniania infor-
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macji jest procedura utajniania informacji. Istotnym problemem jest
to, ze przepisy te sg umieszczone w réznych ustawach i majg bardzo
r6zng konstrukgje.

USTAWA
z 6.9.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198)

Art. 1

1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informa-
cje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na za-
sadach i w trybie okres§lonych w niniejszej ustawie.

Co to jest informacja publiczna? ,,Kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng”. Co to jest ,,sprawa publicz-
na”? To przez ustawodawce nie zostalo wyjasnione — moze to powodo-
waé pytanie o zakres stosowania ustawy (wgtpliwosci takie ma np.
Dyrektor Departamentu Legislacyjno — Prawnego Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci M. Sadowski).

Art. 5

1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w za-
kresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informa-
cji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chro-
nionych.

2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgle-
du na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funk-
cje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkecji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku,
gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przyslugujacego
im prawa.

3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ogranicza¢ dostepu do
informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed or-
ganami panstwa, w szczegélnosci w postepowaniu administracyj-
nym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu stro-

L Zob. ,,Rzeczpospolita” z 26.7.2002 r., s. C 1.
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ny, jezeli postepowanie dotyczy wladz publicznych lub innych pod-
miotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0osob pelnigcych funk-
cje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkecji.

4. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktorych
mowa w ust. 3, nie naruszajg prawa do informacji o organizacji
i pracy organéw prowadzacych postepowania, w szczegolnosci o cza-
sie, trybie i miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw.

1. Ust. 1 jest jedynie powtdérzeniem zasady ustrojowej zawartej
w art. 31 ust. 3161 ust. 3 Konstytucji: jesli informacja nie zostala
utajniona to obywatel ma prawo do jej otrzymania. Ustep ten
zwigzany jest rdwniez z zasadg legalizmu zawartg w art. 7 Kon-
stytucji, ktoéry stanowi, iz organy wtadzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Wyszczego6lnienie w komentowa-
nym ustepie przepiséw o ochronie informacji niejawnych jest przy-
kiadem zlej legislacji. Przepisy o informacjach niejawnych maja
bowiem takie same znaczenie prawne jak i kazde inne przepisy
o utajnianiu informacji.

2. Oile ust. 1 ogranicza prawo dostepu do informacji ze wzgledu na
przepisy o ochronie tajemnic, to ust. 2 ogranicza prawo do infor-
macji nie powolujgc sie na zadne przepisy, a podajac przestanki
odmowy udostepnienia tj. prywatnos¢ osoby fizycznej oraz tajem-
nice przedsiebiorcy. Tak wiec ustawodawca wprowadza do syste-
mu prawnego nowe kategorie tajemnic.

3. Zauwazy¢ nalezy, ze w najmniejszym stopniu ustawodawca nie
zdefiniowal zastosowanych terminéw. Przepis ten jest wiec calko-
wicie sprzeczny z art. 61 ust. 3 Konstytucji, ktoéry to przepis po-
zwala na odmowe udostepnienia informacji ze wzgledu na okre-
Slone w ustawach wartosci podlegajgce ochronie, stanowigce
w swej istocie katalog tajemnic. W komentowanym ust. 2 tajem-
nice nie sg okreslone, a jedynie wymienione. Przez pojecie ,,0kre-
slone” trzeba bowiem uwazaé co najmniej ,,tajemnice zdefiniowa-
ne”. Czyli takie, ktore zostaly opisane przez ustawodawce w taki
sposob, aby mozliwe bylo zbadanie czy dana informacja odpowia-
da wzorcowi wskazanemu w ustawie jako informacja podlegajgca
utajnieniu. Co to jest ,,prywatnos¢ osoby fizycznej”? W praktyce
moze to budzié bardzo powazne problemy. Czy np. okoliczno$é
ukonczenia studiéw podlega utajnieniu ze wzgledu na prywat-
nos$¢? Okolicznosé tego rodzaju, ze byly to studia dzienne optaca-
ne przez Panstwo albo, ze byly to studia wieczorowe oplacane
przez owg ,,0sobe fizyczng” ma wplyw na udostepnienie informa-
cji? Na te pytania nie znajdziemy odpowiedzi mimo, ze ust. 2 jest
podstawg do odmowy udostepnienia informacji. Za wielce kurio-
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zalng uznaé trzeba sytuacje w ktorej ustawa majgca zapewniaé
dostep do informacji sama zawiera przepisy pozwalajace na utaj-
nienie informacji.

Ust. 3 modyfikuje obowigzujgce przepisy o utajnianiu informacji
w tym kierunku, aby nie ograniczany byt dostep do informacji,
ale jednocze$nie czyni to z zastrzezeniem ust. 1 i 2. Natomiast
ust. 1 pozwala na ograniczanie dostepu do informacji jesli tak
stanowig przepisy ustaw o ochronie informacji. Ust. 2 wprowa-
dza jeszcze dodatkowe, nie wprowadzone wczesniej ograniczania
dostepu do informacji. Tak wigc ust. 3 stanowi, ze nie mozna ogra-
niczaé dostepu do informacji chyba, ze pozwala na to ustawa. Prak-
tycznie wiec ust. 3 jest rozbudowanym ustepem 1. Ust. 3 mozna
strescié: nie mozna ogranicza¢ prawa do informacji chyba, ze po-
zwala na to ustawa. Praktycznie wiec dla realizacji prawa do in-
formacji nie ma zadnego znaczenia, zas przez swojg zawilg budo-
we moze powodowac problemy proceduralne.

. Prawdziwym ograniczeniem przepiséw o utajnianiu informacji jest

ust. 4, ktéry wprowadza zakaz utajniania informacji o organiza-
¢ji i pracy organdéw prowadzacych postepowania administracyj-
ne, cywilne i karne. W praktyce jednak wydaje sie malo prawdo-
podobne, aby tego rodzaju informacje byly utajnianie. Zwrocié
nalezy bowiem uwage, ze ust. 4 nie odnosi si¢ do tresci prowadzo-
nych postepowan, a jedynie do szeroko rozumianego sposobu pro-
cedowania. A wiec, nie do informacji o tresci i o podmiotach wobec
ktorych podjeto dzialania, lecz jedynie o sposobie dzialania.

Art. 18

1. Posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw sg jawne i dostepne.

2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organéw,
o ktérych mowa w ust. 1, sg jawne i dostepne, o ile stanowig tak
przepisy ustaw albo akty wydane na ich podstawie lub gdy organ
pomocniczy tak postanowi.

1. Ust. 1 jest w zasadzie powtorzeniem art. 61 ust. 2. W zasadzie”
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albowiem wg. tego przepisu ustawy zasadniczej obywatele majg
prawo nie do ,,dostepu” lecz do ,,wstepu” na posiedzenia. Réznica
moze pod wzgledem jezykowym wydawaé sie mala, w praktyce
jednak moze by¢ to istotnym czynnikiem decydujgcym o prawach
obywateli. Mianowicie dostep moze odbywac¢ sie np. przez telewi-
zje wewnetrzng, Internet, radiowezel. Wstep, to fizyczna obec-
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no$¢ w czasie 1 w miejscu posiedzenia. Jest to o tyle istotne, ze
obywatele majg prawo rejestrowac dzwiek i obraz w czasie obrad.
Dostep niekoniecznie moze im to umozliwia¢ w takim stopniu jaki
im odpowiada. Inaczej moga wyglada¢ obrady gdy na sali jest
publiczno$¢, inaczej mogg wygladaé obrady w telewizji a inaczej
na zywo.

2. Odnosnie do ust. 2 zwrécic trzeba uwage na to, iz zgodnie z zasa-
dg legalizmu (art. 7 Konstytucji) organy wiadzy dzialajg na pod-
stawie i w granicach prawa. Tak wiec decyzja o jawnosci i doste-
pie do posiedzenia kolegialnego organu pomocniczego nie ma cha-
rakteru uznaniowego bgdz samoistnego. Organ pomocniczy moze
tak postanowi¢ gdy znajduje do tego odpowiednig podstawe praw-
ng. W razie watpliwosci interpretacyjnych opowiadam si¢ za tym,
aby stosowac zasade cui licet quod est plus, licet utique quod est
minus. Skoro obywatele majg prawo do dostepu do posiedzenia
kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszech-
nych wyboréw, to tym bardziej mogg mie¢ takie uprawnienia wo-
bec organéw pomocniczych. Inne rozstrzygniecia zaburzatyby hie-
rarchie, oraz moglyby powodowac¢, ze w obawie przed zaintereso-
waniem obywateli, wiekszo$¢ decyzji podejmowano by w organach
pomocniczych, a pozostalym organom przypadata by rola ceremo-
nialna, a nie merytoryczna.

Art. 21

Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnie-
nie informacji publicznej stosuje sie, z zastrzezeniem przypad-
ku, o ktorym mowa w art. 22, przepisy o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym, z tym ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie

15 dni od dnia otrzymania skargi,

2) skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
akt wraz z odpowiedzig na skarge.

1. Sadowa kontrola utajniania informacji jest gwarancjg prawidlo-
wosci takiego procesu. Sady sg bowiem wiadzg niezalezng od po-
zostalych wladz. Jednak komentowany przepis nie upowaznia bez-
posrednio do kontroli legalnosci utajnienia informacji a jedynie
do kontroli odmowy udostepnienia. Posrednio jednak taka kon-
trola bedzie sig odbywala nie tyle jednak od strony merytorycz-
nej, co formalnej (czyli nie co, ale np. kto utajnit informacje). Nadto,
ustawa nie odpowiada na pytanie jak bedg rozpoznawane sprawy
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w sytuacji gdy odmowa udostepnienia informacji bedzie pocho-
dzi¢ od sgdu. Sgdy rowniez podlegaja przepisom ustawy o doste-
pie do informacji publicznej.

. Gdy obywatel nie otrzyma informacji lub otrzyma decyzje o od-

mowie udostepnienia informacji (ale nie ze wzgledu na ochrone
tajemnicy — zob. art. 22) to ma prawo wnie$¢ sprawe do sadu na
zasadach przewidzianych w ustawie o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym. Zgodnie z art. 177 Konstytucji wiasciwe sg sady
powszechne we wszystkich sprawach, ktore nie sa przekazane do
wtasciwosci innych sgdow. Ustawa komentowana nie zawiera prze-
pisu wskazujgcego wlasciwy sad, a to oznacza, ze sgdami wilasci-
wymi sg sgdy powszechne. W ustawie wskazana zostala procedu-
ra: sg to przepisy (proceduralne) zawarte w ustawie o Naczelnym
Sgdzie Administracyjnym. Ustawodawca wskazuje nie na sgd wta-
$ciwy do rozpoznawania spraw, a jedynie wskazuje na ustawe
jaka ma by¢ stosowana przy sgdowej kontroli dostepu do infor-
macji. Samo wskazanie na ustawe o Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym nie moze (w $wietle art. 177 Konstytucji) oznaczaé, ze
to NSA jest sgdem wlasciwym w tego typu sprawach.

. Powyzszg interpretacje potwierdza wykladnia funkcjonalna ko-

mentowanego przepisu. Sgdéw powszechnych (rejonowych) oraz
sedziéw sgdow powszechnych jest znacznie wiecej niz sgdoéw ad-
ministracyjnych oraz sedziow sgdéw administracyjnych. Obywa-
tel bedzie miat wiec latwiejszy dostep do sgdu gdy bedzie to sgd
powszechny, a nie administracyjny. Poniewaz sprawy bedg wply-
waly do poszczegoéinych sgdow powszechnych nie bedg one tak
obcigzone jak w przypadku gdyby wlasciwy by! (jeden) sgd admi-
nistracyjny. Przepisy zawarte w ustawie o NSA sg jak najbardziej
odpowiednie do badania tego typu spraw, majgcych wszak cha-
rakter administracyjny. Nadto, za wolg ustawodawcy szybkiego
zalatwiania spraw przemawiajg umieszczone w komentowanym
przepisie terminy. Wydaje sig, ze ich dotrzymanie w sgdach ad-
ministracyjnych bedzie znacznie trudniejsze niz w sgdach po-
wszechnych, z powodéw wyzej przedstawionych.

. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ustawa z 25.7.2002 r. o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (bedaca w chwili gdy pisze te
stowa jeszcze w trakcie prac legislacyjnych) wprowadza wiele roz-
wigzan znacznie mniej korzystnych niz przepisy z 1995 r. Np.
art. 54 nowej ustawy stanowi, iz skarge na milczenie wladzy wnosi
sie za posrednictwem organu. Tak wiec postowie uznali, ze organ
ktéry w ustawowym terminie nie wydat aktu administracyjnego
przekaze w ustawowym terminie skarge do sgdu. Czy to opty-
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mizm czy co$ innego? O ile pamietam w 1995 r. mozliwos¢ kiero-
wania skarg bezposrednio do sgdu wprowadzono wlasnie z tego
powodu, ze posrednictwo w przekazywaniu skarg czesto powodo-
walo ich pozniejsze dotarcie do sgdu. A przeciez zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji obywatele majg prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Realizacja tej dyrektywy nie moze
nastepowac tylko przez werbalne deklaracje, lecz muszg za nig
iS¢ konkretne rozwigzania legislacyjne, sprzyjajagce obywatelom
(a nie np. wygodzie urzednikéow). Podanie mozna wnie$¢ pocztg
elektroniczng (co jest oczywisci szybkie, tanie i wygodne), ale skar-
ge do sgdu administracyjnego juz tylko pismem.

Art. 22

1. Podmiotowi, ktéremu odméwiono prawa dostepu do informa-
cji publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej jawnosci z powolaniem
sie na ochrone danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz ta-
jemnice inng niz panstwowa, sluzbowa, skarbowa lub statystycz-
na, przysluguje prawo wniesienia powodztwa do sagdu powszech-
nego o udostepnienie takiej informacji.

2. Podmiot, ktorego dotyczy wylaczenie informacji publicznej,
ma interes prawny w przystapieniu w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej.

3. Sagdem wlasciwym do orzekania w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, jest sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe pod-
miotu, ktory odmoéwil udostepnienia informacji publicznej.

1. W sytuacji gdy obywatel otrzyma decyzje o odmowie udostepnie-
nia informacji, ale ,,z powotaniem sie¢ na ochrone danych osobo-
wych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice inng niz panstwowa,
stuzbowa, skarbowa lub statystyczna” to rowniez bedzie miat prawo
wnies¢ sprawe do sgdu. Ale art. 21 komentowanej ustawy nie
bedzie mial zadnego zastosowania. Sytuacja taka jest wielce ne-
gatywna ze wzgledu na brak termindéw rozpatrzenia sprawy.
W praktyce sprawa moze by¢ rozpoznawana przez wiele, wiele
miesiecy...

2. Negatywne moze by¢ i to, ze ustawa milczy na temat procedury
zastosowanej do rozpoznawania spraw wymienionych we skaza-
nym przepisie. Zastosowanie zwrotu o interwencie publicznym
wskazuje na procedure cywilng. Tyle tylko, ze art. 1 k.p.c. okresla
jakie sprawy mogg by¢ rozpoznawane wg. przepisow k.p.c. Nie
ma tam spraw z zakresu realizacji powszechnego prawa do infor-
macji. O procedurze stosowanej w tych sprawach nie ma mowy
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ani w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ani w k.p.c.
Jakg procedure zastosuje sad i na jakiej podstawie?

. Powddztwo bedzie stuzy¢ ,,udostepnieniu informacji”. W $cisle for-

malnym znaczeniu sgdowej kontroli poddana ma by¢ jedynie oko-
licznosé legalnosci odmowy udostepnienia informacji, czyli to, czy
odmowa byla zgodna z prawem. Prawo nakazuje odméwié udo-
stepnienia informacji gdy zostala ona utajniona. Prawdziwym jed-
nak problemem dla obywatela jest legalnosé utajnienia informa-
¢ji, czyli to, czy objecie danej informacji tajemnicg odbylo sie zgod-
nie z prawem (przez wlasciwy organ i w zgodzie z odpowiednim
przepisem definiujgcym dang tajemnice).

. Nie zostalo opisane jak ma postepowac obywatel z tajemnicami

wylanczanymi ze stosowania w trybie przewidzianym przez art.
22 to jest: ,z tajemnicg panstwowag, stuzbowg, skarbowsg i staty-
styczng”. Jak to zostalo wskazane: obywatel ma prawo skierowac
kazdg sprawe do sgdu, zadna dzialalnos$¢ organdw nie jest objeta
immunitetem sgdowym (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Dlatego tez
twierdzenie, iz komentowany przepis wylgcza jakie$ tajemnice
spod sgdowej kontroli jest catkowicie bledne — sprzeczne z Kon-
stytucjg.

. Zaznaczy¢ trzeba, ze art. 21 jest normg ogélna, a art. 22 jest nor-

mg szczegolng. Tak wiec art. 21 dotyczy wszystkich spraw z wy-
jatkiem tych, ktore zostaly uregulowane przez norme z art. 22.
Tyle tylko, ze art. 22 nie reguluje postepowania, w sprawach w kto-
rych zachodzi obecnosé ,,tajemnicy panstwowej, stuzbowej, skar-
bowej i statystycznej’. Jesli jaka$ sprawa nie jest regulowana przez
art. 22 to jest regulowana przez art. 21 komentowanej ustawy,
jako ze ten przepis nie jest zamkniety co do rodzajow spraw jakie
normuje. Czy takie rozwigzanie jest zgodnej z zasadg domniema-
nia racjonalnosci, ktdora kieruje sie zawsze ustawodawca? Wydaje
sig, ze tak. Tajemnice zwigzane z danymi osobowymi, prywatno-
§cig i innymi tajemnicami, sg w pewnym stopniu pochodne do-
brom osobistym (art. 23 Kodeksu cywilnego) a tymi sprawami
zajmujg sie wlasnie sgdy powszechne. Z kolei tajemnice panstwo-
wa, shuzbowa, skarbowa i statystyczna zwigzane sg glownie z dzia-
lalnoscig organéw administracji publicznej. Sgdowa kontrola tych
organow odbywa si¢ najczesciej z zastosowaniem procedury sgdo-
wo administracyjnej. Ustawodawca tworzgc powyzsze przepisy
wzigl wiec chyba pod uwage dotychczasowe zasady orzecznicze.
Moze by¢ jednak to rozwigzanie watpliwe z punktu widzenia oby-
watela, ktéry w tej samej sprawie bedzie stosowat rozne procedu-
ry, zasady itd. Np. domagajac sie danej informacji w przypadku
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braku odpowiedzi bedzie najpierw stosowal art. 22, a gdy dosta-
nie odmowe ze wzgledu na ochrone danych osobowych, to zasto-
sowa¢ bedzie musiatl art. 23.

6. Bardzo powaznym problemem pominietym przez prawodawce jest
to, ze wystepujgc do sgdu o kontrole legalnosci utajnienia infor-
macji obywatel nie bedzie oczywiscie znal tresci utajnionej infor-
macji, a co za tym idzie nie bedzie mogl przedstawiaé argumentow
przemawiajgcych za tym, ze utajnienie bylo nielegalne. Tego pro-
blemu oczywiscie nie bedzie mial organ utajniajgcy informacje.

USTAWA
z 22.1.1999 r.
o ochronie informacji niejawnych

(Dz. U. z 1999 r. Nr 11, poz. 95 ze zmianami)

Art. 2

W rozumieniu ustawy:

1) tajemnica panstwowsg - jest informacja niejawna okreSlona
w wykazie rodzajow informacji niejawnych, stanowigcym za-
lacznik nr 1, ktérej nieuprawnione ujawnienie moze spowo-
dowag¢ istotne zagrozenie dla podstawowych intereséw Rze-
czypospolitej Polskiej, a w szczegolnosci dla niepodlegloéci
lub nienaruszalnos$ci terytorium, intereséw obronnosci, bez-
pieczenstwa panstwa i obywateli, albo narazié te interesy na
co najmniej znaczng szkode,

2) tajemnica sluzbowg - jest informacja niejawna nie bedaca ta-
jemnica panstwowa, uzyskana w zwigzku z czynnosciami stuz-
bowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktorej nieupraw-
nione ujawnienie mogloby narazi¢ na szkode interes panstwa,
interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli
albo jednostki organizacyjnej,

1. Tajemnica panstwowa zostala zdefiniowana poprzez obszerny za-
tacznik do ustawy (nr 1). Wykaz ten nie budzi zastrzezen, z wy-
jatkiem punktéw méowigcych o informacjach opatrzonych klauzu-
lg ,,SECRET”, ,,TOP SECRET” lub réwnorzedng. Nie jest to zgodne
z Konstytucjg, nie mozna bowiem utajni¢ informacji tylko z tego
powodu, ze jest ona oznaczona klauzulg. Utajnienie informacji
moze zosta¢ dokonane jedynie w zaleznosci od jej merytoryczne;j
tresci, a nie od tego, ze pochodzgc z zagranicy juz zostala opatrzo-
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na jakgs klauzulg. Nadto, w pkt. 1 wskazane sg takie wartosci
ktére w ustawie zasadniczej nie zostaly wskazane jako przestan-
ki utajnienia informacji. Sg to: zagrozenie dla niepodlegtosci, nie-
naruszalnosci terytorium, intereséw obronnosci.

2. Definicja tajemnicy stuzbowej jest obarczona bledem ignotum per
ignotum, albowiem nie wiemy co to jest ,,informacja niejawna”,
a dokladniej: wiemy, ze tajemnicg stuzbowg jest informacja nie-
jawna, ktora nie jest tajemnicg panstwowsg. Definicja wychodzi
daleko poza ramy okreslone przez ustawe zasadniczg. W Konsty-
tucji nie ma przeciez mowy o interesie panstwa lub o interesie
publicznym. Owszem, ochrona porzgdku, bezpieczenstwa i inte-
resu gospodarczego wchodzi w sklad interesu panstwa. Zwracam
jednak uwage, ze moze zaistnieé i taka oto sytuacja, gdy informa-
cje, ktore szkodzg biezgcym interesom panstwa albo jednostki
organizacyjnej, ale nie wartosciom okreslonym w Konstytucji.

Art. 19

1. Klasyfikowanie informacji niejawnej oznacza przyznanie tej
informacji, w spos6b wyrazny, przewidzianej w ustawie jednej z
klauzul tajnosci, o ktorych mowa w art. 23 i 24.

2. Klasyfikowanie informacji niejawnej zawartej w materiale, a
zwlaszcza utrwalonej w dokumencie, polega na oznaczeniu tego ma-
terialu odpowiednig klauzulg tajnosei.

3. Informacjom niejawnym, materialom, a zwlaszcza dokumen-
tom lub ich zbiorom, przyznaje sie klauzule tajnoéci co najmniej
rowng najwyzej zaklasyfikowanej informacji lub najwyzszej klau-
zuli w zbiorze.

4. Dopuszczalne jest przyznawanie réznych klauzul tajnosci cze-
Sciom dokumentu (rozdzialom, zalgcznikom, aneksom) lub poszcze-
g6lnym dokumentom w zbiorze dokumentéw, pod warunkiem wy-
raznego ich oznaczenia i wskazania klauzuli tajnosci po odlacze-
niu dokumentu badz jego czesci.

1. Komentowany przepis opisuje sposoby oznaczania ,,informacji nie-
jawnych”. Problemem jest brak definicji tego terminu.

2. Ust. 3 jest bardzo wazny dla realizacji prawa do informacji. Infor-
macja, ktora nie spelnia kryteriow pozwalajacych na jej utajnie-
nie moze by¢ umieszczona w jednym i jednolitym dokumencie
obok innej informacji, ale objetej tajemnicg ustawowsg. Tak wiec
w jednym dokumencie mogg by¢ dwie informacje: jawna i utaj-
niona. Aby zachowa¢ tajemnice, a jednoczesnie nie ograniczac
prawa do informacji ustawodawca wprowadzil zasade udostep-
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niania tego typu dokumentdéw, ale w ten sposob, ze informacja
utajniona takg pozostaje, nie podlega udostepnieniu. W ten spo-
sob zapewniona jest i realizacja prawa do informacji, ale rowniez
i ochrona tajemnic. Zgodnie z tym przepisem nie cale akta spra-
wy muszg by¢ utajnione, albo nie caly dokument musi by¢ tak
samo tajny. Co prawda w tym przepisie jest wprost mowa tylko
o przyznawaniu réznych klauzul tajnosci, jednak skoro czeé¢ ma-
teriatlu (dokumentu) moze mieé¢ rézne klauzule tajnosci (a w kon-
sekwencji dostep do tego materialu mogg mieé osoby o réznych
uprawnieniach w zakresie dostepu do tajemnic), to mozliwa jest
i taka sytuacja, ze czes¢ materiatu nie zostanie w ogole utajniona
i dostep do niej bedzie mozliwy dla wszystkich obywateli.

3. Przyjecie, ze jesli w dokumencie nawet najmniejsza jego czes¢ za-
wiera utajniong informacje, to caly dokument podlega utajnieniu i
stanowi to, podstawe do odmowy udostepniania obywatelom doste-
pu do dokumentu moze prowadzi¢ do istotnych naduzy¢ i nieprawi-
dlowosci. Urzednicy, celem uniemozliwienia obywatelom zapozna-
nia sie z dokumentem mogliby umieszcza¢ w nim jakiekolwiek infor-
macje podlegajgce utajnieniu (nawet nie majgce zwigzku z trescig
calego dokumentu) i w ten sposob faktycznie utajni¢ caly dokument.

Art. 21

1. Klauzule tajnosci przyznaje osoba, ktora jest upowazniona do
podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument ma-
terialu.

2. Uprawnienie do przyznawania, obnizania i znoszenia klauzu-
li tajnosci przysluguje wylacznie w zakresie posiadanego prawa do-
stepu do informacji niejawnych.

3. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, ponosi odpowiedzialnos§é za
przyznanie klauzuli tajnosci i bez jej zgody albo zgody jej przelozo-
nego klauzula nie moze by¢ obnizona lub zniesiona. Dotyczy to réw-
niez osoby, ktora przekazala dane do dokumentu zbiorczego.

4. Zawyzanie lub zanizanie klauzuli tajnosci jest niedopuszczalne.

5. Odbiorca materialu zglasza osobie, o ktérej mowa w ust. 1, albo
jej przelozonemu fakt wyraznego zawyzenia lub zanizenia klauzuli
tajnosci. W przypadku gdy osoba ta lub jej przelozony zdecyduje o
zmianie klauzuli, powinna poinformowac o tym odbiorcéow tego ma-
terialu. Odbiorcy materialu, ktérzy przekazali go kolejnym odbior-
com, sa odpowiedzialni za poinformowanie ich o zmianie klauzuli.

1. Ust. 3 komentowanego przepisu stwierdza, ze osoba, ktéra utaj-
nila informacje (co polega na przyznaniu jej okreslonej klauzuli)
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wyraza zgode na odtajnienie informacji (czyli zniesienie klauzu-
1i). Zgode takg moze wydac rowniez przelozony osoby, ktora utaj-
nila informacje. Ustawa nie wyjasnia jednak tego czy zgode taka
moze wyrazic jedynie bezposredni przetozony, czy tez kazdy prze-
lozony (bez wzgledu na miejsce w hierarchii stuzbowe;j) osoby, ktora
utajnita informacje? Opowiadam si¢ za tym, ze zniesienie utaj-
nienia informacji moze dokona¢ kazdy przelozony. Inna interpre-
tacja oznaczac bedzie, ze podwladny moze mie¢ wieksze upraw-
nienia (do odtajniania informacji) niz jej przelozony. Taka sytu-
acja nie jest racjonalna, moze powodowa¢ utrudnienia w sterowa-
niu pracg danego organu.

. Analizowany przepis zabrania ,,zawyzania klauzuli tajnosci”.

Zwrot ten nalezy odczytywaé jako: przyznanie klauzuli tajnosci
ograniczajgcej dostep do informacji w stopniu wiekszym niz to
wynika z tresci informacji utajnianej. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze okolicznos¢ stwierdzenia takiego faktu przez odbiorcow mate-
riahu nie naklada ani na nich, ani na osobe, ktéra przyznata klau-
zule, obowigzku jej zmiany. Ustawa nie zawiera réwniez absolut-
nie zadnych sankcji za zawyzenie klauzuli tajnosci. By¢é moze
w takiej sytuacji mozliwa bedzie odpowiedzialnos¢ z art. 231 k.k.?

. Ustawa calkowicie pomija problematyke bezprawnego utajnienia

informacji (czyli utajnienia informacji, ktéra nie odpowiada kry-
teriom okreslonym w definicji tajemnicy) oraz postepowania w
takich sytuacjach. Biorgc pod uwage odpowiedzialnos¢ karng za
ujawnienie tajemnic?, z jednej strony, brak odpowiedzialnosci za
bezprawne utajnianie oraz zawyzanie klauzuli tajnosci — z dru-
giej, powoduje to sytuacje, w ktorej moze dochodzi¢ do bezpraw-
nego utajniania informacji i nie udostepniania obywatelom infor-
magcji.

. Ustawa nie zawiera zadnych przepiséw odnoszgcych sie do sgdo-

wej kontroli utajniania informacji. W sytuacji, gdy mimo, ze in-
formacja utajniona nie speinia juz kryteriow do tego aby by¢ taj-
ng, to jednak nie zostala odtajniona, obywatel moze zainicjowac
naprawienie takiego blednego stanu. Zgodnie z art. 63 Konstytu-
¢ji kazdy ma prawo skladaé wnioski w interesie wiasnym do or-
ganow wiladzy publicznej. ,,Adresaci prosb, wnioskow i skarg majg
obowigzek ich rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi. Prosby, wnio-
ski i skargi powinny by¢ zalatwiane z nalezytg starannoscig, wni-
kliwie i niezwlocznie, a po ich rozpatrzeniu powinna zostac udzie-
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lona odpowiedz. Jezeli przedmiot petycji, wniosku lub skargi oby-
watela jest uzasadniony, adresat ma obowigzek podjgc¢ wszystkie
czynnosci konieczne dla uwzglednienia prosby, zalatwienia wnio-
sku lub uwzglednienia skargi™. Gdy organ nie uwzgledni wnio-
sku obywatela i nie odtajni informacji, to obywatel moze wystg-
pi¢ do sadu o zbadanie legalnosci decyzji o utajnieniu informacji.
Art. 45 Konstytucji stwierdza, ze kazdy ma prawo do rozpatrze-
nia sprawy przez sad. Wskazany przepis nie zawiera katalogu
spraw, ktore mogg by¢ kierowane do sgdu, albo przeciwnie — nie
mogg byé rozpatrywane przez sagd. Oznacza to, ze kazda sprawa
moze by¢ wniesiona do sgdu. Ustrojodawca nie przewidzial pod
tym wzgledem zadnych ograniczen. Do sgdu moze wiec byé row-
niez wniesiona sprawa o odtajnienie informacji.

Art. 25

1. Informacje niejawne stanowigce tajemnice panstwowa, z za-
strzezeniem ust. 2, podlegaja ochronie w spos6b okreslony ustawg
przez okres 50 lat od daty ich wytworzenia.

2. Chronione bez wzgledu na uplyw czasu pozostaja:

1) dane identyfikujace funkcjonariuszy i Zolnierzy stuzb ochrony

panstwa wykonujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,

2) dane identyfikujace osoby, ktore udzielily pomocy w zakresie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych organom, stuzbom i in-
stytucjom panstwowym uprawnionym do ich wykonywania
na podstawie ustawy,

3) informacje niejawne uzyskane od innych panstw lub organi-
zacji miedzynarodowych, jezeli taki byl warunek ich udostep-
nienia.

3. Z zastrzezeniem ust. 3a, informacje niejawne stanowigce ta-
jemnice shuzbowg podlegaja ochronie w sposéb okreslony ustaws
przez okres:

1) 5 lat - oznaczone klauzulg ,,poufne”,

2) 2 lat - oznaczone klauzulg ,zastrzezone”.

3a. Osoba, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, moze:

1) okresli¢ krotszy okres ochrony informacji niejawnych stano-
wiacych tajemnice sluzbowa,

2) po dokonaniu przegladu materialéw zawierajacych informa-
cje niejawne stanowigce tajemnice stuzbowa, przedluzaé okres
ochrony tych informacji na kolejne okresy nie dtuzsze niz 5 lat

8 A. Bla$ [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 119.
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- dla oznaczonych klauzulg ,poufne” i 2 lata - dla oznaczo-
nych klauzulg ,zastrzezone”, nie dluzej jednak niz na okres
do 50 lat od daty wytworzenia tych informacji.

4. Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, z za- !

strzezeniem ust. 2, ktére sposréd informacji niejawnych oznaczo-
nych klauzulg ,tajne” przestaly stanowié¢ tajemnice panstwowa,
jezeli od ich powstania uplynelo co najmniej 20 lat.

Powyzszy przepis jest catkowicie sprzeczny z ustawg zasadnicza,
albowiem wprowadza cezure czasowg w odtajnianiu informacji, okre-
§la po jakim czasie mozna odtajni¢ informacje utajniong. W mysl tego
przepisu mozliwa jest sytuacja, gdy dana informacja nie wplywa juz
np. na ochrone bezpieczenstwa panstwa, ale jeszcze jest tajna, bo nie
uplyngl odpowiedni czas. Konstytucja jednoznacznie wprowadza zasa-
de, ze utajnienie i odtajnienie informacji moze by¢ dokonane jedynie
w zaleznosci od tresci, a nie od daty powstania informacji.

Art. 49

1. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach udostepnienie in-
formacji niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowg okreslo-
nej osobie lub instytucji moze nastapi¢ na podstawie pisemnej zgo-
dy odpowiednio Szefé6w Kancelarii: Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Sejmu, Senatu lub Prezesa Rady Ministréw albo ministra
wlaSciwego dla okreslonego dzialu administracji rzadowej, Preze-
sa Narodowego Banku Polskiego lub kierownika urzedu central-
nego, a w przypadku ich braku - na podstawie pisemnej zgody wla-
Sciwej shuzby ochrony panstwa.

2. Zgode na udostepnienie informacji niejawnych stanowiacych
tajemnice stluzbowg moze wyrazi¢ na piSmie kierownik jednostki
organizacyjnej, wylacznie w odniesieniu do informacji wytworzo-
nych w tej jednostce.

4. Wyrazenie zgody na udostepnienie informacji niejawnych nie
oznacza zmiany lub zniesienia jej klauzuli tajnosci oraz musi okre-
§la¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy udostepnienia.

Jak wynika z powyzszego przepisu ochrona informacji niejaw-
nych nie ma charakteru bezwzglednego. Wrecz przeciwnie — ustawo-
dawca wprowadzil mozliwos¢ udostepniania informacji objetych tajem-
nicg. Jednak kryteria owego udostepniania nie zostaly nawet w naj-
mniejszym stopniu okreslone (zwrot ,,szczegdlnie uzasadnione przy-
padki” jest praktycznie otwarty), jest tu pelna fakultatywnosé. Stan
taki narusza zasade réwnosci obywateli — moze byé bowiem tak, ze
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jedni (np. ,,bardziej zaprzyjaznieni” z ministrem) otrzymajg utajniong
informacje inni zas (ci ,,mniej zaprzyjaznieni”) zgody na udostepnienie
informacji nie otrzymajg. Zwrdcic trzeba rowniez uwage, ze udostep-
nienie tajemnicy panstwowej nastgpi wobec kazdej posiadanej przez
dany organ. Przeciwnie za$ si¢ ma sprawa z tajemnicami sluzbowymi
— te bedg udostepnione tylko w tym wypadku, jesli zostaly wytworzone
przez dang jednostke.

USTAWA
z 24.5.2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. z 2002 r., Nr 74, poz. 676)

Art. 34

1. W zakresie swojej wlasciwosci Agencje moga zbieraé, takze
niejawnie, wszelkie dane osobowe, w tym réwniez, jezeli jest to uza-
sadnione charakterem realizowanych zadan, dane wskazane
w art. 27 i 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 50,
poz. 580 i Nr 116, poz. 1216 oraz z 2001 r. Nr 42, poz. 474, Nr 49, poz.
509 i Nr 100, poz. 1087), a takze korzystac z danych osobowych i in-
nych informacji uzyskanych w wyniku wykonywania czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy, stuzby
i instytucje panstwowe oraz przetwarzaé je, w rozumieniu ustawy
o ochronie danych osobowych, bez wiedzy i zgody osoby, ktérej te
dane dotycza.

2. Administrator zbioru danych jest obowigzany udostepnié dane
osobowe, o ktorych mowa w ust. 1, na podstawie imiennego upo-
waznienia wydanego odpowiednio przez Szefa ABW albo Szefa AW
okazanego przez funkcjonariusza wraz z legitymacja stuzbowa.

1. Zbieranie danych osobowych bez zgody i wiedzy obywatela jest
oczywiste. Gdyby wiedzial on o tym, ze jest w kregu zaintereso-
wan ABW lub AW to najprawdopodobniej zmienilby swoje poste-
powanie, co mogloby utrudnié¢ lub wrecz uniemozliwi¢ wykrycie
przestepstwa. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na to, ze w ustawie
nie zostala umieszczona absolutnie zadna cezura czasowa albo
jakakolwiek inna, okreslajgca od kiedy zebrane dane osobowe pod-
legajg udostepnieniu osobie, ktérej dotyczg. Stan taki jest sprzecz-
ny z art. 51 Konstytucji. O ile jeszcze art. 51 ust. 3 pozwala na
ograniczenie obywatelowi dostepu do dokumentéw urzedowych
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i zbioréw danych, ktdre go dotycza, to jednoczesnie zapewnia oby-
watelom (w art. 51 ust. 4) prawo do sprostowania i usuniecia in-
formacji nieprawdziwych i niepelnych. ,Prawo do zgdania spro-
stowania lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych
lub zebranych sprzecznie z ustawg nie moze podlega¢ — odmien-
nie niz prawo dostepu — ograniczeniu. Ustawa okresli jedynie
zasady 1 tryb realizacji takiego prawa, oznaczajgc warunki, ter-
miny i sposob realizacji. Pozostawienie w obrebie administracji
falszywych informacji o danym czlowieku nie pozwala na racjo-
nalne podejmowanie decyzji i jej zgodne z prawem dzialanie. Re-
alizacja — gléwnie przez obywateli — tego prawa sluzy wiec row-
niez sprawnemu i sprawiedliwemu wykonywaniu wladzy publicz-
nej™. Nie mozna jednak domagadé sie sprostowania informac;ji je-

§li sie nie wie, ze dany organ Panstwa ma o nas informacje. A na

to pozwala komentowany przepis. Jak podkreslitem na wstepie,

nie mozna informowac obywatela o tym, ze zbiera sie jego dane
osobowe w czasie dokonywana czynnosci operacyjno — rozpoznaw-
czych. Jednak brak jest w analizowanej ustawie wyjasnienia jak

i kiedy obywatel nabywa prawo do sprostowania lub usunigcia

informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob

sprzeczny z ustawg.

2. Agencje mogg zbierac ,,wszelkie dane osobowe, w tym réwniez,
jezeli jest to uzasadnione charakterem realizowanych zadan, dane
wskazane w art. 271 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych”. W tym fragmencie przepisu zwroci¢ trze-
ba uwage na dwa zagadnienia:

a) po pierwsze — ustrojodawca w art. 51 ust. 2 postanowil, iz nie
mozna pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informa-
¢ji 0 obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Ustawodawca za$ postanowil, iz mozna zbiera¢ in-
formacje (dane osobowe) wtedy gdy jest to uzasadnione cha-
rakterem realizowanych zadan. Réznica jest bardzo duza.
Czym innym jest bowiem wykazanie, ze dane informacje sg
niezbedne a czym innym jest wykazanie, iz jest uzasadnione
charakterem zadan zbieranie tych samych informacji. Twier-
dze, ze zawsze mozna znalez¢ (takie czy inne, mniej czy bar-
dziej wiarygodne) uzasadnienia dla zbierania danych osobo-
wych np. w zwigzku z mozliwoscig ataku terrorystycznego albo

4 1. Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 100.
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innego potencjalnego przestepstwa. Ale juz czym innym jest
wykazanie, ze ze wzgledu na zapobiezenie ujawnienia tajem-
nicy panstwowej zbieranie danych osobowych jest niezbedne.

b) Agencje mogg zbiera¢ rowniez dane osobowe wskazane
w art. 27 128 ustawy o ochronie danych osobowych. O ile art. 27
nie budzi zastrzezen to nad art. 28 ustawy o ochronie danych
osobowych winni§my sie bardzo gieboko zastanowié. Miano-
wicie przepis ten zabrania (w ust. 1) przetwarzania danych
m. in. ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, pogla-
dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przyna-
lezno§¢ wyznaniows, partyjng lub zwigzkows, jak rowniez
danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym. Trzeba zada¢ pytanie: po co Agencjom po-
trzebne sg informacje o zyciu seksualnym? Czy zainteresowa-
nie obywatela blondynkami ma jakis zwigzek np. z godzeniem
w podstawy ekonomiczne panstwa? A moze z zapewnieniem
ochrony kryptograficznej tgcznosci z polskimi placéwkami dy-
plomatycznymi? Czy przynalezno$¢ wyznaniowa obywatela ma
jakis zwigzek z korupcjg oséb pelnigcych funkcje publiczne?
A moze ma zwigzek z prowadzeniem wywiadu elektroniczne-
go? Zdaniem A. Mednisa w art. 27 ustawy o ochronie danych
osobowych ,,kod genetyczny wyodrebniono, poniewaz informa-
cja genetyczna ujawnia nie tylko stan zdrowia osoby, ale tak-
ze inne dane np. sklonno$¢ do okreslonych zachowan, w tym
zachowan przestepczych™. Nie negujac tego poglagdu wypada
zapytaé czy aby na pewno kod genetyczny ma wplyw na prze-
stepstwa ktorymi zwalczaniem ma zajmowac sie Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego? Sg to pytania tym wazniejsze, ze
—jak to zostalo weze$niej wskazane — obywatelom analizowa-
na ustawa nie zapewnila mozliwosci kontroli informacji jakie
o nich zostaly zgromadzone.

¢) Bardzo podobny przepis do komentowanego jest w art. 20 usta-
wy o Policji®. Podobny, ale nie taki sam. Uprawnienia Policji
okreslone w art. 20 w odniesieniu do zbierania danych osobo-
wych (ktorych zbieranie jest zakazane przez ustawe o ochro-
nie danych osobowych) zostaly szczegétowo opisane. Np. w od-
niesieniu do danych genetycznych to Policja moze zbiera¢ dane

5 A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 82.
6 Tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 ze zmianami.
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dotyczgce kodu genetycznego, ale wylacznie o niekodujacych
regionach genomu. Agencje takich ograniczen nie majg. A prze-
ciez Policja zwalcza znacznie szerszy katalog przestepstwa niz
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Za$ Agencja Wywia-
du wlasciwie wcale nie zajmuje sie zwalczaniem przestepczo-
§ci w taki sposob jak typowe formacje policyjne. Dysproporcje
w zadaniach i uprawnieniach ocenic trzeba jako nieproporcjo-
nalnie duze.

3. Waga analizowanego przepisu jest tym wigksza, ze zgodnie

z art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych zebrane in-
formacje (dane osobowe) sg przetwarzane bez nadzoru General-
nego Inspektora Danych Osobowych.

Z analizowanym przepisem koresponduje

ZARZADZENIE Nr 99 PREZESA RADY MINISTROW
z 10.10.2001 r.

w sprawie zasad i trybu postepowania z materialami archiwalnymi

i inng dokumentacjg w Urzedzie Ochrony Panstwa

(MLP. z 2001 r., Nr 34, poz. 563)

1. Paragraf 6 stanowi, ze jednolity rzeczowy wykaz akt UOP (obecnie
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Agencji) stanowi tajemnice panstwowag i jest oznaczony klauzulg
,tajne”. Moje zastrzezenie budzi to, czy w akcie normatywnym
mozna przesadzié to, czy dane informacje (dokumenty) sg, albo nie
sg tajne. Art. 21 § 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych sta-
nowi, iz klauzule tajnosci przyznaje osoba, ktora jest upowazniona
do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument
materiatu. Czy osoba Prezesa Rady Ministrow z urzedu jest upo-
wazniona do podpisania jednolitego rzeczowego wykazu akt?

. Zgodnie z § 18 Zarzagdzenia niszczenia komunikatéw z obserwacji

po ustaniu ich przydatnosci dokonuje sie na biezgco. Takie rozwig-
zanie legislacyjne sprawia, iz obywatele bedg mieli wielkie proble-
my z uzyskaniem informacji o dzialalnosci organéw wtadzy pu-
blicznej i funkcjonariuszy publicznych (czyli realizacjg art. 61 Kon-
stytucji) albowiem materialy zrodtowe bedg niszczone na biezgco.
Jesli za$ po jakims$ czasie obywatel bedzie chcial uzyskaé informa-
cje o prowadzonych obserwacjach, to informacji pelnych nie otrzy-
ma, albowiem dokumentacja jest niszczona na biezgco. Nadto,
wskazany przepis ogranicza prawo obywateli do realizacji art. 51
ust. 3 Konstytucji. Skoro bowiem komunikaty z obserwacji obywa-
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tela zostang zniszczone, to staje si¢ oczywiste, ze nie bedzie fizycz-
nej mozliwosci, aby obywatel zapoznat si¢ z nimi i dokonal np. spro-
stowan, uzupelnien itd. zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Nie
mozna jednak domagaé sie sprostowania informacji jesli si¢ nie
wie, ze dany organ Panstwa ma o nas informacje, albo gdy dana
informacja ulegla zniszczeniu. Domyslam sie, ze w praktyce zde-
cydowana wigkszo§¢ komunikatow z obserwacji podlega¢ winna
utajnieniu na mocy ustawy (o ochronie danych osobowych, o ochro-
nie informacji niejawnych itd.). Jednak to, ze dane dokumenty,
nawet w wiekszosci zwykle sg utajniane nie moze stanowic¢ o tym,
ze sg systematycznie i na biezgco niszczone a tym samym nie sg
dostepne dla obywateli. Tym samym uniemozliwia si¢ im realiza-
cje praw okreslonych we wskazanych przepisach Konstytucji.

USTAWA
z 29.8.1997 r.
o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 1997 r., Nr 133, poz. 883 ze zmianami)

Art. 23

1. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze cho-

dzi o usuniecie dotyczgcych jej danych,

2) zezwalajg na to przepisy prawa,
3) jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane

dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia
koniecznych dzialan przed zawarciem umowy,

4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan re-

alizowanych dla dobra publicznego,

. Komentowany przepis wprowadza zasade utajnienia (ochrony) da-
nych osobowych (czyli ,wszelkich informacji dotyczacych zidenty-
fikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” —
art. 6 ust. 1). Od tej zasady za$ wyprowadza enumeratywnie wy-
mienione wyjgtki. Tak wiec ochrona danych osobowych nie ma
charakteru bezwzglednego, cho¢ jest domniemanie tej ochrony.

. Pkt. 1 przewiduje dostep do danych osobowych w sytuacji, gdy
osoba wyrazi na to zgode. Takie rozwigzanie jest zgodne z Kon-
stytucjg, albowiem ustawa zasadnicza zapewnia obywatelom pry-
watno$¢, ale zgodnie z art. 30 ustawy zasadniczej obywatel sam

253



Piotr Szkudlarek

decyduje o swoim zyciu. Samodzielnosé jest jednym z elementéw
gwarantujgcych godnoéé. Najdokladniej bowiem granice swojej
godnosci kazdy sam ustala.

. Pkt. 2 jest ustawowym potwierdzeniem zasady legalizmu zawar-

te) w art. 7 Konstytucji.

. Pkt. 3 jest pochodng wolnosci uméw wynikajgcej z zasad gospo-

darki rynkowej, dominujgcego w Polsce systemu gospodarczego
w zwigzku z art. 20 Konstytucji. Skoro zostala zawarta umowa,
to jej strony powinny dolozy¢ staran aby zostala ona zrealizowa-
na. Z tego powodu mozna domniemywacé réwniez zgodny na prze-
wazanie danych osobowych.

. Pkt. 4 jest sprzeczny z zasadg legalizmu oraz zasadg panstwa pra-

wa. Oto bowiem mozna przetwarzaé dane osobowe dla realizacji
zadan przewidzianych przez prawo, lecz zadania te muszg stuzyé
,,dobru publicznemu”. Tak wigc przetwarzanie danych osobowych
mozliwe jest nie tylko wtedy gdy zezwala na to norma prawna,
lecz dodatkowo owa norma musi spelniaé dodatkowe kryterium
(,dobro publiczne”). Nie jest przy tym jasne kto ma oceniaé spel-
nienie owego kryterium. Taki przepis wprowadza niepewnos¢ co
do tresci prawa, a w konsekwencji mozliwo$¢ dzialania bezpraw-
nego lub, zaniechania dzialania dopuszczonego przez prawo. Nad-
to, tak sformulowany przepis uniemozliwia stosowanie zasady le-
galizmu albowiem organ panstwa chcgcy przestrzega¢ prawa w swo-
ich dzialaniach lub nadzorujgcy przestrzeganie prawa musi przy
tak skonstruowanym przepisie odwolywac sie nie do brzmienia
przepiséw prawa, lecz dokonywac rozstrzygnieé aksjologicznych
do ktoérych nie ma umocowania (a by¢ moze rowniez i mozliwosci).
Suwerenem w Panstwie jest Naréd, ktory za posrednictwem swo-
ich reprezentantéw tworzy prawo, a wiec zbiér norm dzialan (moz-
liwych i zakazanych). Jest oczywiste, ze przy okres§laniu norm
prawnych moze dochodzié¢ do analiz i rozstrzygniec¢ aksjologicz-
nych. Gdy jednak inne organy niz organy wladzy ustawodawczej
bedg podejmowaly tego typu rozstrzygniecia, to oznaczac to be-
dzie, ze nie Nardd okresla co robié mozna, a co jest zakazane (co
jest dobre, a co zte). Moze to prowadzi¢ do daleko idgcej uznanio-
wosci, od ktorej tylko krok do réznego traktowania réwnych w ta-
kich samych okolicznosciach.

W zwigzku z powyzszym zakwestionowaé nalezy poglad E. Le-
towskiej’, ze wyrok wydany przez sgd administracyjny zgodnie

" E. Letowska, Glosa do orzeczenia z 11 XII 2001, II SA/Po 1478/00, PiP 2002,

nr 6, s. 104.
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z prawem i zgodny z prawem moze by¢ niesprawiedliwy. Niespra-
wiedliwe moze by¢ prawo ale nie dzialania zgodne z prawem. Po-
stulat, aby sgd administracyjny ,,tekst ustawy poznawal, odczy-
tywal, bral pod uwage kontekst” jest nie do zaakceptowania. Wpro-
wadzenie takiej zasady spowoduje nic innego jak jedynie chaos
i bezprawie. Kto da gwarancje, ze taki sam ,,kontekst”, taki sam
stopien ,,poznania” osiggng: obywatel skladajgcy podanie, organ
administracji wydajgcy decyzje i sgd? Takich probleméw nie ma,
gdy z ustawy odczytuje sie po prostu to co w niej zapisano: mat-
zenstwo to malzenstwo, konkubina to konkubina. A to, ze czasa-
mi ustawy bywajg niesprawiedliwe to zagadnienie calkiem od-
mienne.

USTAWA
z 6.6.1997 r.
Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze zmianami)

Art. 156

§ 1. Stronom, obronicom, pelnomocnikom i przedstawicielom usta-
wowym udostepnia sie¢ akta sprawy sadowej i daje moznosé spo-
rzadzenia z nich odpisow. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢
udostepnione rowniez innym osobom.

§ 2. Na wniosek obroncy lub oskarzonego i na ich koszt wydaje
sie kserokopie dokumentow z akt sprawy.

§ 3. Prezes sadu moze w razie uzasadnionej potrzeby zarzadzié
wydanie uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy.

§ 4. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy pan-
stwowej, przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i kserokopii od-
bywa sie z zachowaniem rygorow okreslonych przez prezesa sagdu
lub sad. Uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii nie wydaje sie,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

1. Zgodnie z komentowanym przepisem swobodny dostep do akt
majg osoby wymienione w tym przepisie: strony, obroncy, peino-
mocnicy, przedstawiciele ustawowi oraz inne osoby ktore uzy-
skaly zgode prezesa. Akta sgdowe sg utajnione przed obywatela-
mi nie z powodu swojej zawartosci, lecz tylko z tego powodu, ze
sg aktami sgdowymi. Przepis ten pozostaje w calkowitej sprzecz-
nosci z przepisami ustawy zasadniczej. Konstytucja wyraznie
wskazala przestanki utajniania dokumentéw: to, co nie zostalo
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utajnione jest jawne i dostepne dla wszystkich obywateli. W § 4
wskazano, ze mozna ograniczy¢ udostepnienie akt ze wzgledu
na ,niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej”. Tak
wiec wolg ustawodawcy wszystkie akta sg tajne, ale niektore sg
tajniejsze. Sprzecznosc z Konstytucjg wskazanego przepisu nie
odnosi sie tylko do art. 61. Generalng zasade jawnosci procesu
zawart ustrojodawca w art. 45 wskazujac jedynie na kilka wy-
jatkéw od tej zasady. Natomiast bezwzglednie obowiazujacg za-
sadg jest jawno$c¢ oglaszania wyrokéw. Od zasady tej nie ma zad-
nych wyjatkow. Przebieg procesu oraz uzasadnienie wyroku moga
by¢ czasami utajnione, wyrok nigdy. Zgodnie jednak ze wskaza-
nym przepisem k.p.k. obywatelowi nie udostepnia sie¢ materia-
6w zrédtowych dotyczacych przebiegu procesu oraz wyroku, chy-
ba, ze tak postanowi prezes sgdu kierujgc sie wlasnym jedynie
uznaniem.

. W wywiadzie prasowym® Minister Sprawiedliwosci Barbara Piw-

nik z zawodu sedzia, stwierdzila: ,nigdy nie pozwolilabym sobie
ocenia¢ orzeczonego wyroku, i tym samym pracy sedziéw, nie zna-
jac akt sprawy, nie przeczytawszy ich od poczgtku do konca”. Skoro
sedzia sadu okregowego nie potrafi oceni¢ orzeczenia sgdu bez
zapoznania si¢ z aktami sprawy to czy bedzie to potrafil obywa-
tel, czesto bez prawniczego wyksztalcenia? A przeciez —jak wska-
zalem — zasadg jest jawno$¢ postepowania sgdowego. Kazdy ma
prawo przyj$é na posiedzenie sgdu. Ale nie kazdy moze przyjsé
w godzinach pracy sgdu, bo np. sam ma swojg prace. Jedynym
w takim przypadku wiarygodnym zroédiem informacji o dziatal-
nosci sgdu (do czego ma prawo na mocy art. 61 Konstytucji) sg
akta sgdowe. Co pozostanie obywatelowi, jesli nie bedzie miat do
nich dostepu? Relacje dziennikarskie (jakze czesto watpliwej ja-
kosci) oraz plotki.

. W praktyce, z calg pewnoscig jakas czes$¢ informacji winna — ze

wzgledu na wartosci wskazane przez ustawe zasadniczg — by¢
utajniona. Np. adresy miejsca zamieszkania, zarobki itd. Z calg
pewnoscig jest w aktach sgdowych przynajmniej jeden dokument
ktory (ze wzgledu na art. 45 Konstytucji) nigdy nie podlega utaj-
nieniu — jest to wyrok.
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USTAWA
z 21.7.2000 r.
Prawo telekomunikacyjne

(Dz. U. z 2000 r., Nr 73, poz. 852 ze zmianami)

Art. 70

1. Dane osocbowe zawarte w publicznie dostepnym spisie abo-
nentéw, a takze udostepniane za posrednictwem stuzb informacyj-
nych operatora powinny by¢ ograniczone do:

1) numeru abonenta lub znaku identyfikujacego abonenta,

2) nazwiska i imion abonenta,

3) nazwy miejscowosci, w ktorej znajduje sie zakonczenie sieci

udostepnione abonentowi,

4) nazwy ulicy, przy ktorej znajduje sie zakonczenie sieci udo-

stepnione abonentowi.

2. Rozszerzenie zakresu danych, o ktorych mowa w ust. 1, wy-
maga zgody abonenta.

3. Abonent bedacy osoba fizyczng moze zlozy¢ zastrzezenie do-
tyczace umieszczania w publicznie dostepnym spisie abonentow
okreslonych danych identyfikujgcych abonenta, dotyczacych
w szczegolnosci nazwiska, imion, plei albo adresu lub czesci adre-
su, a takze ich udostepniania za posrednictwem stuzb informacyj-
nych operatora.

5. Udostepnianie w publicznie dostepnym spisie abonentéw lub
za posrednictwem shuzb informacyjnych danych identyfikujacych
abonentow innych niz wymienieni w ust. 3 nie moze naruszaé stusz-
nych intereséw tych podmiotow.

1. Wraz z rozwojem telekomunikacji spisy abonentéw juz dawno staly
sie znacznym ulatwieniem dla osob poszukujgcych kontaktu. Jed-
nak umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest spra-
wa prywatna, a prywatnos§é jest wartoscig chroniong przez Kon-
stytucje — dlatego ustawodawca wprowadzil w ust. 3 mechanizm
ochrony prywatnosci dla oséb tym zainteresowanych w postaci
mozliwosci zlozenia zastrzezenia umieszczania informacji o abo-
nencie w spisie abonentow. Zwrocié trzeba uwage na to, ze mozli-
wos¢ taka dotyczy tylko osob fizycznych. Ustawodawca uznal, ze
osoby nie — fizyczne nie majg, a w kazdym razie nie muszg mieé
prywatnosci. Moze to by¢ jednak ucigzliwe gdy np. zostang ujaw-
nione klientom wszystkie numery telefonéw przedsigbiorstwa.

257



Piotr Szkudlarek

Wiec zainteresowani bedg mogli dzwoni¢ i blokowaé wszystkie
linie. Moze to powodowac, ze pracownicy beda mieli problemy z re-
alizacjg polgczen zewnetrznych, z dodzwonieniem sie.

. Minimalny katalog informacji udostepnianych przez operatora zo-
stal podany przez ustawodawce. Operator nie moze wiec np. po-
da¢ numeru danego abonenta, a odmoéwi¢ podania nazwy ulicy.

. Jak wspomnialem, minimalny katalog informacji udostepnianych
przez operatora zostal Scisle okreslony. Osoba chegea uzyskaé in-
formacje o abonencie musi podac o nim jakie$ informacje tak, aby
abonent zostal przez operatora zidentyfikowany. Informacjg stu-
zgcg identyfikacji moze by¢ tylko ktoras z informacji zawarta w spi-
sie zamieszczonym w ust. 1. Tak wiec osoba chcgca otrzyma¢ nu-
mer abonenta moze podaé¢ nazwisko albo ulice na jakiej jest za-
konczenie sieci. W obu wypadkach operator ma obowigzek poda-
nia numerdw telefonéw: 0sob posiadajgcych dane nazwisko lub
numerdw telefonéw zainstalowanych na danej ulicy. Wyjgtkiem
bedg jedynie numery telefonéw abonentéw, ktérzy zlozyli zas-
trzezenie.

. Udostepnianie przez operatora numeru telefonu abonenta jedy-
nie w przypadku podania imienia, nazwiska oraz adresu nie ma
zadnego umocowania prawnego. Jedyne przestanki odmowy udo-
stepnienia informacji o abonencie to zastrzezenie abonenta oraz
informacje wykraczajace poza katalog wymieniony w ust. 1.



