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1. Wspolczesne prawodawstwa swiatowe przyjmujg za standard
ochrony praw i intereséw jednostki istnienie w porzgdku prawnym norm
odnoszgcych si¢ do odpowiedzialnosci wladz publicznych za szkode
wyrzgdzong przez ich organy i funkcjonariuszy. Wspblczesnie mozna
zauwazy¢ trend zmierzajgcy do rozszerzenia zasiegu tej odpowiedzial-
nosci, co wyraza sie, przede wszystkim, w zlagodzeniu przestanek od-
powiedzialnosci (odchodzenie od winy na rzecz ,jedynie” bezprawno-
$ci), jak rowniez w objeciu nig szerszej sfery dzialan panstwa okresla-
nych jako imperium (np. dotychczas tradycyjnie uwazanych za domene
suwerena, wladzy legislacyjnej). W panstwie praworzgdnym jest to
kwestia o szczegblnym znaczeniu, bowiem, jak pisal S. Langrod: ,W sto-
sunku prostym do sprawnosci organdow panstwa i do stopnia ich odpo-
wiedzialnosci wobec prawa za wszystkie dzialania i zaniechania w wy-
konaniu powierzonych im obowigzkdéw, roénie zaufanie mas; w de-
mokracji za$ nie nalezy i nie wolno lekcewazy¢ wplywu zaufania mas
na zachowanie i rozwoj istniejgcego ustroju™.

Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa i in-
nych jednostek wykonujgcych wiladze publiczng tkwi na pograniczu

* Dr Ewa Baginska ~ adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego, Wydzial Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
**  Artykul jest wynikiem badan przeprowadzonych przez Autorke w trakcie sty-
pendium NATOQ Advance Fellowship w Columbus School of Law, Catholic University
of America w Waszyngtonie w roku akad. 2000/2001.
! Zob. S. Langrod, Praworzqdnos¢ w problemie odszkodowawczym (O odpowie-
dzialnosé paristwa za naruszenie prawa przez jego organy), Warszawa 1926, s. 7.
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prawa prywatnego (cywilnego) i publicznego (konstytucyjnego, admi-
nistracyjnego), co stanowi podstawowe zrodlo trudnosci w rozstrzyga-
niu problemu jej podstawy i przestanek? Jak jednak zauwaza sie w li-
teraturze i nauce prawa europejskiego, zwlaszcza niemieckiego, cho-
ciaz szczegolowe problemy zakresu i sposobu oddziatywania praw pod-
stawowych (przewidzianych w konstytucji) sg dyskusyjne, to samo nor-
matywne znaczenie ustawy konstytucyjnej dla prawa prywatnego jest
dzisiaj, co do zasady bezsporne®. Twierdzenie to jest rowniez prawdzi-
we dla systeméw common law, gdzie podzialy miedzy galeziami prawa
nie sg tak ostre jak w systemach kontynentalnych. W omawianej ma-
terii na uwage zastugujg rozwigzania systemu prawa amerykanskie-
go, w ktorym, jak wiadomo, konstytucja stanowi silne, czesto uzywane
i uniwersalne narzedzie w rekach prawnika, a nie tylko zbiér progra-
mowych norm i wytycznych dla wladzy publicznej. W niniejszym arty-
kule skupimy sie na analizie podstaw i przestanek roszczen odszkodo-
wawczych przyshugujgcych obywatelom, ktorych prawo lub wolnosé
zagwarantowane w Konstytucji USA lub pozostalym prawodawstwie
federalnym zostalo naruszone w zwigzku z wykonywaniem wladzy przez
organy stanowe i lokalne. Ze wzgledu na ograniczone ramy pominiemy
rozbudowany system ochrony przed naruszeniem prawa jednostki do
prywatnoscit, koncentrujgc sie na prawach takich jak zycie, zdrowie
i wolnosé osobista.

2. Termin ,prawo amerykanskie” uzywamy tutaj w znaczeniu ogol-
nego, opartego na tradycji common law podejscia do zagadnien praw-
nych przewazajgcego w amerykanskich stanach. Jak wiadomo, system
federalny i 50 porzgdkéw prawnych stanowych wspélistniejg ze soba,
przy czym ten pierwszy ogranicza sie do zagadnien, ktore zostaly prze-
kazane amerykanskiej Unii przez Konstytucje Stanéw Zjednoczonych.
X poprawka do konstytucji pozostawia w rekach stanéw (badz narodu)
te uprawnienia, ktorych konstytucja nie powierzyta Stanom Zjedno-

2 Problem odpowiedzialnosci wladzy publicznej jest domeng prawa administra-
cyjnego m.in. we Francji oraz systemach anglosaskich i amerykanskim. Ma to rézne
uzasadnienie: z reguly wtasciwosé sadow orzekajgcych w sprawach roszczen odszkodo-
wawczych obywateli (np. Francja), badz charakter roszczenia (np. Polska). Rowniez
w pracach rady Europy problematyks tg zajmowat sie zespot ekspertéw prawa admi-
nistracyjnego. Zob. M. Safjan, Rekomendacja Nr (84) 15 w sprawie odpowiedzialnosci
wladzy publicznej a stan prawny obowigzujgcy w Polsce [w:] Standardy Prawne Rady
Europy. Teksty i komentarze, t. Il Prawo cywilne, Warszawa 1995, s. 281.

3 Zob. J. Limbach, ,Promieniowanie” konstytucji na prawo prywatne, ,Kwartal-
nik Prawa Prywatnego” 1993, nr 3, s. 406.

4 Materie te reguluje szczegélowiej Privacy Act z 1974 r.
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czonym bgdz im ich nie odebrala. Kazdy ze Standéw ograniczony jest
w zakresie stanowienia prawa tylko przez konstytucje federalng i wila-
sng, co komplikuje proces stanowienia prawa; struktura federalna pan-
stwa wplywa tez jednak na proces stosowania prawa®.

3. W dziedzinie ochrony praw i wolnosci jednostki oraz odpowie-
dzialnosci publicznej, prawo amerykanskie jest niezwykle rozbudowa-
ne. Jednoczesnie charakteryzuje sie wysokim stopniem ztozonosci, gdy
chodzi o zasady odpowiedzialnosci wtadz publicznych za szkody spowo-
dowane ich dzialalnoscig. Ogolnie ujmujac, poruszane sg tutaj zagad-
nienia takie jak sgdowe stosowanie prawa federalnego, prawo konsty-
tucyjne, administracyjne, stanowe prawo dotyczgce czynoéw niedozwo-
lonych (common law of torts), prawo kolizyjne, doktryna federalizmu,
ograniczenia federalnej kontroli sgdowej prawa stanowego (XI poprawka
do konstytucji®). W odniesieniu do prawa obowigzujgcego w stanach,
sytuacja jest nieco prostsza, gdyz z reguly obszerne ustawy Tort Cla-
ims Acts reguluja problematyke odpowiedzialnosci wiadzy stanowej i sa-
morzgdowej za szkody wyrzgdzone przy jej wykonywaniu, a w zakresie
nieuregulowanym istnieje bogate orzecznictwo sgdowe’. Z kolei w sys-
temie federalnym dzialajg trzy, latwo dostepne dla obywateli, mecha-
nizmy odpowiedzialnosci wladzy federalnej.

Pierwszy opiera sie na pochodzgcej z 1946 r. ustawie o federal-
nych roszczeniach deliktowych — Federal Tort Claims Act (dalej FTCA).
FTCA dotyczy odpowiedzialnosci panstwa federalnego za szkode wy-
rzadzong na skutek zawinionego czynu funkcjonariusza federalnego.
Skarge do sgdu o odszkodowanie za czyn niedozwolony na podstawie
FTCA mozna wnies¢ wylgcznie przeciwko organom wiadzy federalnej.
Legitymacje bierng majg Stany Zjednoczone (the United States), a nie

5 Zob. W. Wagner, System prawa amerykanskiego [w:] Zarys prawa Stanéw Zjed-
noczonych, cz. I, Toruh 1988, s. 9, szerzej na ten temat A.M. Ludwikowska, System
prawa Stanéw Zjednoczonych. Prawo i prawnicy. Struktura wtadzy. Spory prawne,
Torun 1999, s. 1191 n.

8 Poprawka glosi, ze: ,Wladzy sgdowej Standéw Zjednoczonych nie nalezy inter-
pretowaé w sposob, ktéry by rozciggal jg na jakikolwiek proces toczacy sie¢ w oparciu
0 przepisy prawa lub zasady stusznosci, a ktéry by byt wszczety lub by si¢ toczyl prze-
ciwko jednemu ze Stanéw Zjednoczonych przez obywateli innego stanu lub przez oby-
wateli obcego panstwa”. Zgodnie z wyktadnig Sgdu Najwyzszego USA celem poprawki
Jjest uznanie zasady suwerennosci stanéw, zgodnie z ktéra stan nie moze byé pozywany
w sgdach federalnych bez swojej zgody nawet przez wlasnych obywateli. Zob. A. Lu-
dwikowska, op. cit., s. 232.

7 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnoéé deliktowa amerykarskich witadz stano-
wych i lokalnych za szkody wyrzqdzone jednostce, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2001, nr 4.
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urzad federalny zatrudniajgcy funkcjonariusza, niezaleznie od zdolno-
sci sgdowej tego urzedu nadanej mu przez ustawe (art. 2679).

Drugi mechanizm opiera si¢ na normie konstytucyjnej § 1983
Civil Rights Act z 1971 r. w ksztalcie nadanym przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego USA oraz sgdéw okregowych federalnych. Jest to
instrument dajgcy kazdemu gwarancje realizacji konstytucyjnych
praw i wolnosci obywatelskich przez organy wiladzy lokalnej (muni-
cypalnej) oraz funkcjonariuszy organéw stanowych. Chodzi o sytu-
acje, gdzie dzialanie wspomnianych jednostek lub oséb, podjete z po-
wolaniem sie na prawodawstwo stanowe, a zatem dozwolone w Swie-
tle tego prawa, prowadzi do pozbawienia jakichkolwiek praw, przywi-
lejow lub interesow jednostki chronionych przez system federalny.
Dzialanie takie powoduje powstanie obowigzku odszkodowawczego
wzgledem jednostki.

Trzecie zrédlo roszczen stworzyla doktryna Bivensa, ktéra jest
wylgcznym dzielem orzecznictwa sgdow federalnych. Daje ona poszko-
dowanemu roszczenie wobec funkcjonariusza federalnego, ktory swo-
im zachowaniem naruszy! lub pozbawil go prawa lub wolnosci gwaran-
towanych konstytucyjnie.

Pomiedzy powyzszymi trzema podstawami odpowiedzialnosci®,
istniejg jak widac znaczne réznice. Odpowiedzialnosc opierajgca sie na
ustawie federalnej, ujmujgc rzecz w uproszczeniu, ma charakter naj-
bardziej kompleksowy i stanowi w miare przewidywalny standard praw-
ny odpowiedzialnosci panstwa. Dwie pozostale podstawy charaktery-
zujg sie duzo wyzszym stopniem skomplikowania i niepewnosci, co
mozna przypisacé z jednej strony temu, ze sg efektem aktywnosci sg-
dow, a z drugiej strony temu, ze w odréznieniu od FTCA, § 1983 oraz
doktryna Bivensa dajg poszkodowanemu podstawe do pociggniecia win-
nego funkcjonariusza do majgtkowej odpowiedzialnosci osobistej Usta-
wa o federalnych roszczeniach deliktowych zostala juz doglebnie zana-
lizowana gdzie indziej®, wystarczy wiec tylko pokrétce przypomnieé
koncepcje lezgcg u podstaw tej regulacji. Niniejszy artykul poswiecony
bedzie w zasadniczej czesci dwu pozostalym mechanizmom chronia-
cych jednostke przed naduzyciami wladzy, ktore sg specyficzne dla sys-
temu prawnego Stanoéw Zjednoczonych.

8 Nadano im nawet wspélne okreslenie public tort regime. Zob. K. C. Davis, R. J.
Pierre, Jr., Administrative law treatise, t. 111, Boston—-New York—Toronto-~London 1994,

9 Zob. np. J. Kosika, Z problematyki odpowiedzialnosci parstwa w prawie amery-
kanskim, Studia z prawa zobowiqzari, Warszawa—~Poznan 1979, s. 73; E. Baginska,
Zasady odpowiedzialnoici odszkodowawczej panstwa (wladz federalnych) w USA,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002 (w druku).
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4. Ustawa o federalnych roszczeniach deliktowych z 1946 r. wpro-
wadzita zasade odpowiedzialnosci panstwa za szkody na osobie lub
mieniu wyrzgdzone wskutek zawinionego (negligent) lub bezprawne-
go (wrongful) dzialania lub zaniechania funkcjonariusza lub pracow-
nika, dzialajgcego w ramach swoich obowigzkow stuzbowych. Panstwo
odpowiada tylko wtedy, gdy szkoda powstala w okolicznosciach, ktore
uzasadnialaby odpowiedzialno$é¢ osoby prywatnej i w takim samym
rozmiarze co ta osoba. (art. 2674)'°. Doktryna amerykanska i bogate
na tle ustawy orzecznictwo jednomysinie przyjmuje, ze panstwo odpo-
wiada za czyn cudzy. Odszkodowanie uzyskane na podstawie ustawy
jest wylaczne, a funkcjonariusz (ani jego masa spadkowa) nie ponosi
odpowiedzialnosci osobistej za szkody pozostajgce w zwigzku ze shuz-
bg. Fundamentalnym zalozeniem ustawy jest odeslanie do prawa sta-
nowego 1 przyrownanie odpowiedzialnosci jednostki organizacyjnej do
odpowiedzialnosci sprawcy szkody w ogdlnosci'!. Wlasciwe prawo sta-
nowe (prawo stanu, w ktéorym popelniono czyn niedozwolony) decydu-
je zatem, ktoére normy prawa materialnego, z reguty common law of
torts bedg miaty zastosowanie w konkretnym przypadku. Prawo to
wskaze przestanki roszczenia z tytulu okreslonego deliktu!?, zasady
ustalenia stopnia przyczynienia sie¢ poszkodowanego do powstania
szkody oraz sposob ustalenia wysokosci odszkodowania®®. Judykatura
amerykanska tagodzi jednak odpowiedzialnos¢ wiadzy federalnej w po-
réwnaniu z odpowiedzialnoscig osoby prywatnej, gdyz nie dopuszcza,
w drodze historycznej wykladni ustawy, oparcia roszczenia na zasa-
dzie ryzyka (strict liability).

Wladze federalne mogg powolacé si¢ na kazdy immunitet (sedziow-
ski lub legislacyjny), przystugujgcy funkcjonariuszowi, w zwigzku z za-
chowaniem ktérego szkoda powstata. Niewykluczona jest wiec sytu-
acja, w ktorej poszkodowany pozostanie bez kompensacji, gdyz pan-
stwo wykaze jedng z ustawowych przestanek egzoneracyjnych. W konse-

10 Jednak z wylgczeniem odsetek za okres do wydania wyroku oraz odszkodowa-
nia karnego (punitive damages) (art. 2674 in fine).

1 Przyréwnanie odpowiedzialnosci panstwa do odpowiedzialnosci osoby prywat-
nej obecne jest réwniez w prawie angielskim, zwlaszcza w ustawie Crown Proceedings
Act 21947 r. § 2 ust. 1.

2 Np. za czyn niedozwolony prawo danego stanu moze uznawaé m.in. naruszenie
przez wladze obowigzku wynikajacego z ustawy federalnej (breach of statutory duty).
Wobec braku federalnego common law, w orzecznictwie sgdow federalnych dopuszcza
si¢ w takiej sytuacji analogiczne roszczenia do tych wynikajgcych z prawa stanowego.
Zob. D. B. Dobbs, The law of torts, St. Paul, Minn. 2000, s. 321, 696.

18 QOrz. Panella v. US, 216 F.2d 622 (2nd Cir. 1954), orz. Rayonier, Inc. v. US., 352
U.S. 315 (1957), orz. Indian Towing v. U.S., 350 U.S. 61 (1955).
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kwencji podnoszone sg glosy, iz przyrownywanie odpowiedzialnosci
panstwa do odpowiedzialnosci podmiotu prywatnego w podobnych oko-
licznos$ciach jest niewystarczajgce!*. Wprawdzie w praktyce orzeczni-
czej sgdow okregowych zaznacza sie pewna tendencja do rozszerzania
odpowiedzialnosci panstwa, lecz tradycje siegajgce immunitetu wcigz
jeszcze silnie oddzialujg na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego USA, sta-
nowigce w tym wzgledzie wyznacznik obowigzujgcych zasad odpowie-
dzialnosci (zwlaszcza odrzucenie zasady ryzyka, wylgczenie czynow
umyslnych, oraz roszczen poszkodowanych zolnierzy).

5. W praktyce amerykanskiej coraz wiekszego znaczenia nabiera
odpowiedzialnosé za czyn bezprawny polegajgcy na wyrzgdzeniu szkody
przez naruszenie praw jednostki zagwarantowanych w konstytucji lub
innych przepisach federalnych. Znajduje ona swg podstawe we wspo-
mnianym przepisie § 1983 ustawy z 1971 r. o prawach obywatelskich
(Civil Rights Act), wedtug ktorego ,kazdy kto pod ostong przepisow
ustawy, rozporzgdzenia czy innej regulacji, badz zwyczaju, obowigzu-
jacych w stanie lub okregu stotecznym, pozbawia obywatela jego praw,
przywilejow lub immunitetéw zagwarantowanych mu w Konstytucji
Stanoéw Zjednoczonych i ustawodawstwie federalnym, jest odpowie-
dzialny za wyrzadzong tym szkode” W odroznieniu od FTCA poszko-
dowany nie musi wyczerpac drogi administracyjnej ani sgdowej prze-
widzianej prawem stanowym przed wniesieniem powo6dztwa do sgdu
federalnego®s.

Ogromnag role w ukierunkowaniu orzecznictwa na tle § 1983 ode-
gral precedens Sgdu Najwyzszego USA w sprawie Monroe v. Pape, 365
U.S. 167 (1961). W tym orzeczeniu Sgd nie tylko wyjasnil znaczenie
poje¢ ustawowych oraz sprecyzowal przestanki roszczen, ale takze nadat
tej normie sens znacznie wykraczajgcy poza pierwotne intencje Kon-
gresu ochrony praw obywateli wyzwolonych spod niewolnictwa?®.

Odpowiedzialnosc¢ cywilng za naruszenie konstytucji i nizszego
prawodawstwa federalnego ponosi kazdy, kto dziata pod oslong prawa.
W swietle wyktadni Sgdu Najwyzszego USA osobami odpowiedzialny-
mi bedg przewaznie funkcjonariusze organéw stanowych, ale tez osoby

4 Tak np. K. C. Davis, R. J. Pierre, Jr., op. cit., s. 206. Por. R. Epstein, Torts,
Gaithersburg-New York 2000, s. 637.

15 Zob. E. Chemerinsky, Federal jurisdiction, wyd. 2, 2000, s. 438.

16 Uchwalenie Civil Rights Act tuz po zakonczeniu wojny secesyjnej mialo na celu
wzmozenie realnej ochrony mniejszosci narodowych, zwlaszcza Afroamerykanéw w kon-
tekscie dzialalnosei Ku Klux Klanu. Zob. E. Chemerinsky, op. cit., s. 426.

128



Roszczenia jednostki w razie naruszenia jej konstytucyjnych praw i wolnosci...

prywatne, ktore podejmujg czynnosci na zlecenie funkcjonariuszy lub
w porozumieniu z nimi, a ponadto pracownicy urzedéw federalnych,
ktorzy wspoldzialajg z pracownikami stanowymi'?. Orzecznictwo przy-
jeto tez, iz odpowiedzialnosé za szkode na podstawie §1983 ponosi mu-
nicypalna osoba prawna (o czym ponizej). Kategorie 0sob wytaczonych
z podmiotowego zakresu normy § 1983 tworzg Prezydent USA, sedzio-
wie, poslowie i senatorzy'®. Skargi na tej podstawie nie moze tez oprzeé
osoba wystepujaca przeciwko prokuratorowi, prowadzgcemu postepo-
wanie karne w jej sprawie!®. Warto dodac, ze immunitet prokuratorski
jest najwezszy, gdyz nie obejmuje czynnosci pozasgdowych. Przyktado-
wo zatem, bedzie mégl odpowiadac z mocy § 1983 prokurator skladaja-
cy falszywe o$wiadczenia na konferencji prasowej, fabrykujacy dowo-
dy, o ile nie podniesie skutecznie zarzutu dzialtania w dobrej wierze®,
Kluczowg przestankg roszczen opartych na § 1983 jest dzialanie
urzednika ,pod ostong prawa” (under the color of law). Zgodnie z prece-
densem Monroe termin ten powinien byé interpretowany szeroko,
uwzgledniajge wszelkie czyny funkcjonariuszy podjete ,,pod ostong pra-
wa” w ramach sprawowanej funkcji, niezaleznie od ich zgodnosci lub
sprzecznosci z prawem stanowym. Sad Najwyzszy podkreslil, ze funk-
cjonariusz, ktory narusza sfere praw i wolnosci wykorzystujgc swoj sta-
tus zawodowy poza sluzbg, moze by¢ takze pociggniety do odpowie-
dzialnosci na podstawie § 1983, jezeli na podstawie okolicznosci mozna
uznaé, iz wykonywal on wladze publiczng. O tym, czy czynno$¢ nalezy
do sfery wykonywania wladzy publicznej ocenia sie wedtug kryterium
funkcjonalnego. Orzecznictwo nakazuje rozwazy¢ konkretne okolicz-
nosci faktyczne, na przyklad czy funkcjonariusz piastujgcy okreslone
stanowisko musi by¢ na stuzbie de facto przez caly czas; czy w czasie
czynnosci wyrzgdzajgcej szkode okazal on odznake lub dokument iden-
tyfikujgcy go jako przedstawiciela wladzy; czy mial przy sobie lub uzyt
bron lub inny sprzet policyjny; czy podjagt kroki w celu aresztowania
osoby itp. Mozna zauwazyé¢, iz podejscie sgdow jest dos¢ liberalne, sprzy-

7 Zasadniczo § 1983 nie jest wlasciwg podstawg roszczen przeciwko funkcjona-
riuszom federalnym za naruszenia praw konstytucyjnych jednostki, a jest nig doktry-
na Bivens, oméwiona w dalszej czesci artykutu. Jednak w takiej sytuacji urzednicy
federalni nie mogg powolaé si¢ na zarzut dobrej wiary.

18 Ustawa z 20.4.1871, obecnie skodyfikowana jako 42 U.S.C. § 1983 (1970). Glosi
ona: ,Every person who, under color of any statute, ordinance, regulation, custom, or
usage, of any state (...) subjects (...) any citizen to the deprivation of any rights, privileges,
or immunitites secured by the Constitution and the laws, shall be liable to the party
injured in an action at law...”.

% QOrz. Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409 z 1976 1.

2 Zob. E. Chemerinsky, op. cit. s. 471.
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jajace wigkszej ochronie poszkodowanych. Dyskusyjny jest problem,
czy do kategorii dzialan ,pod ostong prawa” mozna zaliczy¢ zachowa-
nia takich grup zawodowych jak lekarze, prawnicy, opiekunowie praw-
ni i kuratorzy. W judykaturze panuje w tej materii poglad, 1z ze wzgle-
du na niezawislos¢ i niezaleznos$¢ pelnionych przez nie funkgji, na wska-
zanych osobach cigzy szczegolny obowigzek starannosci. W kilku orze-
czeniach Sad Najwyzszy USA przyjal, iz lekarze, ktorzy zajmowali sta-
nowiska kierownicze w szpitalu zwyklym bgdz psychiatrycznym dla
wiezniow, dziatali ,,pod plaszczykiem prawa”, mimo ze szkody byly na-
stepstwem btedu w sztuce lekarskiej, a nie czynnosci typu organizacyj-
no-administracyjnego. Z kolei uznaje sie, specjalista pracujgcy na zle-
cenie organu wladzy, ktorego zadanie pozostaje w naturalnym konflik-
cie z interesem publicznym, jak np. obronca z urzedu, nie dziala ,pod
ostong prawa” w rozumieniu § 1983%.,

Dla odpowiedzialnosci nie wystarcza samo dzialanie pod ostong
prawa i skutek z niego wynikajgcy w postaci naruszenia praw i wolno-
$ci jednostki i wyrzgdzenie jej szkody. Konieczng przestanka, wywie-
dziong przez sgdy, jest dzialanie zawinione. Wina pojmowana jest tutaj
w znaczeniu obiektywnym. Funkcjonariusz odpowiada, jezeli wiedzial
lub powinien by! rozsadnie (reasonably) wiedzieé, ze jego zachowanie
lub zaniechanie naruszy prawo jednostki wyraznie zagwarantowane
w konstytucji lub ustawie?2.

Zajmijmy sie najpierw elementem bezprawnosci zachowania. Za-
sadnicze watpliwosci budzi bowiem ocena, jakie prawo (wolnosc¢) roz-
sgdna osoba uznalaby za wyraznie chronione przez Konstytucje USA
lub ustawodawstwo federalne. Orzecznictwo sgdowe, wigcznie z Sa-
dem Najwyzszym USA, udziela niewielu wskazéwek, niemniej mozna
wywies¢ z nich nastepujgce wnioski.

Po pierwsze, w tresci normy § 1983 chodzi o prawodawstwo fede-
ralne, nie ma wiec znaczenia, czy funkcjonariusz (wladzy stanowej)
narusza prawo jednostki, ktore jest jednoczesnie wyraznie chronione
w prawie federalnym i w prawie stanowym. Nie ma tutaj potrzeby usta-
lania in casu, czy jego dzialanie jest niedozwolone réowniez w swietle
prawa stanowego, gdyz z reguly to wlasnie ta ,ostona” (przepis ustawy
lub nawet zwyczaj) jaka obowigzuje w prawie stanowym stanowi przed-
miot kontroli sgdu federalnego. Jezeli jednak w prawie pozytywnym
federalnym brak wyraznej normy ustanawiajgcej ochrone danego inte-
resu prawnego jednostki, orzecznictwo przyjmuje za wystarczajgce zro-

2l Tbidem, s. 435.
22 QOrz. Hurlow v. Fitzgerald, 457 U.S. 800, 102 S.Ct. 2727 (1982).
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dlo zasade precedensu sgdowego stwierdzajgcego bezprawnosé okre-
§lonego zachowania.

Po drugie, dochodzi¢ mozna tylko tych praw podmiotowych fede-
ralnych, ktére zostaly zawarte w przepisach majgcych bezposrednie za-
stosowanie (self-executing). W prawie amerykanskim za przepis stoso-
wany bezposrednio uznaje sie taki przepis, ktéry formutuje skonkrety-
zowang norme prawng w tym znaczeniu, ze 1) nakazuje wladzy stano-
wej lub lokalnej okreslone dziatanie, 2) adresatem (beneficjentem) nor-
my jest osoba poszkodowana czynem funkcjonariusza publicznego oraz
3) chroniony jest konkretny interes prawny jednostki, tj. interes na tyle
szczegoblny, ze nadajacy sie do realizacji przed organem sgdowym?.

W omawianym kontekscie powraca problem oceny bezprawnej
bezczynnosci. I w tym wzgledzie nalezy odwolaé sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego USA, w swietle ktorego normy konstytucyjne na-
kladajg negatywny obowigzek na wtadze publiczng, tj. nakaz powstrzy-
mywanie sie od ograniczania praw jednostek, i nie mogg by¢ one zro-
dlem pozytywnych obowigzkéw wladzy. Wyjgtek od tej zasady ogélnej
znajdziemy w precedensie Sgdu Najwyzszego w sprawie DeShaney prze-
ciwko Winnebago County Dept. of Social Services (489 U.S. 189, 1989).
Sad uznal, ze wladza publiczna ma szczegolny obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa i opieki kazdemu, kto wbrew woli zostal ograniczony
w korzystaniu z wolnosci osobistej ,we wlasnym imieniu”, np. przez
odbywanie kary wolnos$ci, przymusowe leczenie w szpitalu psychiatrycz-
nym lub umieszczenie w innej podobnej instytucji. W innych okoliczno-
Sciach panstwo nie ma obowigzku chronié podmiotéw prawa przed wy-
rzagdzaniem szkod sobie nawzajem?

W odniesieniu do oceny zachowania sprawcy naruszenia sady sto-
sujg miernik obiektywny — wzorzec osoby rozsgdnej (reasonable). Dla
odpowiedzialnosci na podstawie § 1983 nie ma znaczenia okolicznosé,
czy sprawca naruszenia dzialal w ramach przyznanego mu uznania®,

2 Zob. E. Chemerinsky, op. cit., s. 489. Analize prawno-poréwnawczg stanowisk
systeméw europejskich w zakresie bezposredniego obowigzywania praw jednostki za-
gwarantowanych konstytucyjnie. Zob. Anna Labno-Jablonska, Zasada bezposredniego
obowigzywania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Analiza prawnoporéwnawcza
[w:1 Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, praca zbiorowa pod red. L. Wi-
Sniewskiego, Warszawa 1977, s. 64.

24 W sprawie DeShaney sad oddalil powédztwo, w ktérym dziecko maltretowane
przez wlasnego rodzica dochodzito naprawienia szkody na osobie (uszkodzenia mézgu
w wyniku powtarzajgcego bicia) od organu wtadzy lokalnej. Odpowiedni organ zostal
powiadomiony o dzialaniach ojca, ale nie podjat zadnych krokéw w celu ochrony ofiary,
w szczegolnosci nie odebral dziecka spod opieki ojca.

% W dalszym ciggu funkcjonariusz moze si¢ jednak powolaé na inny immunitet
urzedniczy (administracyjny), a ze w prawie amerykanskim immunitet stanowi o bra-
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istotna jest jego swiadomos¢, iz konkretne zachowanie naruszy interes
prawny (wolnos¢, przywilej) jednostki chroniony na poziomie panstwa
federalnego (np. powszechnie w systemach stanowych ogledziny i prze-
szukanie mogg sie odby¢ zasadniczo tylko na podstawie nakazu sgdo-
wego, chyba ze zaistnieje prawdopodobna przyczyna przeszukania i na-
gle okolicznosci). Wedlug aktualnego zapatrywania Sgdu Najwyzsze-
go, wyrazajgcego restryktywny trend orzecznictwa, pozbawienie pra-
wa do prawidlowego postepowania prawnego (czyli naruszenie prawa
do rzetelnego procesu) musi nastgpi¢ z winy umysinej. Nizsze sgdy
federalne na réwni z wing umyslng traktujg celowe zaniechanie lub
ciezkie niedbalstwo?.

Judykatura postuguje sie ponadto terminem dziatania w ,dobre;j
wierze””, Nawigzuje on do skomplikowanego mechanizmu immunite-
tow (wykazujgcego liczne rozbieznosci miedzy stanami), na ktére po-
wolujg sie funkcjonariusze stanowi i lokalni, ktorzy dopuscili sie obiek-
tywnie niekonstytucyjnym zachowan. Powolanie sie na ,immunitet
dobrej wiary” oznacza w naszej terminologii zarzut pozwanego funk-
cjonariusza uwalniajacy go od odpowiedzialnosci wzgledem poszkodo-
wanego za szkode spowodowang wykonywaniem przez niego wladzy
publicznej (zwlaszcza jezeli szkodzgce dzialanie miesci sie w sferze uzna-
nia organu panstwowego). Poczgwszy od precedensu Harlow v. Fitzge-
rald, 457 U.S. 800 (1982), Sad Najwyzszy przyjmuje, ze dobra wiara
funkcjonariusza oznacza, ze ,swoim dzialaniem nie naruszy! on wyraz-
nie chronionego prawem federalnym prawa jednostki, ktére znalaby
kazda rozsadna osoba”. Pdzniejsze orzecznictwo wyjasnilo, iz chodzi
o zachowanie rozsgdnego funkcjonariusza oraz ocene przez niego legal-
nosci konkretnego sposobu postepowania®. Ciezar wykazania dziala-
nia w dobrej wierze cigzy na pozwanym; dobrej wiary nie domniemywa
sie. Skutek w postaci wytgczenia odpowiedzialnosci nie powstanie, gdy
poszkodowany przedstawi przeciwdowdd, wskazujacy na ,zlg wiare”
sprawcy, badz jego zly zamiar lub niegodziwy cel dzialania®. Skutecz-
ne powolanie si¢ na immunitet powoduje umorzenie sprawy w poczat-
kowej fazie postepowania, przed skierowaniem do procesu przed lawg
przysieglych. Zdaniem krytykow, mechanizm odwotujacy sie do pojec

ku legitymacji procesowej, sad musi podjaé decyzje wstepng, czy proces przeciwko po-
zwanemu moze si¢ toczy¢. Jezeli sgd odmowi pozwanemu urzednikowi ochrony wyni-
kajgcej z jego immunitetowej, decyzja ta jest natychmiast zaskarzalna.

26 Zob. E. Chemerinsky, op. cit., s. 495.

27 Ibidem, s. 473 1in.

28 Jbidem, s. 477-478.

20 Zob. W. P. Keeton, Prosser and Keeton on Torts, wyd. 5, 1984, § 131, s. 1059-60.
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immunitetéw komplikuje postepowanie przed sgdem federalnym, co
prowadzi do wydawania blednych i niestusznych wyrokow®.

Nalezy teraz odnies¢ powyzsze uwagi do sytuacji, kiedy strong
pozwana jest municypalna osoba prawna. Poczgtkowo, Sagd Najwyzszy
w precedensie Monroe v. Pape’ zanegowal legitymacje bierna jedno-
stek organizacyjnych wiadzy lokalnej w sprawach cywilnych o naru-
szenie praw obywatelskich. Dopiero w 1978 r w przelomowym orzecze-
niu w sprawie Monell v. Department of Social Services (436 U.S. 658)
poszerzono krag osob odpowiedzialnych z tytulu § 1983 o jednostki wla-
dzy lokalnej posiadajgce osobowos¢ prawng (municipia). Wedtug Mo-
nell municipium odpowiada za czyn wlasny, polegajgcy na stosowaniu
niekonstytucyjnej lub bezprawnej polityki Wylgczone jest wiec w kon-
tekscie § 1983 dzialanie znanej w common law teorii respondeat supe-
rior, przewidujacej odpowiedzialnos¢ za czyny podwladnych®. Mamy
tu zatem do czynienia ze swoistg wing administracji®. Do stwierdzenia
odpowiedzialnosci niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie praw jed-
nostek dokonuje sie na skutek oficjalnej polityki (official policy) lub
zwyczaju administracji. Termin ,oficjalna polityka” obejmuje w swietle
dorobku judykatury nastepujace rodzaje czynnosci:

1) czynnos$ci organoéw stanowigcych prawo lokalne, ktore zawsze od-
zwierciedlajg polityke organdw wladzy lokalnej, nawet jezeli jest
to pojedyncza decyzja organu,

2) czynnos$ci organoéw, komisji, agencji, ktore wykonujg zadania zle-
cone im przez lokalny organ prawodawczy;

3) czynnosci funkcjonariuszy, do ktorych kompetencji nalezy podej-
mowanie decyzji ostatecznych (czasem odnosi si¢ to do nieza-
skarzalnosci decyzji), jezeli dokonujg wyboru sposobu dzialania
wladzy;

4) zaniedbania administracji w zakresie szkolenia i nadzoru pra-
cownikow. Jednak pojedynczy przypadek zaniedbania nie wystar-
cza do przyjecia ,oficjalnej polityki” urzedu w tej materii. Zanie-
dbanie przeprowadzenia szkolenia pracownika musi wyrazaé
$§wiadome nieposzanowanie praw jednostki. Kazuistyka przyta-
cza dwa przyklady takiej ignorancji: brak lub niedociagniecia
w przeszkoleniu pracownikéw policji w zakresie uzywania broni
palnej oraz niepodjecie dziatan w odpowiedzi na powtarzajgce sie

30 Zob. K. C. Davis, R. J. Pierre, Jr., op. cit., s. 263.

31 365 U.S. 167. Zob. E. Chemerinsky, op. cit., s. 443.

32 Zdaniem niektérych, w istocie rzeczy wladza lokalna odpowiada za polityke
tworzong przez funkcjonariuszy na szczeblu kierowniczym. Zob. D. Dobbs, op. cit.,
S. 745.
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skargi obywateli o naruszeniach ich praw konstytucyjnych przez

funkcjonariuszy?®:.

Municypalna osoba prawna bedzie ponadto odpowiadac za prak-
tyke organow administracji wskazujgcg na istnienie zwyczaju. Jak
wspomniano, nie moze ona powolac sie na podjecie dziatan przez pra-
cownika w dobrej wierze w celu uwolnienia od odpowiedzialnosci, zgod-
nie z zasadg ustalong przez Sgd Najwyzszy w precedensie Qwen v. City
of Independence (1980)%. Pomimo jego krytyki przez niektorych ko-
mentatorow, podnoszgcych argument nieréwnego traktowania funkcjo-
nariusza i municypalnej osoby prawnej®, trudno odméwi¢ stusznosci
stanowisku Sgdu Najwyzszego. Inna jest bowiem sytuacja pozwanego
indywidualnie funkcjonariusza, majgcego ponies¢ ciezar odszkodowa-
nia swoim majgtkiem osobistym, a inna municypium, ktore propagu-
jgc okreslong ,oficjalng polityke” wykonuje wladze publiczng w sposéb
niepraworzgdny w Swietle prawa federalnego.

Szkoda doznana przez osobe, ktorej prawa i wolnosci obywatel-
skie zostaly naruszone z reguly mie¢ bedzie charakter niemajgtkowy,
podobnie jak w przypadku skutkéw powstalych w wyniku naruszenia
dobr osobistych. Uzycie w ustawie pojecia injured person nie budzi jed-
nak watpliwosci co do tego, ze jednostce przystugujg wszelkie dostepne
prawem srodki zlagodzenia naruszenia jej pozycji (remedy, relief ). Na
podstawie § 1983 osoba poszkodowana mozna zgda¢ naprawienia szko-
dy przez zaplate odpowiedniej sumy pienigeznej lub dochodzi¢ innych
roszczen niepienieznych (tzw. equitable relief), takich jak zaniechania
dzialania, przywrocenia stanu poprzedniego, zlozenia okreslonego
oswiadczenia woli. Odszkodowanie pieniezne przystuguje, jezeli powod
ponidst rzeczywistg szkode, obejmujgcg zaréwno uszczerbek material-
ny (utracony zarobek, koszty leczenia), jak i niematerialny (np. roz-
strdj psychiczny, ponizenie). Jezeli zas jego prawa zostaly naruszone,
lecz nie powstal uszczerbek majgtkowy, przystuguje mu odszkodowa-
nie nominalne w wysokosci 1 dolara. Judykatura przyznala tez poszko-
dowanemu prawo do dochodzenia od funkcjonariusza odszkodowania
karnego (punitive damages) na zasadach ogélnych; jednak takiej moz-
liwosci nie ma w stosunku do pozwanej jednostki wtadzy lokalnej®.
W kwestiach nie uregulowanych prawem federalnym (np. przedawnie-

33 Podobnie jak koncepcja faute de service francuskiej Rady Stanu. Zob. J. Dabro-
wa, Zasada odpowiedzialnosci paristwa we Francji, ,Studia Cywilistyczne” 1974, t. XXIV.

3¢ Zob. E. Chemerinsky, op. cit., s. 451-52.

35 Qrz. Owen v. City of Independence, 445 U.S. 622, 100 S.Ct. 1398.

3% Zob. K. C. Davis, R. J. Pierre, Jr., op. cit., s. 263.

37 Zob. E. Chemerinsky, op. cit., s. 514 i n.
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nie i dziedziczenie roszczen) sady federalne orzekajac w sprawach
z § 1983 stosujg z wlasciwe prawo stanowe (forts), interpretujac je jed-
nak w duchu konstytucji USA i ustawodawstwa federalnego (zob. jed-
nak ponizej)®.

Jak wspomniano na wstepie, wskazana norma prawna jest do-
datkowym zrédlem roszczen poszkodowanego, niezaleznym (w mysl
zasady Monroe) od innych srodkéow prawnych przystugujgcych mu we-
dlug stanowego prawa dotyczgcego czynéw niedozwolonych (common
law of torts). Dochodzenie roszczen na podstawie § 1983 ma jednak
charakter subsydiarny. Jest ono bowiem dopuszczalne, o ile wlasciwe
ustawodawstwo federalne (dotyczace okreslonych praw i wolnosci oby-
watelskich) nie zawiera juz przepisoéw przewidujgcych sankcje cywilne
za naruszenie praw, badz o ile nie istnieje domyslny alternatywny me-
chanizm realizacji praw chronionych dang ustawg. Na przyktlad, § 1983
nie bedzie mial zastosowania w sytuacji, gdy w nastepstwie bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci osoba utraci posiadanie rzeczy ruchomych,
a wlasciwe prawo stanowe przewiduje odpowiednie §rodki w celu na-
prawienia tej szkody. Ponadto, na podstawie analizy orzecznictwa mozna
zaobserwowad, ze ostatnio Sagd Najwyzszy USA zrewidowal czesciowo
swaoje stanowisko wyrazone w Monroe 1 zmierza do ograniczenia zasto-
sowania § 1983 w tych stanach faktycznych, gdzie zachowanie funkcjo-
nariusza wyczerpuje jednoczesnie znamiona czynu naruszajgcego pra-
wa konstytucyjne i znamiona czynu niedozwolonego. W takich przy-
padkach, zdaniem Sgdu, poszkodowany powinien raczej dochodzié rosz-
czen na zasadach obowigzujgcych w stanowym prawie torts. Stanowi-
sko Sgdu Najwyzszego opiera sie na twierdzeniu, iz powszechne prawo
czynow niedozwolonych (¢orts) jest nadrzedne w stosunku do wewnetrz-
nych praw stanowych, a norma § 1983 nie jest jego zrédltem Postuzmy
sie nastepujgcym przykladem. Jezeli policjant uzyje przemocy fizycz-
nej przy aresztowaniu, to mamy do czynienia z naruszeniem nietykal-
nosci cielesnej (czyn niedozwolony battery), okrutnym i nadzwyczaj-
nym ukaraniem (cruel and unusual punishment zakazane z mocy VIII
poprawki) i pozbawieniem wolnosci bez wlasciwego postepowania (due
process of law, naruszenie XIV poprawki), zas bezpodstawne areszto-
wanie stanowi zaréwno naruszenie XIV poprawki, jak i umyslny czyn
niedozwolony. W tego rodzaju sytuacjach Sad Najwyzszy USA wskazu-
Je na konieczno$¢ zbadania zrédia roszezenia. Innymi stowy, istotne
Jest okreslenie przez poszkodowanego, czy opiera on swoje roszczenie
na szczegdlnej normie konstytucyjnej, np. IV poprawce, czy na ogélnej

% Tbidem, s. 518 i n.
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zasadzie prawidlowego procesu prawnego (due process ). W preceden-
sie Graham v. Connor (490 U.S. 386, 1990) Sad Najwyzszy wprowadzil
1 zastosowal nastepujacy test decydujacy o zasadnosci wszelkich rosz-
czen wyptywajacych z uzycia sily przez funkcjonariuszy organow egze-
kwujgcych prawo: 1) poniesiona szkoda musi by¢ istotna, 2) wyplywaé
z wyraznego przekroczenia dozwolonej przemocy fizycznej, 3) uzyta
przemoc byta obiektywnie nierozsgdna. Poza tymi warunkami musi
by¢ spelniona przestanka obiektywnej nierozsgdnosci zachowania. Ten
restrykeyjny trend orzeczniczy jest reakcjg Sgdu Najwyzszego na nad-
zwyczaj liberalne podejscie apelacyjnych i okregowych sgdow federal-
nych do roszczen wnoszonych na podstawie § 1983.

6. Doktryna Bivensa. Mimo ze funkcjonariusze federalni nie podle-
gajg analizowanej powyzej normie§ 1983, oni tez mogg odpowiadac oso-
bistym majgtkiem bezposrednio na podstawie konstytucji USA lub usta-
wy o prawach obywatelskich za czyny bezprawne polegajgce na naru-
szeniu praw i wolnosci obywateli. Stalo sie to mozliwe dopierow 1971 r.
na skutek podjecia przez Sgd Najwyzszy USA historycznego preceden-
su w sprawie Bivens v. Six Unknown Named Agents of Federal Bureau
of Narcotics, 403 U.S. 388. Dotychczas, zgodnie z orzecznictwem SN,
mozna bylo dochodzi¢ jedynie roszczenia o zaniechanie dzialania za-
grazajgcego prawom konstytucyjnym, a po nowelizacji ustawy o poste-
powaniach administracyjnych roéwniez roszczen niepienieznych Prece-
dens Bivens otworzy! droge do dochodzenia roszczen pienieznych bez-
posrednio od funkcjonariuszy administracji federalnej, ktorzy dopusci-
li sie naruszenia konstytucyjnych praw jednostki. Jego zasada zaklada
odwolanie sie do § 1983 Civil Rights Act.

W sprawie Bivens stan faktyczny by prosty. Szesciu funkcjona-
riuszy Federalnego Biura ds. Walki z Narkotykami wtargneto do domu
powoda i przeprowadzilo przeszukanie bez odpowiedniego nakazu.
W trakcie przeszukania powod by! ponizany, skuty kajdankami, a grozby
aresztowania skierowano réowniez do cztonkéw rodziny. Nie bylo wat-
pliwosci, iz naruszono IV poprawke do Konstytucji USA, ktora strzeze
nietykalnosci osobistej, mieszkania, dokumentéw i mienia, przewidu-
jac ponadto, iz nakaz rewizji lub zatrzymania osoby lub rzeczy moze
by¢ wystawiony tylko w wypadkach wiarygodnej przyczyny. Powod
wystapil wiec z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko wszystkim
funkcjonariuszom z tytulu naruszenia IV poprawki. Sgd Najwyzszy
stangt przed wazkim problemem o wymiarze nie tylko prawnym, ale
tez polityczno-spolecznym, a jego rozwigzanie stworzylo nowy mecha-
nizm ochrony jednostek i prekursorski trend orzeczniczy. Sad rozpo-
czgl wywod od stwierdzenia, ze wolnosc osobista jest dobrem prawnym
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jednostki, ktorego naruszenie nie spotyka sie z wystarczajgcymi sank-
cjami odszkodowawczymi w prawie prywatnym. W szczegoélnosci przy-
réownanie w FTCA odpowiedzialnosci panstwa do odpowiedzialnosci
osoby prywatnej w prawie stanowym ogranicza ochrone poszkodowa-
nych. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie obywatelom real-
nych srodkéw prawnych przeciwko naduzyciom wtadzy federalnej wkra-
czajagcym w sfere wolnosci osobistej obywateli. Sad podkreslit, iz IV
poprawka ma na celu ograniczenie wykonywania wiadzy federalnej
niezaleznie od tego, czy w stanie, gdzie wykonanie wladzy ma miejsce,
tego rodzaju dzialanie podjete przez osobe prywatng byloby zabronio-
ne. Wprawdzie tres¢ IV poprawki nie przewiduje expressis verbis, ze
jej naruszenie rodzi roszczenia odszkodowawcze, niemniej, zdaniem
Sadu, jezeli prawo zostato naruszone, a istnieje wlasciwosé ogolna sa-
déw federalnych do rozstrzygania spraw wynikajgcych za tego rodzaju
naruszen, to sgdy te mogg stosowacé calg palete przewidzianych pra-
wem sankcji w celu realizacji ochrony prawnej jednostki. Sagd Najwyz-
szy jednocze$nie ograniczyt zakres nowej zasady w dwojaki sposob. Po
plerwsze, gdy istniejg szczegdlne racje przemawiajgce przeciwko kon-
struowaniu in loco legis nowej podstawy prawnej roszczenia dla okre-
slonego stanu faktycznego; po drugie, jezeli ustawodawca stworzy! al-
ternatywny mechanizm realizacji roszczen (np. regulacja dotyczaca
pracownikow stuzby cywilnej), ktéry ma by¢ w zalozeniu tak samo sku-
teczny jak podstawa roszczenia wyptywajgca bezposrednio z konstytu-
¢ji. Oczywiscie, i w tym przypadku pozwany moze powolac sie na im-
munitet, ktory nie rézni sie od immunitetu przystugujacego funkcjona-
riuszom stanowym i powiatowym w ramach § 1983, i tak samo istotnie
ogranicza szanse uzyskania odszkodowania od sprawcy naruszenia.

Lawina skarg, jaka zalala sady federalne w nastepstwie tego pre-
cedensu, przyczynila sie do rozwoju tzw. doktryny Bivens. W kolejnych
decyzjach Sad Najwyzszy rozszerzyt zastosowanie nowej zasady na
naruszenie V, VIII i I poprawki, a sgdy federalne apelacyjne réwniez
na stany faktyczne objete IX i XIV poprawka. Poglgdy sadow okrego-
wych sg podzielone odnosnie do tego, czy osoby prywatne, ktore podej-
mujg czynnosci na zlecenie funkcjonariuszy lub w porozumieniu z nimi
mogg odpowiadaé za szkode na podstawie doktryny Bivens, tak jak ma
to miejsce w przypadku §1983. Stanowisko aktualnie dominujace skla-
nia sie ku pozytywnemu rozstrzygnieciu tej kwestii®.

Judykatura przyjela jednak kontrowersyjne zapatrywanie, ze
skargi Bivens nie mogg wnosi¢ osoby poszkodowane w zwigzku z pel-

3% Ibidem, s. 544.
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nieniem stuzby wojskowej, nawet gdyby naruszenie praw bylo szcze-
golnie razgce, bgdz rozmiar szkod znaczny*. W znanym orzeczeniu
w sprawie U.S. przeciwko Stanley (U.S. 1987), dotyczgcej ekspery-
mentowania Srodkiem LSD na zolnierzu bez jego zgody, roszczenia
poszkodowanego zostaly oddalone na tej podstawie, ze zasada wywo-
dzgca sie z precedensu Feres (wylgczajgca odpowiedzialnosé panstwa
federalnego za szkody doznane przez zolnierzy*!) ma zastosowanie
rowniez do podstawy roszczen opartej na doktrynie Bivens. W kilku
opiniach odrebnych w cytowanej sprawie sedziowie Sgdu Najwyzsze-
go (Justices O’Connor i Brennan) podniesli, iz eksperymentowanie na
ludziach bez ich zgody urasta do zbrodni przeciwko ludzkosci i w za-
den sposob nie pozostaje w uzasadnionym zwigzku ze stuzbg wojsko-
w3g. Poszkodowany powinien mie¢ ich zdaniem prawo do wynagrodze-
nia szkod doznanych w rezultacie tak oczywistego i razgcego narusze-
nia praw jednostki.

W swietle nowe) zasady jasne stalo sie, iz naruszenie praw kon-
stytucyjnych moze by¢ zrodtem odpowiedzialnosci zar6wno panstwa na
podstawie FTCA#, jak i funkcjonariusza w oparciu o Bivens. Nalezy
zaznaczy¢, iz precedens ten bezposrednio wplyngt na podjecie prac nad
zmianami w ustawie FTCA. Jej nowelizacja w 1974 r. rozszerzono od-
powiedzialnosé panstwa federalnego na niektére delikty umyslne, ta-
kie jak bezpodstawne aresztowanie oraz naruszenie nietykalnosci oso-
bistej, jezeli popelnione zostaly przez funkcjonariusza, zajmujgcego sie
prowadzeniem dochodzenia lub sledztwa oraz egzekucjg praw (investi-
gative and law enforcement officers). Bylo to pierwsza tak powazna
zmiana ustawy od jej uchwalenia w 1946 r. W dalszym ciggu jednak
istnieje podwdjny rezim odpowiedzialnosci. Praktyka przyjmuje za pre-
cedensem Monroe jednomysinie, cho¢ nie bezkrytycznie®, ze jest to zbieg
kumulatywny podstaw odpowiedzialnosci. Zasadnos$¢ roszczenia prze-

10 Zob. W. Kratzke, Some recommendations concerning tort liability of govern-
ment and its employees for torts and constitutional torts, ,Administrative Law Journal
of The American University” 1996, nr 9, s. 1135.

41 Zob. E. Baginska, Zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej...

2 Rzadowi federalnemu nie przystuguje roszczenie zwrotne do pracownika orga-
néw federalnych, jezeli odpowiedzialno§é panstwa ma podstawe w FTCA.

43 Zob. K. C. Davis, R. J. Pierre, Jr., op. cit., s. 275. K.C. Davis wysunatl koncepcje,
iz teoria immunitetu panstwowego nie wyklucza mozliwosci pozywania organow wia-
dzy federalnej za naruszenie Konstutycji na podstawie Bivens. Wedlug jego argumen-
tacji, immunitet panstwa musi ustapi¢ zasadzie nadrzednosci Konsytucji, zwlaszcza
ze nic w jej tresci nie wskazuje na istnienie takiego immunitetu w kontekscie naru-
szen praw tam zapisanych. Zob. K. Davis, Administrative Law Treatise, 5, 2 wyd.
1984, s. 55.
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ciwko panstwu na gruncie FTCA nie wyklucza skargi bezposrednio prze-
ciwko funkcjonariuszowi w oparciu o zasade Bivens. Stanowisko to po-
twierdzil Sagd Najwyzszy USA w orzeczeniu Carlson v. Green, 446 U.S.
14 (1980). Sprawa Carlson dotyczyla razacych zaniedban personelu
medycznego, ktorych skutkiem byla smier¢ wieznia. Sgd Najwyzszy
uwzglednil wniesiong przez matke zmartego skarge Bivens, u podstaw
ktorej lezalo naruszenie VIII poprawki do konstytucji, stanowigcej o za-
kazie stosowania kar okrutnych i wyjatkowych (vnusual punishment).
W uzasadnieniu decyzji Sgd wskazal, iz skarga Bivens rdézni sie od
skargi wniesionej na podstawie FTCA w trzech zasadniczych punk-
tach: 1) umozliwia poszkodowanemu proces przed tawg przysieglych;
2) poszkodowany moze zadac¢ zasadzenia odszkodowania karnego*;
3) roszczenie ma charakter samodzielny, to znaczy powstaje niezalez-
nie od tego, czy stanowe prawo torts uznaje dany czyn za delikt. Sad
Najwyzszy podkreslit tez, iz skarga Bivens jest skuteczniejszym narze-
dziem prewencji naruszen praw konstytucyjnych jednostki od srodkow
przewidzianych w FTCA, za$ poszkodowany ma wybér podstawy rosz-
czenia. Nalezy uznaé, iz jest on dokonanym wyborem zwigzany, gdyz
w Swietle dotychczasowego orzecznictwa federalnych sgdéw okregowych
otrzymanie odszkodowania na podstawie FTCA wylacza wniesienie
kolejnego powddztwa na podstawie Bivens®. Na koniec Sad wskazal, iz
roszczenia przechodzg na spadkobiercow na podstawie federalnego com-
mon law w kazdym przypadku, gdy zastosowanie wlasciwego prawa
stanowego w efekcie unicestwitoby dochodzenie roszczen osoby zmartej
przez spadkobiercow na podstawie zasady Bivens.

7. W amerykanskie] literaturze prawniczej przyjeto sie okreslac
oba przedstawione mechanizmy odpowiedzialnosci — skargi na podsta-
wie § 1983 oraz skargi Bivens — odpowiedzialnoscig za constitutional
torts (w odréznieniu od ,zwyktych” torts). Przez constitutional tort ro-
zumie si¢ czyny polegajgce na naruszeniu prawa jednostki chronione-
go w konstytucji federalnej lub prawodawstwie nizszym, z ktoérymi prawo
lub precedens sgdowy wigze odpowiedzialno§é cywilng sprawcy. Prze-
ciwnicy koncepcji podnoszg, iz wyodrebnienie constitutional torts jest
zabiegiem sztucznym Argumentujg oni, iz jest rzeczg oczywistg, ze
naruszenie praw podstawowych takich jak prawo do zycia, zdrowia i wol-
nosci osobistej z reguly bedzie oznaczalo odpowiedzialnosé (deliktowa)

4 Jest to szczegdlna sankcja pienigzna przewidziana w amerykanskim prawie
czynéw niedozwolonych, ktérej mozna zgdaé w razie szczegdlnie razgcego zachowania
sprawcy szkody. Zob. E. Bagifiska, Odszkodowanie karne (punitive damages) w prawie
amerykariskim, PiP 2001, nr 9, s. 79.

4 Zob. E. Chemerinsky, op. cit., s. 533.
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sprawcy szkody. Dyskusja powinna koncentrowaé sie¢ wokét potrzeby
i efektywnosci dochodzenia praw na drodze federalnej zamiast stano-
wej (w tym przed organami administarcyjnymi)®. Z drugiej strony to-
ruje sobie droge poglad, ze czyn okreslany jako constitutional tort nie
ogranicza sie tylko do naruszen praw jednostki zapewnionych w pra-
wodawstwie federalnym. Dajac wyraz temu zapatrywaniu, w kilku wptly-
wowych porzgdkach stanowych (np. Nowy Jork, New Jersey, Kalifor-
nia, Illinois, Maryland, Wisconsin) dopuszczono w drodze analogii do
§ 1983 roszczenia odszkodowawcze jednostek przeciwko organom wla-
dzy stanowej za naruszenie praw zagwarantowanych w konstytucji sta-
nowej*’.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze prawo
amerykanskie zapewnia szeroka i wymierng ochrone prawng jednost-
ki, ktorej prawa i wolnosci zostaly naruszone wykonywaniem wiadzy
publicznej. Ustawodawstwo federalne przyjmuje generalng zasade od-
powiedzialnosci wladzy federalnej za czyny funkcjonariuszy, jednak sady
sg wciaz dalekie od pelnej realizacji postulatu ochrony poszkodowa-
nych. Jezeli zachowanie funkcjonariusza miesci si¢ w zakresie jego og6l-
nych obowigzkow shuzbowych, to z reguly nie odpowiada on za szkode
popelniong z winy nieumyslnej, niezaleznie od tego, czy za jego dziala-
nie moze odpowiadaé panstwo. Podobnie, jezeli dziatal w ramach swo-
body uznania administracyjnego, pozostajgcego z zakresie kompeten-
¢ji. Funkcjonariusz moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnosc osobistg za
czyn niedozwolony popelniony w ramach wykonywania obowigzkow
stuzbowych, jezeli jednoczesnie doszto do naruszenia konstytucyjnych
praw obywatela.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze amerykanski Civil
Rights Act oraz orzecznictwo uksztaltowane na jego tle, odegrato szcze-
gblne znaczenie dla rozwoju horyzontalnego odniesienia praw jednost-
ki*. Rozwdj tej alternatywnej podstawy roszczenia odszkodowawczego
postapil znacznie w ostatnich dziesiecioleciach, i jego znaczenie rosnie,
stanowigc aktualng problematyke wyodrebniajgcej sie specjalizacji
prawnej, znanej pod haslem ,civil rights”. W literaturze amerykan-
skiej podaje sig statystyki, wedtug ktorych w ostatnich dekadach XX w.
ustawa o prawach obywatelskich stanowila podstawe wiekszosci po-

4 Zob. T. Eisenberg, S. Schwab, The reality of constitutional tort litigation, ,Cornell
Law Review” 1987, nr 72, s. 641 i n.

47 Zob. szerzej T. H. Jefferson, Note, Constitutional wrongs and common law
principles: the case for recognition of state constitutional actions against state
governments, ,Vanderbilt Law Review” 1997, nr 50, s. 1525.

4 Zob. Anna Labno-Jabtonska, op. cit., s. 80.
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wodztw o odszkodowanie toczgcych sie przed sgdami federalnymi prze-
ciwko funkcjonariuszom wiladz stanowych i lokalnych, a takze orga-
nom wtadzy lokalnej, szkotom, szpitalom, zakladom psychiatrycznym,
pracownikom socjalnym, itd. Jej znaczenia nie mozna wiec przeceniaé®.
Jak wspomniano na wstepie, wplyw nowoczesnych konstytucji
na dogmatyke prawa prywatnego jest dzisiaj bezsporny. Widaé to ostat-
nio rowniez w polskiej nauce prawa cywilnego, w ktorej wiele uwagi
poswieca si¢ nowym regutom odpowiedzialnosci wladzy publicznej
w zwigzku brzmieniem art. 77 Konstytucji RP, dajgcemu kazdemu prawo
do zadania wynagrodzenia szkody spowodowanej bezprawnym dziala-
niem wiladzy publicznej®. Jak wiadomo, w naszym porzgdku prawnym
zasade odpowiedzialnosci panstwa podniesiono do rangi konstytucyj-
nej po raz drugi, lecz w zwigzku z brakiem przepisow wykonawczych
oraz praktyki sgdowej na tle stosowania art. 121 Konstytucji Marco-
wej, bezposrednie stosowanie art. 77 stalo sie dyskusyjne. Art. 77 znaj-
duje sie w rozdziale Konstytucji RP poSwigconym gwarancji ochrony
praw jednostki, i stad m.in., a takze z brzmienia art. 8 ust. 2, 1881 193
Konstytucji, wyplynat podzial stanowiska sgdow powszechnych i Sagdu
Najwyzszego w kwestii rozstrzygania in casu konfliktu miedzy trescig
normy konstytucyjnej i normy prawa cywilnego®. Pewien etap tego
dyskursu zwienczylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 4.12.2001r. (SK 18/00)%2. Trybunal stwierdzil, iz art. 77 Konstytucji
ma wlasne znaczenie normatywne, i wprowadza nowe samodzielne tre-
Sci, ktore muszg by¢ uwzglednione na poziomie regulacji ustawowej.
Wynagrodzenie szkdd poniesionych przez obywateli na skutek
dzialania wtadzy publicznej regulujg ponadto przepisy szczegolne Kon-
stytucji RP, jak art. 41 ust. 5, moéwigcy o bezprawnym pozbawieniu
wolnosci; art. 21 ust. 2, regulujacy kwestie wywlaszczenia, a takze art.
228 ust. 4, méwigcy o ograniczeniu wolnosci 1 praw czlowieka i obywa-

¥ Podaje sig, ze na ok. 40 tys. tych spraw w 1985 r. polowe liczby powodéw stano-
wili wiezniowie. Zob. E. Chemerinsky, op. cit., s. 422, 424.

8 Zob. dyskusje na lamach ,Panstwa i Prawa”: E. Letowska, W kwestii zmian
przepiséw KC o odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone dziataniem wtadzy publicz-
nej, PiP 1999, nr 7, M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezposrednim stosowaniu artykutu
77 ust. 1 Konstytucji, PiP 2000, nr 3; M. Safjan, Odpowiedzialno$é parnstwa na podsta-
wie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, nr 4.

51 Odno$nie do bezposredniego stosowania Konstytucji zob. np. A. Maczynski,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, PiP 2000, nr 5; M. Kepinski, R. Szcze-
paniak, op. cit., passim.

52 Dz. U. Nr 145, poz. 1638. Zob. G. Bieniek, Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa
za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszy po wyroku Tybunafu Konstytucyjnego
zdnia 4 grudnia 2001 r., ,Przeglad Sgdowy” 2002, nr 4.
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tela w czasie stanu nadzwyczajnego. Pozostawiajgc na boku watek teo-
retyczny dyskusji poswiecony bezposredniej stosowalnosci konstytucji,
nalezy zgodzié sie z wypowiedzig A. Labno-Jablonskiej, iz ,samodziel-
ne istnienie konstytucyjnej zasady bezposredniego stosowania prawa
1 wolnosci bez unormowania gwarangji instytucjonalnej nie powoduje
efektywnosci jej dzialania, sens bowiem bezposredniego stosowania praw
1 wolnosci sprowadza sie do ustalenia, czy jednostka dysponuje upraw-
nieniem do ich bezposredniego dochodzenia™?.

5 Zob. Anna Labno-Jablonska, op. cit., s. 68.



