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1. WSTEP

Zachowanie swobdd traktatowych, bedacych fundamentem gospo-
darczej integracji Unii Europejskiej, w sposéb specyficzny realizuje
sie w dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez przestrzeganie przepisow
konkurencyjnych!. Znaczenie podstawowe w tej materii majg art. 81
(d. 85) i nastepne Traktatu ustanawiajgcego Wspéinote Europejskg Art.
81 w ust. 1 zakazuje porozumien miedzy przedsigbiorstwami?, ktére

* Dr Dariusz Fuchs — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego, Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

! Dla ulatwienia w tekécie podano réwniez poprzednio obowigzujgcg numeracje,
szczegolnie wtedy, gdy omawiana decyzja lub orzeczenie powotywalo si¢ na poprzednig
numeracje, co ulatwia korzystanie z literatury przedmiotu opisujgcej stan prawny sprzed
wejécia w zycie Traktatu Amsterdamskiego (1.5.1999 r.), ktéry dokonal zmiany numera-
cji Traktatu Rzymskiego (wl.: Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg
2 5.3.1957 r.). Zarazem, ze wzgledu na rozmiary opracowania, pominieto analize prawa
wtérnego, obowigzujacego na podstawie art. 81 i n. Traktatu, a starano sie wskaza¢ na
stosowanie traktatowych norm dotyczgcych konkurencji do ubezpieczen gospodarczych.

2 Nie zdecydowano sie na thumaczenie w sposéb nawigzujacy do legalnej definicji
przedsiebiorcy z polskiej ustawy prawo dziatalnoéci gospodarczej z 17.12.1999 r. (Dz. U.
Nr 101 poz. 1178) pojecia w ang. wersji jezykowej: undertaking, ale na utrwalone
w jezyku prawniczym przedsigbiorstwo, co ma swoje oczywiste uzasadnienie w szero-
kiej wykladni (autonomicznej) tego pojecia przez ETS; por. E. Wojtaszek-Mik, C. Mik,
Traktaty europejskie, Krakéw 2000, s. 115; W. Hoff [w:] Europejskie prawo gospodar-
cze, Warszawa 2001, s. 85; analiza ratio conventionis wraz z literaturg: M. Drobysz
[w:] Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskq z ko-
mentarzem, pod red. Z. Brodeckiego, Warszawa 2002 s. 246-248.
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mogg wpltywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych
przedmiotem lub efektem jest ograniczenie lub naruszenie konkuren-
¢ji w obrebie wspdlnego rynku. Przykladowo prawodawca europejski
podaje takie rodzaje praktyk, ktore ex definitione stoja w sprzecznosci
ze wspolnotowymi regutami konkurencji:

1) ustalanie w sposéb bezposredni i posrednio cen zakupu (ew. sprze-
dazy) lub innych postanowien handlowych,

2) kontrola produkcji, sprzedazy, oraz postepu technicznego,

3) podzial rynku wedlug zroédel zaopatrzenia i surowcow,

4) dokonywanie transakcji o podobnym charakterze, ktére zawiera-
ja zréznicowane warunki wobec réznych kontrahentéw, co pro-
wadzi do pogorszenia ich konkurencyjnosci na rynku,

5) powigzanie zawierania umoéw z kontrahentami z akceptacjg przez
nich postanowien, ktore z wzgledu na swojg nature lub prakty-
ke obrotu gospodarczego nie majg zwigzku z przedmiotem zawie-
ranych kontraktow.

Takie praktyki sg zakazane jako niezgodne z konstytuujacymi ten
rynek wolnosciami (swobodami) i niewazne ex lege. W ustepie 3 tenze
artykul stanowi jednak podstawe do zwolnienia powyzszych porozumien
(praktyk) od sankeji przewidzianej in capita poprzez system zwolnien
grupowych?® i indywidualnych decyzji*, pod warunkiem spelnienia ku-
mulatywnie przez takie porozumienia nastepujacych przestanek:

1) porozumienie ,przyczynia sie do polepszenia produkeji lub dys-
trybucji produktéw” ® lub wspiera postep techniczny ewentual-
nie: gospodarczy, pod warunkiem zapewnienia konsumentom na-
leznego udzialu w korzysciach w ten sposob osiagnietych,

2) nie wprowadza w stosunku do przedsiebiorstw biorgcych udzial
w takim porozumieniu ograniczen, ktore nie sg niezbedne dla osia-
gniecia zamierzonych celow,

3) nie umozliwia przedsiebiorstwom biorgcym udziat w takim poro-
zumieniu eliminacji konkurencji w odniesieniu do znaczacej cze-
Sci swojej dzialalnosci.

Poczgtkowo powszechnie zglaszano watpliwosci, czy do tak spe-
cyficznej dzialalnosci jak ubezpieczeniowa mozna stosowaé wprost
przepisy o konkurencji®. Podkresla sie, iz proces stosowania wspoélno-

3 Zktorych czes¢ wymienia O. Goyder, EC Competition Law, Oxford 1992, s. 126-128.

4 Por. L. Corswell, Parmentien Ch. Grant u EC Merger Control Regulation From
the Notices to the Green Paper, RDAI 1996, nr 4, s. 472-473.

5 E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, op. cit., s. 116.

8 Por. R. Greaves, EC Block Exception Regulations, London 1994, s. 130; Tejze,
EC Competition Law : Banking and Insurance Services, London 1992, s. 91; C. Chance,
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towych regut konkurencji do dziatalnosci ubezpieczeniowej byt zbiez-
ny z tworzeniem zasad Jednolitego Rynku Wewnetrznego. W odnie-
sieniu do dziatalnosci zakladéw ubezpieczen efektywne funkcjonowa-
nie w sferze ustug polega nie tylko na eliminacji barier ograniczajg-
cych swiadczenie ustug ubezpieczeniowych, ale réwniez na liberali-
zacji rynku ubezpieczeniowego, poprzez stworzenie regul konkuren-
¢ji pomiedzy zakladami ubezpieczen, pochodzgcymi z roznych panstw
cztonkowskich. Zarazem wzgledny brak zaktadow ubezpieczen, ktore
w skali Unii Europejskiej posiadatyby pozycje dominujgcg, ttumaczy
brak przykladow zastosowania do sektora ubezpieczen konsekwencji
art. 82 (d. 86)".

2. VERBAND DER SACHVERSICHERER

Przelomem byto orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci w sprawie Verband der Sachversicherer (dalej: VdS) v. Commi-
sion®, gdzie stwierdzono, iz do takiej dzialalnos$ci réwniez stosuje sie
przepisy dotyczgce ochrony konkurencji na szczeblu wspolnotowym, a
»zadaniem Komisji jest stosowanie systemu wylgczen od ogdlnego za-
kazu art. 85 (obecnie 81) ust. 1 Traktatu, biorgc pod uwage specyfike
poszczegolnych rodzajow dzialalnosci”. Byto to szczegdlnie istotne przez
wzglad na funkcjonowanie rynku niemieckiego, gdzie w dzialalnosci
organdéw nadzoru ubezpieczeniowego przewazata praktyka podwaza-
nia tezy formulowanej juz uprzednio przez przedstawicieli tzw. ,czy-
stej” ekonomii, tj. pogladu o nadrzednej roli konkurencji dla realizacji
ochrony konsumentéw. Przeciwko takim pogladom przedk}adano argu-
menty, w ktorych BAV (Federalny Urzad Nadzoru Ubezpieczeniowego)
podkreslal specyfike rynku ubezpieczeniowego jako przyczyne odstepstw
od nadrzednej zasady konkurencji, formulowang przez zwolennikow
deregulacji rynku ubezpieczeniowego w RFN Adwersarze w odpowie-
dzi wykazywali, iz konkurencja:

Insurance in the EEC. The European Community’s Program for a New Regime, London
1991, s. 79; L. Gillespie, Insurance 1992, London 1990, s. 97-98.

7 C. Esteva, The application of EU competition rules to the insurance sector. Past
developments and current priorities, ,British Insurance Law Association Journal” 1997,
nr 94, s. 1-2.

8 Sprawa 45/85 Verband der Sachversicherer cV(Vds) v. Komisja [1988] 4 CMLR
264; R. Greaves, EC Competition Law, s. 90-91; European Insurance Law. A Guide
to..., s. 132-133.
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1) poprawijakos¢, a w tym: zrozumialo$é §wiadczonej ustugi dla ustu-
gobiorcow, stosowanych przez zaklady ubezpieczen warunkéw
umownych,

2) stworzy mozliwo$¢ funkcjonowania niezaleznych doradcow
ubezpieczeniowych na rynku,

3) liberalizacja ograniczen w dzialalnosci lokacyjnej zaktadéw ubez-
pleczen nie bedzie prowadzi¢ per se do pogorszenia sytuacji fi-
nansowej zakladow ubezpieczen®.

Skarge w powyzszej sprawie wniesiono na podstawie 6wczesnego
art. 173 ust. 2 (obecnie art. 230) Traktatu o Wspoélnocie Europejskiej
w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji wydanej na podstawie
art. 85 (obecnie art.81) Traktatu. Skarge wniosto stowarzyszenie (Ver-
band der Sachversicherer), ktérego podstawowym celem dzialalnosci
bylo reprezentowanie, rozwdj i ochrona interesow zakladow ubezpie-
czen, ktore byly uprawnione do prowadzenia dzialalnosci ubezpiecze-
niowej w zakresie ubezpieczen mienia na terytorium Republiki Fede-
ralnej Niemiec.

Skarzona decyzja stanowila, iz zalecenie powoda skierowane do
zakladow ubezpieczen dotyczace wysokosci sktadek w ubezpieczeniach
mienia narusza wspolnotowe zasady konkurencji i nie moze korzystac
z wylgczen od zakazow stanowionych przez reguly konkurencji zawar-
te w prawie pierwotnym i pochodnym. Skarzacy zglosit 6 zarzutow:

1) artykul 85 ust. 1 nie mogl by¢ 6wczesnie stosowany do sektora
ubezpieczen, a jezeli, to z wynikajgcymi ze specyﬁkl dziatalnosci
ubezpieczeniowej ograniczeniami,

2) Komisja nie posiada uprawnien do ingerowania w wewnetrzng
polityke gospodarczg panstwa czlonkowskiego,

3) zalecenie stowarzyszenia nie moze by¢ uznane za porozumienia
pomiedzy przedsiebiorstwami, ktorych zakazuje explicite art. 81
(dawniej 85) ust. 1 Traktatu,

4) powyzsze zalecenie nie wprowadza zadnych zakazanych przez pra-
wo wspoélnotowe ograniczen w zakresie konkurencji,

5) zakazane zalecenie VdS nie ma wplywu na $wiadczenie ustug
pomiedzy panstwami cztonkowskimi,

6) Komisja w sposob bledny dokonala wyktadni art. 85 ust. 3 Trak-
tatu, przez co uznala, iz do zalecenia nie stosujg sie wylgczenia
od zakazow okreslonych w art. 85 ust. 1 Traktatu.

Dodatkowo Gesamntverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft eV (Niemiecka Izba Ubezpieczen Gospodarczych, dost: Ogolno-

® Por. poglady przytoczone [w:] M. Everson, Laws in Conflict. A Rationally
Integrated European Insurance Market?, Florence 1993, s. 147-148.
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niemieckie Stowarzyszenie Przemystu Ubezpieczeniowego), wystepu-
jac jako interwenient uboczny w interesie VdS i podtrzymujgc zgloszo-
ne powyzej zarzuty, podkreslil, iz rygorystyczne stosowanie wspolnoto-
wych zasad konkurencji w odniesieniu do rynku ubezpieczen gospo-
darczych jest niewlasciwe, a nawet niebezpieczne dla jego funkcjono-
wania w poszczegolnych panstwach czlonkowskich.

Odnoszac si¢ do poszczegélnych zarzutow, ETS stwierdzil, co na-
stepuje: Argumentacja powoda jak i interwenienta ubocznego oparta
byla na zalozeniu, iz dzialalno$¢ ubezpieczeniowa wykazuje si¢ tak
daleko idgcg specyfikg, iz nie mozna do niej stosowac zasad konkuren-
¢ji, ktore sg adekwatne dla innych rodzajoéw dzialalnosci gospodarcze;j.
Szczegbdlnym powodem, ktéry uzasadnia powyzszg teze, wedtug VdS
jest istota umowy ubezpieczenia, ktorg ttumaczy najlepiej teoria swiad-
czenia pienieznego (Geldleistungstheorie), ktora z kolei swiadczenie za-
kladu ubezpieczen uzaleznia od zaistnienia zdarzenia losowego o kwa-
lifikacji wypadku ubezpieczeniowego. Nieprzewidywalnosé powyzsze]
»smaterializacji ryzyka” stanowi o koniecznosci wspolpracy pomiedzy
zakladami ubezpieczen, co ma znaczenie dla ochrony intereséw oséb
ubezpieczonych, gdyz bledna kalkulacja sktadki moze odbi¢ w efekcie
koncowym na wyplacalnosci zakladu ubezpieczen. Zarazem w prawo-
dawstwach wewnetrznych panstw czlonkowskich mozna znalez¢ przy-
klady regulacji wprowadzajacych odstepstwa od zasad przyjetych ge-
neralnie w odniesieniu do nadzoru nad dzialalnoscig gospodarczg w przy-
padku nadzoru nad dzialalnoscig ubezpieczeniowg. Zgodnie z powyz-
szym, pierwotnie paragraf 102 niemieckiej ustawy o przeciwdziataniu
ograniczaniu konkurencji, stwierdzal, iz ogolny zakaz zawierania umow
i porozumien ograniczajgcych konkurencje nie ma zastosowania do dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, podleglej kompetencji Bundesaufsichtsamt
fir das Versicherungswesen (Federalnego Urzedu Nadzoru nad Dzia-
lalnoscig Ubezpieczeniowg)!®. Tym samym prawo niemieckie takie za-
lecenia uznalo za w pelni dopuszczalne z punktu widzenia rodzimego
prawa konkurencji, a wobec braku ustanowienia szczegoélnych zasad
przez prawo wspéOlnotowe, nalezalo, zdaniem VdS, przyzna¢ w tym
wzgledzie pierwszenstwo prawu panstwa czlonkowskiego, tj. prawu nie-
mieckiemu.

ETS powolujgc sie na wcze$niejsze orzeczenie!! stwierdzil,
a rebours, iz prawodawca europejski wowczas ogranicza stosowanie

1 Por. ibidem, s. 151; tekst po nowelizacji wywolanej rowniez przez omawiane
orzeczenie ETS, por. W. Pfennigstorf, German Insurance Laws, Karlsruhe 1995,
s. 150-151.

11 Polgczone sprawy 209-213/1984 Ministre Public v. Asjes [1986] ECR 1425.
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zasad konkurencji do okres§lonych dziedzin dzialalnosci gospodarczej,
jezeli explicite takie ograniczenie zawiera w przepisach Traktatu.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia (art. 36, dawniej: art. 42)
w odniesieniu do polityki rolnej. Zarazem przepisy prawa wtornego!?
formulujgc zasady szczegdlowe stosowania d6wczesnych art. 85 i 86,
nie wprowadzaly odstepstw w stosunku do ubezpieczen gospodarczych
o takim charakterze, jak w stosunku do transportu morskiego i lotni-
czego. Tym samym ETS stwierdzil, iz zarzut oparty na koniecznosci
sspecjalnego traktowania” ubezpieczen gospodarczych w rozumieniu
wspélnotowych przepiséw chronigcych konkurencje nie ma podstaw
z racji braku odpowiednich regulacji, ktore takowe odstepstwa gwa-
rantowalyby.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieuprawnionej ingerencji
Komisji w wewnetrzng polityke gospodarczg panstwa czlonkowskiego
ETS zauwazyl, iz nie mozna uznaé decyzji Komisji odnoszgcej sie do
indywidualnego porozumienia (zalecenia) pomiedzy niemieckimi zaktla-
dami ubezpieczen za naruszenie polityki gospodarczej RFN. Podobnie
odrzucono zarzut braku spelnienia przestanek kwalifikujgcych zalece-
nie do kategorii porozumien zakazanych przez art. 81 ust. 1 Traktatu.
Stwierdzono, iz verba legis porozumienie mialo charakter niewigzacy,
ale w rzeczywistosci bylo zgodne z zakresem dzialalnosci statutowej
stowarzyszenia (VdS) oraz zostalo przedstawione cztonkom stowarzy-
szenia jako wytyczna dalszej dzialalnosci VdS. Argument, iz autorem
zalecenia byl Komitet Ekspertow ds. Ubezpieczen Mienia, ktéry nie
posiadal statusu organu stowarzyszenia i wobec tego nie mogt wigzaco
wypowiadac¢ sg w jego imieniu, byl bezzasadny w zwigzku z brzmie-
niem statutu VdS, ktory upowaznial Komitet do wydawania wigzgcych
czlonkow VdS decyzji i zalecen, ktorzy je w realizowali. Dotyczylo to
zaréwno zakladow ubezpieczen, ktorzy prowadzili dziatalnos¢ w zakre-
sie ubezpieczen bezposrednich, jak i reasekuratorow, ktérzy wprowa-
dzili stawki analogiczne do zalecanych. Podobnie odrzucono zarzut ko-
lejny, oparty na twierdzeniu, iz zalecenie nie zawiera postanowien za-
kazanych przez wspolnotowe prawo konkurencji.

Zarzut braku wlasciwosci prawa wspoélnotowego ze wzgledu na
brak oddzialywania zakazanego zalecenia na §wiadczenie ustug pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi, réwniez odrzucono, powotujac sie przede
wszystkim na fakt, iz adresatami zalecenia sg rowniez zaktady ubez-

12 Por. rozporzgdzenie Rady nr 17 z 6.1.1962 r. (charakterystyka [w:] D. G.
Goyder, EC Competition Law, Oxford 1992, s. 38 i n.) oraz interesujgcg analize relacji
stosowania prawa wspoélnotowego i krajowego, B. Doherty, Community Exceptions in
National Law, ,European Competition Law Review” 1994, nr 6, s. 3151 n.
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pieczen, ktorych glowna siedziba znajduje sie poza terytorium RFN,
ale ktore prowadzg dzialalnos¢ ubezpieczeniowg w jej granicach po-
przez filie i oddzialy. Dodatkowo zalecenie polecajgce zwigkszenie sktadki
ubezpieczeniowej przez czlonkéw VdS i nie uzasadnione standingiem
finansowym poszczegolnych zakladéw ubezpieczen, uniemozliwia pro-
ponowanie oddzialom zagranicznych zakladoéw ubezpieczen zawarcia
umoéw ubezpieczenia mienia, gdzie skiadki bylyby nizsze, a w konse-
kwencji: korzystniejsze dla ustugobiorcow. Tym samym ogranicza sie
dostepnos$é rynku dla zakladéw ubezpieczen pochodzgcych z innych
panstw czlonkowskich.

Zarzut blednej wykladni art. 81 ust. 3 Traktatu zasadzatl sie¢ na
stwierdzeniu, iz zalecenie przyczynia sie do polepszenia jakosci ofero-
wanych ustug i bezpieczenstwa obrotu, gdyz w konsekwencji gwaran-
tuje wyplacalnosc¢ zaktadow ubezpieczen. Komisja w skarzonej decyzji
wykazalta brak zwigzku zalecanej podwyzki sktadki ubezpieczeniowe;j
z sytuacjg na rynku i w konsekwencji: efekt polepszenia jakosci swiad-
czonych ushug. Dodatkowo zalecenie wykraczato poza zakres dopusz-
czalnego, na tle stosowania art. 81 ust. 3, porozumienia, gdyz jednocze-
$nie abstrahowatla od sytuacji ekonomicznej poszczegélnych zakladow
ubezpieczen i wprowadzata analogiczne, co do wysokosci, podwyzki
sktadek, niezaleznie od rodzaju ubezpieczenia, tym bardziej, iz istnialy
obiektywne roznice pomiedzy np. kosztami dziatalnosci poszczegdlnych
zakladow ubezpieczen.

Tym samym uznano decyzje Komisji za w pelni uzasadniong i ob-
cigzono kosztami postepowania powoda oraz interwenienta ubocznego.
Tym samym orzeczenie stanowito przelom, gdyz pozwalalo wyraznie
odrozni¢ dziatalnosé gospodarczg w postaci $wiadczenia ustug ubezpie-
czeniowych od dzialalnosci w istocie wymagajgcej odrebnego traktowa-
nia przez prawo wspélnotowe, jakg jest funkcjonowanie systemu ubez-
pieczen spotecznych!s.

W ten sposob przytoczone orzeczenie stalo sie podstawg ingeren-
¢ji Komisji w tresé porozumien miedzy ubezpieczycielami. Zarazem
~ chociaz Komisja stwierdzila — iz sektor ubezpieczeniowy nie jest
uprzywilejowany i zwolniony i obostrzen ust. 1 art. 85 Traktatu, wie-
lokrotnie w latach 80-tych Komisja wydawata decyzje (na podst. art. 85
ust. 3) o wylgczeniu stosowania zakazu uzgodnien, wspoélnie w sto-
sunku do uméw, majgcych za przedmiot stosowanie jednolitej taryfy
sktadek.

3 Szerzej, D Fuchs, Zarys prawa ubezpieczeri socjalnych w Unii Europejskiej,
Katowice 1997, passim.
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3. Nuovo CEGAM

Pierwszg istotng decyzja, ktora nota bene stalg sie podstawg do
wydanych po6zniej regulacji w randze rozporzadzenia, byla decyzja
w sprawie zrzeszenia Nuovo Consorzio Centrale Guasti Alle Macchine
z 30.3.1984 r. (dalej Nuovo CEGAM). Postgpowanie zostalo wszczete
z inicjatywy Komisji w oparciu o art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 17. Na
tej podstawie Komisja przekazala przedstawicielom Nuovo CEGAM
wstepne pisemne stwierdzenie naruszenia wspélnotowych zasad kon-
kurencji przez porozumienie zawarte pomiedzy czlonkami Nuovo
CEGAM w odniesieniu do trzech sfer dziatalnosci ubezpieczeniowe;j:

1) w zakresie ubezpieczen bezposrednich zawarcie porozumienia
oznaczalo zdaniem Komisji, iz czlonkowie porozumienia, poten-
cjalnie konkurujgcy pomiedzy sobg na rynku, ustalajgc wspoélnie
system skladek oraz postanowienia zawieranych uméw ubezpie-
czenia; niwelowali te konkurencje ze szkodg dla ustugobiorcow,

2) w odniesieniu do dzialalnoéci koasekuracyjnej (ktorg prawo wspol-
notowe reguluje oddzielnie od ubezpieczen bezposrednich i z tego
powodu Komisja dokonala omawianej dystynkcji) porozumienie
zobowigzywato swoich czlonkow, przy zawieraniu umow koase-
kuracji, do tworzenia wspolnie poolow koasekuracyjnych, a jed-
noczesnie, do nie zawierania uméw koasekuracji wspélnie z za-
kladami ubezpieczen nie nalezacymi do Nuovo CEGAM,

3) zobowigzywato zaklady ubezpieczen do reasekuracji ryzyk wy-
lgcznie u okreslonych reasekuratorow oraz ograniczalo podmioty
dzialajgce na rynku ushug reasekuracyjnych w zakresie swobody
ustalania stawek oraz warunkéw umownych.

Zarazem porozumienie mialo negatywny wplyw na swiadczenie
ushug pomiedzy panstwami czlonkowskimi, gdyz odnosito sie zaréwno
do ryzyka zlokalizowanego na terytorium Wloch, jak i innych panstw
czlonkowskich, co w odniesieniu do umoéw koasekuracji i reasekuracji
odpowiadalo ograniczeniom w wyborze zagranicznego kontrahenta (od-
powiednio: koasekuratora lub reasekuratora).

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Nuovo CEGAM w pismie
z 11.4.1983 r. stwierdzil, iz wprawdzie nie zgadza sie z twierdzeniami
zawartymi w zawiadomieniu Komisji, ale zobowigzuje dostosowac swo-

4 0.J. 1984, L 99, s. 29; sprawa dotyczyla wloskiego stowarzyszenia ubezpieczy-
cieli dziatajgcych na rynku ubezpieczen przemystowych.
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je wewnetrzne zasady dziatalnosci do wymogdéw Komisji, ktore okreslo-
ne byly w Statucie, tzw. Konwencji Nuovo CEGAM oraz Porozumieniu
dot. Stawek reasekuracyjnych.

Na tej podstawie Komisja dokonala oceny poprawionych aktow
wewnetrznych Nuovo CEGAM. Stwierdzono, iz rynek ustug ubezpie-
czeniowych we Wloszech w odniesieniu do ubezpieczen przemystowych
znajduje sie in statu nascendi w porownaniu z innymi panstwami czton-
kowskimi. Zarazem, co charakterystyczne podowczas dla ubezpieczen
przemystowych w skali calej Wspolnoty, a majgce zwigzek z wejsciem
w zycie dyrektywy I generacji w zakresie ubezpieczen pozostalych, niz
ubezpieczenia na zycie, dzialalnos¢ gospodarczg o takim charakterze
prowadzilo szereg zakladow ubezpieczen o relatywnie niklym udziale
jednostkowym w rynku. Biorgc pod uwage powyzsze rozproszenie, za-
rowno zagraniczne jak 1 wloskie zaklady ubezpieczen podjelty decyzje
o powolaniu stowarzyszenia, ktorego celem podstawowym bylaby pro-
mocja ubezpieczen przemystowych?®.

Komisja stwierdzita jednoznacznie, iz przepisy konkurencji w wy-
miarze wspélnotowym stosujg sie zaréwno do ustug jak i do handlu.
Niewagtpliwie dokumenty stowarzyszenia dodatkowo pozwalaly wy-
snu¢ wniosek, iz organy Nuovo CEGAM sg uprawnione do wydawania
wigzgcych polecen czlonkom stowarzyszenia. W uzasadnieniu decyzji
jednoczesnie podkreslono, iz ze wzgledu na art. 85 ust. 1 Traktatu
nalezy uznaé, iz istotnie ograniczona zostala swoboda wyboru przez
nalezgce do Nuovo CEGAM zaklady ubezpieczen swoich reasekurato-
row, gdyz dopuszczono jedynie do zawierania umow reasekuracji z pod-
miotami wymienionymi w Porozumieniu dot. stawek reasekuracyjnych.
Z drugiej strony reasekuratorzy byli zobowigzani, sine exceptione, do
przyjecia:

1) wysokosci sktadek stosowanych w jednostkowych umowach ubez-
pieczenia oraz ewentualnych znizek,
2) ogolnych i szczegélowych warunkow ubezpieczenia
zastosowanych przez zaklady ubezpieczen w poszczegélnych umo-
wach ubezpieczenia. Réwnoczesnie nie mogli reasekuratorzy zadac
mozliwosci a priori wyrazania zgody na reasekurowanie poszczegol-
nych umoéw ubezpieczenia, ktére na mocy porozumienia byli zobowia-
zani reasekurowaé. Powyzsze ograniczenia byly bez sprzeciwu zaak-
ceptowane przez reasekuratoréw, ktorzy mieli obowigzek stosowania
swoistej klauzuli najwyzszego uprzywilejowania w stosunku do za-
ktadéw ubezpieczeniowych nalezgcych do Nuovo CEGAM, gdyz w sy-

15 Pierwsze takie stowarzyszenie zostalo powolane juz w 1956 r.
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tuacji, gdy w umowie reasekuracji zawartej z zakladem ubezpieczen
nie nalezgcym do stowarzyszenia reasekurator zastosowal bardziej
korzystne warunki, to wszystkie zaklady ubezpieczen tworzace Nu-
ovo CEGAM z tego korzystaty, gdyz automatycznie odpowiednio ule-
gala zmianie tres¢ umoéw, zawartych z takim reasekuratorem. Co pod-
kredlita Komisja, reasekuratorzy pochodzili z réznych panstw czlon-
kowskich EWG, wobec czego zaklady ubezpieczen posiadaly moznosé
wyboru reasekuratora, niezaleznie od panstwa czlonkowskiego jego
gléwnej siedziby.

W konsekwencji Komisja dokonata wykladni art. 85 ust. 3 w ce-
lu ustalenia, czy stowarzyszenie zostalo zawarte w celu, ktory speinia
wylgczenie stosowania obostrzen zakazu art. 85 ust.1 i wywoluje w kon-
sekwencji skutki okreslone w art. 85 ust.2. Ze wzgledu na specyfike
rynku ustug ubezpieczen przemystowych, ktére wymagajg posiadania
wiedzy specjalistycznej, zawigzanie Nuovo CEGAM mozna uznac jako
przedsiewziecie, ktorego zasadniczym celem byto zdobycie 1 upowszech-
nienie pomiedzy zakladami ubezpieczen informacji dotyczacych po-
prawnej kalkulacji skladek, stosowanych metod prewencji oraz cha-
rakterystyki ubezpieczanych ryzyk Zarazem czlonkostwo w Nuovo
CEGAM reasekuratoréow zapewnialo realnosé¢ ochrony ubezpieczenio-
wej, Swiadczonej ubezpieczonym. Z tego powodu, zdaniem Komisji,
nalezalo uznad, iz stowarzyszenie powstalo w celu poprawy swiadczo-
nych ustug oraz rozwoju postepu technicznego i ekonomicznego. Jed-
noczes$nie ustugobiorcy uzyskujg w ten sposob mozliwos$¢ skorzysta-
nia z ustugi o wyzszym jakosciowo poziomie, ktora jest konkurencyjna
wobec innych zakladow ubezpieczen, nie nalezgcych do stowarzysze-
nia. Decyzje organdéw zrzeszenia dotyczgce taryf skladek ubezpiecze-
niowych oraz reasekuracyjnych byly zgodne z prawem wspo6lnotowym
dlatego, iz pozostawialy poszczegolnym czlonkom swobode ustalania
stawki w syngularnej umowie ubezpieczenia. Z drugiej strony brak
takich uzgodnien taryfowych utrudnilyby niezmiernie zrzeszeniu osig-
gniecie celéw, dla ktorych zostalo powotane do zycia, tj. poprawa jako-
sci $wiadczonych ustug ubezpieczen przemystowych. Nalozone na za-
klady ubezpieczen zobowigzanie do cedowania ryzyka na reasekura-
torow i zasada reasekuracji obligatoryjnej pozwala w efekcie w sposéb
nalezyty ocenia¢ ryzyko ubezpieczeniowe oraz gwarantowaé pewnos¢
ochrony ubezpieczeniowej z korzyscia dla ubezpieczonego. Nie mozna
bylo, zdaniem Komisji, postawi¢ rowniez zarzutu, iz zrzeszenie po-
przez swg dzialalno$é ograniczalo konkurencje na rynku ustug prze-
mystowych.

Reasumujgc Komisja uznala, iz Nuovo CEGAM spelnia wymogi
wspoélnotowego prawa konkurencji i korzysta z wylaczenia art. 85 ust3
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Traktatu. Analogiczna konkluzja znalazla si¢ w decyzji Komisji w spra-
wie P&I Clubs?S.

4. P&I CLUBS

Kluby P & I (Protection and Indeminity Clubs, bedace przykta-
dem towarzystw ubezpieczen wzajemnych, oferujgcych ochrong swoim
czlonkom w zakresie ubezpieczen morskich; dalej P&I)!7 zwrocity sie
do Komisji, na podstawie art. 4 rozporzgdzenia nr 17, o wydanie decy-
zji zgodnosci zawartego przez P&I porozumienia (International Group
Agreement; dalej: IGA) z wspdlnotowymi zasadami konkurencji albo,
alternatywnie, o uzyskanie indywidualnego zwolnienia na podstawie
owczesnego art. 85 ust. 3.

W odpowiedzi, jako efekt podjetej wstepnej procedury przez Komi-
sje, ustalono szereg postanowien porozumienia, ktére nie mogg uzasad-
nic¢ zastosowania art. 85 ust. 3. P&I w odpowiedzi dokonato zmian w tre-
sci IGA, zgodnie z dostarczonym przez Komisje memorandum. 1 grud-
nia 1983 Greckie Stowarzyszenie Wlascicieli Statkow oraz Grecki Ko-
mitet ds. Wspélpracy pomiedzy Wilascicielami Statkéw, ktorych czlon-
kowie byli zarazem czlonkami P&I zaskarzyli IGA na podstawie art. 3
Rozporzgdzenia nr 17. Komisja w wyniku przeprowadzonego postepo-
wania stwierdzila prima facie, iz rynek ustug ubezpieczeniowych, swiad-
czonych przez P&I jest zarazem wysoce wyspecjalizowany, bo dotyczy
okreslonych rodzajow odpowiedzialnosci cywilnej armatoréow i wlasci-
cieli statkow za szkody wyrzgdzone osobom trzecim oraz zwigzanych
z tym ryzyk odpowiedzialnosci kontraktowej. Zarazem P&I oferujg swo-
im czlonkom mozliwosé reasekurowania ubezpieczanych ryzyk do okre-
slonej wysokos$ci. Ten system stal sie w praktyce tak powszechny w od-
niesieniu do ubezpieczen morskich, iz Komisja oceniala, iz P&I, ktore
podpisaty IGA, w 1979 r. oraz 1980 r. ubezpieczaly 90% Swiatowego to-
nazu morskiego, a zarazem w 1980 r. prawie calo$¢ tonazu pochodzace-
go ze Wspdlnoty Europejskiej byta ubezpieczana przez P&I. Zarazem
w trakcie postepowania nie potwierdzily sie zarzuty nadmiernego ogra-
niczania swobody wyboru P&I oraz wprowadzenia skomplikowanej i re-
strykcyjnej procedury zmiany P&I przez ubezpieczonego, ktory byl ogra-

8 Decyzja Komisji nr 85/615/EWG z 16.12.1985 r., O.J. 1985, L 376/2.

7 Szerzej Z. Brodecki, J. Figlarski, Z. Kaminski, A. Soltys, Ubezpieczenia mor-
skie, Gdansk 1979, s. 172, a szczegdlnie cenne rozwazania {w:] J. Lopuski, Prawo
morskie, t. 2, Bydgoszez—Torun 2000, s. 300-301.
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niczony w swych poczynaniach datg 30 wrzesnia jako terminem obo-
wiazku zgloszenia ewentualnego przej$cia do innego klubu. Stwierdzo-
no natomiast, iz rzeczywiscie IGA wykracza poza typowe ramy zasad
funkcjonowania towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i to nie przez
wzglad na ramy geograficzne lub ilos¢ uczestniczgcych podmiotow, lecz
na wprowadzone ograniczenie konkurencji pomiedzy poszczegbélnymi klu-
bami P&I na skutek ograniczenia swobody ustalania wysokosci skiadek
za ubezpieczane statki, co w efekcie ogranicza mozliwos$¢ wyboru przez
ubezpieczonego. W szczegélnosci powyzsze ograniczenie jest zwigzane
z postanowieniem porozumienia IGA, ktore zobowigzuje, przy zmianie
P&I do zachowania odpowiedniej procedury i co rownie istotne, wyso-
kos¢ nowej sktadki powinna odpowiadaé dotychczasowej, a jezeli jest
wyzsza, to powinna zosta¢ zaakceptowana przez Komitet Ekspertow.
Odpowiednio za obowigzujgce uznano powyzsze wymogi w sytuacji, gdy
ubezpieczony nabyl nowy statek. Wowczas takze aby ubezpieczyé go
w klubie innym, niz ten, do ktoérego nalezal dotychczas, musial rowniez
przejs¢ odpowiednig procedure, a wybor, zgodnie z IGA byl wazny, pod
warunkiem, iz nowa skladka ,nie byta bezzasadnie niska” lub jezeli jej
obnizenie zostato uznane za uzasadnione przez Komitet Ekspertow.
Porozumienie (IGA) mialo w ten sposéb zapobiec probom dum-
pingowego ustalania sktadek przez nowopowstajgce kluby lub takie,
ktore cheialy w ten sposob zwigkszy¢ udzial w rynku. Pomimo ograni-
czen wprowadzonych przez IGA Komisja uznala, iz porozumienie spel-
nia wymogi art. 85 ust. 3 Traktatu i korzysta 2z indywidualnego zwol-
nienia, a to ze wzgledu na nastepujgcy argument: porozumienie poma-
ga utrzymac korzystny dla rynku ubezpieczen morskich system ubez-
pieczen wzajemnych, co powoduje tym samym obnizenie wysokosci skla-
dek w stosunku do sytuacji, gdyby ochrone ubezpieczeniowg oferowaly
zaklady ubezpieczen w formie spétki akcyjnej. Zarazem zaadaptowana
koncepcja towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, powoduje, 1z pomoc
(tu: wyptata odszkodowania) dla armatora lub poszkodowanego przez
niego nastepuje szybciej i sprawniej. Z tego powodu zasada cigglosci
cztonkostwa w P&I, czemu stuzy system notyfikacyjny ograniczony data
30 wrzesnia, do ktorej to ubezpieczony powinien zglosi¢ zamiar zmiany
P&I zapewnia stabilizacje dziatalnosci 1 efektywny sposdb korzystania
z ochrony ubezpieczeniowej. Jest korzystne, co podkreslita Komisja,
nie tylko dla ubezpieczonych w P&I ale rowniez dla dochodzgcych swych
roszczen np. na skutek awarii tankowcow i skazenia srodowiska natu-
ralnego co” jest zdarzeniem rzadkim ale dotkliwym w skutkach”?. Obo-

18 Por. przyp. 16.
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wigzek notyfikacyjny zakreslony w przyjetej przez IGA procedurze jest
takze sprzyjajgcy dla ubezpieczonego, ktory zawiadamiajgc macierzy-
sty P&I o zamiarze zmiany ubezpieczycie la, moze zarazem poréwnac
sktadke proponowang przez dotychczasowy P&I z nowg. Szczegdlnie
powyzszy obowigzek byt przedstawiany przez greckich armatorow jako
niepraktyczny i prowadzgcy de facto do koniecznosci pozostania w do-
tychczasowym P&I. Komisja ostatecznie przyjela, iz data 30 wrzesnia
stanowi konieczny modus vivendi pomiedzy uzasadnionymi interesa-
mi P&I, ktore pragng z koniecznym wyprzedzeniem planowac swg go-
spodarke finansowg w oparciu o ilo§¢ czlonkéw, co jest tym bardziej
istotne, iz podstawowym celem dzialalnosci P&I jest zapewnianie ochro-
ny ubezpieczeniowej na zasadach non profit swoim cztonkom, a jedno-
czesnie 30 wrzesnia jest terminem umozliwiajgcym armatorom na wy-
korzystanie pozytywnych efektow konkurencji pomiedzy klubami. Po-
rozumienie nie powodowato w zadnym stopniu ograniczenia konkuren-
¢ji, a wprost przeciwnie: przyczynialo sie do wigkszej konkurencyjnosci
P&I, ktore musialy na podstawie odpowiednich postanowien porozu-
mienia dolozy¢ dodatkowych staran w celu pozyskania i utrzymania
pozyskanego ustugobiorcy — ubezpieczonego czlonka klubu.

5. CONCORDATO INCENDIO

Podobne stanowisko wyrazita Komisja w decyzji z 20.12.1989 r.
w sprawie Concordato Incendio'®. Podstawg faktyczng do wydania de-
cyzji byto notyfikowanie Komisji zawartego przez wloskie zakiady ubez-
pieczen porozumienia (Concordato Italiano Incendio Rischi Industria-
li, dalej: CI), ktorego zadaniem gldownym bylo implementowanie wspol-
nych zasad swiadczenia ustug ubezpieczeniowych w zakresie ubezpie-
czen ogniowych oraz poprawy zarzgdzania ww. ustugami. CI, poprzez
swoje organy, mialo za zadanie opracowanie wspélnych ogélnych wa-
runkéw umownych, danych statystycznych, unowoczesnienie systemu
zbierania skladek, analiza rynku ubezpieczeniowego. Czlonkowie po-
rozumienia mogli skorzystaé z modelowych i przygotowanych przez CI
warunkow umownych lub tez wprowadzi¢ wtasne. W przypadku, gdy-
by szczegdlne warunki ubezpieczenia wprowadzaly zmiany w ustalo-
nych przez porozumienie regutach statystyki ubezpieczeniowej, niezbed-
ne bylo zawiadomienie wtadz porozumienia. Porozumienie weszlo w

¥ 0.d. 1990, L 15, s. 25-29.
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zycie 1.1.1988 r. i mialo obowigzywac w przeciggu dwu lat z mozliwo-
§cig przedtuzenia, w przypadku braku wypowiedzenia porozumienia
przez ktoregokolwiek z jego dotychczasowych czlonkéw. Zdaniem Ko-
misji, glownym celem dzialalnosci CI, co wynikalo z samej tresci poro-
zumienia, bylo stosowanie przez jego cztonkow jednolitej podstawy dla
obliczania stawek ubezpieczeniowych oraz wspolnych warunkow ubez-
pieczeniowych, jednakze zastosowanie sie do tych propozycji nie stano-
wilo conditio sine qua non cztonkostwa w CI. Chociaz porozumienie
mogto i miato wplyw na swiadczenie ustug w skali wspodlnoty, gdyz jego
cztonkami mogly zostac takze filie lub oddzialy zagranicznych zakla-
dow ubezpieczen, ktore we Wioszech otrzymaly zezwolenie na prowa-
dzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej, to Komisja nie uznala, iz powo-
duje to ipso iure niewaznos¢ IC na podstawie art. 85 ust. 2 Traktatu
stwierdzajgc w uzasadnieniu swojej decyzji, iz:

1) porozumienie wywoluje takze pozytywne skutki dla ustugobior-
cow, gdyz zaklady ubezpieczen w konsekwencji stosowania po-
stanowien IC podnoszg swojg wiedze i umiejetnosci z zakresu spe-
cjalistycznych ubezpieczen, jakimi sg ubezpieczenia ogniowe,

2) standaryzacja w zakresie warunkow ubezpieczenia umozliwiajg
ustugobiorcy poréwnanie jakosci proponowanych mu ustug przez
zaklady ubezpieczen,

- 3) wymagane przez IC procedury notyfikacyjne sg niezbedne i nie
powodujg istnych zaklécen konkurencji na rynku ubezpieczenio-
wym, a tym bardziej nie prowadzi do jej eliminacji.

6. ASSURPOL

Analogiczne stanowisko zajela Komisja w decyzji w sprawie As-
surpol — Wspdlnoty Intereséw Gospodarczych z siedzibg na terytorium
Francji, ktéra wystgpita do Komisji, aby otrzymac zwolnienie indywi-
dualne na podstawie art. 85 ust. 3 Traktatu w odniesieniu do podpisa-
nego przez czlonkoéw Assurpolu porozumienia w zakresie wspdlnych
zasad reasekuracji oraz retrocesji ryzyk zwigzanych ze szkodami w sro-
dowisku?.

Podstawowg funkcje Assurpolu stanowi zarzgdzanie poolu ubez-
pieczeniowego Niewgtpliwg zastugg Assurpolu, podobnie jak holender-
skiego Mass lub wloskiego Inquinamento, stanowi prowadzenie badan

20 0.J.1992,L 37, s. 16-28.
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nad specyfikg ryzyk ekologicznych, opracowywanie ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia oraz indywidualnych technik oceny ryzyka zwigza-
nego z projektowanymi oraz juz eksploatowanymi przedsiewzieciami,
ktore mogg wywotac szkode w Srodowisku?®!. Assurpol powstat w paz-
dzierniku 1998 roku na okres (pierwotnie) 20 lat, zastepujgc istniejgcy
do tego czasu Garpol. Czlonkowie nowego poolu sg podzieleni na dwie
kategorie:

1) zaklady ubezpieczen, ktore w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci ubezpieczajg ryzyka ekologiczne i w konsekwencji
reasekurujg 90% ryzyka w Assurpolu oraz

2) reasekuratorzy, ktorzy reasekurujg cedowane przez zaklady ubez-
pieczen na Assurpol ryzyka i ktorzy odpowiadajg w 54,5% za zo-
bowigzania Assurpolu wobec wierzycieli. Dodatkowo zasadag jest,
iz reasekuratorzy nie mogg przyjmowac do reasekuracji ryzyk
indywidualnie, ale wylgcznie via Assurpol®2.

W konsekwencji zaktady ubezpieczen nalezgce do Assurpolu nie
mogg cedowac calosci ryzyka przyjmowanego do ubezpieczenia ale po-
siadajg ,udzial wlasny”, tzw. ,zachowek” w wysokosci 10%.

Zarazem nie jest zabronione zawarcie umowy ubezpieczenia po-
sredniego z reasekuratorem nie bedgcym czlonkiem Assurpolu, jednakze
w tym przypadku powinna taka oferta by¢ prima facie adresowana do
Assurpolu. Dopiero, gdy zaktad ubezpieczen nie zgadza sie na warunki
szczegOlowe zaproponowane przez Komitet Techniczny Assurpolu, moze
skorzystaé z swobody kontraktowej i zawrzec¢ takg umowe z dowolnie
wybranym przez siebie reasekuratorem. W literaturze oraz w samym
uzasadnieniu decyzji Komisji, podkreslono szczegolng specyfike ubez-
pieczanych ryzyk przez Assurpol?:. Szczegdlna uwage w swej dziatal-
nosci poswieca Assurpol ubezpieczaniu odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody w srodowisku spowodowane przez wypadki ubezpieczeniowe oraz
zdarzenia nie posiadajgce cechy wypadku, a bedgce efektem dzialalno-
sci przemystowej czlowieka (np. zanieczyszczenie atmosferyczne spo-
wodowane wyziewami zakladow przemystowych, stopniowa degrada-
cja srodowiska wodnego na skutek zanieczyszczania przez Scieki prze-

21 Por. A. Fitzsimmons, Non — Marine Enviromental Liability: The Use of Insurance
Pools and the European Dimention [w:] Transnational Enviromental Liability and
Insurance, pod red. R. Kronera, London 1992, s. 166-170; J. Deprimoz, France [w:]
Polution Insurance. International Survey of Coverages and Exclusions, pod red.
W. Pfennigstorfa, London 1993, s. 51.

22 Por. A. Fitzsimmons, op. cit., s. 170.

2 Por. K. Ciuman, Reasekuracja a rynek ubezpieczeri, Warszawa 1996, s. 26.

24 Por. przypis 22.
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mystowe, etc., zgodnie z dekretem nr 76-663 z 19.7.1976 r.)%. Tego
rodzaju dzialalno$¢ ubezpieczeniowa byla w okresie prowadzenia po-
stepowania przez Komisje stosunkowo rzadko spotykana na rynku ustug
ubezpieczeniowych w ramach Wspdlnoty.

Biorgc pod uwage forme organizacyjno prawng Assurpolu, stwier-
dzono, iz zaklady ubezpieczen oraz reasekuratorzy posiadajg kwalifi-
kacje przedsiebiorcow z art. 85 Traktatu, a samo porozumienie spelnia
przestanki porozumienia pomiedzy podmiotami, uzasadniajgce analize
z punktu widzenia powyzszego artykulu Traktatu. W odniesieniu do
ograniczen konkurencji Komisja stwierdzila, iz porozumienia pomie-
dzy zakladami ubezpieczen a reasekuratorami stuzg ustalaniu wspél-
nych kierunkow dziatalnosci. W ten sposob zaklady ubezpieczen nie
stosujg w obrocie opracowanych przez siebie indywidualnie ogélnych
warunkow ubezpieczenia lecz stosujg ustalone przez Assurpol. Zara-
zem istnieje obowigzek cedowania ryzyk na pool i w konsekwencji: na
reasekuratorow. Swoboda dzialalnosci ubezpieczeniowe) w odniesieniu
do ubezpieczen bezposrednich doznaje dodatkowo jeszcze ograniczenia
w postaci zobowigzania stosowania udzialu wlasnego w cedowanym
ryzyka w okreslonej powyzej wysokosci, a dodatkowo istnieje zakaz
retrocesji reasekurowanego na Assurpol ryzyka. W przypadku zglosze-
nia roszczenia, ktérego warto$¢ majgtkowa przekracza 200 000 fran-
kow francuskich, zaktad ubezpieczen jest dodatkowo zobowigzany do
stosowania zasad postepowania ustalonego przez Komitet Techniczny.
Niewgtpliwie mozna, zdaniem Komisji, stwierdzi¢ wplyw porozumie-
nia zaré6wno na $wiadczenie ustug ubezpieczeniowych bezposrednich
i posrednich w ramach rynku wewnetrznego — francuskiego, jak i po-
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Powyzsze zastrzezenia, ktore sytuujg niniejsze porozumienie w ra-
mach hipotezy o0wczesnego art. 85 ust. 1 Traktatu, nie spowodowaly
verba legis niewazno$ci porozumienia, a to przez wzglad na spelnienie
przestanek z art. 85 ust. 3 Zgodnie z tym porozumienie przyczynia sie
do podniesienia jakosci $wiadczonych ustug ubezpieczeniowych, poprzez
rozw(j badan nad statystykg ubezpieczeniowg oraz oceng ryzyk ekolo-
gicznych. Zaklady ubezpieczen w ten sposdb mogg stosowaé bardziej
odpowiadajgce realiom specyficznych ryzyk ekologicznych, wspdlnie
opracowane ogélne warunki ubezpieczenia. Przedsiebiorcy prowadza-
cy dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen posrednich mogg zwiekszy¢ dy-

%5 Omoéwienie tego rodzaju szkod w §rodowisku oraz nieadekwatnosci pojecia wy-
padku ubezpieczeniowego w odniesieniu do przyczyny sprawczej czesci wystepujacych
w praktyce szkdd ekologicznych: por. Z. Labno, Ubezpieczenia ekologiczne. Wybrane
zagadnienia, Katowice 1995, s. 42-43.
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wersyfikacje portfela reasekurowanych ryzyk. Ewentualne skompliko-
wane zagadnienia prawne 1 techniczne, powstajgce w trakcie likwida-
¢ji szkdd sg rozwigzywane szybko dzigki mozliwosci wykorzystania
wiedzy specjalistycznej, posiadanej przez Assurpol, ktory stara sie do-
datkowo promowaé prewencje ubezpieczeniows.
Do korzysci dla ustugobiorcow Assurpolu nalezy zaliczy¢:
1) latwiejszy dostep zainteresowanych do informacji o stosowanych
ogdlnych warunkach ubezpieczenia,
2) wspotodpowiedzialnosc¢ za ubezpieczane ryzyka catego Assurpolu
zwigksza realnosc¢ ochrony ubezpieczeniowej i powala zawierac
umowy ubezpieczenia z Srednimi i duzymi przedsiebiorstwami?.

6. ZAKONCZENIE

Powyze) przytoczone decyzje Komisji oraz orzeczenia ETS uza-
sadniajg teze, iz dzialalnos¢ ubezpieczeniowa, korzystajgc z podstawo-
wych wolnosci, jednoczesnie jest ograniczona chronigcym te wolnosci
rezimem europejskiego prawa konkurencji. Zarazem stanowi to wy-
znacznik ewolucji polskiego rynku ubezpieczeniowego, a jego uczestni-
cy muszg sobie zdawac sprawe, iz stopniowa ewolucja regut konkuren-
cji, ktéra dokonala si¢ w odniesieniu do europejskich zakladéw ubez-
pieczen, uczynila z nich doskonale przygotowanych do dziatalnosci, ktorg
w takiej skali polskie zaktady ubezpieczen dopiero zaczng prowadzic.
Oczywiscie na to naklada sie koniecznos¢ poznania szczegotowych ure-
gulowan zawartych w wspélnotowym prawie wtérnym, co przekracza
jednakze ramy artykutu, ktérego zadaniem jest jedynie zwrocenie uwagi
na stopniowg zmiane podejscia do omawianej problematyki przez or-
gany stosujgce prawo wspolnotowe i w §lad za tym literatury przed-
miotu na role dzialalnosci ubezpieczeniowej w sektorze ubezpieczen
gospodarczych, co skutkowalo zrezygnowaniem z ,parasola ochronne-
go” w tej dziedzinie w odniesieniu do stosowania europejskich regut
konkurencji.

2 Although the purchase of an Assurpol policy cannot prevent all the economic
losses due to the occurence of the event insured against, it will make the loss financially
bearable for the policyholder. As a result, victims can be compensated, the environment
repaired and business activity resumed”.



