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1. EFEKTYWNA OCHRONA PRAWNA
JAKO ZASADA PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Efektywna ochrona prawna jednostek i efektywno$¢ prawa wsp6l-
notowego to pojecia kluczowe dla orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspoélnot Europejskich (,ETS”). Zasady powyzsze ETS uznaje za
podstawowe dla systemu prawnego Wspélnot i wielokrotnie nie tylko
wykorzystuje je w uzasadnieniach orzeczen, ale opiera na nich swoje
rozstrzygniecia. Uzasadniajg one bezposrednio lub posrednio regule
pierwszenstwa i bezposredniego skutku prawa wspélnotowego, obowigz-
ki sgdéw krajowych prowspdlnotowe] wykladni i stosowania Srodkéw
tymczasowych nieprzewidzianych w prawie krajowym, odpowiedzial-
nosé odszkodowawczg panstwa czy obowigzek zapewnienia drogi sgdo-
wej dla wykonywania uprawnien jednostek!.

* Dr Nina Péltorak — asystentka w Katedrze Prawa Europejskiego, Uniwersytet
Jagiellonski.

1 Zob. orzeczenia 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337; 14/83
Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 189;
C-143/88, 92/89 Zuckerfabrik v. Hauptzollamt [1991] ECR 1-415; C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pécheur v. Niemcy i The Queen v. Secretary of State for Transport ex parte
Factortame Ltd i inni [1996] ECR I-102; C-249/88 Komisja v. Belgia {19911 ECR I-
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ETS nie definiuje pojecia efektywnej ochrony prawnej. Stwierdza
jedynie, ze jest ona jedng z generalnych zasad wspdlnotowego porzad-
ku prawnego wywodzong z tradycji konstytucyjnej wspélnej panstwom
czlonkowskim i potwierdzong w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci?. Na podstawie wskazowek
wynikajacych z dotychczasowego orzecznictwa ETS mozna uznaé, ze
efektywna ochrona prawna oznacza obowigzek zapewnienia ochrony i
wykonania wszelkich uprawnienie jednostek wynikajgcych z prawa
wspolnotowego®. Zasada ta powinna by¢ realizowana przez organy
panstw cztonkowskich, jak i przez organy Wspolnot. Wszystkie organy
Wspdlnot i organy krajowe wykonujgce prawo wspolnotowe powinny,
w odniesieniu do jednostek, kierowa¢é sie zasadg efektywnej ochrony
prawnej. Szczegoblna rola przypada tu ETS i sgdom krajowym. Kontro-
la sprawowana przez ETS nad dzialalnoscig organéw wspélnotowych
zapewnia wykonanie praw jednostek przez te organy (chodzi tu glow-
nie o skarge na akt prawny wydany przez organy WE, skarge na bez-
czynnosé organu, powodztwo o odszkodowanie od organéw wspolnoto-
wych). ETS kontroluje takze wykonywanie przez panstwa czlonkow-
skie ich zobowigzan wobec Wspélnot, w tym wykonanie uprawnien jed-
nostek wynikajgcych z prawa wspoélnotowego. Jednak nad wykonaniem
uprawnien jednostek przez organy panstw czlonkowskich czuwajg
przede wszystkim sady krajowe, do ktorych jednostka moze sig¢ zwrocic
bezposrednio z odpowiednig skargg (pozbawiona jest natomiast mozli-
wosci zlozenia skargi przeciwko organom panstwowym do ETS).

Pomimo tego, ze zasada efektywnej ochrony prawnej powinna byé
realizowana zaréwno przez panstwa czlonkowie, jak i organy samych
Wspélnot, orzecznictwo ETS wskazuje, ze w praktyce zasada ta doty-

1275. Na temat zasady efektywnosci i efektywnej ochrony prawnej zob. szerzej S. Bier-
nat, Zasada efektywnosci prawa wspélnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej w pigtq rocznice utworze-
nia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod red. S. Biernata,
Krakéw 2000, s. 27; N. Pottorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa w pra-
wie Wspélnot Europejskich, Krakéw 2002, s. 66 i n.

2 Zob. np. orzeczenie 222/84 Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary [1986] ECR 1651, pkt 14.

3 Efektywno$é prawa WE oznacza natomiast obowigzek zapewnienia jak naj-
wiekszej skutecznosci tego prawa. W mojej opinii efektywnos¢ jest pojeciem szerszym
i obejmuje efektywng ochrone prawng. Efektywnos$¢ prawa to przestrzeganie i wyko-
nywanie tego prawa, a wiec obowigzkow nakladanych na odpowiednie podmioty. Temu
wykonaniu prawa stuzy m.in. zasada efektywnej ochrony prawnej, w ktérej chodzi
przede wszystkim o egzekwowanie odpowiadajacych obowigzkom praw przez upraw-
nione jednostki. Zob. szerzej N. Poitorak, Odpowiedzialno$é..., s. 106 i n.
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czy jedynie obowiagzkéw panstw czlonkowskich. Jak zostanie wykaza-
ne, potwierdza to niedawne orzeczenie ETS w sprawie Unién de Pequ-
enos Agricultores?* (,,UPA”).

2. LEGITYMACJA SKARGOWA JEDNOSTEK
NA PODSTAWIE ART. 230 TWE
— POGLADY ETS POPRZEDZAJACE ORZECZENIE W SPRAWIE UPA

Orzeczenie w sprawie UPA dotyczy zasadniczo interpretacji art.
230 ust. 4 Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (,TWE”), czyli
mozliwosci wniesienia przez jednostki skargi o stwierdzenie niewazno-
$ci aktu prawnego wydanego przez organy Wspoélnot. Locus standi jed-
nostek w tym zakresie jest jedng z szeroko dyskutowanych kwestii pra-
wa wspolnotowego. Artykut 230 ust. 4 TWE stanowi, ze osoba fizyczna
czy prawna moze wnies¢ skarge przeciwko decyzjom, ktorych jest adre-
satem, lub tez decyzjom, ktére podjete w formie rozporzadzenia lub
decyzji skierowanej do innej osoby, dotyczg jej bezposrednio 1 indywi-
dualnie. Trybunat Sprawiedliwos$ci uznaje, ze art. 230 ust. 4 TWE co do
zasady odnosi sie do aktéw prawnych indywidualnych, w tym takze
aktéw nazwanych rozporzadzeniami, ktore de facto, ze wzgledu na ich
tres¢, sg decyzjami indywidualnymi, tzn. nie dotyczg ,obiektywnie wy-
znaczonej sytuacji” 1 nie wywotujg ,skutkéw prawnych w odniesieniu
do kategorii 0s6b okreslonych w sposob generalny 1 abstrakeyjny™. ETS
dopuscil jednak odstepstwo od tej zasady stwierdzajac, ze art. 230 ust. 4
TWE moze by¢ takze stosowany wobec ,prawdziwych” rozporzadzen,
czyli aktow prawnych generalnych. Takze bowiem rozporzadzenia mogg
w pewnym zakresie dotyczyé¢ sytuacji jednostki w sposob indywidual-
ny®. Niezaleznie jednak od tego, czy skarga dotyczy aktu prawnego
indywidualnego (wydanego takze w formie rozporzadzenia, a nawet
dyrektywy), czy tez aktu prawnego generalnego (,,prawdziwego” rozpo-
rzadzenia), nalezy stosowac ten sam test sformulowany przez ETS dla
stwierdzenia, czy akt ten dotyczy jednostki indywidualnie. Test ten
przewiduje, ze jednostka inna niz adresat aktu prawnego moze wnies¢
skarge do ETS na podstawie art. 230 ust. 4 TWE, jezeli akt dotyczy

4 Orzeczenie C-50/00 P Unién de Pequerios Agricultores v. Rada, dostepne w in-
ternecie pod adresem: http:/europa.eu.int/jurisp/cgi-bin.

% Orzeczenie 790/79 Calpak SpA v. Komisja [1980] ECR 1949, pkt 9.

¢ Orzeczenie C-309/89 Codorniu v. Rada {1994] ECR 1-1853.
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pozycji prawnej tej jednostki z powodu pewnych jej cech szczegdlnych
albo z powodu sytuacji faktycznej, ktora odréznia jg od innych osob
i wyrdznia jg indywidualnie, tak jak adresata’. Spelnienie tego testu
jest bardzo trudne, w praktyce jednostka musi wykaza¢, ze dany akt
dotyczy jej ze wzgledu na jej specyficzng sytuacje, w ktoérej znajduje sie
tylko ona lub wraz ze $cisle okreslong grupg podmiotow i nikt inny nie
moze si¢ znalez¢ w tej sytuacji (w czasie wydawania przedmiotowego
aktu prawnego grupa ta jest juz okreslona i zamknieta)®. Sam fakt
wykonywania pewnej dzialalnosci podlegajacej regulacji aktu, ktora
moze by¢ podjeta przez inne podmioty, nie wystarcza dla uznania locus
standi jednostki dla zaskarzenia aktu do ETS. Trybunal Sprawiedliwo-
$ci nie przyznaje locus standi jednostkom nawet wowczas, gdy mozliwe
jest okreslenie ilosci, a nawet zidentyfikowanie podmiotéow objetych
skutkami aktu prawnego generalnego, ale brak jest specyfiki sytuacji
odroézniajacej te podmioty od innych osob®.

ETS wyjasnial tez kilkakrotnie relacje pomiedzy skargg o stwier-
dzenie niewaznosci aktu prawnego wydanego przez organy Wspodlnoty
regulowang w art. 230 TWE i postepowaniem przed sgdami krajowy-
mi, w ramach ktorego mogg one wystapic o orzeczenie wstepne do ETS
w kwestii waznosci aktu prawa Wspoélnoty Europejskiej (art. 234 TWE).
Trzeba przede wszystkim zaznaczyc, ze sgdy krajowe nie mogg roz-
strzygac o wazno$ci aktu prawnego wydanego przez organy Wspolnoty,
poniewaz kompetencje do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu ma

7 Zob. w szczegdlnosci orzeczenie 25/62 Plaumann v. Komisja [1963] ECR 95,
pkt. 107; i z nowszych orzeczenia C-452/98 Nederlandse Antillen v. Rada [2001] ECR
1-8973, pkt 60; C-451/98 Antillean Rice Mills v. Rada [2001] ECR 8949, pkt 49. Drugi
z warunkéw ustanowionych w art. 230 ust. 4 TWE — aby przepis dotyczyt jednostki
bezposrednio — Trybunatl uznaje za spelniony, gdy przepis bezposrednio wplywa na
sytuacje prawng jednostki i nie pozostawia adresatowi (ktérym jest zwykle panstwo
czlonkowskie) wtadzy dyskrecjonalnej w zakresie jego implementacji, ktora jest auto-
matyczna i nie wymaga aktow wprowadzajgcych, zob. orzeczenie C-386/96P Dreyfus
v. Komisja [1998] 1-2309, pkt 43; T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-255/99,
Comafrica and Dole Fresh Fruit Europe v. Komisja [2001] ECR II-1975, pkt 96. Zob.
szerzej J. Steiner, L. Woods, Textbook on EC law, London 2001, s. 514 i n; P. Craig,
G. de Burca, EU law. Text, cases and materials, Oxford 2002, s. 487-503.

8 Tak jak w orzeczentu 106 i 107/63 Alfred Topfer i Getreide-Import Gesellschaft
v. Komisja [1965] ECR 405, gdzie przyznano locus standi przedsigbiorstwu, ktére skar-
zyto decyzje Komisji potwierdzajacg odmowe wydania licencji importowej przez wia-
dze krajowe (decyzja dotyczyla tylko tych przedsigbiorstw, ktore ubiegaly sie o licencje
i otrzymaly odmowe), zob. tez P. Craig, G. de Burea, EU law..., s. 490.

9 Orzeczenie C-264/91 Abertal i inni v. Rada [1993] ECR 1-3265, pkt 16; C-209/
94 P Buralux SA v. Rada [1996] ECR 1-615, pkt 24; 123/77 Unicime i inni v. Rada
{1978] ECR 845; 789 1 790/79 Calpak SpA v. Komisja [1980] ECR 1949.
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jedynie ETS!?, Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze mozliwos¢ wniesie-
nia przez jednostke skargi z art. 230 TWE na decyzje wydang przez
organy Wspolnot nie wyklucza wszczecia przez jednostke postepowa-
nia przed sgdem krajowym opartego na zarzucie niewaznosci takiej
decyzji, w ktorym sgd krajowy pozbawiony mozliwosci rozstrzygniecia
o waznos$ci decyzji, powinien wystapi¢ do ETS z wnioskiem o orzecze-
nie wstepne!l, Jezeli jednak jednostka posiadajgca legitymacje skargo-
wa nie wniosta skargi dotyczgcej waznosci aktu wspdlnotowego opartej
na art. 230 ust. 4 TWE w przepisanym terminie (ktéry zgodnie z art.
230 ust. 5§ TWE wynosi dwa miesigce), sad krajowy jest zwigzany da-
nym aktem, a zatem nie moze wnosié o wydanie orzeczenia wstepnego
przez ETS dotyczgcego jego waznosci?2. W przypadku jednak, gdy jed-
nostce nie przystuguje legitymacja dla wniesienia skargi opartej na
art. 230 ust. 4 TWE, moze w kazdym czasie podnosi¢ zarzut niewazno-
$ci aktu prawa wspolnotowego w postepowaniu przed sgdem krajowym?3.

Zarowno regulacja art. 230 ust. 4 TWE, jak i orzecznictwo ETS
dotyczgcego tego przepisu, bylo wielokrotnie poddawane krytyce jako
nadmiernie restrykcyjne i ograniczajgce mozliwosé ochrony praw jed-
nostek w prawie wspolnotowym?. Sam ETS w dzialalnosci pozaorzecz-
niczej wyrazil watpliwos¢, czy tresé art. 230 ust. 4 TWE (a w konse-
kwencji takze jego interpretacja przez ETS) jest ,wystarczajaca dla
zapewnienia [jednostkom] efektywnej ochrony prawnej wobec mozli-
wych naruszen ich fundamentalnych praw dokonanych w dzialalnosci
legislacyjnej organow [Wspdlnoty]™®.

Wydawac by sie moglo, ze krytyka ta prowadzi¢ bedzie do zmiany
stanowiska ETS w kwestii interpretacji art. 230 ust. 4 TWE. Moglo na

10 QOrzeczenie 314/85 Firma Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199.

1 Orzeczenie 133-136/85 Rau v. BALM [1987] ECR 2289.

12 Orzeczenie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v. Bundesrepublik
Deutschland, (1994] ECR 1-833.

13 Orzeczenie 216/82 Universitdt Hamburg v. Hauptzollamt Hamburg-Kehrwie-
der [1983] ECR 2771.

14 Zob. np. P. Syrpis, Social democracy and judicial review in the Community
order [w:] The future of remedies in Europe, pod red. C. Kilpatricka, T. Novitza, P. Skid-
more’a, Oxford 2000, s. 253, na s. 258; C. Harlow, Towards a theory of access for the
European Court of Justice, ,Yearbook of European Law” 1992, nr 12, s. 213. W opinii
w sprawie C-50/00 P (pkt 2 przyp. 51 6), adwokat generalny Jacobs przytacza publika-
gje, w tym sedziow ETS, krytykujgce ograniczenia w mozliwosci zaskarzenia przez
jednostki aktéw prawa wspdlnotowego (opinia z dnia 21.3.2002 r. w sprawie C-50/00
P dostepna w internecie pod adresem http://europa.eu.int/jurisp/cgi-bin).

15 Tak w Raporcie Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacym pewnych aspektow sto-
sowania Traktatu o Unii Europejskiej (Report of the Court of Justice on Certain Aspects
of the Application of the Treaty on European Union), Proceedings, nr 15/95, pkt 20,
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to wskazywac orzeczenie w sprawie Greenpeace, w ktorym ETS stwier-
dzil, ze wniesienie skargi do sgdu krajowego, ktory moze zwrocic si¢
z wnioskiem o orzeczenie wstepne do ETS w kwestii waznosci aktu
wspolnotowego, daje pelng ochrone praw jednostki, i w takim wypadku
okreslenie locus standi w ramach art. 230 ust. 4 TWE powinno odby-
wac sie na podstawie kryteriow sformulowanych w orzecznictwie ETS?6,
A contrario, mozna bylo zatem uznac, ze gdy takiej mozliwosci nie ma,
okreslenie legitymacji jednostki dla wniesienia skargi na podstawie
art. 230 TWE powinno odbywac si¢ wedtug innych, mniej restrykcyj-
nych kryteriow.

Zachetg dla zmiany stanowiska ETS mogla by¢ opinia adwokata
generalnego Jacobsa sporzadzona w marcu 2002 r. sprawie UPAY. W opi-
nii tej zawarl niezwykle interesujgce i wyczerpujgce rozwazania doty-
czgce interpretacji art. 230 ust. 4 TWE i w bardzo przekonywajacy spo-
sOb uzasadnit potrzebe zmiany jego wykladni, tak aby przyznawal on
locus standi wszystkim jednostkom, ktérych z powodu szczegdlnych
okolicznosci, dotyczg niekorzystne skutki aktu prawnego (wazniejsze
tezy tej opinii zostang przytoczone dalej).

W maju 2002 r. Sgd I Instancji wydal orzeczenie w sprawie Jégo-
-Quéré. Rozstrzygniecie Sgdu I Instancji postrzegane bylo jako rewolu-
cyjne w zakresie dostepu jednostek do sgdu na podstawie art. 230 TWE
i pozwalalo przypuszczad, ze takze ETS dokona rewizji swojego dotych-
czasowego stanowiska'®. W komentarzu prasowym do tego orzeczenia
Sad I Instancji uznal, ze ma ono za zadanie przeformulowanie regutl
rzgdzacych dostepem jednostek do sgdéw wspdlnotowych i zapewnie-
nie efektywnej ochrony uprawnien obywateli i os6b prawnych Wspol-
not!®. Sprawa dotyczyla skargi spotki zajmujgcej sie polowem ryb wnie-
sionej na podstawie art. 230 ust. 4 TWE na rozporzgdzenie ogranicza-
jace polowy dorsza w okreslonych akwenach. Rozporzgdzenie to mialo

streszczenie dostepne na stronie internetowej http:/www.europarl.eu.int/igc1996/fi-
ches/fiche22_en.htm.

16 Orzeczenie 321/95 P Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International)
i inni v. Komisja [1998] ECR I-1651, pkt 32-34.

17 Opinia adwokata generalnego Jacobsa z 2.3.2002 r.

18 Orzeczenie Sadu 1 Instancji T-177/01 Jégo-Quéré et Cie v. Komisja, dostepne
w internecie pod adresem: http://europa.eu.int/jurisp/cgi-bin. D. Hanf przytacza kilka
komentarzy prasowych o rewolucyjnym charakterze tego orzeczenia w artykule
Facilitating Private Applicants’ Access to the European Courts? On the Possible
Impact of the CFI's Ruling in Jégo-Quéré, ,German Law Journal” 2002, vol. 3, nr 7.

¥ Trybunal Sprawiedliwosci. Notatka prasowa. (Court of Justice, Press and Infor-
mation Division, Press Release) nr 41/02, dostepna na stronie internetowej http:/cu-
ria.eu.int/en/cp/aft/cp0241en.htm
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charakter generalny, a wiec nie moglo by¢ uznane za decyzje wydang
w formie rozporzgdzenia. Powodowi przystugiwalaby legitymacja proce-
sowa, gdyby wykazal, ze rozporzadzenie dotyczy go indywidualnie, a wiec
spelnione sg warunki przytoczonego wyzej testu formutowanego przez
ETS. Przypuszczajgce, ze sad nie uzna tych warunkow za spelnione, po-
wod argumentowal, ze przy braku locus standi w zakresie art. 230 ust.
4 TWE zostanie pozbawiony efektywnej ochrony prawnej, tzn. mozliwo-
§ci wzruszenia rozporzgdzenia w jakikolwiek inny sposob. Sad I Instan-
¢ji podzielil zdanie powoda i stwierdzil, ze efektywnej ochrony w tym
przypadku nie daje ani art. 234 TWE, czyli mozliwos¢ wystgpienia sgdu
krajowego do ETS z wnioskiem o orzeczenie wstepne, ani art. 288 TWE,
czyli roszczenie do organow Wspdlnoty Europejskiej o odszkodowanie.
Whniosek o orzeczenie wstepne nie moze byé w tej sprawie wystosowany,
gdyz wobec braku aktéw wykonawczych do rozporzgdzenia w prawie
krajowym, nie ma podstaw do skargi do sgdu krajowego. Nie mozna
przy tym wymagacé od jednostki, aby tamata prawo w celu zapewnienia
sobie dostepu do sgdu. Natomiast roszczenie odszkodowawcze nie daje
mozliwosci wyeliminowania z systemu prawnego nieprawidlowego aktu.
Dodatkowo w postepowaniu tym sgd Wspoélnot rozstrzyga w oparciu o in-
ne kryteria — bada, czy wystgpito wystarczajgce powazne naruszenie
prawa, a norma nakierowane byta na przyznanie praw jednostkom, pod-
czas gdy w skardze opartej na art. 230 TWE bada tylko waznos¢ aktu
prawnego. Sad I Instancji uznat przy tym, ze zasada efektywnej ochrony
prawnej nie daje mozliwo$ci zmiany warunkéw dopuszczalnosci skargi
z art. 230 ust. 4 TWE i zaaprobowania skargi podmiotu nie spetniajgce-
go tych warunkoéw. Jednak, powotujgc opinie adwokata generalnego Ja-
cobsa w sprawie UPA, sad wskazal, ze nie ma przekonywajacych argu-
mentow przemawiajgcych za dotychczasowg interpretacjag art. 230 ust.
4 TWE, w zakresie w jakim wymaga ona od jednostki domagajace] sie
stwierdzenia niewaznosci generalnego aktu prawnego, aby wyrézniata
sie ona sposrod wszystkich innych objetych aktem. Stad tez, jak uznal
Sad I Instancji, dotychczasowa interpretacja art. 230 ust. 4 TWE musi
byé ponownie rozwazona i zaproponowal, aby przez akt prawny dotycza-
¢y jednostki indywidualnie rozumieé akt wplywajacy na jej pozycje praw-
ng w sposob okreslony i bezposredni przez ograniczenie jej praw lub
natozenie obowigzkéw. Liczba i sytuacja innych osob, ktorych dotyczy
akt nie powinna mie¢ znaczenia w tym zakresie®.

Biorac pod uwage opinie adwokata generalnego i orzeczenie Sadu
I Instancji w sprawie Jégo-Quéré, wydawalo sie, ze rozstrzygajgc spra-

20 Orzeczenie T-177/01, pkt 45-51.
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we UPA, ETS mial nastepujgce mozliwosci: nie zmienia¢ dotychczaso-
wej interpretacji art. 230 ust. 4 TWE; zmieni¢ jg w sposob proponowa-
ny w opinii przez adwokata generalnego Jacobsa i Sgd I Instancji w spra-
wie Jégo-Quéré lub dopusci¢ wyjatek od dotychczasowej interpretacji,
tzn. przyznaé, na podstawie zasady efektywnej ochrony prawnej, locus
standi podmiotom nie spelniajgcym kryteriow sformutowanych w do-
tychczasowym orzecznictwie, ale pozbawionych innej mozliwosci wzru-
szenia waznosci aktu. Trybunal Sprawiedliwosci przyjat jednak inne
rozwigzanie. Nie popart poglagdéw Sadu I Instancji wyrazonych w orze-
czeniu Jégo-Quéré, ani tez w opinii adwokata generalnego Jacobsa, nie
dopuscil takze do zlagodzenia restrykcyjnego stanowiska dotyczgcego
locus standi jednostek poprzez stworzenie wyjatku, ze przystuguje ono
takze w sytuacji braku innych srodkéw prawnych. Jednoczesnie uznat,
ze to na panstwach czlonkowskich spoczywa ciezar wypelnienia luk
w systemie ochrony praw jednostek wynikajgcych z prawa Wspolnot
nawet w zakresie kwestionowania waznosci aktow prawnych wydawa-
nych przez organy wspdélnotowe.

3. ORZECZENIE W SPRAWIE UPA

Orzeczenie w sprawie Union de Pequenos Agricultores zostato
wydane 25.7.2002 r. na skutek apelacji powoda od orzeczenia Sgdu I
Instancji. Sprawa dotyczyta skargi wniesionej przez Union de Pequenos
Agricultores na podstawie art. 230 ust. 4 TWE o stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzgdzenia 1638/98 zmieniajgcego rozporzgdzenie 136/66 o
ustanowieniu wspolnej organizacji rynku oleju i thuszczu?!. Zaskarzone
rozporzgdzenie zmienialo zasady przyznawania pomocy producentom
oliwy, generalnie ograniczajgc t¢ pomoc i wytgczajgc spod jej zakresu
drobnych producentow i plantacje zalozone przed 1.5.1998 r. Unidn de
Pequenos Agricultores to hiszpanskie stowarzyszenie skupiajgce drob-
nych producentow rolnych, posiadajgce osobowos$¢ prawng. Skarga UPA
zostala, jako niedopuszczalna z powodu braku legitymacji procesowej,
odrzucona przez Sad I Instancji w postanowieniu z 23.11.1999 r.?2 Sgd
I Instancji uznal, ze stowarzyszenie producentéw mogloby miec locus
standi dla wniesienia skargi na podstawie art. 230 ust. 4 TWE, jezeli

21 0. 1998, L 210/32.
22 Sprawa T-173/98 Unién de Pequenos Agricultores (UPA) v. Rada [1999] ECR
11-3357.
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speliloby jeden z nastepujacych warunkow: przepisy proceduralne
przyznawalyby stowarzyszeniu specjalne uprawnienia procesowe; je-
zeli reprezentowaloby czlonkow, ktorym przystugiwaloby locus standi
w sprawie, lub jezeli byloby indywidualnie dotkniete skutkami kwe-
stionowanego aktu. Zaden z tych warunkéw, zdaniem Sadu I Instancji,
nie zostal spelniony przez UPA.

Stowarzyszenie zlozylo apelacje od tego wyroku. UPA zdawalo
sobie sprawe z tego, ze nie spelnia warunkow dla uzyskania legityma-
¢ji skargowej w ramach art. 230 ust. 4 TWE sformutowanych dotych-
czas w orzecznictwie ETS. Jednoczesnie UPA nie moglo wykorzystac
drogi orzeczenia wstepnego, w ramach ktorego ETS moégiby wypowie-
dziec si¢ na temat waznosci rozporzgdzenia, poniewaz wobec rozporzg-
dzenia nie mogty by¢ wydane krajowe akty wykonawcze (rozporzadze-
nie nie wymagalo zadnych aktéw wykonawczych, na jego podstawie
nie mogty by¢ nawet wydane decyzje administracyjne, gdyz o wylacze-
niu pomocy dla okreglonych przedsiebiorstw decydowano w samym roz-
porzadzeniu, a nie w decyzjach organoéw krajowych). Wobec braku ta-
kich aktow prawa krajowego, UPA nie moglo wszczgé odpowiedniego
postepowania przed sgdem krajowym, w ramach ktorego sad krajo-
wym moglby zwrécic sie¢ do ETS z wnioskiem o orzeczenie wstepne na
podstawie art. 234 TWE. W sprawie tej nie byto nawet mozliwe naru-
szenie prawa krajowego przez zainteresowanych, ktore mogloby pro-
wadzi¢ do wszczecia przeciwko nim odpowiedniego postepowania przed
sgdem krajowym i wystosowania do ETS wniosku przez sgd o orzecze-
nie wstepne. Wobec tych faktow, stowarzyszenie argumentowato, ze
nieprzyznanie mu legitymacji procesowej dla wniesienia powddztwa
z art. 230 TWE, przy braku alternatywnych srodkéw kwestionowania
waznosci rozporzadzenia, jest niezgodne z uznawang w prawie wspél-
notowym zasadg efektywnej ochrony prawne;j.

Rozpatrujgc sprawe ETS stwierdzil przede wszystkim, ze nie jest
dopuszczalna zmiana dotychczasowej interpretacji art. 230 ust. 4 TWE,
tak aby mozliwe bylo przyznanie legitymacji procesowej jednostce w sy-
tuacji, gdy brak jest w prawie krajowym srodkéw prawnych pozwalaja-
cych na wzruszenie wspoélnotowego aktu prawnego. Interpretacja taka,
zdaniem ETS, zaklada, ze sad wspdlnotowy dokonywal bedzie inter-
pretacji prawa krajowego rozpatrujac, czy §rodki takie istniejg, a to
wykracza poza jego kompetencje. Jak stwierdzil ETS, interpretacja
warunkow wniesienia skargi ustanowionych w art. 230 ust. 4 TWE,
chociaz powinna byé¢ dokonywana zgodnie z zasadg efektywnosci, nie
moze prowadzi¢ do ich zanegowania. Zmiana tych warunkéw nalezy do
panstw czlonkowskich. Jednoczesnie, prawo wspélnotowe stworzyto
kompleksowy system srodkéw prawnych stuzacych kontroli waznosci
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aktow wydawanych przez organy Wspdlnot; sg to art. 234 TWE pozwa-
lajacy na kontrole legalnosci wszelkich aktow prawa wspolnotowego w
ramach procedury o wydanie orzeczenia wstepnego; art. 230 TWE da-
jacy bezposrednig mozliwosé kontroli waznosci tych aktow przez ETS i
art. 241 TWE pozwalajgcy na dodatkowg kontrole waznosci rozporzg-
dzen. W sytuacji, gdy jednostce nie przystuguje legitymacja dla wnie-
sienia skargli na podstawie art. 230 ust. 4 TWE, moze ona wszczgc
odpowiednie postgpowanie przed sgdem krajowym i wnosi¢ o skiero-
wanie przez ten sad wniosku o orzeczenie wstepne do ETS w kwestii
waznosci aktu prawa wspolnotowego. Nastepnie uznal: ,Stad do panstw
cztonkowskich nalezy ustanowienie systemu srodkéw prawnych i pro-
cedur postepowania, ktore zapewnig wykonanie zasady efektywnej
ochrony prawnej”?. Z tego wynika, w opinii ETS, ze zgodnie z zasadg
wspolpracy ustanowiong w art. 10 TWE, sgdy krajowe maja, w zakre-
sie w jakim jest to mozliwe, interpretowac i stosowac krajowe przepisy
proceduralne dotyczgce dostepu do drogi sgdowej w taki sposob, aby
zapewnié¢ jednostkom mozliwosé zaskarzenia do sgdu krajowego kaz-
dej decyzji, czy innego srodka krajowego odnoszgcego sie do generalne-
go aktu prawnego WE, na podstawie zarzutu niewaznosci tego aktu®.

4. UTRZYMANIE DOTYCHCZASOWEJ INTERPRETACJI
ART. 230 UST. 4 TWE

Jak wspomniano, zasadniczym argumentem ETS popierajgcym
rozstrzygniecie w sprawie UPA jest brak mozliwosci zmiany tresci art.
230 ust. 4 TWE przez jego interpretacje, nawet gdy przemawiajg za
tym argumenty funkcjonalne. Nie jest to stwierdzenie przekonywajg-
ce. Przede wszystkim interpretacja proponowana przez adwokata ge-
neralnego Jacobsa w jego opinii nie jest interpretacjg contra legem i wy-
maga jedynie zmiany dotychczasowego orzecznictwa ETS interpretu-
jacego art. 230 ust. 4 TWE. Przepis ten nie definiuje bowiem pojecia
aktu, ktory dotyczy jednostki ,bezposrednio i indywidualnie”. Definicja
ta wynika wylgcznie z orzecznictwa ETS. Zaproponowana przez Jacob-

23 Thus it is for the Member States to establish a system of legal remedies and
procedures which ensure respect for the right to effective judicial protection”, orzecze-
nie C-50/00 P, pkt 41.

24 Orzeczenie C-50/00 P, pkt 42. Warto zauwazy¢, ze poprzez te stwierdzenia ETS
posrednio przyznal, ze w ,kompleksowym systemie” istniejg luki, czego nie przyzna-
wal uprzednio.
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sa wykladnia obejmujgca tym pojeciem akty, ktére z powodu szczegdl-
nych okolicznos$ci, majg lub moga mieé¢ niekorzystne skutki dla intere-
su jednostki, nie moze by¢ uznana za sprzeczng z trescig art. 230 ust. 4%,
Podobnie definicja zaproponowana przez Sad I Instancji w sprawie Jégo-
Quéré, zgodnie z ktorg akt prawny dotyczacy jednostki indywidualnie
to akt wplywajacy na jej pozycje prawng w sposob okreslony i bezpo-
sredni przez ograniczenie jej praw lub nalozenie obowigzkow, nie naru-
sza tresci art. 230 ust. 4 TWE. Postulat UPA, aby locus standi przyzna-
ne bylo jednostce w przypadku braku alternatywnych srodkow zapew-
niajgcych jej efektywng ochrone prawng moze by¢ uznany za wykra-
czajacy poza tresc art. 230 ust. 4 TWE, niemniej jednak stuzy zasadzie
efektywnej ochrony prawnej, na ktorej ETS wielokrotnie opieral orze-
czenia wykraczajgce poza litere TWE. Nawet zatem zakladajgc, ze przy-
jecie odmiennej od dotychczasowej wykladni art. 230 ust. 4 TWE mo-
globy modyfikowac jego tresé, nieche¢ ETS do tego rodzaju dzialan
wydaje sie bardzo watpliwa. Niejednokrotnie dokonuje on interpretacji
rozszerzajacej przepiséw prawa wspolnotowego lub tworzy normy nie
majgce podstaw we wspdlnotowym prawie stanowionym. Nakazuje wiec
panstwom cztonkowskim, a w szczegdlnosci sgdom krajowym np. sto-
sowa¢ prowspolnotowg wykladnie prawa krajowego i srodki zabezpie-
czajace roszczenia wynikajgce ze wspolnotowego porzgdku prawnego
wbrew prawu krajowemu, czy przyznawaé odszkodowania za narusze-
nie przez panstwo prawa WE?. Srodki te nie majg bezposrednich pod-
staw w obowigzkach panstw wynikajacych z prawa wspolnotowego.
W omawianym orzeczeniu réwniez nalozyt na panstwa czlonkowskie
obowigzek, ktory nie znajduje podstaw we wspdlnotowym porzadku
prawnym. Nakazal, aby panstwa cztonkowskie zapewnily jednostkom
(ktore nie majg legitymacji procesowej dla wniesienia sprawy do ETS
na podstawie art. 230 ust. 4 TWE) dostep do drogi sadowej, tak aby
sprawa trafita do ETS. Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze jest to obo-
wigzek odmienny od dotychczas podkreslanego w orzecznictwie ETS
obowigzku zapewnienia drogi sgdowej dla dochodzenia roszezen wyni-
kajacych z systemu prawa wspélnotowego?’. Nie chodzi tu bowiem o do-
chodzenie takich roszczen, ale o zapewnienie drogi sadowej dla realiza-
cji dyspozycji art. 234 TWE, czyli dla mozliwosci zwrécenia sie do ETS

% (...) a person is to be regarded as individually concerned by a Community me-
asure where, by reason of his particular circumstances, the measure has, or is liable to
have, a substantial adverse effect on his interests.” Opinia adwokata generalnego
Jacobsa w sprawie C-50/00 P, pkt 60.

% QOrzeczenia 14/83, C-143/88, 92/89, C-46/93 1 C—48/93.

%7 Np. orzeczenie C—249/88.
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przez sad krajowy z wnioskiem o orzeczenie wstepne. Nie trzeba prze-
konywaé, ze w art. 234 TWE brak podstaw dla stwierdzenia takiego
obowigzku. Trybunat Sprawiedliwosci nie wahat si¢ zatem przy doko-
naniu rozszerzajacej wykladni art. 234 TWE w zakresie obowigzkow
panstw cztonkowskich, podajac przy tym argument o braku kompeten-
¢ji dla dokonania rozszerzajacej interpretacji art. 230 TWE.

Warto tez zaznaczy¢, ze ETS nie mial wecze$niej watpliwosci przy
dokonaniu rozszerzajacej wyktadni innych ustepow art. 230 TWE. Przy-
jal, whrew tresci tego przepisu, ze kontroli na jego podstawie podlegajg
takze akty prawne wydawane przez Parlament, a takze inne akty praw-
ne niz uznane za obowigzujgce w art. 249 TWE?, Rozszerzy! takze,
wbrew brzmieniu art. 230 TWE, zakres podmiotéow uprawnionych do
wnoszenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci aktu wspodlnotowe-
go, dajgc takie uprawnienie Parlamentowi, ktory az do Traktatu z Ma-
astricht nie byl wymieniony w art. 230 jako posiadajgcy locus standi®.
Takze dotychczasowa interpretacja art. 230 ust. 4 TWE moze by¢ uznana
za niezgodng z jego brzmieniem, gdyz ETS uznaje ze skardze podlegajg
akty prawne generalne — rozporzgdzenia — ktére nie majg charakteru
decyzji, o ile skarzgcy jest bezposrednio i osobiscie dotkniety®® (przy
uzasadnieniu tego rozwigzania ETS nie powolal zasady efektywne;j
ochrony prawnej, ale wskazal na nig adwokat generalny Jacobs?®!). Dla
objecia tych aktow regulacja art. 230 ust. 4 TWE nie ma podstaw w tre-
sci tego przepisu, gdyz mowi on jedynie o rozporzgdzeniach bedacych
de facto decyzjami, czyli indywidualnymi aktami prawnymi.

5. REALIZACJA ZASADY EFEKTYWNEJ OCHRONY PRAWNEJ

Czy rozstrzygniecie dokonane przez ETS w sprawie UPA rzeczy-
wiscie stuzy zasadzie efektywnej ochrony prawnej jednostek. W mojej
opinii nie, gdyz nie pozwala na zapewnienie takiego poziomu ochrony
prawnej, ktory przystugiwalby w przypadku przyjecia przez ETS inter-

28 QOrzeczenia 22/70 Komisja v. Rada [(1971] ECR 263; 294/83 Les Verts v. Parla-
ment [1986] ECR 1339. Zob. szerzej opinia adwokata generalnego Jacobsa w sprawie
C-50/00 P, pkt 68.

2 QOrzeczenie C-70/88 Parlament v. Rada {1990] ECR 1-2041.

3 Na temat aktow prawnych bedgcych przedmiotem zaskarzenia na podstawie
art. 230 ust. 4 zob. szerzej J. Steiner, L. Woods, Textbook..., s. 5111 n.

31 Zob. opinie adwokata generalnego Jacobsa w sprawie C-358/89 Extramet
Industrie v. Rada [1991] ECR 1-2501, pkt 31.
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pretacji art. 230 TWE proponowanej przez adwokata generalnego Ja-
cobsa i Sad I Instancji w sprawie Jégo-Quéré, czy tez interpretacji pro-
ponowanej przez UPA.

Rozwigzanie przyjete przez ETS z pewnoscig nie daje jednostkom
réwnorzednego wobec art. 230 TWE poziomu ochrony prawnej. Swiad-
czy o tym szereg argumentéw. Przede wszystkim wykorzystanie tej
okreznej drogi, jaka przej$¢ musi zainteresowana jednostka, aby Try-
bunat Sprawiedliwosci ocenit sprawe wazno$ci aktu prawa wspolnoto-
wego, jest znacznie bardziej czasochlonne i kosztowne niz postepowa-
nie oparte na art. 230 TWE. Jak podkreslit adwokat generalny Jacobs,
sady krajowe nie mogg orzekac o waznosci prawa wspolnotowego, moga
jedynie oceni¢, czy argumenty strony wskazujg na potrzebe zwrécenia
sie do ETS, stad sztuczne jest zalozenie, ze sg wlasciwym miejscem dla
rozstrzygania takich spraw®. Niejednokrotnie jedyng mozliwoscig wnie-
sienia sprawy do sadu krajowego w celu pédzniejszego wystgpienia
z wnioskiem o orzeczenie wstepne do ETS bedzie naruszenie przez jed-
nostke prawa. Jest oczywiste, ze nie mozna zgdaé od jednostki naru-
szenia prawa w celu zagwarantowania jej dostepu do drogi sadowej.
Nawet jesli uda sie wnies¢ sprawe do sgdu krajowego, jednostka nie
ma decydujgcego wplywu na skierowanie przez sad krajowy wniosku
o0 orzeczenie wstepne, gdyz pozostawione jest to uznaniu sagdu w grani-
cach okreslonych w art. 234 TWE. Moze si¢ zdarzy¢, ze sad krajowy nie
bedzie przestrzegal art. 234 TWE, a jednostka ma ograniczone mozli-
wosci weryfikacji decyzji sgdu (w przypadku sgdu ostatniej instancji,
nie przystugujg jej nawet srodki odwolawcze). Sad krajowy moze takze
nie uwzgledni¢ w pelnym zakresie wniosku jednostki o skierowanie
sprawy do ETS, czyli np. ograniczy¢ podstawy prawne podnoszone przez
jednostke dla stwierdzenia niewaznosci aktu®®. Takze zastosowanie $rod-
kow tymczasowych w takim postepowaniu zalezy w praktyce od uzna-
nia sgdu krajowego®. Adwokat generalny Jacobs podkreslit takze, ze
w art. 230 TWE przewidziano limit czasu dla zaskarzenia aktu wspol-
notowego, podczas gdy kwestia waznosci aktu wedlug procedury usta-
nowionej w art. 234 TWE moze byé podniesiona w kazdym czasie, co
nie jest bez znaczenia dla zasady pewnosci prawa. Trzeba tez pamie-
taé, ze rozstrzygniecie ETS dokonane na podstawie art. 230 TWE jest
skuteczne erga omnes i powoduje wykluczenie aktu z obrotu prawnego,
podczas gdy orzeczenie wydane w ramach art. 234 TWE jest obowigzu-

32 Zob. opinig¢ adwokata generalnego Jacobsa w sprawie C—50/00 P, pkt 41.
33 Ibidem, pkt 42.
3 Zob. szerzej opinie adwokata generalnego Jacobsa w sprawie C-50/00 P, pkt 44.
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jace jedynie w danej sprawie, a moze funkcjonowaé w innych sprawach
na zasadzie precedensu.

Rozwigzanie przyjete przez ETS w sprawie UPA nie tylko nie daje
jednostkom rownorzednej wobec art. 230 TWE ochrony prawnej, ale
moze nie przynies¢ zadnych efektow praktycznych. Po pierwsze, nie
jest jasne jak ma wygladac jego realizacja. Z tezy ETS, ze do panstw
czlonkowskich nalezy wykonanie zasady efektywnej ochrony prawne;j
w zakresie roszczen o stwierdzenie niewaznos$ci aktu wspélnotowego
wynika, ze to panstwa czlonkowskie muszg wypelnié¢ luke w zapewnie-
niu efektywnej ochrony prawnej jaka powoduje ograniczone locus stan-
di jednostek na podstawie art. 230 ust. 4 TWE?®, Muszg zatem zagwa-
rantowac, ze jednostki pozbawione locus standi do wystgpienia bezpo-
srednio do ETS, uzyskajg w prawie krajowym dostep do sgdu i odpo-
wiedniej procedury, ktory da mozliwos¢ wystgpienia przez sgd z wnio-
skiem o orzeczenie wstepne do ETS w kwestii waznosci aktu prawa
WE. Powstaje pytanie jak praktycznie panstwa czlonkowskie mogg ten
nakaz wykonac¢? ETS stwierdza, ze sgdy krajowe powinny zgodnie
z art. 10 TWE tak interpretowaé krajowe przepisy materialne i proce-
duralne, aby da¢ jednostkom mozliwo$é zaskarzenia do sgdu krajowe-
go decyzji lub innego srodka prawa krajowego zwigzanego z kwestiono-
wanym aktem wydanym przez organy wspolnotowe pod zarzutem nie-
waznos$ci aktu®. Mozliwa jest jednak sytuacja, gdy ,,decyzji lub innego
srodka prawa krajowego” zwigzanego z wykonywaniem aktu wspoélno-
towego nie ma i nie moze by¢ on wydany, gdyz nie przewiduje tego akt
wspoélnotowy, tak jak to mialo miejsce w sprawie UPA. Czy w tej sytu-
acji panstwa czlonkowskie majg wprowadzié specjalng procedure pro-
wadzgcg do wzruszenia aktow prawa wspélnotowego, czyli mozliwosé
wystgpienia do sgdu krajowego wylacznie na podstawie i z powodu za-
rzutu niewaznosci aktu prawa Wspolnoty Europejskiej? Jest oczywi-
ste, ze sad krajowy nie moze rozstrzygac o waznosci takiego aktu, wiec
procedura ta mialaby na celu wylgcznie umozliwienie wystgpienia przez
sad z wnioskiem o orzeczenie wstepne. Jak w takiej sytuacji mialby
wyglada¢ wyrok sadu krajowego, skoro sad krajowy nie dokonywalby
zadnego rozstrzygnigcia w sprawie, a jedynie wystepowat jako instan-
cja posrednia pomiedzy skarzgcym a ETS. Wprowadzenie takiej proce-
dury byloby zatem rozwigzaniem kuriozalnym, a nawet godzgcym w nie-

35 Zob. tez D. Hanf, Kicking the ball into the Member States’ field: the Court’s
response to Jégo-Quéré (Case C~50/00 P Unién de Pequenos Agricultores, Judgment of
25 July 2002), ,German Law Journal” 2002, vol. 3, nr 8.

36 QOrzeczenie C-50/00 P, pkt 42.
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zawisloé¢ sagdow krajowych. Naruszaloby zasade proceduralnej auto-
nomii panstw czlonkowskich, ktora stanowi, ze panstwa czlonkowskie
nie sg zobowigzane do wprowadzania specjalnych srodkéw wykonywa-
nia uprawnien jednostek wynikajgcych z prawa wspoélnotowego poza
tymi, ktére przewidziano w traktatach zalozycielskich®. Nie wydaje
sie tez rozwigzaniem dopuszczalnym z punktu widzenia art. 234 TWE,
ktory wymaga przeciez, aby orzeczenie wstepne ETS wydane byto w kon-
kretnej sprawie i konieczne dla jej rozstrzygniecia. W ramach takiej
procedury, nie byloby konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, ale stano-
wilo jej rozstrzygniecie.

ETS zdaje sie sugerowa¢, ze w przypadku braku decyzji czy in-
nych srodkéow prawa krajowego wydanych na podstawie rozporzgdze-
nia, strona zainteresowana musi doprowadzi¢ do wydania decyzji od-
mawiajgcej okreslonych §wiadczen lub przynajmniej wniesc o jej wyda-
nie i nastepnie skarzy¢ bezczynnos¢ administracji. To zatem jednostka
musi eksperymentowac i poszukiwaé srodkow prawnych nieprzewidzia-
nych wprost w prawie krajowym, ktore moglyby zostac zaakceptowane
przez sad krajowy zgodnie z zasadg efektywnej ochrony prawnej i w kon-
cu daly mozliwosé wystgpienia przez sagd do ETS. Nie tylko wiec samo
postepowanie przed sgdem krajowym, w ktorym moze on zwroci¢ sie
do ETS, w oczywisty sposob wydtuza czas dochodzenia roszczen, zwigk-
sza koszty i powoduje stan niepewnosci co do prawa, ale tym wszyst-
kim skutkuje takze droga, ktorg przej$¢ musi jednostka, aby sprawa
trafita do sgdu krajowego. Czesto tez poszukiwanie przez strone moz-
liwo$ci wszcezecia postepowania przed sgdem krajowym moze nie przy-
nies¢ rezultatu nawet przy maksymalnie prowspolnotowej wyktadni
prawa krajowego przez sady krajowe. Sg przeciez w systemie prawa
wspélnotowego akty prawne generalne, ktére nie sg w zadnym zakre-
sie wykonywane przez organy krajowe, co oznacza, ze nie jest mozliwe
doprowadzenie do wydania krajowej decyzji odmownej lub sprowoko-
wanie milczenia administracyjnego. Na przyklad wspolnotowe prawo
konkurencji wykonywane jest przez Komisje. Jesli wiec Komisja wyda
decyzje na podstawie wspdlnotowego rozporzgdzenia i zainteresowana
jednostka niebedgca adresatem decyzji nie bedzie mogta zaskarzy¢ ani
decyzji ani rozporzadzenia z powodu braku locus standi na podstawie

37 Zob. orzeczenia 13/68 Salgoil SpA v. Wiochy [1968] ECR 453; 45/76 Comet BV.
v. Produktschap voor Siergewasse [1976] ECR 2043. Na temat autonomii organizacyj-
nej i proceduralnej panstw cztonkowskich zob. S. Biernat, Zasada..., s. 58 i n.; C.N.
Kakouris, Do the Member States possess judicial procedural ‘Autonomy’?, CMLRev.
1997, nr 34, s. 1389, na s. 1411.
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art. 230 ust. 4 TWE, nie bedzie takze mozliwe wykorzystanie drogi
orzeczenia wstepnego za posrednictwem sgdu krajowego.

Z uzasadnienia orzeczenia w sprawie UPA wynika, ze sgdy krajo-
we majg obowigzek zapewnienia prawa do sadu jednostkom w przy-
padku, gdy nie przystuguje im locus standi na podstawie art. 230 TWE.
Pojawia sie wobec tego pytanie, jak sady krajowe winny to ocenié, sko-
ro nie sg uprawnione do rozstrzygniecia o istnieniu legitymacji proce-
sowej jednostki dla wniesienia powodztwa z art. 230 TWE. Aby nie
wchodzi¢ w kompetencje ETS do interpretacji prawa wspoélnotowego,
jak sie wydaje, sgdy krajowe powinny uzalezni¢ udostepnienie jednost-
ce drogi sadowej od wczesniejszego odrzucenia jej skargi wniesionej na
podstawie art. 230 ust. 4 TWE przez Sad I Instancji, albo nawet Trybu-
nal Sprawiedliwosci rozstrzygajacy w postepowaniu apelacyjnym. Tego
rodzaju tryb postepowania bez watpienia nie moze by¢ uznany za stu-
zacy efektywnej ochronie prawnej jednostek.

Konieczne jest takze podkreslenie, ze ETS nie ma mozliwosci kon-
troli wykonania obowigzku wypelnienia przez prawo krajowe luki w do-
stepie jednostek do sgdu wspoélnotowego. Wydaje sie¢ mato prawdopo-
dobna szeroka akceptacja przez sgdy krajowe zasady zapewnienia w pra-
wie krajowym dostepu jednostek do sgdu wspélnotowego, tym bardziej,
ze kompetencja ETS do stwierdzenia tego rodzaju obowigzku jest wat-
pliwa, a przyjete rozwigzanie nieprzekonywajgce. Nawet jezeli sprawa
trafi do sadu krajowego, sady nizszych instancji nie sg zobowigzane do
kierowania wnioskdéw o orzeczenie wstepne, a sgdy ostatniej instancji
w praktyce takze moga nie wykonywa¢ art. 234 TWE. ETS, pomimo
deklaracji, ze panstwo odpowiada za swoje sgdy i moze za ich dzialal-
nosé ponosi¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 226-228 TWE, nie
prowadzil tego rodzaju postepowania®.

Zasada efektywnej ochrony prawnej w zakresie roszczen o stwier-
dzenie niewaznosci aktu prawa wspolnotowego nie moze byé w kaz-
dym przypadku zapewniona przez prawo i sady krajowe, zaré6wno z przy-
czyn dotyczacych prawa krajowego, jak i prawa wspolnotowego. W kon-
sekwencji nakaz sformulowany przez ETS wobec prawa i sadéw krajo-
wych w sprawie UPA moze pozosta¢ jedynie deklaracjg.

3 Na temat odpowiedzialnos$ci panstwa za dzialania sadéw w prawie WE zob.
szerzej M. Gorka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego przez parnstwa i pod-
mioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 150 i n.; J. Steiner, The limits of
state liability for breach of European Community law, ,European Public Law” 1998,
vol. 4, s. 69, na " 1s. 91; a takze opinie adwokata generalnego Warnera w sprawie 30/77
Régina v. Pierre Bouchereau [1977] ECR 1999.
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6. KTO JEST ZOBOWIAZANY DO PRZESTRZEGANIA
ZASADY EFEKTYWNEJ OCHRONY PRAWNEJ?

Argumenty powyzsze wskazujg, ze rozwigzanie przyjete przez ETS
nie stuzy w pelni zasadzie efektywnej ochrony prawnej jednostek, a jed-
noczes$nie tworzy kolejny podwojny standard w zakresie wymogéw sta-
wianych wobec prawa krajowego i prawa wspoélnotowego®®. Poprzez
utrzymywanie restrykcyjnej wyktadni art. 230 ust. 4 TWE, ETS two-
rzy taki podwojny standard w zakresie dostepu do sgdu. Wobec prawa
krajowego, ETS stawia wymoég zapewnienia w tym prawie drogi sgdo-
wej dla kazdego roszczenia jednostek wywodzonego z prawa wspéino-
towego. Jednoczes$nie utrzymuje restrykcyjng wyktadnie art. 230 ust. 4
TWE zamykajgca jednostkom droge do sgdu wspoinotowego, ktory jest
wylgcznie uprawniony do stwierdzenia niewaznosci aktu wydanego
przez organy Wspolnot. W orzeczeniu w sprawie UPA rozdzwiek ten
zostal jeszcze poglebiony przez kolejny wymog wobec prawa krajowego
isadéw krajowych — zapewnienia jednostkom drogi sgdowej, ktora stwa-
rzataby mozliwoéc zwrocenia sie do ETS z wnioskiem o orzeczenie wstep-
ne w kwestii waznosci prawa wspoinotowego.

ETS chetnie powoluje efektywng ochrone prawng i efektywnosé
prawa WE w celu nalozenia na panstwa czlonkowskie bezposrednio
(jak w przypadku np. odpowiedzialnosci odszkodowawczej lub srodkow
tymczasowych) czy posrednio (jak w przypadku zasady bezposredniego
skutku i pierwszenstwa prawa wspoélnotowego) kolejnych obowigzkéw
nieznajdujacych jednoznacznych podstaw w systemie prawa wspoélno-
towego. Nie kieruje si¢ jednak tymi zasadami w przypadku, gdy nie
wigze sie to ze zwiekszeniem obowigzkow panstw, czy tez w odniesie-
niu do obowigzkow organdéw Wspodlnot (pomimo tego, ze zasada efek-
tywnej ochrony prawnej zostata wyrazona w art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej®, a wiec przede wszystkim obowigzuje
organy Wspélnot, ktére jg proklamowaty, nie obowigzuje natomiast for-

8 Podwdjne standardy tworzy ETS w odniesieniu do zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, gdzie przyjmuje zasady odpowiedzialnoéci bardziej korzystne dla
organéw Wspélnot niz dla panstw czlonkowskich, zob. szerzej N. Péltorak, Odpowie-
dzialnoséé..., s. 106 i n. Na rozdzwigk pomiedzy wymaganiami stawianymi przez ETS
wobec prawa krajowego a ograniczonym dostepem jednostek do sadu wspélnotowego
zwraca takze uwage adwokat generalny Jacobs w opinii w sprawie C—50/00 P, pkt 98.

0 0.J. 2000, C 364/1.
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malnie panstw czlonkowskich*!). Zasada efektywnej ochrony praw jed-
nostek w orzecznictwie ETS zobowigzuje przede wszystkim panstwa
czlonkowskie. Nie jest to rozwigzanie zadawalajgce z punktu widzenia
jednostek, ktorym powinna ona stuzyé.

Rozstrzygniecie przez ETS sprawy UPA po raz kolejny prowadzi
do pytania o jego uprawnienie do tworzenia prawa sedziowskiego i zgod-
nos¢ jego orzecznictwa z zasada podzialu kompetencji pomiedzy pan-
stwa a organy Wspolnot*2. Z pewnos$cig tworzenie podwodjnych standar-
déw interpretac)i prawa wspolnotowego — odmiennych w przypadku,
gdy dotyczy ona obowigzkow panstw czlonkowskich i obowigzkéw or-
ganow Wspdlnot — nie sprzyja akceptacji prawotworczej roli ETS. Do-
datkowo, uzasadnienie tej roli poprzez potrzebe zapewnienia wlasciwej
ochrony praw jednostek wywodzonych z prawa wspoélnotowego jest
watpliwe, bowiem ETS chroni te prawa niemal wylgcznie poprzez zwigk-
szanie obowigzkow panstw czlonkowskich i sgdow krajowych.

41 Zob. szerzej S. Biernat, Zrédita prawa Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii Euro-
pejskiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, 2002, s. 197 i n.

42 Na temat tzw. judge made law w prawie wspolnotowym zob. szerzej J. Schwarze,
European Administrative Law, 1992, s. 63 i n.



