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1. PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADOWEGO

Polskie prawo hazardowe, tj. ustawa z 29.7.1992 r. o grach loso-
wych, zakladach wzajemnych i grach na automatach (Dz. U. z 1998 r.
Nr 102, poz. 650 ze zm.), dzieli hazard na trzy kategorie: gry losowe,
zaklady wzajemne i gry na automatach. Zaklady wzajemne zdefinio-
wane sg jako zaklady o wygrane pieniezne, polegajgce na odgadywaniu
bgdz wynikow sportowego wspoélzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w kto-
rych uczestnicy wplacajg stawki, a wysokos§é wygranej zalezy od lgcz-
nej kwoty wplaconych stawek (totalizatory), bgdz zaistnienia réznych
zdarzen, w ktorych uczestnicy wplacajg stawki, a wysokos¢ wygranych
zalezy od umowionego, pomiedzy przyjmujacym zakiad a wplacajacym
stawke, stosunku wplaty do wygranej (bukmacherstwo). Gry na auto-
matach zdefiniowane sg jako gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe na
urzgdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych.
Z kolei gry losowe to gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe, ktérych
wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku, a warunki gry okresla regu-
lamin. Zatem w definicjach gier na automatach i gier losowych pojawia
si¢ pojecie wygranej rzeczowej. Zwrocié uwage nalezy na fakt, iz do
23.11.2000 r. gry w automatach losowych, prowadzone na urzadzeniach,

* Dr Eryk Kosifiski — adwokat, adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa Gospo-
darczego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu

** Niniejszy artykul stanowi kontynuacje rozwazan Autora zawartych w glosie do
uchwaly Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 24.11.1999 r., sygn. I KZP 39/99, ,Monitor
Podatkowy” 2000, nr 10, s. 27 i n.
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ktore rozstrzygajg o wygranej lub przegranej, zaliczane byty do gier
losowych, a odrebna kategoria gier na automatach nie byla przez usta-
we wyroznional.

Pojecie ,wygranej pienieznej” nie wymaga blizszego definiowa-
nia. Zwréci¢ w tym zakresie jedynie nalezy uwage na regulacje prawng
ustawy z 18.12.1998 r. — Prawo dewizowe?.

W zwigzku z powyzszym, rozumienie pojecia ,wygrane)j rzeczo-
wej” nabiera bardzo istotnego znaczenia. Niestety pojecie to nie zostalo
zdefiniowane w ustawie. Nalezy zauwazy¢, iz w literaturze problema-
tyka ta nie znajduje szerszego omoéwienia. Autorzy podrecznikéw do
prawa finansowego czy podatkowego definicjg wygranej rzeczowej sig
nie zajmujg®. Z kolei w artykulach poswieconych temu zagadnieniu*
znalez¢ mozna jedynie powtorzenie definicji ustawowych gry losowe;j
igry na automatach, bez definiowania wygranej rzeczowej.

Siegajac do orzecznictwa sagdowego, glownie Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego (NSA), znajdujemy okreslone przyklady na dgzenie sg-
dow do wyznaczenia zakresu przedmiotowego pojecia ,wygranej rzeczo-
wej”. W uzasadnieniu wyroku z 19.3.1999 r. (I SA. 134/99, niepubliko-
wany) Naczelny Sgd Administracyjny pisze: ,W mys$l art. 2 ust. 1 cyt.
ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych ‘grami losowymi sq
gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe, ktérych wynik zalezy od przypad-
ku, a warunki gry okresla regulamin’. Z powyzszego wynika, ze przed-
miotem wygranej mogq by¢ tylko pieniqdze lub rzeczy. (...) Natomiast
przepisy cyt. ustawy (...) nie definiujq realizacji wygranych rzeczowych.
A zatem wyjasnienia, co nalezy rozumieé pod pojeciem rzeczowych, nale-
2y poszukiwaé w stownikach jezyka polskiego i teorii prawa cywilnego.
Wedtug stownikow jezyka polskiego rzecz to ‘przedmiot materialny, czesto
w przeciwstawieniu do istoty zywej. Takze w znaczeniu prawnym (nie
filozoficznym) identycznie okreslone jest pojecie rzeczy. Wobec tego uznac

1 Ustawa z 29.7.1992 r. o grach losowych i zakladach wzajemnych znowelizowa-
na zostala ustawg z 26.5.2000 r. (Dz. U. Nr 70, poz. 816). W nastepstwie tej nowelizacji
gry w automatach losowych zostaty wyodrebnione, a tytul ustawy zmieniony na: ,,0 grach
losowych, zakladach wzajemnych i grach na automatach”.

2 Dz. U. Nr 160, poz. 1063 ze zm.

3 Por. np. Finanse publiczne i prawo finansowe, pod red. E. Ruskowskiego, War-
szawa 2000, t. 2, s. 491 n., A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe. Dia
studentéw i praktykéw, Poznan 2000, s. 459 1 n.

4 Zob. np. L. Pelczynski, Gry losowe, ,Finanse” 1980, nr 7, s. 25 i n.; M. Pawlow-
ski, Gry losowe [ zaktady wzajemne, ,Prawo spolek” 1997, nr 7-8, s. 78 1 n.; M. Pio-
trowski, Loterie fantowe — problematyka prawna i podatkowa, ,Przeglad Podatkowy”
1997, nr 2, s. 11 i n. czy tez R. Stefanicki, Konkursy i loterie reklamowe, ,Gazeta
Prawna” 2000, nr 35/36, s. 45.
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nalezy, ze rzeczami sq dobra, ktére sq materialnymi czesciami przyrody
i majg samoistny charakter tj. sq na tyle wyodrebnione, ze mogq byé
w obrocie traktowane jako samoistne przedmioty. Nie ma znaczenia, czy
sq to czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzone. (...)

A wigc rozwazenia wymaga kwestia czy w grach prowadzonych na
tych automatach wystepujg wygrane pieniezne lub rzeczowe. Watpliwo-
$ci te wyjasnia regulamin gry (instrukcja sprzedazy i rozliczania zeto-
néw). A wynika z niego, ze ‘Zeton jest urzqdzeniem’ uruchamiajgcym
maszyne Bez niego maszyna nie bedzie dziataé, moze natomiast nastq-
pi¢ uszkodzenie komputera. ‘Dozwolony jest zwrot kwoty odpowiadajg-
cej wartosci zetonéw zakupionych uprzednio przez gracza, pomniejszo-
nej o wartosé jednego zetonu’. ‘Gracz nabywa zetony w kasie i uzywa ich
do gry w maszynach, w stosunkowo nielicznych przypadkach graczy
o ‘duzych’ umiejetnosciach maszyna moze przyznaé im wiecej ‘kredytow’
niz wynosita warto$é¢ zakupu. Jezeli gracz nie chce kontynuowaé danej
gry jego ‘kredyty’ powinny zostaé¢ zanotowane celem umozliwienia mu
gry podczas nastepnej wizyty. Oczywiscie graczom nie wolno wynosic¢
zetonéw poza lokal, w ktorym uzytkowana jest maszyna’'.

W swietle przedstawionych wyzej rozwazan, a takze cytowanych
postanowien regulaminu nie budzi watpliwosci, ze sq to gry o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w automatach losowych, prowadzone na urzqg-
dzeniach, ktore rozstrzygajq o wygranej lub przegranej.

Poniewaz gra losowa jest umowq losowg dwustronnie obowigzu-
Jacaq, to realizacja wygranej zalezy od woli stron. Jezeli uczestniczqcy
w grze akceptuje postanowienia tej umowy to dla oceny charakteru gry
ma znaczenie tylko okolicznosé by wygrana zrealizowana zostata w po-
staci pienieznej lub rzeczowej. A czy wygrana rzeczowa moze byé przed-
miotem obrotu powszechnego czy tylko z urzqdzajgcym gre to dla tej
oceny nie ma istotnego znaczenia, bowiem jest to zgodne z wolg stron.
Jak wykazano wyzej zeton jest rzeczq, a wiec stanowi Wygrang rzeczo-
wq Sytuacja taka nie zachodzitaby, gdyby grajqcy korzystat z automa-
tu przez okreslony w umouwie czas, a zeton stanowil forme zaptaty za te
ustuge bedqgcq rozrywkq”.

Rozumowanie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w cytowanym
orzeczeniu jest nastepujgce: zeton jest przedmiotem materialnym, sta-
nowigcym czesé przyrody z niej wyodrebniong o samoistnym bycie, moze
by¢ wiec traktowany w obrocie jako samodzielne dobro (art. 45 Kodek-
su cywilnego). Dalej, w przedstawionej powyzej grze, wygrang, ktora

5 Por. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Zaka-
mycze 1997, s. 47 czy S. Rudnicki {w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodek-
su cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé ogélna, Warszawa 1998, s. 108-109.
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mozna uzyskac, jest zeton uprawniajgcy do dalszej gry. Tak wiec, jezeli
zeton jest rzeczg, 1 stanowi on wygrana w danej grze, to gra ma cechy
gry losowej. Jak wida¢ u podstaw rozumowania leglo utozsamienie rze-
czy w rozumieniu prawa cywilnego z wygrang rzeczowg. Rozumowanie
takie dostrzec mozna takze u M. Piotrowskiego®. Autor ten, piszgc za-
sadniczo o jednej z gier losowych — loterii fantowej, opiera sie na wy-
kladni jezykowej tego pojecia, odwolujgc si¢ do znaczenia stowa fant
(Pfand) w jezyku niemieckim. Wedlug niego ,fantem” moze by¢ tylko
rzecz w znaczeniu cywilnoprawnym - ,Cechq wspdlng gier fantowych,
a zarazem wyrézniajgcq te grupe sposréd innych gier losowych jest to,
Ze wygrane majq postac rzeczowq (...) Ponitewaz wygrana w loterii fan-
towej ma mieé charakter rzeczowy, przeto fanty muszq odpowiadaé cy-
wilistycznemu rozumieniu rzeczy (art. 45 k.c.)”.

Wydaje sig, ze w powyzszym orzeczeniu o kwalifikacji gry jako
losowej, zdaniem Sgdu, zadecydowala mozliwosé wymiany zetonéw na
pienigdze (jako opcja, zaleznie od woli gracza). Gdyby wygrane zetony
mogty stuzy¢ tylko i wylgcznie dalszej grze (czystej rozrywce), bez moz-
liwosci wchodzenia w ich posiadanie na diuzszy czas, badz gdyby moz-
na byto kontynuowa¢c gre bez zetonow, gra ta cech gry losowej bytaby
pozbawiona.

W wyroku z 18.5.1999 r., sygn. II. SA. 453/99 (niepublikowany)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil: ,W ustawie o grach loso-
wych i zaktadach wzajemnych chodzi o losowosé (niemozliwosé przewi-
dzenia rezultatu) w normalnych, a nie ekstremalnych warunkach. O lo-
sowosci decydugje tez, przy wprowadzaniu réznych elementéw majgcych
stworzyé pozory jej braku (chodzi o wyjscie spod systemu nadzoru i kon-
troli oraz wysokich optat i podatkéw), to czy wynik catej gry pozbawio-
nej charakteru czysto losowego zalezy ostatecznie od przypadku (we
wskazanym wyzej jego rozumieniu)” 1 dalej: ,O tym, czy mamy do czy-
nienia z automatem losowym nie decyduje wyptacanie wygranej (w ze-
tonach, od razu w pieniqdzach, w postact rzeczowej, mozliwosé dalszej
gry bez oplaty itp.) przez sam automat. To, czy realizacja wygranych
Jest dokonywana przez sam automat, czy przez takiego czy innego pra-
cownika ma znaczenie zupetnie drugorzedne”. O ile mozna zgodzi¢ sie
z pierwszg tezg w calosci, o tyle druga czesciowo budzi zastrzezenia.
Zgadzam sie, ze o kwalifikacji danej gry jako gry losowej czy gry na
automatach decyduje mozliwosé uzyskania wygranej pienieznej bgdz
rzeczowej, 1 ze warunek ten jest spelniony takze w sytuacji, gdy to nie

§ Loterie fantowe — problematyka prawna i podatkowa, ,Przeglad Podatkowy”
1997, nr 2,s. 111in.
7 Ibidem, s 11.
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automat wyptaca bezposrednio wygranag, a robi to, nawet w jakis czas
pozniej, pracownik przedsiebiorcy urzgdzajgcego gry na automatach.
Natomiast nie sposéb zgodzi¢ sie z teza, ze mozliwosé dalszej gry bez
oplaty stanowi wygrang rzeczowg w rozumieniu ustawy. Znamienne
jest to, ze w cytowanym orzeczeniu Sad wymieniajgc kategorie wygra-
nych obok wygranej pienieznej i rzeczowej zdaje si¢ wymieniaé jako
odrebng kategorie ,mozliwos¢ dalszej gry bez oplaty”. Stanowi to roz-
szerzenie zakresu przepisu ustawy, albowiem ustawa takiej kategorii
nie zna. W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Naczelnego Sgdu
Administracyjnego czytamy: ,Stusznie zauwazyt Minister Finanséw,
ze Panstwo nie moze pozwolié¢ na stymulowanie popytu na hazard,
ktory nie jest zwyklq zabawq’. Niekontrolowany hazard moze staé sie
Zrodtem wielu zjawisk patologicznych. Z jednej strony jest to dziatal-
nosc¢ niezwykle rentowna, a z drugiej strony wtasciwe opodatkowanie
ptyngcych z niej zyskow jest bardzo trudne, co moze staé sie z2rédiem
wielu zjawisk patologicznych”. Taka argumentacja jest trafna, o ile dana
gra rzeczywiscie ma charakter hazardowy. Pozbawiona tej cechy moim
zdaniem jest gra, gdy jedyne co mozna uzyskac to powtérna gra na tym
samym automacie, dalej bez mozliwosci wygrania czegos$, co ma real-
nie wymierng wartosc.

W wyroku z 27.10.1999 r. NSA pisze: ,,Podstawe materialnopraw-
ng do uznania danej gry za losowq w rozumieniu ustawy o grach loso-
wych i zaktadach wzajemnych stanowi przepis art. 2 ust. 1, ktéry okre-
$la, ze grami losowymi sq gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe, kté-
rych wynik zalezy od przypadku®, a warunki gry okresla regulamin.
Z powyzszego przepisu wynika, ze dwie zasadnicze przestanki do roz-
strzygniecia w trybie art. 2 ust. 3 na strone gry losowej, a mianowicie
gra o wygrane pieniezne lub rzeczowe oraz wynik gry, zalezny od przy-
padku, muszq byé niewqgtpliwie spetnione i wykazane w postepowaniu
administracyjnym”. Teza ta w pelni zasluguje na aprobate, brak jed-
nak w tym orzeczeniu proby zdefiniowania wygranej rzeczowej. Probe
takg mozna znalez¢ w wyroku NSA z 6.9.2000 r., sygn. I1. SA. 1779/99°,
Zgodnie z tym orzeczeniem ,Wyplata wygranej moze nastepowaé w naj-
rozniejszych formach. Z kolei pojecie wygranej rzeczowej obejmuje kaz-
dqg korzy$é wynikajgcq z przebiegu gry”. Dalej w orzeczeniu znalez¢
mozna aprobujgce powolanie si¢ przez Sad na Ministra Finansow: ,,Mi-
nister Finanséw stwierdzil, ze pojecie wygranej w badanych automa-
tach obejmowato mozliwe korzysci polegajgce albo na mozliwosci kon-

8 Obecnie przepis ten mowi, iz ,...wynik w szczegélnosci zalezy od przypadku”, co
uwzglednia pewne elementy zrgcznosciowe czy wiedzy w grze.
® ONSA z 2001 r,, z. 4, poz. 180.
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tynuowania gry bez ponoszenia nowych kosztéw (optat), albo na mozli-
wosci zwrotu wniesionej optaty za gre czy tez nawet ewentualnej wypta-
ty wygranej przez pracownika obstugi (...) Sam sposéb realizacji wy-
granych (za posSrednictwem samego automatu, czy tez w inny sposob)
ma znaczenie drugorzedne dla oceny, czy dane urzqgdzenie jest automa-
tem losowym”. Zgadzam sie, ze jezeli dochodzi do jakiejkolwiek wypla-
ty pieniedzy z tytulu uzyskania w trakcie gry okreslonego wyniku, osig-
gnietego w sposob losowy, to dang gre nalezy zakwalifikowac jako gre
na automacie. Jednakze nie stanowi wygranej rzeczowej mozliwosé
kontynuowania gry. Sad zresztg mozliwos¢ kontynuowania gry bez opta-
ty wymienia obok wygranej pienieznej jakby mimochodem, powtarza-
jac argumentacje Ministra Finanséw, samemu nie uzasadniajgc takie-
go stanowiska w zaden sposob.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego probe zdefiniowania pojecia
wygranej rzeczowej znajdujemy w uchwale Izby Karnej Sgdu Najwyz-
szego z 24.11.1999 r., sygn. I KZP 39/99%. Zgodnie z tg uchwalg, ,wy-
grang rzeczowq w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 29.7.1992 r. o grach
losowych i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 1998 r., Nr 102, poz. 650)
Jest nie tylko uzyskanie wtasnosci rzeczy, lecz rowniez nabycie upraw-
nienia do korzystania z rzeczy na podstawie innego tytutu prawnego”.
Uchwata ta podjeta zostala w odpowiedzi na zapytanie prawne o naste-
pujacej tresci: ,,Czy pod pojeciem ‘wygrana rzeczowa’ w rozumieniu art.
2 ust. 1 ustawy z 29.7.1992 r. o grach losowych i zakiadach wzajem-
nych (...) nalezy rozumie¢ wygrang majgcqg postacé rzeczy w rozumieniu
kodeksu cywilnego, czy tez chodzi tu o jakgkolwiek korzysé wynikajgcq
z przebiegu gry (w tym mozliwosé jej kontynuowania)?”.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu powyz-
szej uchwaly przedmiotem wygranym rzeczowej moze by¢ nie tylko
prawo wlasnosci rzeczy (w rozumieniu art. 45 k.c.), ale takze jakiekol-
wiek inne prawo, na podstawie ktorego uprawniony moze z rzeczy ko-
rzysta¢. Wygrang rzeczowg stanowi nie tylko prawo wlasnosci rzeczy
oraz inne prawa na rzeczy i prawa obligacyjne, ale takze inne §wiad-
czenia wynikajgce z umowy gry, w tym mozliwos$¢ korzystania z wszel-
kich débr 1 ushug, np. ushug turystycznych (wycieczka turystyczna), ustug
gastronomicznych itp, ktére majg okreslong wartos¢ majatkows. Argu-
mentacja Sgdu byla nastepujgca: ,,...pojecia wygranej rzeczowej nie
mozna tgczyé jedynie z uprawnieniem kontrahenta uzyskujgcego wy-
grang do przeniesienia na niego wtasnosci rzeczy stanowiqcej stawke

1 OSP z 2000 r, z. 6, poz. 96. Glosa krytyczna mojego autorstwa, ,Monitor Podat-
kowy” 2000, nr 10, s. 27.
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w grze, lecz réwniez z uzyskaniem innego prawa, ktérego trescig jest
mozliwosé korzystania z dobra okreslonego umowgq gry. Takie stanowi-
sko znajduje dodatkowe uzasadnienie w sformutowaniu uzytym w art. 2
ust. 1 omawianej ustawy, gdyz odréznia sie w niej wygrane ‘pieniezne’
od ‘rzeczowych’, cho¢ rzeczq w rozumieniu art. 45 k.c. (podobnie jak
wedtug art. 115 § 9 k.k.) sq takze pienigdze (J. Ignatowicz: op. cit.,
s. 14; S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
plerwsza — czes¢ ogolna, Warszawa 1998, s. 111). Nie ma zatem wqipli-
wosci, ze zakresu pojecia ‘wygrana rzeczowa’ nie mozna sprowadzaé do
‘wygrania rzeczy’ (tj. uzyskania jej wtasnosci), gdyz bytaby to wyktad-
nia niezgodna zaréwno z cywilnoprawng regulacjg zobowiqgzan, ktére
mogq wynikaé z umowy gry (losowej lub o innym charakterze), jak i nie
do pogodzenia z ustawowymi okresleniami odrézniajgcymi ‘rzeczy’ od
‘pieniedzy’. W tej sytuacji przez ‘wygrang rzeczowq’ rozumieé trzeba
wygrang zwigzang z rzeczq (ruchomgq albo nieruchomag), co na ptasz-
czyznie prawa przektada sie na uzyskanie uprawnieri do korzystania
z rzeczy w sposob okreslony w umowie gry. Moze to byé uzyskanie wia-
snosct wygranej rzeczy (art. 140 k.c.), prawa do jej uzywania (art. 710
k.c. — np. poprzez postugiwanie si¢ okreslonym narzedziem lub urzq-
dzeniem) albo uzytkowania (art. 252 k.c.), przy czym chodzi¢ moze o rzecz
ruchomaq lub nieruchomosé. W konsekwencji przyjqé nalezy, ze ‘wygrang
rzeczowq’ w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 29.7.1992 r. o grach loso-
wych i zaktadach wzajemnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1998 . Nr 102, poz.
650) jest nie tylko uzyskanie wtasnosci rzeczy, lecz réwniez nabycie upraw-
nienia do korzystania z rzeczy na podstawie innego tytutu prawnego”.

Zasadniczo z tak sformulowang tezg mozna w peini sie zgodzic.
Na aprobate zasluguje tez argumentacja prezentowana przez Sad Naj-
wyzszy. Zadziwia wiec fakt, ze mozliwos¢ kontynuowania gry bez opla-
ty Sgd Najwyzszy w przedmiotowej uchwale zalicza do wygranych rze-
czowych, co w zadnej mierze przeciez nie wynika z przedstawionych
argumentow. Znamiennym jest to, ze w zasadzie Sgd takiego pogladu
expressis verbis nie wyraza, a pozwala jedynie tego si¢ domysla¢ po-
przez brak udzielenia odpowiedzi zdecydowanie negatywnej na posta-
wione pytanie.

2. ISTOTA HAZARDU I WYGRANEJ RZECZOWEJ

Badajac istote hazardu i wygranej rzeczowej nalezy na poczgtku
dokonaé analizy jezykowej okreslonych stow. I tak ,wygrac” oznacza
Lwygraé to, otrzymac to, o co toczyla sie gra”, ,doznaé powodzenia,
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odniesé zwyciestwo w jakich$ rozgrywkach™, ,grajgc zyska¢™?. Przez
wygrang rozumie¢ nalezy ,odniesione zwycigstwo; sukces; korzysé™?,
zas gra hazardowa oznacza: ,gra, w ktorej o wygranej decyduje przypa-
dek; gra o wielkiej skall przegranej i wygranej”**. Hazard rozumiany
jest jako ,ryzykowne przedsiewziecie, ktérego wynik zalezy wytqgcznie
od przypadku, zwtaszcza gra o pieniqdze (zwykle o duzq stawke)”. ,Ha-
zardowo” to ,ryzykownie, wiele stawiajgc”®.

Znajgc stlownikowe znaczenie wygranej w grze hazardowej oraz
rozumiejgc istote hazardu nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze wygra-
na mozliwa do osiggnigecia skutkiem udzialu w grze losowej czy na au-
tomacie musi mie¢ okreslong 1 wymierng warto$¢, znacznie przewyz-
szajacg wysokos¢ ceny uczestnictwa w niej'®. Obrona zaprezentowane-
go stanowiska opiera si¢ na wyktadni funkcjonalnej prawa hazardowe-
go 1 pojecia ,wygranej rzeczowej”’.

W przedmiotowym kontekscie zastanowi¢ sie nalezy, jakie sg prze-
stanki tak szczegélowej regulacji i reglamentacji hazardu przez wspél-
czesne panstwo. Odpowiedz znajdujemy w jednym z przywotanych orze-
czen Naczelnego Sgdu Administracyjnego: ,,Powyzej przedstawiona
wyktadnia (...) znajduje potwierdzenie nie tylko w wyktadni jezykowej,
logicznej i systemowej, ale réwniez celowosciowej, gdyz jak stusznie
zauwazyt juz Naczelny Sqd Administracyjny w powotanym wyzej wy-
roku z 18.5.1999 r,, sygn. akt II SA 453/99, interes publiczny nakazuje
interpretowad te przepisy zgodnie z ich celem, jakim jest poddanie re-
glamentacji hazardu, ktory niekontrolowany moze staé sie Zrodtem wielu
zjawisk patologicznych™3, czy tez jak cytowalem juz wyzej: ,Stusznie

U Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempic-
kiej, Warszawa 1968, s. 926, czy Maly stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol,
Warszawa 1999, s. 1057.

2 Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Wydanie zmienione i popra-
wione, t. 3, s. 800.

13 Tbidem, s. 801.

14 Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempic-
kiej, op. cit., s. 221, Maly stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, op. cit., 248,
Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 1, op. cit., s. 729.

15 Slownik jezyka polskiego, s. 729.

% Dotyczy to wygranej maksymalnej przy zréznicowanej co do wartosci puli wy-
granych. Bowiem wygrana o wartosci najnizszej moze by¢ warta tyle co cena uczest-
nictwa w grze, badz wrecz ponizej tej ceny, stanowigc tzw. ,wygrana pocieszenia”. Por.
glosa mojego autorstwa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 24.11.1999 r., sygn. I KZP
39/99, op. cit., s. 28.

Y7 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é ogélna, Warszawa 1999, s. 71-73,
oraz m.in. uzasadnienie wyroku SN z 20.6.1995 r., III ARN 22/95, OSNAP z 1995 r,,
z. 24, poz. 297.

18 7 uzasadnienia wyroku NSA z 27.10.1999 r,, sygn. II. SA. 1359/99.
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zauwazyt Minister Finansow, ze Panstwo nie moze pozwolié na stymu-
lowanie popytu na hazard, ktory nie jest zwyktq zabawq’. Niekontrolo-
wany hazard moze sta¢ sig¢ zZrodtem wielu zjawisk patologicznych. Z jed-
' nej strony jest to dziatalnosé niezwykle rentowna, a z drugiej strony
- wlasciwe opodatkowanie ptynqcych z niej zyskéw jest bardzo trudne, co
moze stac sig zrodtem wielu zjawisk patologicznych™®.

Jak widaé¢ ustawodawca, a za nim i judykatura dokonujgc wy-
ktadni celowosciowej prawa hazardowego, uznaje hazard za zrédto spo-
tecznego niebezpieczenstwa. Dlatego wlasnie reklama czesci gier loso-
wych oraz zakladow wzajemnych i gier na automatach jest bezwzgled-
nie zakazana przez prawo hazardowe (art. 8 ustawy).

Postawi¢ mozna wiec pytanie na czym polega to szczegdlne spo-
teczne niebezpieczenstwo niesione przez hazard. Odpowiedz nie jest
prosta. W czesci polega ono na mozliwosci uzaleznienia sie od gier ha-
zardowych 1, w rezultacie, utraty calego swego majgtku. Z drugiej stro-
ny zwraca sie uwage na proceder ukrywania przychodéow przez podat-
nikéw i unikania tym samym opodatkowania. Jednakze zjawisko tzw.
szarej strefy nie jest wcale domeng dzialalno$ci hazardowej i nie stano-
wi ono, wbhrew niektérym pogladom, immanentnej cechy hazardu.

Przed sformulowaniem ostatecznej definicji pojecia wygranej rze-
czowej, wobec licznych, przedstawionych wyzej nieporozumien i kon-
trowersji, odpowiedzie¢ nalezy na pytanie czy mozliwos¢ kontynuowa-
nia gry stanowi wygrang rzeczows.

W stanach faktycznych analizowanych orzeczen sgdowych, glow-
nie NSA, uczestnik gry mogl wygrac zeton, ktory dalej mogt by¢ wyko-
rzystany badz do dalszej gry, bgdz oddany organizatorowi za zwrotem
ceny gry, ewentualnie kwoty nizszej od ceny gry. W przypadku ograni-
czenia wykorzystania wygranego zetonu tylko do dalszej gry, mialy
miejsce takie stany faktyczne, w ktorych mozna byto wejs¢ w posiada-
nie zetonu na nieokreslony czas, wyniesé go poza miejsce organizowa-
nia gry, 1 powréci¢ z nim w dowolnym czasie celem odbycia gry.

Z takimi stanami faktycznymi mial do czynienia Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z 19.3.1999 r. (I SA. 134/99), 18.5.1999
r. (I1 SA. 453/99)1 6.9.2000 r. (I1. SA. 1779). W orzeczeniach tych, poza
pierwszym, Sgd doszed}! do wniosku, ze mozliwos¢ kontynuowania gry
stanowi wygrang rzeczowg w rozumieniu ustawy o grach losowych,
zakladach wzajemnych i grach na automatach. Odmienne stanowisko
zdaje sie prezentowaé Sad, chociaz nie ma co do tego pewnosci, w pierw-
szym orzeczeniu z 19.3.1999 r. twierdzgc, iz jezeli Zzeton (uznawany co

19 Z uzasadnienia wyroku NSA z 18.5.1999 r., sygn. II. SA. 453/99.
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do zasady za wygrang rzeczowg) uprawnia tylko i wylacznie do gry,
stanowigc zaplate za rozrywke, to nie jest on wygrang rzeczows, tak
wiec tym bardziej nie stanowi wygranej rzeczowej mozliwosé kontynu-
owania gry bez dodatkowej oplaty.

Zgadzam sie w pelni, iz mozliwosé zamiany zetonu na pienigdze,
i to nawet ponizej ceny zakupu, pozwala na uznanie wygranej jako
pienieznej. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy wartosé wygranej w grze losowej i grze na automacie nie moze
by¢ nizsza od ,ceny losu lub innego dowodu udzialu w grze albo kwoty
wplaconej stawki”.

W przypadku, gdy jedyna wygrang stanowi sama mozliwos¢ dal-
szej gry, moim zdaniem nie mamy do czynienia z wygrang rzeczowag,
atym samym gra nie jest grg losowg. W grze takiej uczestniczy sie
w celu doznania rozrywki, nie za§ wzbogacenia sig, ktéory to motyw
stanowi o istocie uczestnictwa w hazardzie?. Pula oplat uczestnikéw
takiej gry nie osigga wiekszych rozmiarow. Brak jest po stronie uczest-
nika ponoszenia wymiernego ryzyka, ktore takze stanowi immanent-
ny element hazardu. Trudno wiec méwic tez, ze gra ta niesie z sobg
spoteczne niebezpieczenstwo. Automaty z takimi grami znajdowacé sie
mogg w restauracjach, kawiarniach czy hotelach, stanowigc, tak jak
gry elektroniczne, bilard, rzutki, pitka nozna itp., element rozrywki
dla gosci.

Uwazam, ze gdyby intencjg ustawodawcy bylo objecie pojeciem
gry losowej gry z wygrang polegajgcg li tylko na mozliwosci jej konty-
nuacji i, co za tym idzie, uruchomienie wzgledem takiej gry calego wa-
chlarza srodkéw reglamentacji z ustawy o grach losowych, godzitoby to
w zasade proporcjonalnosci®'. Zgodnie z tg zasada, uznang przez Try-
bunat Konstytucyjny, ,ustawodawca nie moze ustanawiacé ograniczen
przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza zapoznajg-
cych proporcje miedzy stopniem naruszenia uprawnier, jednostki o rangg
interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé ochronie; zakaz
ten jest jednym z przejawow zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa. Rozwazajgc konstytucyjno$é ingerencji ustawowej, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania: a) czy dana regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych w niej skutkow, b) czy jest ona niezbed-
na dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, c¢) czy jej
efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na

20 Por. m.in. J. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972,
s. 978, oraz M. Piotrowski, op. cit., s, 11.

21 W Unit Europejskiej principle of proportionality. Por. D. Wyatt, A. Dashwood,
European Community Law, London 1993, s. 89 i n.
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obywatela”. W takim swietle srodki zastosowane przez Panstwo, w sto-
sunku do celéw, ktorymi sg jak wydaje sie prewencja antyhazardowa
oraz zwalczanie zjawiska unikania opodatkowania, znalazlyby sie w ra-
zgcej dysproporcji.

Odpowiadajgc na postawione na wstepie pytanie nalezy zdecydo-
wanie stwierdzic¢, ze ,wygrana” polegajgca na mozliwosci kontynuowa-
nia gry nie moze by¢ uznana za wygrang rzeczowg. Nie moze by¢ bo-
wiem mowy ani o uzywaniu (art. 710 k.c.), ani o uzytkowaniu (art. 252
k.c.) automatu przez czas trwania gry. Umowy gry, zawierane najcze-
sciej adhezyjnie pomiedzy graczem a organizatorem gry, takich upraw-
nien dla tego pierwszego nie przewidujg. Tak wiec uczestnik gry nie
jest ani komodatariuszem ani uzytkownikiem automatu, ewentualna
kontynuacja gry nie stanowi wiec uzyskania tych praw. I nie zmienia
traktowania takiej gry jako nie hazardowej mozliwosé wejscia przez
uczestnika gry w posiadanie zetonu (bedgcego rzeczg z art. 45 k.c.),
w tym z mozliwoscig wyniesienia go poza obreb miejsca organizowania
gry. Zeton bowiem nie stanowi wartosci sam w sobie, w tym nie stano-
wi Srodka platniczego, a postuzy¢ moze tylko i wylgcznie do gry.

3. DEFINICJA WYGRANEJ RZECZOWEJ

Powyzsza analiza pozwala na ostateczne sformulowanie definicji
wygranej rzeczowej. 1 tak, przez wygrang rzeczowg nalezy rozumiec
kazdg poza pienigdzem wymierng korzys¢ majgtkowg mozliwg do osig-
gniecia przez uczestnika gry losowej czy gry na automatach jako jej
wynik, w szczegolnosci prawo wlasnosci rzeczy, jak i tez prawo do ko-
rzystania z rzeczy na podstawie innego tytulu prawnego (jak uzytko-
wania, uzyczenia bgdz innego) oraz mozliwo$¢ korzystania z wszelkich
débr i ustlug (jak turystycznych, gastronomicznych i innych). Nie sta-
nowi wygranej rzeczowej mozliwosé kontynuowania gry bez oplaty.

2 QOrzeczenie TK 2 9.1.1996 r.,, sygn. K 18/95, OTK z 1996 r., z. 1, poz. 1. Zob. takze
orzeczenie TK z 26.4.1995 r., sygn K 11/94, OTK z 1995 r., z. 1, poz. 12.
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