MUZEUM HISTORII POLSKI

Marta Derlatka

Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 29.4.2002 r. w

sprawie Diane Pretty przeciwko

Wielkiej Brytanii (skarga 2346

Kwartalnik Prawa Publicznego 2/3, 293-306

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KWARTALNTIK PRAWA PUBLICZNEGDO
ROK II * NR 3/2002 * UKSW - WARSZAWA ¢ TNOiK - TORUN ¢+ ISSN 1642-9591

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z 29.4.2002 r. w sprawie Diane Pretty przeciwko Wielkiej Bryta-
nii (skarga nr 2346/02)

Teza wyroku:

Zakaz udzielenia pomocy w popetnieniu samobéjstwa moze sta-
nowié ingerencje w sfere zycia prywatnego, wiec w sfere chroniong Kon-
wencjq. Owa ingerencja jest jednak konieczna i usprawiedliwiona w pan-
stwie demokratycznym.

1. Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka!
z 29.4.2002 r. w sprawie Diane Pretty dotyczy problemu pomocy w sa-
mobéjstwie. Moralne, etyczne, jak rowniez prawne aspekty tego zagad-
nienia od lat budzg szereg kontrowersji, stajac si¢ przedmiotem licz-
nych dyskusji. Rozwazania natury moralnej i etycznej celowo pozosta-
wiam poza zakresem omowienia, czynige przedmiotem glownego zain-
teresowania rozwigzania prawne. Jak slusznie zauwaza sie w literatu-
rze dotyczgcej eutanazji, ,Samo konstruowanie prawa, lub stosowanie
juz istniejgcego, napotyka niezmiennie wielkie i w pelni zrozumiale
trudnosci, gdy w jakikolwiek sposob dotyka zaréowno poczgtku zycia
ludzkiego, jak i jego kresu”?. Stwierdzenie to niezwykle trafnie podkre-
Sla wage 1 skomplikowang istote poruszonej tematyki. Kwestie takie
jak stosowanie kary $mierci, aborcja, czy tez eutanazja zawsze bedg
wywolywac szereg watpliwosci, z ktérymi tgczy sie trudnosé¢ w stworze-
niu wiasciwej regulacji prawnej. Mimo réznych rozwigzan prawnych
przyjetych w poszczegélnych krajach praktyki eutanatyczne, obejmu-
jace eutanazje czynng (polegajgcg na zadaniu $mierci proszgcemu o to
czlowiekowi), jak i tzw. wspomagane samobdjstwo, pozostajg nielegal-
ne. Czym innym jest eutanazja bierna (polega na odstgpieniu od przed-
luzania egzystencji pacjenta w okreslonych okoliczno$ciach), jej stoso-

! Ilekro¢ w tekscie wystapi stowo Trybunatl oznacza ono Europejski Trybunat Praw
Czlowieka.
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wanie raczej nie budzi watpliwosci, a tgezy sie z szeroko poymowang
wolnoscig czlowieka.

Powaznym wyjatkiem na skale europejska, dotyczacym eutana-
zji sensu stricto, byto uchwalenie 10.4.2001 r. w Holandii ustawy o kon-
trolowaniu postepowania przy zakonczeniu zycia na prosbe i pomocy
do samobodjstwa. Stworzenie prawa, udzielajgcego okreslonej grupie
zawodowej zezwolenia na zadawanie $mierci zgdajgcej tego osobie przy
spelnieniu zasadniczych warunkéw okreslonych w ustawie, wymagato
dhugiej ewolucji, ktorg wytyczalo przede wszystkim orzecznictwo sgdo-
we, znajdujgce stosowne poparcie w opinii spoleczenstwa. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze mimo duzego liberalizmu, jaki cechuje Holandig, nie
zniesiono dwoch artykuléw kodeksu karnego?, ktore przewidujg karal-
noé$¢ eutanazji. Zgodnie z tymi przepisami eutanazja pozostala prze-
stepstwem, ustawa zapewnila jedynie bezkarnos¢ — przy zachowaniu
Scisle okreslonych wymogéw — lekarzy za przestepstwo, ktore popel-
niajg. Mimo, ze praktyka ta w Holandii jest niemal powszechnie uzna-
na i stosowana od lat i tutaj widoczna jest pewna ostroznosé. Przyjecie
ustawy wigzalo sie z réznymi, bardzo rozbieznymi reakcjami. Zasadni-
czym, czesto stawianym pytaniem byla watpliwosé, czy takie prawo
(zezwalajace na eutanazje) nie narusza przepisow konwencji miedzy-
narodowych chronigcych prawo do zycia. K. Poklewski-Kozielt, w arty-
kule ,Holenderska ustawa o eutanazji na tle kontrowersji wokoét jej
przedmiotu™, przytoczyt odpowiedz, ktora moze by¢ uznana za subiek-
tywna, gdyz dotyczyla Holandii, a jej podstawg byly m.in. ,Druki” par-
lamentu holenderskiego. Niewgtpliwie warto jg tu jednak powolaé,
zwlaszeza, ze ta sama kwestia pojawila sie rowniez w sprawie Diane
Pretty. Trybunal nie ustosunkowal si¢ do niej z uwagi na brak zwigzku
ze sprawg. Argumentacja przedstawia sie nastepujaco: ,Ustawa nie
jest sprzeczna z prawem dotyczacym wszystkich narodéw, obowigzkiem
ochrony prawa do zycia przed naruszeniem go przez panstwo lub oby-
wateli (...). Ustalenia Konwencji nie sg skierowane na utrzymanie nie-
znosnego cierpienia, bez zadnej szansy poprawy. Jednakze oferujg czlo-
wiekowi ochrone przed naruszeniem jego prawa do zycia (...). Panstwa,
ktore podpisaly te porozumienia majg w duzym stopniu swobode przy
ujmowaniu ochrony zycia w ich wlasnych systemach prawnych (...).
Rzad holenderski Scisle przestrzega tych norm miedzynarodowych kon-

2 Zob. K. Poklewski-Koziell, O eutanazji w sSwietle nowych koncepcji prawniczych,
LPanstwo 1 Prawo” 1997, nr 1,s. 491in.

¥ Zob. art. 293 i art. 294 holenderskiego kodeksu karnego.

4 Zobh. K. Poklewski-Kozielt, Holenderska ustawa na tle kontrowersji wokét jej
przedmiotu, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 1, s. 37 i 38.
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wencji, ale nie posuwa sie w tym tak daleko, by kazdy czlowiek nie
mégl sam decydowac o tym, czy jego zycie jest godne kontynuacji™.
Odpowiedz ta nie moze by¢ niewatpliwie uznana za wyczerpujgcg ana-
lize problemu, ale daje pewien poglad na istote zagadnienia.

W systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych eutanazja czynna
i wspomagane przez lekarza samobdjstwo podobnie jak w Europie sg
praktykami nielegalnymi i niedopuszczalnymi®. Natomiast precedensem
dla uznania za legalng eutanazji biernej byto orzeczenie in re Quinlan
z 1976 r., w ktorym Sad Najwyzszy stanu New Jersey orzekl, ze procesy
podtrzymywania zycia mogg by¢ przerywane bez narazania si¢ na
odpowiedzialnosé karng, jesli lekarz udowodni, ze nie byto mozliwosci
poprawy zdrowia pacjenta. Diagnoza musi by¢ dodatkowo poparta przez
szpitalng komisje etyczng’. Z duzym oddzwigkiem spolecznym spotkato
si¢ rowniez orzeczenie w sprawie Cruzan v. Director Missouri
Department of Health, w ktorym Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych
stwierdzil, ze ,rowniez osoba znajdujgca si¢ w stanie Spigczki korzysta
z podlegajgcego konstytucyjnej ochronie przywileju samostanowienia
w sprawach medycznych i zdrowotnych, jakkolwiek prawo to musi by¢
wykonywane przez osobe trzecig. Prawo do stanowienia o sobie oraz
o integralnosci ciala nie znika z chwilg utraty przytomnosci”®. Ta forma
eutanazji nie wywoluje w zasadzie sprzeciwu zar6wno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w krajach europejskich.

2. Mimo dajgcej sie jednak zaobserwowac w wielu panstwach libera-
lizacji regulacji prawnych dotyczacych eutanazji, nadal regulg jest utrzy-
mywanie zakazu eutanazji czynnej oraz pomocy do samobdjstwa. Na
tym tle zaczely powstawacd pytania, czy ustawodawca moze takie zakazy
ustanawiaé, zwlaszcza czy nie koliduje to z fundamentalnymi (tzn. kon-
stytucyjnie lub miedzynarodowo gwarantowanymi) prawami jednostki.

Swego rodzaju synteze podejscia do problemu eutanazji stanowig
orzeczenia: Sgdu Najwyzszego Stanoéw Zjednoczonych Ameryki w spra-
wie Washington v. Glucksberg®, Sagdu Najwyzszego Kanady w sprawie

5 Zob. B. van Riel, Arztliche Lebensbeendigung auf Bitte des Patienten. Eine
vergleichende Darstellung der Rechtsentwicklung und der heutigen Rechtslage in den
Niederlanden und Deutschland, Freiburg am B. 2001, s. 31.

8 Pierwszym i jedynym dotychczas stanem, w ktorym uchwalono ustawe legali-
zujgcg wspomagane przez lekarza samobdjstwo jest Oregon. Ustawa — Akt o Umiera-
niu z Godnoscig zostala uchwalona w 1994 r., a zaczela obowigzywac w 1997 r.

7 Zob. K. Baczyk, Eutanazja i ,wspomagane samobdjstwo” w prawie poréwnaw-
czym, ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 4, s. 621 n.

8 Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261.

9 Washington v. Glucksberg, 521 U.S5.702.
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Sue Rodriguez *°, a takze orzeczenie Trybunatu Praw Czlowieka, beds-
ce przedmiotem omowienia. Wszystkie te sprawy dotyczyly kwestii ,,za-
legalizowania 002 pomocy do samobdjstwa”, a ich istota sprowadzala
sie do odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania: po pierwsze, czy istnieje
fundamentalne prawo do zakonczenia zycia przez osobe nieuleczalnie
chorg, po drugie czy ustawodawstwo zakazujgce eutanazji (pomocy w sa-
mobdjstwie) ingeruje w to prawo fundamentalne, po trzecie, czy inge-
rencja ta jest dopuszczalna. Z porownania powolanych uzasadnien, ktore
powstaly w oparciu o podobna trojstopniowa metode badawcza, wyni-
ka jedna konkluzja, choé w rézny sposob argumentowana, ze sady ge-
neralnie odmawiajg uznania, iz konstytucje lub umowy miedzynaro-
dowe stwarzajg wigzgce ustawodawce ,prawo do eutanazji”.

Wskazana metoda badawcza, okreslana tez jako test proporcjo-
nalnosci, polegata na ustaleniu, po pierwsze, czy dzialanie panstwa
naruszylo chronione prawo. Jesli odpowiedz jest pozytywna, to drugi
krok polega na ustaleniu, czy to naruszenie znajduje usprawiedliwie-
nie w podstawowych zasadach sprawiedliwosci. Ostatnim etapem jest
ustalenie, czy ta restrykcja moze by¢ zaakceptowana zgodnie z obowig-
zujacym prawem. Wszystkie sady zbadaly historyczne 1 spoleczne na-
stawienie do samobdjstwa, szukajgc w ten sposdb wskazowki, czy pra-
wo do eutanazji moze by¢ uznane za fundamentalne.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w sprawie Washington
v. Glucksberg zatrzymal sie¢ na tym etapie, nie uznajac konstytucyjnej
ochrony prawa do eutanazji, dwa pozostale sady przyznaly, ze zakaz
eutanazji moze w pewnych sytuacjach dotyka¢ fundamentalnych praw
i wolnosci. Jednakze podkreslily, ze ewentualne ,prawo do eutanazji”
moze dotyczyé tylko wyjatkowych sytuacji, musi by¢ interpretowane
bardzo wasko i nie moze obejmowaé uprawnienia innej osoby do pomo-
cy w samobojstwie. Zaréwno w sprawie Sue Rodriguez, jak i Diane
Pretty (sprawa zostanie ponizej szerzej oméwiona) sady glowny nacisk
polozyly na problem skutecznej ochrony w przypadku uznania pomocy
do samobdjstwa za legalng oraz aspekty prawne tego zagadnienia. Zgod-
nie stwierdzily, ze stworzenie skutecznego systemu ochrony jest nie-
zmiernie trudne, a jego brak nie pozwala na zaakceptowanie pomocy
w samobdjstwie, gdyz prowadziloby to do wielu naduzyé, ktore dotyka-
tyby ludzi starszych, terminalnie chorych, a wiec pozostajacych pod
szczegblna opiekg panstwa. Nasuwa sie tu oczywista konkluzja, iz w tych

10 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady z 30.9.1993 r. w sprawie Sue Rodri-
guez v. The Attorney General of Canada; opublikowane [w:] [1993] 3 ,Rapport de la
Cour Supréme”, 519.
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dwoch przypadkach to nie nieche¢ do uznania eutanazji, a problem
w znalezieniu wiasciwej regulacji byt czynnikiem powstrzymujgcym
przed jej poparciem. Mimo uznania, w obu przypadkach, ze zakaz eu-
tanazji moze dotykaé¢ fundamentalnych praw i wolnosei jednostki
i stwierdzenia ingerencji panstwa w sfere tych wolnosci, oba sady kon-
kludowaly, iz ingerencja byla usprawiedliwiona, a interes panstwa,
chronigcy prawa ogotu obywateli, przewazal nad interesem jednostki.

3. Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zapadlo na
tle nastepujgcego stanu faktycznego: Diane Pretty, obywatelka Wiel-
kiej Brytanii cierpiala na postepujgce zaburzenia ruchu, nie mogla sa-
modzielnie jes§¢, poruszac sie, ani dbaé o siebie. W chwili wniesienia
skargi do Trybunatlu Praw Czlowieka choroba byla w stopniu zaawan-
sowanym, lekarze szacowali czas zycia na kilka tygodni, najwyzej mie-
siecy. Skarzgca mimo znacznego paralizu ciala byla sprawna intelek-
tualnie; chcialaby aby to od niej zalezal czas i sposéb umierania. Samo-
béjstwo w prawie angielskim, tak jak i w prawie polskim, nie jest prze-
stepstwem, ale Diane Pretty z powodu choroby nie byta w stanie popel-
nié¢ go sama. Wystgpila wiec o zapewnienie bezkarnosci dla jej meza za
pomoc w samobdjstwie. Dyrektor ds. Oskarzen Publicznych nie zgodzit
sie na zagwarantowanie bezkarnosci. Decyzja ta zostata nastepnie utrzy-
mana w mocy przez Divisional Court oraz Izbe Lordow.

Wobec ostatecznej decyzji odmownej sprawa trafita do Trybunatu
Praw Czlowieka. Skarzgca dochodzac swych praw podkreslila, iz decy-
zja wladz brytyjskich narusza:

1) art. 2 Konwencji!! — gwarantujgcy prawo do zycia. Uwazala, iz
kazdy ma prawo decydowac o swoim zyciu, ale takze ze z prawem
tym lgczy sie nierozerwalnie prawo do $mierci, ktére rowniez po-
winno podlegaé ochronie z art. 2. Podkreslila przy tym, iz gdyby
uznac jej prosbe o pomoc w samobojstwie przez meza za narusza-
jaca postanowienia art. 2, to wowczas trzeba zauwazy¢, iz prawo
panstw, w ktorych taka pomoc nie jest karalna pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 2 Konwencji;

2) art. 3 Konwencji — zakazujacy tortur i nieludzkiego traktowania.
W przedstawionej Trybunalowi argumentacji skarzaca zaznaczy-
la, iz z artykutu tego wynika nie tylko obowigzek powstrzymania
sie przez wladze od zlego, nieludzkiego traktowania, ale takze
obowiazek ochrony przed nim. Diane Pretty twierdzila, ze odmo-

1 Konwencja oznacza Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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wa zgody na zwolnienie jej meza z odpowiedzialnosci karnej za
pomoc w samobdjstwie, jako narazajgca ja na cierpienie, jest nie-
ludzkim i ponizajgcym traktowaniem, za ktére panstwo ponosi
odpowiedzialnos¢;
3) art. 8 Konwencji — zapewniajacy prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego'?. W uzasadnieniu skarzaca podkreslita
wage argumentu, iz panstwo musi mie¢ szczegolnie wazny po-
wod, by méc ingerowaé w zycie prywatne. W odczuciu Diane Pretty
panstwo dokonalo w tym przypadku blednej oceny sytuacji, nie
biorgc pod uwage indywidualnych okolicznosci. Skarzaca kwestio-
nowatla naruszenie art. 8 szczeg6lnie w zwigzku z art. 3 Konwen-
cji, uwazajac, ze takie instrumentalne traktowanie jej przypadku
naraza jg na nieludzkie i ponizajgce traktowanie. Wreszcie skar-
zgca twierdzila, ze taka regulacja prowadzi do dyskryminacji, gdyz
przez wprowadzenie zakazu pomocy w samobdjstwie dla osob nie-
zdolnych fizycznie do popelnienia samobdjstwa czyni nielegalnym
to, co dla oséb zdolnych fizycznie do takiego czynu jest legalne.
Trybunal nie stwierdzil naruszenia zadnego ze wskazanych przez
skarzgcg przepisow Konwencji. W stosunku do wszystkich przepisow
decyzja zapadla jednogltosnie. Uzasadniajgc brak naruszenia art. 2 Try-
bunat podkreslit, iz art. 2 ust. 1 zd. 1 zobowigzuje panstwo nie tylko do
powstrzymania sie od umyslnego i bezprawnego odebrania zycia, ale
rowniez do podjecia krokéw chronigcych zycie osob pozostajacych pod
jego jurysdykcjg. Obowigzek ten nie moze by¢ ograniczany jedynie do
wprowadzenia przepisow prawa karnego. W pewnych okolicznos$ciach
moze wynikaé z niego dla wladz obowigzek podjecia prewencyjnych
dziatan operacyjnych chronigcych jednostke przed atakami kryminal-
nymi innych os6b.

Podkreslajac wage i charakter art. 2 Konwencji, Trybunat odwo-
tal sie do sprawy Mc Cann i inni v. Wielka Brytania®, w ktorej art. 2
Konwencji byt przedmiotem szczegolowej analizy. Trybunal konsekwent-
nie podkresla zobowigzanie panstwa do ochrony zycia, nie widzi nato-
miast mozliwosci takiej interpretacji art. 2, by obejmowat on swg tre-

2. Obok przytoczonych przepiséw wskazany zostal pomocniczo art. 9 oraz art. 14
Konwencji.

13 Zob. orzeczenie Mc Cann i inni v. Wielka Brytania z 27.9.1995 r., A. 324; raport
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 4.3.1994 r., skarga nr 18984/91
[A.— Publications of European Court of Human Rights, Series A: Judgments and
Decisions, Registry of the Court, Council of Europe, Strasbourg — seria wydawnicza,
w ktérej do konca 1995 r. publikowane byty orzeczenia i decyzje Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka wraz z opiniami Europejskiej Komisji Praw Czlowiekal.
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Scig rowniez aspekt negatywny, a wiec by zapewniat diametralnie inne
prawo, prawo do eutanazji. Zdaniem Trybunatu przepis ten nie dotyczy
kwestii zwigzanych z jakoscig zycia lub wyborami zyciowymi. Trybu-
nal podkreslil takze, ze ustalenie czy kraje, w ktorych pomoc przy sa-
mobdjstwie jest dozwolona, majg prawo sprzeczne z Konwencjg, pozo-
staje poza zakresem sprawy. Z tych wzgledéw ten argument skarzgcej
zostal odrzucony. Ostatecznie Trybunal uznal, ze art. 2 Konwencji nie
moze by¢ interpretowany w ten sposob, by mozna byto z niego wywo-
dzi¢ prawo do $mierci, czy to z ragk innej osoby, czy z pomocg wiadz
publicznych, co potwierdzitla dodatkowo rekomendacja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy!*.

W opinii Trybunalu w skardze Diane Pretty brak jest takze racjo-
nalnego uzasadnienia, ktore przekonywaloby o naruszeniu art. 3 Kon-
wengcji. Przepis ten lgcznie z art. 2 stanowi gwarancje najbardziej fun-
damentalnych warto$ci spoleczenstwa demokratycznego. Z orzecznic-
twa wynika, ze art. 3 jest najczesciej powolywany, gdy ryzyko zakaza-
nego traktowania wynika z zamierzonych dzialan funkcjonariuszy pan-
stwa lub wiadz publicznych. Przypisany w tym artykule obowigzek
panstwa nalezy rozumiec glownie w aspekcie negatywnym — jako obo-
wigzek powstrzymania sie od wyrzadzenia szkody osobom pozostaja-
cym pod jego jurysdykcja. Co nie zamyka oczywiscie mozliwosci innej,
szerszej interpretacji.

Art. 1 Konwencji w powigzaniu z art. 3 Konwencji konstruuje po
stronie panstwa obowigzek ochrony osoéb znajdujgcych sie pod jego ju-
rysdykcjg przed torturami, nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem.
Cierpienie bedgce nastepstwem naturalnej choroby fizycznej lub umy-
stowej nie jest objete zakresem art. 3 Konwencji, chyba, ze jest ono
jeszcze wieksze z winy panstwa np. w wyniku niezapewnienia odpo-
wiednich warunkéw aresztowania lub leczenia. Taka okoliczno$é nie
zaistniala jednak, zdaniem Trybunalu, w tym przypadku, dlatego tez
niewlasciwym bylo poréwnanie sytuacji skarzgcej do innej sprawy prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, w ktorej chodzilo o zestanie chorego na AIDS
na wyspe, gdzie nie miatby mozliwosci skutecznego leczenia. Trybunat
podkreslit przy tym, iz skarzgca nie kwestionowala braku odpowied-
niej opieki medycznej ze strony panstwa. Brak zgody na zapewnienie
bezkarnosci dla jej meza za pomoc w samobéjstwie nie moze by¢, zda-
niem Trybunahu, odczytywany jako narazenie na tortury lub nieludz-
kie traktowanie. Z art. 3 Konwencji nie wynika obowigzek panstwa do

14 Rekomendacja 1418 (1999) Protection of the human rights and dignity of the
terminally ill and dying.
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ulatwienia samobdjstwa. Z tych wzgledow Trybunal nie stwierdzil na-
ruszenia art. 3 Konwencji.

Przystepujgc do oceny, czy mialo miejsce w powyzszej sprawie
naruszenie art. 8 Konwencji, Trybunal w pierwszej kolejnosci przypo-
mnial, iz pojecie ,zycie prywatne” nie zostalo w sposéb wyczerpujgcy
zdefiniowane. Jednakze nie budzi watpliwosci fakt, iz mozliwos$¢ wybo-
ru sposobu zycia obejmuje rowniez prawo do dzialania fizycznie lub
moralnie szkodliwego. Ustalenie granic ingerencji panstwa w tych kwe-
stiach od dawna bylo przedmiotem sporow i kontrowersji zaré6wno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie. Nawet bowiem, gdy zachowanie danej osoby
jest niebezpieczne dla jej zycia lub zdrowia, uzycie przez panstwo przy-
musu, prawa karnego jest ingerencja w jej zycie prywatne. Art. 8 ust. 2
wyjatkowo dopuszcza ingerencje wladz publicznych w korzystanie z te-
go prawa, ale tylko w Scisle okreslonych przypadkach. Ingerencja jest
wiec dopuszczalna tylko wowcezas, jesli znajduje szczegolne usprawie-
dliwienie w art. 8 ust. 2 Konwencji.

Trybunat skonstatowal, ze wybor sposobu przezycia ostatnich dni
powinien naleze¢ do skarzgcej, jako ze istotg Konwencji jest szacunek
dla ludzkiej godnosci i wolnosci. W dobie rozwoju i ogromnego postepu
medycyny staje sie kwestig coraz bardziej istotna sposob umierania.
Medycyna pozwala na coraz dluzsze podtrzymywanie zycia ludzkiego,
co niejednokrotnie prowadzi do trudnych wyboréw. Trybunal biorac
wskazane argumenty pod uwage nie wykluczyl, iz w tej sprawie doszto
do ingerencji w sfere zycia prywatnego skarzgcej, wiec w sfere chronio-
ng Konwencjg. Stwierdzenie takie nie prowadzi jednak do konkluzji,
ze doszlo przez to do naruszenia art. 8 Konwencji. Aby odpowiedzieé na
to pytanie Trybunal musiat ustali¢, czy owg ingerencje mozna bylo uznaé
za konieczng (a wiec w §wietle art. 8 ust. 2 usprawiedliwiong) w demo-
kratycznym spoleczenstwie. Trybunal powotal sie na (zaakcentowane
wcezesniej) orzeczenia Sgdu Najwyzszego Kanady w sprawie Sue Ro-
driguez. Sad kanadyjski prowadzil wprawdzie rozwazania na tle art. 7
Karty Praw i Wolnosci', sformulowanego odmiennie niz art. 8 Kon-
wencji, ale przedmiotem sprawy byly kwestie tozsame, dotyczgce auto-
nomii osoby ludzkiej w sensie prawa decydowania o wlasnym ciele.
Sue Rodriguez, podobnie jak Diane Pretty, cierpiala na nieuleczalng
chorobe prowadzaca do paralizu. Swiadoma przebiegu choroby, chciata
mie¢ mozliwos¢ skorzystania z pomocy lekarza, by zakonczyc swe cierpie-

15 Karta praw i wolnosci” to tytul czesci konstytucji kanadyjskiej dodanej w 1982 r.
Jej art. 7 stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do zycia, wolnosci i osobistego bezpieczenstwa,
nie mozna nikogo prawa tego pozbawié, chyba ze nastapi to zgodnie z podstawowymi
zasadami sprawiedliwosci”.
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nia. Prawo karne nie zezwalalo jednak na takg forme pomocy, wobec
tego Sue Rodriguez wystgpita o uznanie art. 241 pkt b kodeksu karne-
go za niezgodny z konstytucjg. Zarowno w sprawie Diane Pretty, jak
iSue Rodriguez wystepuje ,zderzenie” wolnosci osobistej czlowieka
z zakresem dopuszczalnej ingerencji panstwa. Sagd kanadyjski stwier-
dzil (glosami 5:4), ze przepis kodeksu karnego'® (art. 241 pkt b) jest
zgodny z konstytucjg. Szereg argumentow przywolanych w obszernym
uzasadnieniu orzeczenia sgdu kanadyjskiego znalazlo odzwierciedle-
nie w analizowanej sprawie Diane Pretty. Trybunal uznal, zgadzajgc
sie z kanadyjskim Sgdem Najwyzszym, ze panstwa sg uprawnione do
regulacji za pomocg prawa karnego dziatan szkodliwych dla zycia i bez-
pieczenstwa jednostek. Niejako naturalnym jest fakt, ze przepisy pra-
wa stawiajg na szczegbélnym miejscu ,prawo do zycia”, a zakazujgc
pomocy w samobdjstwie obejmujg spoteczenstwo ochrong przed nad-
uzyciami.

Orzeczenie zezwalajgce na pomoc w samoboéjstwie stworzyloby,
zdaniem Trybunatu Europejskiego, szerokie mozliwosci naduzy¢. Inge-
rencje wladz publicznych uznano za usprawiedliwiong i konieczng dla
ochrony innych osob. Stosujgc test proporcjonalnosci, Trybunal w osta-
tecznym rozstrzygnieciu odméwil przyznania racji skarzacej.

4. Ciekawa z punktu widzenia prawa konstytucyjnego wydaje sie
proba odniesienia omowionego wyroku i zasadniczych jego problemow
do polskiego prawa. W Polsce zaré6wno pozbawienie czlowieka zycia na
jego zadanie i pod wplywem wspolczucia (eutanazja sensu stricto), jak
1 pomoc osobie nieuleczalnie chorej do skrocenia zycia (pomoc do samo-
bdjstwa) jest nielegalna i traktowana jako przestepstwo przeciwko zy-
ciu (art. 150 1 art. 151 k.k.'%). Taka regulacja ma charakter trwaly,
znana byla na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. oraz kodeksu karne-
go z 1969 r. Zmiang, postrzegang niekiedy jako liberalizacja podejscia
do eutanazji, byto dodanie przez kodeks karny z 1997 r. § 2 do art. 150,
ktory pozwala sgdowi na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, a nawet na odstgpienie od jej wymierzenia.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze uznanie odmowy zgody na
zabieg'®, nawet jesli skutkiem bylaby $mier¢, nie budzi watpliwosci.

16 Art. 241 ma nastepujgce brzmienie: ,Jest winny czynu przestepnego ten, kto:
a) doradza innej osobie popelnienie samobéjstwa, b) pomaga lub zacheca inna osobe do
popelnienia samobgjstwa, podlega karze wiezienia nie przekraczajacej 14 lat”.

17 Ustawa kodeks karny z 6.6.1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.).

18 Zgoda jest podstawowym prawem pacjenta, wynikajacym z ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1991 r,, Nr 91, poz. 408 ze zm.).
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Jest postrzegane jako realizacja zasady ochrony autonomii kazdej oso-
by w decydowaniu o samym sobie, zasady prawa do prywatnosci i inte-
gralnosci cielesnej.

Szukajac odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczgce euta-
nazji w Konstytucji RP z 1997 r., na wstepie nalezy zauwazyé, ze roz-
dzial drugi Konstytucji, dotyczgcy praw i wolnosci, w duzej mierze byt
wzorowany na przepisach Konwencji. Stad wiele z argumentéw powota-
nych przez Trybunal znajduje swg aktualnosé takze w odniesieniu do
polskiej ustawy zasadniczej. Kierujac sie stosowang przez sady tréjstop-
niowa metodg badawczg, przy odpowiedzi na pierwsze z pytan — o ist-
nienie fundamentalnego prawa do eutanazji, nalezy przyjac za podsta-
we rozwazan zasade godnosci. Zasada ta stanowi fundament catego po-
rzgdku konstytucyjnego. Jej znaczenie dodatkowo podkresla 4), pream-
buta Konstytucji, a w pelni te naczelng zasade wyraza art. 30 Konstytu-
cji RP, ktory stanowi ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka sta-
nowi zrodto wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicz-
nych”. Na wage godnosci wskazuje takze art. 233 ust. 1 Konstytucji za-
kazujgcy jej ograniczenia w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.
Z tresci przepisu konstytucyjnego wynika, ze wszystkie prawa i wolno-
sci musza by¢ rozpatrywane na tle zasady godnosci, a ich ksztaltowanie
1 ograniczanie nie moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci czlowieka.

Analize zasady godnos$ci nalezy rozpoczaé od sposobu jej pojmo-
wania. Godnosé czlowieka jest przede wszystkim kategorig teologicz-
ng i filozoficzng. Od czasow starozytnych rozwijane byly kolejne kon-
cepcje jej definiowania. Z licznych poglagdéw na temat godnosci szcze-
gélnie interesujgcy jest poglad wyrdzniajgcy dwa jej ujecia: godnosé
osobowa i godno$c¢ osobowosciows. Pierwsze uznaje godnosé za wro-
dzong — ontyczng, trwalg, absolutng, niezbywalng i rownocze$nie zo-
bowigzujgcg. W drugim ujeciu wskazuje sie, ze jest ona przez czlowie-
ka nabywana. Nie jest wiec wartoscig stalg, lecz osiggang przez istoty
ludzkie w roznym stopniu'®. Konstytucja RP w art. 30 przyjmuje rozu-
mienie godnosci w aspekcie osobowym, a wiec jako ceche nalezng kaz-
dej istocie ludzkiej.

Sformulowania uzyte w art. 30 mogg budzié¢ szereg pytan i wat-
pliwoéci. Ich okreslenie jest bardzo istotne, szczegolnie z uwagi na fakt,
iz zasada godnosci nie znajdowatla dotychczas wyrazu w polskich kon-
stytucjach (na marginesie trzeba zauwazy¢, ze zasada godnosci nie zo-

19 Zob. F. J. Mazurek, Pojecie godnosci cztowieka, historia i miejsce w projektach
Konstytucji III Rzeczypospolitej, ,Roczniki Nauk Prawnych KUL” 1996, t. VI, s. 6 i n.
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stala zapisana w przepisach Konwencji), a orzecznictwo konstytucyjne
precyzowato jg jedynie w niewielkim zakresie. Wobec braku wczesniej-
szych ustalen terminologicznych natury prawnej tres¢ art. 30 musi byé
odczytywana na tle utrwalonych, aksjologicznych podstaw pojmowa-
nia praw cztowieka w spoleczenstwie demokratycznym. Aksjologiczny
charakter zasady godnosci nie pozwala na stworzenie precyzyjnej defi-
nicji. Mozliwe natomiast wydaje sie wskazanie kilku podstawowych
elementéw traktowanych jako konieczne dla utrzymania i realizacji
zasady godnosci. Za takie podstawowe elementy przyjmuje sie postrze-
ganie godnosci jako prawa naturalnego, a nie stanowionego. Wskazuje
na to okreslenie godnosci jako cechy przyrodzonej kazdego czlowieka.
Nadaje to zasadzie godnosci szczegblng range, gdyz oznacza, ze wszel-
kie unormowania prawa pozytywnego (w tym réwniez konstytucyjne)
muszg jg szanowac.

Niezbednym aspektem jest rowniez jej nienaruszalnosé. Nie moze
si¢ jej zrzec sam zainteresowany, ani nie moze jej zniesé¢, ograniczy¢,
czy zawiesi¢ ustawodawca. Godnosé przystuguje wiec czlowiekowi za-
wsze (por. ujecie osobowe), niezaleznie od jego postepowania, zachowa-
nia. Rolg panstwa jest ochrona godnosci, zar6wno w stosunkach mie-
dzy ludzmi, jak i w stosunkach z wladzami publicznymi. Podkreslié
nalezy takze nierozerwalny zwigzek tej zasady z faktem bycia czlowie-
kiem. Oznacza to, ze musi ona przystugiwac¢ kazdemu czlowiekowi i to
w jednakowym stopniu. Godno$¢ musi by¢ postrzegana jako zasada
szczegoblna, stanowi bowiem zrédlo calego porzgdku konstytucyjnego.
Istota godnosci czlowieka jest jego autonomia, a wiec swoboda postepo-
wania zgodnie z wlasng wolg. Owa podmiotowos¢ musi uwzgledniaé
godnos¢ innych ludzi, nie moze oznaczaé¢ braku ograniczen swobody
postepowania. Istniejg wiec pewne granice ograniczen, ktorych prze-
kroczenie sprowadza role czlowieka do przedmiotu proceséw spotecz-
nych. Jako ostatni z podstawowych, niezbednych elementéw godnosci
nalezy wymieni¢ zakaz poddawania czlowieka sytuacjom, ktére mogg
te godnosé przekreslié?. Mozliwos$¢ ujecia wskazanych elementéw nie
pozwala jednak na tak jednoznaczne sprecyzowanie pojecia godnosci,
by bez watpliwosci mozna byto przyjaé, ze z godnosci wynika bezwzgled-
ny obowigzek panstwa do umozliwienia eutanazji. Problem sposobu
i zakresu normatywnej regulacji godnosci osoby ludzkiej jest w pew-
nym sensie nierozwigzywalny?'. Bedzie wiec powracat przy okazji kon-

20 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001,
s.90in.

2 Zob. J. Zajadlo, Godnosé jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 2, s. 110.
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kretnych standéw faktycznych, dotyczacych eutanazji, badan genetycz-
nych czy kary $émierci. Trudno nie zauwazy¢, ze ogolny rozwoj spote-
czenstw lgczy sie z postepem w postrzeganiu pewnych wartosci, w tym
przypadku godnosci cztowieka. Naturalnie mozna ulec tym naciskom,
uznajgc ze godnos¢ czlowieka to takze prawo zakonczenia zycia w wy-
branym momencie. Najpierw jednak nalezy si¢ zastanowi¢, co w rze-
czywistosci oznacza godna $mieré¢. Humanitarna smier¢ nie musi sie
taczy¢ wylacznie z natychmiastowym pozbawieniem zycia. Wydaje sie,
ze wspolczesna medycyna daje szereg mozliwos$ci niesienia ulgi w umie-
raniu w inny spos6b niz zabijanie.

Brak zgody ze strony panstwa na pomoc w samobgjstwie nie mégl-
by by¢ postrzegany za naruszenie konstytucyjnej zasady godnosci czlo-
wieka. Jako przyktad sytuacji, w ktorej nalezaloby uznaé¢ naruszenie
godnosci czlowieka mozna jeszcze raz przytoczyé powolany w sprawie
Diane Pretty przypadek zestania chorego na AIDS na wyspe, gdzie nie
mialby mozliwosci otrzymania wlasciwej opieki medycznej i skazany
bylby na powolng smieré. Koniecznos§é podporzgdkowania sie regula-
cjom prawnym, bez wzgledu na swoje interesy nie moze by¢ uwazana
za naruszenie godnosci, musi jeszcze zajsé sytuacja, gdy czlowiek jest
traktowany w sposob stawiajgcy caltkowicie pod znakiem zapytania jego
podmiotowosé, albo gdy dochodzi, w konkretnym przypadku, do arbi-
tralnego naruszenia jego godnosci®2.

Zasada godnosci lgczy sie w sposéb oczywisty z zasada wolnosci,
okres§long w art. 31 Konstytucji, stad tez w niej — jako nastepnej —
nalezaloby poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie, czy Konstytucja RP
gwarantuje prawo do eutanazji. Wolnos¢ jest rozumiana jako zakaz
zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo mu nie naka-
zuje. Konstytucja RP gwarantuje poddanie wolnosci cztowieka ochro-
nie prawnej, ale jednoczesnie zobowigzuje, by kazdy szanowal wolnosci
i prawa innych. Zasada wolnosci, w przeciwienstwie do zasady godno-
sci, moze podlega¢ pewnym ograniczeniom (przestanki i zakres tych
ograniczen formuluje art. 31 ust. 3), swoboda dzialan czlowieka musi
bowiem uwzglednia¢ zar6wno nakazy interesu publicznego, jak i ko-
niecznos¢ poszanowania wolnosci innych ludzi?®. Powolujac si¢ na ar-
gumentacje Trybunatu w sprawie Diane Pretty mozna stwierdzié, ze
interes publiczny przewaza nad interesem jednostki i chociazby z tego
powodu prawo autonomii jednostki nie moze siggaé tak daleko i wigzaé

22 Zob. orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego RFN z 15.12.1970 r.
— zob. ,Przegiad Sejmowy” 2000, nr 5, s. 148.
3 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 93.
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sie z bezwzglednym obowigzkiem uznania, ze art. 31 Konstytucji gwa-
rantuje ,prawo do eutanazji”. Zaznaczenia wymaga takze fakt, iz rolg
panstwa nie jest zapewnienie kazdemu mozliwosci popeinienia samo-
béjstwa. Samobodjstwo nie nalezy do praw objetych ochrong, nie jest
jedynie karalne, to za$ zupelnie co innego, zagadnienia te wymagajg
zasadniczego rozroznienia.

Godnosé¢ stanowigca fundament catego porzadku prawnego jest
sprzezona takze, a nawet przede wszystkim, z zasadg ochrony zycia
gwarantowang przez art. 38 Konstytucji, ktory méwi, iz ,Rzeczpospoli-
ta Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia”. Prze-
pis ten wyraznie eksponuje obowigzek ochrony zycia ludzkiego. Obo-
wigzek lezacy po stronie panstwa. Pomimo podkreslenia wartosci, jaka
stanowi zycie, Konstytucja nie moéwi jednak o tym prawie wprost, jest
ono ujete bardzo ogélnie. I tak np. nie wynika z niego wyrazny zakaz
ustanowienia kary $mierci czy legalizacji eutanazji. Jest to tez regula-
cja niewgtpliwie mniej szczegélowa w poréwnaniu z zapisem Konwen-
cji (por. art. 2 Konwencji). Lakoniczno$¢ sformutowania tego artykutu
nie moze by¢ jednak postrzegana jako pomniejszenie zakresu ochrony
zycia ludzkiego. Nalezy zauwazy¢, ze zasada ta znajduje potwierdzenie
1 uszczegolowienie w wielu przepisach Konstytucji RP i tak np. art. 39
Konstytucji zawiera zakaz eksperymentow naukowych i medycznych
bez dobrowolnej zgody, art. 40 zakazuje tortur i nieludzkiego traktowa-
nia, art. 47 zapewnia prawng ochrone zycia prywatnego, rodzinnego,
daje prawo decydowania o swoim zyciu osobistym. Bardzo istotny jest
tu takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, obejmujgcy prawo do zycia szcze-
gdlng ochrong, zakazujgc jego ograniczania takze w przypadku wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego. Wszystkie te przepisy stanowig pod-
kreslenie obowigzku ochrony zycia. Trudno dopatrzy¢ sie wyjatku na
rzecz tworzenia prawa czlowieka do samobojstwa i mozliwosci udziele-
nia mu w tym pomocy. Argumenty te nie sg jednak niepodwazalne,
chociazby z uwagi na fakt, ze zaréwno przepisy Konwencji, jak i Kon-
stytucji RP nie obejmujg prawa do zycia bezwzgledng ochrona. I tak
np. prawo polskie zezwala na pozbawienie zycia drugiego czlowieka
w obronie koniecznej, czy w stanie wyzszej koniecznosci.

Dosy¢ szeroki katalog wyjatkéw od zasady ochrony zycia Kon-
wencja okresla w art. 2 ust. 2 pkt a, b i ¢. Dlatego opowiadajac sie
przeciw mozliwosci wywodzenia z prawa do zycia prawa do Smierci
latwiej z pewnoscig oprze¢ si¢ na argumentach powolanych przez Try-
bunal w omawianym orzeczeniu. Sedziowie zaakcentowali nie obowig-
zek bezwzglednej ochrony zycia, a koniecznos¢ nadania normom praw-
nym charakteru gwarancyjnego. Taki poglad zostal tez zarysowany
w polskim pis$miennictwie, gdzie slusznie podkreslono, ze rozszerzenie
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zgody na kolejng legalizacje zabicia czlowieka stworzyloby bardzo nie-
bezpieczny precedens, w efekcie znacznie bardziej szkodliwy niz zakaz
uwalniania czlowieka od ,zlego” umierania. Margines pozostawionych
swobod decyzyjnych, mogacych naruszaé prawa innych oséb, powinien
byé zawsze jak najmniejszy?*.

Stosujac sie do utrwalonej przez sady praktyki nalezaloby takze
zwroci¢ uwage na uwarunkowania historyczne oraz wspdlczesne po-
dejscie spoteczenstwa w kwestii pomocy do samobgjstwa. Zakaz pomo-
cy do samobéjstwa nie jest innowacja. Nalezy go raczej postrzegaé jako
trwaly wyraz dzialania panstwa dla ochrony kazdego zycia ludzkiego
ijego zachowywania. Poszanowanie najwyzszej wartosci, jakg jest zy-
cie czlowieka, jest na tyle mocno utrwalone w spoleczenstwie, ze w za-
sadzie trudno sobie wyobrazié¢, by w Konstytucji moglta byé bezposred-
nio zapisana zasada usprawiedliwiajgca ingerencje czlowieka w dzia-
lanie zmierzajace do odebrania sobie zycia przez innego czlowieka®.
Zbudowanie sytemu prawnego, ktory przewidywalby pewne wyjatki
w przypadkach takich jak Diane Pretty, skutecznie chronigc ogé! oby-
wateli, jest zadaniem bardzo trudnym. Tworzenie zas prawa, ktére
otwieratoby droge do naduzy¢, nie wydaje sie by¢ dobrym rozwigza-
niem. Konkluzja ta jest w pewnym sensie odpowiedzig na pytanie o gra-
nice miedzy pomocg w samobgdjstwie a zabdjstwem. W wielu przypad-
kach bytaby ona nie do uchwycenia. Dla 0s6b znajdujacych sie w stanie
agonalnym interes panstwa w zapobieganiu potencjalnym naduzyciom
i pomytkom bedzie mial, co jest rzecza naturalng, marginalne znacze-
nie, nie moze to jednak mieé zasadniczego wplywu na tres¢ prawa,
ktore ma chroni¢ ogét obywateli.

Patrzac na dlugg droge, jakg przebyta Holandia przed uchwale-
niem ustawy zezwalajgcej na eutanazje, mozna przyjac zalozenie, ze
polskie prawo w tym zakresie jeszcze przez pewien czas pozostanie
niezmienione.

Kontrowersje wokdl przedmiotu eutanazji towarzyszg ludzkosci
niemal od jej poczatkow i nadal sg dalekie od jednoznacznego rozwig-
zania. Przy ich rozstrzyganiu w Polsce nalezy pamietaé o doswiadcze-
niach legislacyjnych i orzeczniczych innych krajow.

Marta Derlatka*®

2 Zob. M. Szewczyk, Eutanazja -~ rozwazania prawnoporéwnawcze [w:] Problemy
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