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W SWIETLE ZASAD KONSTYTUCJI RP

1. UWAGI OGOLNE

W dyskusjach dotyczacych wigczenia Polski do struktur UE oma-
wiane sg wyprzedzajgco rézne mogace sie pojawi¢ zagadnienia tech-
nicznoprawne. Niezbyt czesto jednak analizuje sie w literaturze wspol-
notowej sprawy czlonkostwa Polski w Unii z punktu widzenia glow-
nych ustalen wspélczesnego polskiego konstytucjonalizmu, doktryny
prawa i orzecznictwa TK. W ich §wietle, funkcjonowanie polskiego pan-
stwa i prawa opiera¢ si¢ winno na standardach demokratycznego pan-
stwa prawa, tzn. m.in. na zasadzie tréjpodziatu wladz i legalizmu ich
dzialania, nadrzednosci organu przedstawicielskiego nad aparatem
wykonawczym, demokratycznym systemie wyboréw, nadrzednosci kon-
stytucji i ustaw, sgdownictwie konstytucyjnym i administracyjnym,
ochronie praw i wolnosci jednostki, zasadzie niepodlegtosci i suweren-
nosci Narodu, hierarchicznej budowie systemu zrodet prawa i usytu-
owaniu aktow stanowionych przez parlament (konstytucji i ustaw) na
szczycie tej hierarchii, jak tez zasadzie wylacznosci ustawy w spra-
wach podstawowych, np. dotyczgcych prawnej sytuacji obywatela. Za-
sady te uznano za najbardziej fundamentalne i na nich oparto w 1997
Konstytucje RP!. Przedmiotem analizy bedg pojecia ,organizacja mie-

* Dr Krystyna Pawlowicz — adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego

1 J. Oniszcezuk, Zasady kardynalne panstwa prawnego w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ,Studia i Materialy” t. [, Warszawa 1995, s. 145; zob. tez: L. Gar-
licki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 54 i n. Wedlug
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dzynarodowa” i ,prawo” przez nig stanowione zawarte w art. 91 ust. 3
Konstytucji RP (dalej: K) 1 ocena tego przepisu w swietle konstytucyj-
nych zasad RP.

2. ORGANIZACJA MIEDZYNARODOWA

Zakres podmiotowy terminu ,organizacja miedzynarodowa” nie
zostal w Konstytucji okreslony, cho¢ wiadomo, iz ustawodawcy chodzi-
lo o stworzenie podstaw prawnych dla zwigzkow Polski z UE. Art. 90
ust.1 K pozwala na przekazanie tej organizacji miedzynarodowej kom-
petencji organow wladzy panstwowej w niektérych sprawach, w tym
uprawnienia prawodawcze, za§ wg regut art. 91 ust. 3 prawo przez te
organizacje stanowione bedzie stosowane wprost i w prymacie w pol-
skim porzgdku prawnym.

W literaturze sformutowano konieczne cechy ,organizacji miedzy-
narodowej”, ktorej mozna by przekazaé¢ kompetencje organéw polskiej
wladzy panstwowej, i tym samym, ktora moglaby stanowic¢ prawo bez-
posrednio obowigzujgce w Polsce. Wedtug J. Barcza status prawny ta-
kiej organizacji nie odgrywa wiekszej roli, chociaz nie moze to by¢ ,kaz-
da” organizacja lub organ. Musi to by¢ organizacja o charakterze inte-
gracyjnym, z ktorg winien Polske tgczy¢ wspdlny system wartosci uni-
wersalnych, np. demokratyczny ustroj, przestrzeganie praw czlowieka
i zasad panstwa prawnego. Status Polski jako czlonka takiej ,organi-
zacji miedzynarodowej” nie musi jednak by¢ calkowicie réwnoprawny.
Zgodny z Konstytucjg RP bedzie wedlug J. Barcza, takze udzial Polski
w takiej organizacji (a nastepnie stosowanie jej prawa — KP), w ktorej
status RP bedzie nieréwny z innymi panstwami?,

Rzeczywiscie, UE ma charakter integracyjny i status prawny jej
cztonkow jest nieréwny, co zreszta spotkalo sie z krytyka Senatu RP?.

L. Morawskiego niektére z wymienionych zasad sg fikcyjne i martwe, np. teoria po-
dzialu wtadz, rozdzialu funkcji tworzenia i stosowania prawa. Zdaniem autora, we
wspélczesnych panstwach tworzenie prawa stalo sie przedsiewzigciem kolektywnym,
w ktérym na réznych zasadach kooperujg ze sobg legislatywa, egzekutywa i sady. Zob.
L. Morawski, G{éwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 198, 221.

2 J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa UE w Polsce w $wietle
dotychczasowych doswiadczer panstw czlonkowskich [w:] Prawo miedzynarodowe
[ wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, pod red. M. Kruk, Warszawa 1997,
s. 209, 211.

3 Uchwala Senatu RP 2 16.4.1998 r., MP z 1998 r., Nr 12, poz. 201,
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UE nie spelnia jednak trzeciej ze wskazanych, koniecznej i najwazniej-
szej cechy ,organizacji miedzynarodowej”, ktérej mozna by przekazac
suwerenne kompetencje panstwowe 1 ktorej prawo mogtoby by¢ stoso-
wane w Polsce bezposrednio i w pierwszenstwie w wypadku kolizji z pol-
skimi ustawami (a w §wietle orzecznictwa ETS takze przed Konstytu-
cjg). Na wstepie wymienione zostaly podstawowe zasady panstwa pra-
wa, bedgce od 1997 r. takze polskimi zasadami konstytucyjnymi. Jesli
za$ chodzi o organizacje i funkcjonowanie UE, to w poré6wnaniu z ustro-
jowymi zasadami panstwa polskiego wykazujg one powazne réznice,
ktore nie pozwalajg twierdzic, iz struktury UE i Polske igczy ,,wspolny
system wartosci uniwersalnych” w stopniu wystarczajacym, by prze-
kazac tej ,miedzynarodowej organizacji” suwerenne kompetencje orga-
now polskich, w tym do stanowienia prawa moggcego obowigzywac
w Polsce bezposrednio i w pierwszenstwie. A powody sg nastepujgce:

a) UE oparta jest na nierownorzednym statusie panstw czionkow.
Rowne traktowanie, zd. F. Emmerta i M. Morawieckiego, dotyczy
duzych panstw- czltonkow; Srednio zaludnionych zas, mniejszych
dotyczy traktowanie ,wielkoduszne™,

b) UE zorganizowana jest i funkcjonuje w oparciu o niedemokra-
tyczne zasady. Zarzuca sie jej tzw. zewnetrzny 1 wewnetrzny ,de-
ficyt demokratyzmu™. Jedyny wybieralny w wyborach powszech-
nych organ UE — Parlament nie posiada glownych cech parla-
mentu narodowego, tzn. nie wybiera ,rzgdu” UE (KE, RUE), nie
nadzoruje wladz wykonawczych, nie posiada samodzielnych
uprawnien prawotworczych ani inicjatywy ustawodawczej. Na-
wet opinie PE nie sg wigzace. Zd. K. Popowicza, Parlament jest
sJednym z najstabszych organéw Unii i nie ma sojusznikéw by
swoje kompetencje powigkszy¢™, gdyz musiatoby to odby¢ sie kosz-
tem organdéw politycznych i wykonawczych Unii (RE, RUE, Ko-
misji). Sama Unia jest pomystem politykow, inicjatywa ,,o0dgor-
ng”. Wobec znikomej roli Parlamentu i inicjatywy ,,oddolnej”, spo-
tecznej, wybory do tego organu cechuje bardzo niska i malejgca
frekwencja’. Niedemokratyczne wyzej (i dalej) wymienione zasa-
dy organizacji i funkcjonowania Unii sg istotg i gléwnym przed-
miotem postanowien Traktatow zalozycielskich i nie zmienia tego
deklaracja art. 6 [F] TUE, gloszgca wbrew najwazniejszym regu-
lacjom Traktatéw i orzecznictwu ETS, ze ,Unia zbudowana jest

F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 1999, s. 71.
Ibidem, s. 170.

K. Popowicz, Podstawy instytucjonalno-prawne UE, Warszawa 1998, s. 62.
Por. dane [w:] A. Podraza, Unia Europejska, Lublin 1999, s. 112.
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na zasadzie wolnos$ci, demokracji, poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz rzagdow prawa...” i, ze ,Unia szanu-
je tozsamos$¢ narodowg swoich panstw czlonkéw”. Realniej cha-
rakteryzuje Unie ust.4 art. 6 TUE moéwigcy, ze ,,Unia zapewnia
sobie srodki niezbedne do osiggniecia swoich celéw i prowadze-
nia swoich kierunkow dziatania (podkreslenia wiasne).

¢) Zasada tréjpodziatu wtadz w UE nie obowigzuje®. Wedtug. F. Fug-
manna, Ljest watpliwe by panstwa czlonkowskie w celu realizacji
zasady demokracji i podzialu wladz zdecydowaly sie udzieli¢ Par-
lamentowi prawdziwej kompetencji dla wspotdecydowania™. Glow-
nym organem prawodawczym i rownoczesnie wykonawczym jest
Komisja, ktorej sktad pochodzi z politycznych nominacji. Parla-
ment ze swg strukturg, zd. F. Emmerta i M. Morawieckiego,
»W ogole nie odpowiada podstawowym wymaganiom demokratycz-
nym” (s. 171). Rada Europejska zlozona z szefow panstw i rzgdow
bedgca najwazniejszym politycznym podmiotem okreslajgcym kie-
runki dzialan UE nie ma demokratycznej legitymacji do sprawo-
wania funkcji wladczych we Wspélnotach!®. Mimo, iz przepisy
TWE (art. 7-9) nie wymieniajg jej wsrod organéw Wspdlnot to de
facto takg role pelni.

d) Realizowany przez Unie cel pelnej integracji odrzuca postulaty
narodowe i niepodleglo$ciowe, fundamentalne dla pokojowej wspot-
pracy miedzynarodowej. Przejawy narodowej tozsamosci i suwe-
rennosci sg thumione i rugowane jako sprzeczne z celem UE, szcze-
golnie przez orzecznictwo ETS!. Ewolucja WE zmierza do poglebie-

8 Por. np. M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 10-13.
O nieistnieniu podzialu wladzy i organéw na legislacyjne i wykonawcze i braku wyraz-
nego instytucjonalnego rozréznienia legislatywy od egzekutywy zob. tez M. Lis [w:]
Wspélnoty Europejskie wybrane problemy prawne. Cz. 11, pod red. J. Kolasy, Wroctaw
1995, s. 50 oraz przypis 2 na tej stronie. Por. tez uwagi J.A. Wojciechowskiego, Instytu-
¢je i porzqdek prawny Wspélnot Europejskich, Warszawa 1996, s. 38.

® Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, pod red. M. Dausesa, Warszawa 1999,
s. 4, przypis 1.

1 J. A. Wojciechowski, op. cit., s. 26.

11 ETS za niezgodne z prawem UE uznaje w swym orzecznictwie np. wszelkie ozna-
czenia towaréw wskazujgce na produkcje danego towaru w konkretnym kraju czlon-
kowskim jako naruszajace unijne swobody. Zob. np. wyrok ETS z 24.11.1982 r. w spra-
wie 249/81 Komisja v. Irlandia [1982] ECR 4005 w ktérej zabroniono Irlandii oznako-
wan ,Kupuyj irlandzkie”. Trybunal uznal, iz organizowanie kampanii promujacej sprze-
daz i kupowanie produktéw irlandzkich na terytorium Irlandii, naruszylo jej traktatowe
zobowigzania. Niemcy oczekujg na zakaz ETS stosowania oznaczenia ,Niemiecki znak
jako$ci” (zob. opinia Rzecznika Generalnego z 14.3.2002 r. w sprawie C-325/00 Komisja
v. Niemcy (jeszcze nieopublikowana). Polskie narodowe znaki jakosci ,Polska Zdrowa
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nia proceséw integracyjnych, co logicznie oznacza oczekiwanie zrze-

kania sie przez panstwa czlonkowskie kolejnych fragmentow swych

suwerennych kompetencji w stosunkach wewnetrznych i zewnetrz-
nych na rzecz organéow Wspdlnot, co ulatwi istotnie rezygnacja

w coraz wiekszym zakresie z zasady jednomys$lnosci przy podej-

mowaniu decyzji. WE bedac instytucjonalnym fundamentem UE

realizujg jej strategiczny cel, jakim jest ,rzeczywista unia”, w dro-
dze do ktérej ,panstwa czlonkowskie Wspélnot catoksztatt swo-
ich stosunkow przeksztalcg w Unie Europejska™?. Istotg i sensem
tej struktury integracyjnej jest odpowiednio, zgodnie z orzecznic-
twem ETS, sukcesywne ograniczanie suwerennych uprawnien
panstw czlonkowskich (by¢ moze do catkowitego ich wchloniecia)
na korzys¢ Wspolnoty. W sprawach wytoczonych przez Komisje
Europejska Francji 1 Wilochom, ETS rozwijajac swa teze o suwe-
rennosci Wspélnoty (nie majgcej zresztg oparcia w przepisach Trak-
tatow) dodat, ze przekazanie Wspolnocie swych praw 1 wladzy przez
panstwa czlonkowskie pocigga za sobg ,definitywne ogranicze-
nie tych praw suwerennych” co oznacza, ze zwrot raz przekaza-
nych Wspoélnocie suwerennych kompetencji mozliwy jest juz tylko,
gdy wyrazny przepis traktatowy na to zezwoli. Znajgc cel UE

1 Wspélnot jest to mozliwos¢ tylko teoretyczna.

Jedng z cech organizacji integracyjnej jaka sg Wspolnoty jest
mozliwo$¢ podejmowania przez nie decyzji, ktére mogg zobowigzywac
panstwa czlonkowskie (pozbawione juz wczesniej znacznych czesci swej
suwerenno$ci) do okreslonego zachowania wbrew ich woli!%. Dzialania
WE nie muszg przy tym wyraznie wynikac z Traktatow, gdyz w mysl
pogladéw o ,domniemaniu kompetencji” i brzmienia klauzuli np. art.
308 TWE, WE moze podejmowacé srodki, ktére sama uzna za wlasciwe
dla realizacji celu (interesu) Wspolnoty.

Zdaniem C. Mika, ,suwerenno$¢ oznacza wladze pierwotng, nie
nadang, ktéra powinna by¢ legitymowana demokratycznie”?. ,Defini-

Zywnoéé”, Teraz Polska” czy ,Dobre bo polskie”, zd. niektérych, takze nie sg zgodne
z prawem unijnym i po wejsciu Polski do Unii bedg musialy znikngé. Zob. M. Kondrat,
Irlandia juz przegrata, Niemcy czekajg na wyrok, ,Rzeczpospolita”, z 15.4.2002 r.,
s. C. 3. Charakterystyczne dla omawianej sprawy sg tez w szczegélnosci organizacja
izasady dzialania Parlamentu Europejskiego czy pojecie tzw. ,interesu Wspdlnoty”

2 J. Galster [w:] J. Galster, Z. Witkowski, Kompendium wiedzy o Unii Europej-
skiej, Torun 2002, s.145 i n.

13 Sprawa 48/71 Komisja v. Wiochy [1972] ECR 529 1 7/71 Komisja v. Francja
[1971) ECR 1003; zob. szerzej przyp. 65.

14 R. Streinz, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 48.

15 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1,
Warszawa 2000, s. 270.
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tywne” wiec przekazywanie swej suwerennosci na arbitralnych warun-
kach (ale dobrowolnie!) przez panstwa na rzecz niedemokratycznych
struktur WE pretendujgcych do roli ,super-panstwa” czy tez ,supersu-
werena” jest niezrozumialym i gleboko patologicznym zjawiskiem
w praktyce wspolczesnych panstw (szczegoinie europejskich).

Wsrod skutkow ,przekazania organizacji miedzynarodowej kom-

petencji organéw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach” C. Mik
(w polskich realiach) wymienia m.in.:
— otwarcie polskiego systemu prawnego na akty prawne tej organi-

58

zacji sensu largo,

nieuchronne ograniczenie lub nawet pozbawienie swobody dzia-
tania organow krajowych i modyfikacja relacji miedzy nimi,
zmianie ulegnie zwlaszcza polozenie parlamentu narodowego, ale
tez rzgdu, sgdéw i innych organdw,

ew. koniecznos$¢ modyfikacji Konstytucji, co mocno zredukuje po-
litycznie pozycje parlamentu,

ograniczenie odpowiedzialnosci polskich ministréow za sposob gto-
sowania w Radzie UE (przeciwko interesom polskim),
ograniczenie funkcji prawodawczej Sejmu. Parlament nie bedzie
mog! przyjmowac ustaw w sferze objetej rozporzadzeniami wspol-
notowymi. Jego rola sprowadzi si¢ do wprowadzania w zycie,
w oznaczonym czasie, konkretnych dyrektyw wspoélnotowych, a rzgd
bedzie zobowigzany poinformowac o tym Komisje Europejska,
rola parlamentu przy zawieraniu uméw miedzynarodowych ule-
gnie ostabieniu w zakresie, w jakim WE samodzielnie negocjujg
i zawierajg takie umowy ze skutkiem dla wszystkich panstw czton-
kowskich. Parlament polski utraci w sferze wytacznej kompeten-
cji Wspolnot bezposrednig polityczng kontrole nad tymi procesa-
mi negocjacyjnymi, gdyz bedzie je prowadzila Komisja Europej-
ska, a nie Rzgd RP. Np. w sprawach podobnych do tranzytu do
1z Kaliningradu przez Polske, w przysztosci decydowaé bedzie za
Polske Komisja Europejska,

zadaniem Rady Ministrow pozostanie funkcja kierownicza w za-
kresie czuwania, by wspoélpraca miedzy organami polskiej admi-
nistracji rzadowej 1 ich odpowiednikami z UE przebiegala zgod-
nie ze standardami tam wymaganymi. Akty wykonawcze RM bedg
musialy by¢ wzorowane na prawie integracyjnym, tym samym
ograniczona zostanie funkcja prawodawcza polskiego rzadu,
projekty aktow prawnych dotyczgcych spraw finansowych, a szcze-
golnie budzetu bedg musialy odzwierciedla¢ wymogi stawiane
przez UE (co do deficytu budzetowego, dltugu publicznego, pozio-
mu inflacji). Bedg musialy uwzgledniaé stanowisko Europejskie-
go Banku Centralnego,
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— utracona zostanie swoboda dziatania RM w niektorych kwestiach
porzgdku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego,

— w stosunkach miedzynarodowych, dziatalnosé polskiego rzgdu ule-
gnie ograniczeniu ze wzgledu na wspolne, wspélnotowe linie prze-
wodnie, strategie, dzialania i stanowiska, ktore niezaleznie od
polskich intereséw bedg Polske obowigzywaé!'s.

Warto przypomnie¢, iz ani Traktaty, ani Konstytucja RP nie za-
kreslajg zadnej granicy, poza ktorg przekazanie suwerennych upraw-
nien byloby juz niedopuszczalne, jako grozace bytowi odrebnego pan-
stwa. O ile stanowisko WK jest tu zrozumiale (cel integracyjny), to sfor-
mutowania art. 90 ust. 1 Konstytucji RP majg cechy przepisu o samo-
destrukeji i samolikwidacji suwerennego panstwa.

e) Pochodne prawo wspélnotowe nie ma uporzgdkowanej budowy hie-
rarchicznej, jest zagmatwane w swych formach i stanowione w
skomplikowanych, niedemokratycznych procedurach (zob. dalej).

f) Nie tgczy, lecz istotnie dzieli Polske od struktur UE nie tylko wska-
zany wyzej system zasad ustrojowych, lecz rowniez system war-
tosci moralnych, sprawy s§wiatopoglgdowe i kulturowe dotyczgce
religii, rodziny i wychowania, aborgcji, eutanazji, poczatku i konca
zycia ludzkiego itp., ktore w Polsce skladajg sie na pojecie godno-
sci i praw czlowieka i1 ktore w Konstytucji RP i ustawodawstwie
zwyklym rozumiane i uregulowane sg odmiennie od realizowa-
nych w Unii. Np. Karta Praw Podstawowych UE nie uwzglednia
religii jako elementu europejskiego dziedzictwa!”. PE zaleca czlon-
kom Unii oraz kandydatom (m.in. Polsce) dzialania sprzeczne
z polskimi standardami prawnymi i obyczajowo-religijnymi.
Uchwata z 2.7.2002 r. zaleca np. legalizacje aborcji, na co Komi-
sja Europejska Sejmu RP przyjela o$wiadczenie sprzeciwiajgce
sie tej uchwale!®. PE domagal sie tez umozliwienia homoseksu-
alistom zawierania malzenstw oraz adopcji przez nich dzieci. Par-
lamenty niektérych panstw czlonkowskich zalegalizowatly te pra-
wa, podobnie jak eutanazje, ktore polska opinia publiczna odrzu-
ca. 17.7.2002 r., Federalny Trybunal Konstytucyjny Niemiec orzek!
o zgodnosci z niemieckg konstytucjg ustawy o urzedowej rejestracji

16 To wszechstronne wyliczenie nastepstw przekazania suwerennych kompetencji
przez Polske na rzecz Wspolnot [za:] C. Mik, op. cit., s. 813-819.

7S, Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych. W jakim jezyku o Bogu,
»Rzeczpospolita”, 5.4.2002 r., s. C.3

8 Zob. tre$é uchwaly PE pt. ,On sexunal and reproductive health and rights”,
oraz notatki prasowe z 3.7.2002 r., np. J. Bielecki, Aborcja powinna byé legaina, ,Rzecz-
Pospolita” z 4.7.2002 r.; sygn. SARZ., Aboreyjna niezgoda, ,Zycie” z 4 .71.2002 1., s. 4.
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zwigzkow homoseksualnych (i r6znych uprawnien w niej zawar-
tych). Radykalnie odmienne od unijnego stanowisko wobec wska-
zanych spraw prezentuje nie tylko polski parlament, ale tez w imie-
niu polskich katolikow (czyli przewazajacej czesci spoteczenstwa)
Kosciot w Polsce!®. Niektore spoleczenstwa UE, np. Francja nazy-
wajg dzis siebie krajami laickim, otwarcie odcinajgc sie od warto-
Sci chrzescijanskich i katolickich. Proby odwotlania sie w parla-
mencie przyszlej konstytucji ,europejskiej” do chrzescijanskich
korzeni Europy okreslane sg w Unii jako ,prowokacja” lub ,ra-
sizm”?, Prezydent J. Rau na spotkaniu prezydentéw Europy Srod-
kowej w marcu 2000 r. w Gnieznie wezwal do poszukiwania ,po-
zareligijnej koncepcji czlowieka”, ktorg umiejscawiat poza Deka-
logiem?!. Polska Konstytucja z 1997 r. bedgca wynikiem narodo-
wego konsensusu w swej preambule odwotanie do wartosci reli-
gijno-duchowych zawiera.

Tylko prawu tworzonemu w ramach , pierwszego filaru”, tj. trzech
Wspolnot (gospodarczej, wegla i stali oraz energii atomowej), przyshu-
guje miano ,prawa wspolnotowego” oraz bezposrednia skutecznosc i pry-
mat przed prawami krajowymi?2. Odpowiednio, tylko organy realizujg-
ce cele Wspolnot pierwszego filaru mogg wydawac ,prawo” wspolnoto-
we o wspomnianej skutecznosci, o ktorym mowa w art. 91 ust.3 K.
Porozumienia zas panstw cztonkowskich zawarte w ramach wspoétpra-
cy pozostalych dwu ,filaréw” sg ,normalnymi” umowami migedzynaro-
dowymi i aktom w ich ramach przyjetym nie przyshuguje bezposrednia
skutecznosc®.

Charakter prawny ,organizacji miedzynarodowej” jakg jest UE
jest trudny do zdefiniowania i zaklasyfikowania. Unia grupuje dzis 15
panstw i trzy Wspoélnoty, ktore same czlonkami Unii nie sg. Wedlug
art.1 [A] TUE, zd. ostatnie: ,Unie stanowig Wspolnoty Europejskie,
uzupeinione politykami i formami wspélpracy ustanowionymi niniej-
szym Traktatem...”?¢. Unia nie ma osobowosci prawnej, cho¢ posiadajg
ja Wspolnoty tworzgce Unie. TWE powolal tez bezposrednio kilka or-
ganow posiadajgcych osobowos¢ prawng (Europejski Bank Centralny —

19 Zob. dokument z 316 Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski z 20—
—21.3.2002 r. pt. Biskupi Polscy wobec integracji europejskiej.

20 Por. np. korespondencja J. Bieleckiego z Brukseli, Spér o europejskq dusze,
»Rzeczpospolita” z 8.7.2002 r., s. A 6.

21 Wedtug komunikatu PAP z 18-19.3.2000 r.

22 23.7.2002 r. wygast Traktat ustanawiajacy EWWiS.

23 M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit, s. 5; F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 55.

24 Thum. E. Wojtaszek-Mik, C. Mik.
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art. 8, Europejski Bank Inwestycyjny — art. 9, Europejski Instytut
Monetarny — art. 117). Na mocy TWE, lecz nie przez sam Traktat, tj.
na podstawie art. 308 mozna powolywac i powotano kolejng grupe or-
gandéw wspolnotowych posiadajacych osobowos¢ prawng w formie agen-
cji, fundacji, centréw, biur itp.?* Wspélnoty dysponujg tez licznymi or-
ganami nie posiadajgcymi osobowosci prawnej. Zdaniem wielu auto-
row dotychczas nie udalo sie zadowalajgco zdefiniowa¢ prawno-mie-
dzynarodowego statusu ,organizacji miedzynarodowej” (ponadnarodo-
wej?) jaka jest dzisiaj UE?. Wedlug g zas J. C. Jacqué, ,nie jest latwo
okresli¢ nature prawng Wspélnot, ktore wydajg sie by¢ panstwem znaj-
dujgcym si¢ w trakcie nie zakonczonego procesu powstawania™’. Wszyst-
kie te okolicznosci stwarzajg problemy zwigzane ze stosowaniem art.91
ust. 3K w zakresie interpretacji pojecia ,organizacja miedzynarodowa”,
ktorg w opinii literatury Unia Europejska — w tradycyjnym znaczeniu
pojecia ,organizacja miedzynarodowa” — nie jest. Okreslana jest coraz
czesciej jako panstwo — Euroland, czy organizacja ,ponadnarodowa”,
»zwigzek panstw”, ,konfederacja” itp. wymykajgce sie analizom trady-
cyjnego prawa miedzynarodowego®®. UE nie bedac ,organizacjg mie-
dzynarodowg” w $cislym znaczeniu tego pojecia, lecz klasyfikowang z
reguly jako organizacja ,ponadnarodowa”, ,twor in statu nascendi”,
spanstwo w procesie powstawania”, itp., nie majgc osobowosci prawnej
(majg ja Wspolnoty) nie moze by¢ w zasadzie uznawana za ewentual-
nego beneficjenta przepisow art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3 polskiej Kon-
stytucji. Moze by¢ nim tylko ,organizacja miedzynarodowa”, nie zas
np. jakis ,twor” czy ,panstwo” w procesie powstawania. Cechy ,organi-
zacji miedzynarodowych” spelniajg natomiast odrebne trzy Wspdlnoty,
tworzgce razem tzw. pierwszy filar UE. Autorom Konstytucji polskiej
chodzilo zapewne o przygotowanie pola prawnego dla akcesji do UE,
Jednak nie wykonano tego poprawnie od strony terminologicznej, lub
nie zdawano sobie sprawy z rzeczywistego charakteru UE.

Kazda organizacja dziala poprzez swoje organy, ktorym przypisa-
ne sg w aktach zalozycielskich szczegolowe kompetencje (m.in. prawo-

% Np. Europejski Fundusz Inwestycyjny, Europejska Agencja Wspélpracy, Euro-
pejskie Biuro ds. Badania Lekéw itp. Zob. szerzej: K. Lenaerts, P. Nuffel, Podstawy
Prawa europejskiego, Warszawa 1998, s. 211.

26 M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit. s. 4-5. Por. tez uwagi J.Galstera {w:] J.Galster,
2.Witkowski, Kompendium wiedzy o UE, Torui, 1996, s. 113-119.

2 [Za:1 K. Wéjtowicz, Istota i Zrédia prawa wspélnotowego; Konsekwencje dla pra-
wa krajowego {w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe..., s. 146.

% Przeglad stanowisk w tym wzgledzie, zob. C. Mik, op. cit., s. 91-100; R. Streinz,
op. cit., s. 481 in.; J. Barcz [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, pod
red. J. Barcza, Warszawa 2002, s. 51 i n. oraz s. 67 i n.
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dawcze) dla realizacji celow organizacji. Znaczenie podstawowe majg
przepisy art. 7-9 TWE wymieniajgce podmioty wspoélnotowe o réznym
charakterze prawnym. Wedlug art. 7 ust. 1 TWE ,wykonywanie zadan
powierzonych Wspoélnocie wykonujg Parlament, Rada, Komisja, Try-
bunat Sprawiedliwosci i Trybunat Obrachunkowy”, dla ktérych TWE
okresla rozliczne kompetencje. Wg art. 7 ust. 2 TWE, Rada i Komisja
korzystajg z pomocy Komitetu Gospodarczego i Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionéw wykonujacych funkcje konsultacyjne. Artykuly 819
TWE ustanawiajg dodatkowo Europejski System Bankow Centralnych,
Europejski Bank Centralny oraz Europejski Bank Inwestycyjny. TWE
przewiduje dla nich szereg istotnych kompetencji. Oba banki posiadajg
osobowo$¢ prawng.

Prawo pierwotne UE nie definiuje pojecia ,,organu”. Traktaty, za-
leznie od wersji jezykowej uzywajg zamiennie terminéw ,organ” (ang.)
i ,instytucja” (franc.), podobnie jak w literaturze. Z reguly za ,organy”
(instytucje) Wspdlnot uwaza sie pie¢ podmiotéw wskazanych w art. 7
ust. 1 TWE (zob. wyzej), zwane przez roznych autorow ,glownymi”.
Z kolei F. Emmert i M. Morawiecki rozrézniajg w swietle TWE piec
organdw (z art. 7 ust. 1) oraz ,kilka instytucji” do ktorych zaliczyli
m.in. Agencje Lekarstw, Europejski Urzad Znakéw Firmowych, Agen-
cje Ochrony Srodowiska, Urzad ds. Obserwacji Narkotykéw, Biuro In-
spekcyjne Kontroli Weterynaryjnej i Ochrony Roslin, Europejski Insty-
tut Walutowy i in. (s. 58 1 61).

Pismiennictwo dzieli z reguly organy/instytucje Wspdlnot na trzy
kategorie: gtéwne, pomocnicze (uboczne, doradcze), oraz wyspecjalizo-
wane. W samych Traktatach takich okreslen nie uzywa sie. TWE w cze-
$ci I pt. Zasady wyréznia tylko organy ,dzialajgce w granicach upraw-
nien przyznanych Traktatem” (art. 7 ust. 1, art. 8, art. 9) oraz instytu-
cje ,peinigce funkcje doradcze” (art. 7 ust. 2— Komitety). Mozna sig
tylko domyslaé, iz w pierwszym przypadku chodzi¢ bedzie o organy
o uprawnieniach wiadczych (np. Komisja, Rada, EBC) lub ktérych udzial
w niektorych procedurach unijnych jest obowigzkowy (np. Parlament
czy Trybunal Obrachunkowy).

Krag organéw wspolnotowych wskazanych w czesci pt. Zasady
TWE nie jest jednak zamkniety. Poza organami i dwoma Komitetami
z art. 7-9 TWE, dalsze przepisy TWE, np. art. 79, 147, 114 ust. 11 ust.
2, powolujg kolejne Komitety (np. Doradczy ds. Transportu, Europe;j-
skiego Funduszu Socjalnego, Monetarny, Ekonomiczny i Finansowy).
Art. 117 TWE ustanawia kolejny ,,organ”, tj. Europejski Instytut Mo-
netarny posiadajgcy osobowos¢ prawng i bardzo istotne uprawnienia
wiadcze. M.in. do koordynowania polityki pienieznej panstw cztonkow-
skich, nadzorowania Europejskiego Systemu Walutowego. EMI przy-
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gotowuje instrumenty jednolitej polityki pienieznej, opracowuje reguly
operacji podejmowanych przez krajowe banki centralne w ramach ESBC
iin. Poza podmiotami powolanymi wprost przez TWE, wiele organow
wspolnotowych powolywanych jest na podstawie ogblnej klauzuli za-
wartej w art. 308 TWE, gdy Traktat nie przewiduje uprawnien uzna-
nych za potrzebne w praktyce. Wtedy dla realizacji ,,celéw Wspédlnoty”
organy WE mogg ,podejmowac konieczne $rodki” (w innych tlumacze-
niach: ,przyjmowac wlasciwe przepisy”)®. Art. 308 TWE dopuszcza co$,
co niektorzy autorzy nazywajg ,domniemaniem kompetencji’*. Jak wia-
domo jednak, taki spos6b powolywania organow publicznych i ustala-
nia ich zadan, zgodnie ze standardami panstwa prawa, a szczegdlnie
zasadg legalizmu dzialania wszelkich organéw publicznych, zostat od-
rzucony w orzecznictwie polskich TK, NSA, SN oraz doktrynie prawa.
Domniemania i interpretacje na rzecz wolnos$ci z istoty nie stuzg pod-
miotom publicznym i wtérnym. ETS jednak orzecznictwem swym prak-
tyke ,domniemania kompetencji” uzasadnia3!. Wiasnie w trybie art.
308 TWE utworzono wiele kolejnych organéw wspolnotowych (agencji,
biur, instytutéw), np. Europejskie Biuro Harmonizacji Rynku Wewnetrz-
nego, Europejskg Agencje BHP 1 in.

Poza wskazanym trybem, Komisja, Rada czy PE na mocy swych
wewnetrznych kompetenc)i organizacyjnych utworzyly wiele urzedow i
instytucji podporzgdkowanych, np. Urzad Statystyczny, Urzgd Publi-
kacji Urzedowych, Biuro Inspekcji Weterynaryjnej, wsrod ktorych nie-
ktére posiadajg osobowosé prawng®.

O ile akty zalozycielskie WE poprzestajg na zarysowaniu kregu
jej gtownych organdw, to praktyka wspolnotowa dla ,integracyjnych
celow” rozlegle rozbudowala, zroznicowata i pogmatwatla struktury or-
ganizacyjne pomijajgc przy tym teoretyczne wzgledy poprawnosci form
prawnych, mozliwosci powolywania organéw (pozastatutowych, pomoc-
niczych, podleglych, réwnolegltych itp.) stosujgc koncepcje tzw. ograni-

2 Pierwsze sformutowanie wedlug thumaczenia {w:] Traktat o UE, Traktat usta-
nawiajqcy WE wraz z komentarzem, pod red. Z. Brodeckiego, Warszawa 2002; drugie
wedtug: E. Wojtaszek-Mik, C. Mik, Traktaty europejskie, Zakamycze 2000. Wedlug dru-
glego z ttumaczen art. 308 TWE brzmi: ,Jesli dzialanie Wspélnoty wydaje sie niezbed-
ne dla osiggniecia, w ramach funkcjonowania wspoélnego rynku, jednego z celow Wspél-
noty, a w niniejszym Traktacie nie przewidziano kompetencji do dzialania wymaga-
nych wtym celu, Rada stanowigc jednomys$lnie na wniosek Komisji i po konsultacji
2 Parlamentem Europejskim, przyjmuje wlasciwe przepisy”

30 Z. Brodecki {w:] Traktat o UE, Traktat ustanawiajqcy WE wraz z komentarzem.

31 Np. wyrok ETS z 12.7.1972 r. w sprawie 8/73 Hauptzollant v. Massey--Ferguson
[1973] ECR 897-911, szczeg. punkty 3 i 4 uzasadnienia.

%2 M. Lis, op. cit., s. 52.
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czonego umocowania i domniemania uprawnien. Przy tworzeniu orga-
néw decydujg wzgledy praktyki®®. Na podstawie prawa wtérnego powo-
lano kilkaset organoéw pomocniczych o bardzo zréznicowanej pozycji,
funkcjach, powiazaniach z organami Wspélnot i zakresie samodzielno-
§ci prawnej. Wedlug niektorych Zrodel w praktyce funkcjonuje ponad
1000 réznych wyspecjalizowanych instytucji i podmiotéw, ktore formal-
nie nie zostaly powolane na podstawie umocowania traktatowego. Skion-
nos¢ do tworzenia zdecentralizowanych instytucji i agend w UE nasila
sie®*. Pomijanie wzgledow prawnych przy ksztaltowaniu struktury or-
ganizacyjnej we Wspolnotach prowadzi do licznych kontrowers;ji teore-
tycznych zwigzanych z definiowaniem organoéw, ich analizg i podzia-
tem na gléwne i1 pomocnicze. W obecnym stanie w zasadzie nie jest
mozliwe zdefiniowanie pojecia ,organ” Wspdlnoty, za$ wszelkie ich po-
dzialy majg charakter bardzo umowny. Niektorzy autorzy na okresle-
nie wytworzonej struktury organéw Wspolnot uzywajg okreslenia ,kom-
pleks organizacyjny daleko odbiegajgcy od tradycyjnie uporzgdkowa-
nych struktur instytucjonalnych”®. Inni ,kompleks” ten nazwali ,wspdl-
notowymi urzgdzeniami”®, tworzgcymi razem bardzo pogmatwane
struktury i zaleznos$ci organizacyjne miedzy Wspoélnotami, bedace
w wiekszosci wytworem praktyki unijnej i doraznych potrzeb. Catly ten
konglomerat ponadnarodowego systemu Wspélnot o niejasnym statu-
sie poszczegdlnych podmiotéow i zakresie ich uprawnien oraz subsy-
diarnych kompetencjach, nie realizuje tez klasycznej w demokracji za-
sady podziatu wladz. Wedlug K. Lenaerta i P. Nuffela, wyrazna jest
praktyka powierzania coraz to nowym organom wspoélnotowych zadan
wykonawczych przypisanych w zasadzie gldownym organom traktato-
wym (takze kompetencji legislacyjnych). Organy dzialajace subsydiar-
nie mogg podejmowac niektore dziatania ustawodawcze skierowane bez-
posrednio do panstw czlonkowskich, organow lub oséb (np. EBC, EBI).
Jest to w ramach WE nowoscig, gdyz panstwa czlonkowskie dlugo trzy-
maty sie zwyklej struktury organizacyjnej umozliwiajgcej im pewna
kontrole nad procesami decyzyjnymi i wykonawczymi. Obecnie EBI czy
EBC posiadajg na mocy Traktatow i statutéw kompetencje ustawodaw-
cze rownorzedne z kompetencjami Rady. Srodki podejmowane przez te
organy nie podlegajg kontroli politycznej®’.

% Ibidem, s. 50, 103. i

3 F. Fugmann, op. cit., s. 6.

3 Ibidem, s. 103.

3% J. Galster {w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 75.
37 Ibidem, s. 275-276.
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Wiele $§wiatla na omawiane zagadnienia rzucajg niektore zasady
organizacji i funkcjonowania najwazniejszych organéw WE wymienio-
nych w TWE.

Parlament Europejski reprezentuje obywateli nie panstwa ani
regionéw, lecz zwolennikéw réznych ponadkrajowych odcieni politycz-
nych z obszaru UE. Brak jego kompetencji do stanowienia prawa spra-
wia, iz we WE nie dziata podstawowa zasada systemu demokratyczne-
go, iz ,wladza pochodzi od ludu”®. Iloé¢ postow z poszczegolnych kra-
jow wyznaczana jest od gory, w drodze rzgdowych ustalen politycznych
(silniejszy kraj wigcej postow, stabsze— odpowiednio mniej). Traktat z Ni-
ceiz 26 I1 2001 r. kolejny raz ,rozdzielil” mandaty w PE. Od 1.2.2004 r.
dotychczasowi czlonkowie(15) otrzymajg ich 535, zas panstwom kan-
dydujgcym (12) przyznano 197 mandatow (np. Niemcy — 99, Francja,
Wtochy — po 72, Polska — 50, Bulgaria — 17). Ilo$¢ postow z poszczegol-
nych panstw okresla art. 190 TWE. Poslowie z poszczegdlnych krajow
nie reprezentujg w PE interesow swoich krajow, nie tworzg grup czy
klubéw narodowych. Wigczyé¢ sie mogg w prace Parlamentu jedynie
poprzez grupy i frakcje polityczno-§wiatopoglagdowe. Zamiast wiec w klu-
bach postéw polskich czy hiszpanskich, postowie narodowi ,rozplyng
sie” w licznych, zmiennych frakcjach skupiajacych postéw o odmien-
nych czesto interesach, jezyku i tradycjach narodowych. Np. Frakeji
Europejskich Partii Ludowych, Frakcji Socjaldemokratycznych Partii
Europy, Frakcji Liberalnej i Demokratycznej, Frakeji Forza Europa,
iin. — cokolwiek miatyby one oznacza¢. W obrebie niektorych frakeji
widoczne sg wewnetrzne podzialy o charakterze ideologicznym lub na-
rodowym?. Cel integracyjny tworcy UE osiggajg m.in. przez zastepo-
wanie mechanizmoéw i motywacji narodowych dysfunkcjonalnych w tym
planie przez frakcje i grupki polityczne, ktérym przypisuje sie funkcje
integrujacg (zob. art. 191 TWE)¥. Nie jest jasne kogo i czyje interesy
reprezentujg postowie krajowi we frakcjach, gdyz postowie majg by¢
»hiezalezni”. Nie sg oni zwigzani poleceniami ani instrukcjami*’. Nie

3 (Czego nie ukrywa sie takze w materiatach informacyjnych wydawanych przez
Komisje Wspélnot. Zob. szerzej np.: K. D. Borchardt, Wstep do prawa Wspéinoty Euro-
pejskiej, Luxembourg 1991, wersja polska, s. 14.

% A. Podraza, op. cit., s. 114.

40 Wedtug art. 191 TWE: ,Partie polityczne na poziomie europejskim sa waznym
czynnikiem integracji w ramach Unii. Przyczyniajg sie one do ksztaltowania $wiado-
mosci europejskiej i wyrazania woli politycznej obywateli Unii”. W praktyce jednak
polityczne znaczenie tych ponadnarodowych struktur partyjnych jest niewielkie. W dok-
trynie nie traktuje sig ich jako rzeczywistych partii europejskich. Zob. szerzej, J. Gal-
ster [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 87 i J. Galster, Z. Witkowski, op. cit., s. 98.

4 F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 66.
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istnieje jednak co$ co mozna by nazwac interesem wewnetrznym (zréz-
nicowanej przeciez) frakeji.

Zdaniem G. Marenco, takze ,interesu Wspodlnoty” nie da sie okre-
§li¢ precyzyjnie w ujeciu abstrakcyjnym. Moze on zostaé zdefiniowany
jedynie w odniesieniu do konkretnego przypadku przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci danej sprawy*?. W praktyce unijnej nosiciela-
mi i interpretatorami ,interesu wspélnotowego” sg Komisja oraz ETS,
nie za$ Parlament. Interes wspo6lnotowy, jak sie podkresla, nie jest tez
tozsamy z interesami panstw czlonkowskich*}; zaden przy tym interes
krajowy nie ma pierwszenstwa przed interesami wspélnotowymi.

Trzeba zauwazyc, ze przedstawiony wyzej status czionka Parla-
mentu Europejskiego nie wynika z traktatow, lecz z aktu wykonawcze-
go, tj. regulaminu wewnetrznego Parlamentu wydanego na podstawie
art. 199 TWE. TWE nie ogranicza bowiem dziatalnosci postow tylko do
ram czy form frakcji ,paneuropejskich”, nie zakazuje tworzenia klu-
bow narodowych, nie statuuje ,,wolnego”, ,niezaleznego”, ,nieodpowie-
dzialnego” charakteru mandatu posta, itp. Przeciwnie, wedlug art. 189
TWE ,Parlament Europejski ztozony jest z przedstawicieli narodow
panstw zgromadzonych we Wspdélnocie...”. Tak samo okresla ich art.
190 TWE.

Rada (Unii Europejskiej). Rada jest najwazniejszym organem
prawodawczym UE (art. 202 TWE), co upodabnia jg do krajowej legi-
slatywy, choé¢ jednocze$nie ma pozycje zblizong do rzgdu ze wzgledu na
generalng kompetencje wykonawcza, koordynacyjna oraz w sprawach
prowadzenia stosunkéw zewnetrznych*. Rada UE moze w trybie art.
308 TWE podejmowac dzialania nie przewidziane szczegétowo w trak-
tatach, jesli uzna je za konieczne dla osiggniecia celow Wspdlnoty (do-
mniemanie kompetencji). Decyzje Rady obowigzujg takze w panstwie,
ktore sprzeciwilo si¢ ich podjeciu ze wzgledu na narodowy interes. Rada
Wspdlnot dziala w réznych mutacjach® zaleznie od materii bedacej
przedmiotem obrad. Obok wigc sktadu tzw. Rady Ogélnej (ministrowie
spraw zagranicznych) rozrbznia sie Rady techniczne w skladach sze-
fow poszczegblnych resortow. W praktyce wiec w tym samym czasie
czesto odbywa sie rownoczesnie kilka posiedzen Rady o rownoupraw-
nionym statusie, w réznych jednak miejscach, zajmujacych sie rézny-

42 S, Dudzik, Pomoc paristwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspélno-
ty Europejskiej, Zakamycze 2002, s. 376.

4 Ibidem, s. 375-376.

4 E. Poplawska, Organy i procedura stanowienia prawa wspélnotowego oraz udziat
w niej panstw cztonkowskich [w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe..., s. 168.

4% M. Lis, op. cit., s. 53.
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mi lub podobnymi sprawami. Moze to prowadzié do podjecia sprzecz-
nych lub niespdjnych decyzji. Miedzy Radg Ogélng a radami technicz-
nymi istnieje nieformalna hierarchia®. ,Swoistg cechg Rady jest tez jej
hybrydowa natura” gdyz poszczegolni ministrowie reprezentujg row-
noczesnie interesy swych panstw oraz sg cztonkami kolegialnego orga-
nu Wspblnot, tj. Rady*’. Powstaje pytanie, ktory z interesow: narodowy
czy wspolnotowy realizujg zasiadajgcy w Radzie ministrowie — delega-
ci poszczegoélnych panstw.

Komisja Europejska. Czlonkowie Komigji, zgodnie z art. 213
ust. 2 TWE, wykonujg funkgje ,catkowicie niezaleznie, w interesie ogol-
nym Wspolnoty”. W praktyce nie jest to proste, gdyz komisarze sg nie
pochodzgcymi z wyboréw nominatami politycznymi, a czesto tez czyn-
nymi politykami w swoich panstwach. W dzialalnosci swej Komisja ulega
wiec wptywom poszczegélnych panstw czlonkowskich oraz grup intere-
sow*, Tylko Komisji, organowi wykonawczemu przystuguje prawo ini-
cjatywy legislacyjnej w obszarze I filaru UE. Komisja coraz czeScie)
podejmuje decyzje drogg obiegowg*.Organ ten na podstawie traktatow
okresla interes Wspolnoty. Komisja wydaje bardzo liczne przepisy, row-
niez w trybie szczegélnym art. 308 TWE. Administruje srodkami fi-
nansowymi, ,strzeze” pierwotnego i wtérnego prawa wspoélnotowego,
wspomagana przez ETS. Dysponuje uprawnieniami kontrolnymi wo-
bec nie tylko instytucji WE, ale tez wobec panstw cztonkowskich, m.in.
nadzoruje stan ich budzetu.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci sklada sie z sedziow
powolywanych przez rzady panstw czlonkow. Analizujgc tytulowe za-
gadnienia nie mozna poming¢ ETS. W powszechnej opinii bowiem jest
nie tylko organem ,zapewniajgcym przestrzeganie prawa w wykladni
1 stosowaniu Traktatu” (art. 220 TWE) Mimo iz nie wynika to z brzmie-
nia Traktatow, ETS kreuje niepisane prawo wspélnotowe (tzw. ogolne
zasady prawa). Tzw. prawo sedziowskie, stanowione przez ETS stano-
wi czesé porzgdku prawnego Wspoélnot. Trybunal dokonujgcy zmian
lub uzupelnien prawa wspoélnotowego uwazany jest w literaturze za
organ prawotworczy WE®, Taka funkcja zostala przez ETS samodziel-
nie dla siebie wydedukowana z regulacji traktatowych 1 jest uspra-
wiedliwiana takze przez literature wspdlnotowa. Wielu autoréw pozy-
tywnie ocenia dorobek tego organu jednak wskazuje sie tez na istotne

% J. Galster [w] J. Galster, C. Mik, op. cit. s. 97.
47 Ibidem, s. 97.

8 A. Podraza, op. cit., s. 94, 105.

% E. Poplawska, op. cit., s. 170.

50 J. A. Wojciechowski, op. cit., s. 68.
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negatywne zjawiska podwazajgce jego obiektywizm i wiarygodnos¢.
Czesé orzecznictwa ETS przyczynia sie do zamazywania zakresu i tak
umownego pojecia ,prawo” wspoélnotowe i ,organ prawotworczy”. Wpro-
wadza argumentacje i sposob orzekania czesto sprzeczne ze standar-
dami panstwa prawnego i ,porzgdnego prawa”. Z powodu ,dynamicz-
nego” charakteru Wspoélnoty ETS od poczgtku ,czul sie powolany do
preferowania w watpliwych przypadkach wykladni prawa wspoélnoto-
wego przychylnej procesom integracyjnym” i tzw. ,ogélnemu intereso-
wi Wspélnoty”, czym wywotal glosy krytyki za swg ,legislacyjng ak-
tywnosc¢™t. ETS-owi stawia sie zarzuty nadmiernej aktywnosci, budo-
wania porzgdku wedlug wlasnych wyobrazen, a nie tworcow Trakta-
tow, czyli whrew woli spoteczenstw zamieszkujgcych obszar UE. Try-
bunat postrzegany jest czesto jako instytucja polityczna. Zd. M.Jas-
kowskiego, TS w wielu kontrowersyjnych orzeczeniach wykorzystuje
wieloznaczne brzmienie przepisu by nada¢ mu najbardziej przez sie-
bie pozgdane znaczenie. Trybunalowi stawia sie zarzut wyreczania
panstw czlonkowskich w zakresie wprowadzania zmian do traktatow
zatozycielskich Wspolnot. W niektorych sprawach ETS dokonuje roz-
szerzajgcej interpretacji przepisow, 1 przepis odczytany przez ETS oka-
zuje sie posiadac inng tres¢ niz wynikaloby z traktatow®?. Dazenie T'S
do realizacji zatozonego celu przez wyktadnie rozszerzajgcg odbywa
sie, zd. A. Arnulla, kosztem logiki i spdjnosci rozumowania prawnicze-
go. Za orzeczeniami ETS nierzadko stojg racje pozaprawne. Mala pre-
cyzja, ogolnikowosc i czesto hastowosé oraz deklaratoryjny charakter
wielu regulacji Traktatowych sprawiajg, iz rzeczywistg tres¢ prawa
wspolnotowego poznaé¢ mozna dopiero w momencie jego sgdowego za-
stosowania przez TS. Interpretacje Trybunalu oparte o takie prawo
w praktyce prowadzg z czasem do istotnych zmian tresci wielu waz-
nych postanowien traktatowych. ETS nierzadko przejmowatl na siebie
dziatania powierzone traktatami organom prawotworczym Wspolnot52.
Takze wiec praktyka dzialania ETS zamazuje podzial wladz na pra-
wodawczg i1 sgdowg, bedgcy fundamentem panstwa prawa®:.

51 F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 113.

52 M. Jaskowski, rec. pracy A. Arnulla, The European Union and Court of Justice,
Oxford University Press 1999, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 3, s. 339-340.

5 Tbidem, s. 341.

5 Por. wyroki zmieniajgce Traktaty i ,rozwijajgce” je w kierunku uznawanym
przez sam ETS za wilasciwy, np.: wyroki w sprawie C-70/88 Parlament Europejski
v. Rada Wspdlnot Europejskich [1990] ECR 2042 i w sprawie 294/83, ,Les Verts” v. Par-
lament Europejski [1986] ECR 1339, ,rozwijajgce” kompetencje PE, a nastepnie rein-
terpretujgce wezesniejsze orzeczenie.
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Istotne opinie i przyklady orzeczen ETS sprzecznych z obiektywi-
zmem przedstawili S. Biernat i A. Wasilewski®®. Zastrzegajg wpraw-
dzie, iz krytyka orzecznictwa TS odnosi sie do poszczeg6lnych orzeczen
w badanych przez autoréw dziedzinie wolnosci gospodarczej, jednak m.
zd. waga zarzutow jest bardzo powazna. Np. ETS stosuje niejednako-
we miary wobec organow Wspodlnoty oraz panstw czlonkowskich pod-
czas badania czy akty organéw w WE naruszyly w niedopuszczalny
sposOb wolnosc gospodarczg. ETS uznaje bowiem szerokg swobode tych
organéw do wkraczania w sfere praw podmiotow prawa. W przypadku
za$ aktow organow panstw czlonkowskich w poréwnywalnych przy-
padkach stwierdza niedopuszczalne naruszenie praw podstawowych
(np. wolnosci gospodarczej). Orzeczenia ETS rzadko zawierajg pelng
argumentacje usprawiedliwiajgcg wyrok Sgdu. Wedtug stanowiska sfor-
mulowanego przez sam ETS ograniczenia praw podstawowych sg do-
puszczalne jedynie, jeSli wigzg sie z ,o0golnym interesem Wspolnoty”,
przy czym Trybunal nie wyjasnia blizej tych zalezno$ci, ani tego, na
czym ,,0g0lnos¢” tego interesu polega. W praktyce, w gre wchodzi kaz-
dy” interes WE.

Literatura negatywnie ocenia ,niemal bezkrytyczne podejscie ETS
do aktow wspdlnotowych”. Mimo iz TS postuguje sie pojeciem,istoty
prawa”, to nie wyjasnil w swym orzecznictwie, co przez te ,istote” nale-
zy rozumieé¢. W piSmiennictwie niemieckim podnoszono, iz ,odwolywa-
nie si¢ do istoty chronionego prawa jest w orzecznictwie ETS pustg
formulg”. Zd. S. Biernata, zdarza sie, ze ETS dokonuje radykalnego
zwrotu w orzecznictwie. Normy prawa krajowego wczesniej uznane za
niezgodne z prawem wspolnotowym, nagle zostajg uznane za zgodne
znim®. TS powszechnie relatywizuje i powierzchownie analizuje za-
gadnienia dotyczgce praw podstawowych®. Mimo iz w Swietle art. 249
TWE tylko rozporzgdzenie jest stosowane bezposrednio w panstwie
czlonkowskim, orzecznictwo ETS dla zapewnienia tzw. ,praktycznej
skutecznosci” prawa wspoélnotowego, dopuscilo bezposrednie stosowa-
nie w prawie krajowym takze dyrektyw. Spotkalo sie to z krytyka nie-
ktérych naczelnych sgdéw krajowych, wedtug ktorych takie stanowi-

% S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnosé gospodarcza w Europie, Zakamycze 2000,
8.218 i n.

% Ibidem, s. 204.

57 H-W. Rengling [za:] ibidem, s. 206, przypis 90.

% Przyktad orzeczenia ETS z 24.11.1993 r. w sprawie C-267 i 268/91 Keck
i Mithouard [1993] ECR 1-6097. Szerzej zob.: S. Biernat, Kilka uwag o harmonizacji
polskiego prawa z prawem WE, ,Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 1-2, s. 26.

% S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., s. 220-221.
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sko ETS niedopuszczalnie narusza traktatowe granice miedzy dyrek-
tywa i rozporzgdzeniem®. Kolejne wyroki ETS dotyczgce charakteru
dyrektyw sa zresztg sprzeczne®’. W europejskim prawodawstwie dy-
rektywa zastepuje ostatnio rozporzgdzenie. Zbyt szczegélowo zbudo-
wana dyrektywa nie stawia celu lecz gotowe srodki jego realizacji. De-
graduje to parlamenty krajowe do roli adresata okreslonego nakazu,
powoduje utrate przez nie funkcji publicznej w zakresie dyrektywalne-
go prawodawstwa®?,

Wbrew wyraznemu brzmieniu art. 249 TWE, ETS uznal, iz takze
decyzje moga mie¢ skutek bezposredni (jesli sg bezwarunkowe i dosta-
tecznie precyzyjne), a nawet, ze mogg by¢é bezposrednio stosowane tak,
jak rozporzadzenia®. Rowniez, wbrew brzmieniu ostatniego zdania art.
249 TWE, iz ,zalecenia i opinie nie majg mocy wigzacej”, ETS orzekl, iz
nie wyklucza to ,kreowania pewnych implikacji czy tez konsekwencji
prawnych” tych aktow. Sady krajowe np. ,powinny uwzgledniaé zalece-
nia informujgce o wyktadni wspolnotowych przepisow”s4. Taki charakter
niewigzgcych w §wietle TWE zalecen i opinii, zdaniem J. Galstera, ,znaj-
duje oparcie w ogolnej zasadzie wiernosci Wspoélnotom” tj. w art. 10 TWE.
Uwzglednienie przez panstwa czlonkowskie zalecen i opinii postrzegane
moze by¢, wg autordw, jako wypelnianie zobowigzan traktatowych®.

Ogdlnikowe, wieloznaczne i nieprecyzyjne prawne regulacje o cha-
rakterze klauzul generalnych (np. art. 308 czy art. 10 TWE) stuzg ETS
do dokonywania doraznych i dowolnych interpretacji na potrzeby ,celu
integracyjnego”, ,ochrony ogélnego interesu Wspélnoty” i ,,praktycznej
efektywnosci prawa wspoélnotowego”.

Wiele wyrokow i zasad ukutych przez ETS, cho¢ logicznych i kon-
sekwentnych z punktu widzenia celow integracyjnych, jest oczywiscie
niesprawiedliwych 1 sprzecznych ze standardami demokratycznymi

8 J. Galster, s. 153.

81 Np. wyrok z 10.1.1982 r w sprawie 8/81 U. Becker v. Urzqd Skarbowy Munster-
Innenstadt [1982] ECR 53 i wyrok w sprawie C—106/89 Marleasing SA v. Comercial
International de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135. W cyt. wyrokach ETS odmien-
nie ocenil mozliwosé skutku horyzontalnego dyrektywy.

62 [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., J. Galster, op. cit., s. 152.

6 Zob. wyrok ETS z 6.10.1970 r. w sprawie 9/70 F. Grad v. Urzqd Finansowy
Traunstein [1970] ECR 825, m.in. teze, ze z art. 189 Traktatu méwigcego o bezposred-
nim stosowaniu i bezposrednim skutku rozporzgdzen nie wynika, Ze inne rodzaje
srodkéw prawnych wymienione w tym artykule nie mogg nigdy wywolaé podobnych
skutkow.

8 Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji z 13.12.1989 r. w sprawie C-322/88 Grimaldi
v. Fonds [1989] ECR 4407.

8 [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., J. Galster, op. cit., s. 157.
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i obopodlnie korzystnej wspolpracy miedzynarodowej. Np. tzw. ,zasada
lojalnosci i wiernosci Wspoélnotom” oznaczajgca, iz panstwa czlonkow-
skie nie mogg powolywa¢ sie na interesy narodowe lub trudnosci we-
wnetrzne dla usprawiedliwienia niewykonania prawa wspoélnotowego
lub jednostronnego wycofania sie z przestrzegania swobodnie przyje-
tych zobowigzan®. Oczywiscie niedemokratyczna i destrukeyjna jest
zaaprobowana w wiekszosci, cho¢ przy oporach niektérych sgdoéw kon-
stytucyjnych (m.in. Niemcy, Wtochy), mimo braku podstaw w trakta-
tach zalozycielskich, sformutowana przez ETS zasada o pierwszenstwie
i bezposredniosci stosowania w krajowych porzgdkach kazdego przepi-
su prawa wspolnotowego przed kazdym przepisem prawa wewnetrzne-
go z konstytucjg narodowg wigcznie. Nie do przyjecia w swietle zasad
demokratycznych sg tez poglady ETS dotyczgce ,przekazania suwe-
rennych praw przez panstwa czlonkowskie na rzecz Wspélnoty”®”. Wspol-
nota Europejska nie jest bowiem ,suwerenem” w jakimkolwiek znacze-

% Wyrok ETS z 7.2.1973 r. w sprawie 39/72 Komisja WE v. Wiochy [1973] ECR
101-117. Zob. tez A. Wyrozumska [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemo-
we..., s. 286; Prawo gospodarcze Unii Europejskiej..., s. 130.

7 Szczegdlnie wyroki ETS w sprawach: 26/62 Van Gend i Loos v. Holenderska
Administracja Podatkowa [1963] ECR 1; 6/64 F. Costa v. ENEL [1964] ECR 585; 14/
68 Walt Wilhelm v. Federalny Urzqd Kartelowy [1969] ECR 1; 11/70 Miedzynarodowe
Tow. Handlowe v. Einfuhr [1970] ECR 1161; 106/77 Administracje Finanséw Publicz-
nych v. Simmenthal [1978] ECR 629. W uzasadnieniach tych wyrokéw ETS stwierdzit
m.in.: ,EWG stanowi porzadek... na rzecz ktérego panstwa zredukowaly... swe prawa
suwerenne”. ,Przez utworzenie na czas nieograniczony Wspdlnoty, posiadajacej wila-
sne organy, wlasng osobowo$é prawna, zdolnos¢ prawna, zdolno$é do reprezentacji
w sferze miedzynarodowej, a w szczeg6lnosci w prawa suwerennne wywodzgce si¢
z ograniczenia kompetencji panstw cztonkowskich... panstwa cztonkowskie ograniczy-
ly swe prawa suwerenne...”. ,Zadne normy prawa wewnetrznego nie moga mie¢ pierw-
szehstwa przed Traktatem...”. Ograniczenie praw suwerennych przez panstwa czlon-
kowskie ,nie moze by¢ cofniete przez pézniejsze jednostronne $rodki sprzeczne z poje-
ciem Wspélnoty”. ,Prawo wynikajace z Traktatu ... nie moze byé z samej swej natu-
ry uchylone przez prawo wewnetrzne, niezaleznie od jego rangi...”. ,Wazno$é srodkow
Wspélnoty oraz ich skutecznos$é w prawie wewnetrznym nie moze by¢ podwazana przez
stwierdzenia, ze jest ono rzekomo przeciwne prawom fundamentalnym sformulowa-
nym w konstytucji panstwa czlonkowskiego...”. ,Zgodnie z zasadg prymatu prawa
wspélnotowego przepisy Wspélnot wywierajg w wewnetrznym porzadku prawnym nie
tylko taki skutek, ze poprzez samo swe wejécie w zycie uniemozliwiajg stosowanie
kazdego przepisu prawa wewnetrznego z nimi sprzecznego, lecz takze, skoro stanowig
one hierarchicznie wyzszg czeéé sktadowg porzadku prawnego obowigzujgcego na te-
rytorium kazdego panstwa cztonkowskiego, powodujg, ze wejscie w zZycie nowej normy
prawa wewnetrznego jest niemozliwe w takim zakresie, w jakim bylaby ona sprzeczna
z normami wspdlnotowymi”. Jedno z orzeczen mowi o ,absolutnym pierwszenstwie
prawa wspélnotowego przed caloscia prawa krajowego”, co oznacza tez, ze narusze-
nie praw podstawowych obywateli ,nie moga by¢ oceniane za pomoca krajowych praw
podstawowych”.
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niu. Samo uksztaltowanie kompetencji jakiej$§ hybrydowej struktury
z fragmentéw suwerennosci po — szczegdlnych panstw czlonkowskich
— nie czyni jeszcze suwerena. Jest nim zawsze w ostatecznosci czlo-
wiek, ew. suwerenne panstwo. UE zresztg nie jest oparta na standar-
dach demokratycznych. Jest jedynie strukturg wtérng i stuzebng w sto-
sunku do panstw czlonkowskich. Organy decyzyjne UE nie posiadajg
legitymacji demokratycznych wyboréw. Wykuwanie wiec przez ETS po-
jecia ,suwerennosci unijnej” jest uzurpacjg i naduzyciem, czy nawet
rodzajem sgdowe] agres;ji®.

W opinii ETS utworzenie Wspolnoty na czas nieograniczony, prze-
niesienie najistotniejszych praw suwerennych panstw czlonkowskich
na Wspolnoty ograniczg prawa zwierzchnie czlonkow na rzecz wigza-
cych juz nieodwracalnie te panstwa i ich obywateli uprawnien i praw
wspélnotowych. Po tym fakcie, wedlug ETS, niemozliwe sg juz jedno-
stronne $rodki panstwa przeciw porzgdkowi prawnemu Wspélnoty®®.
ETS tworzgc dowolnie ogdlne zasady prawa wspolnotowego oraz po-
przez swoje orzecznictwo nastawione na ochrone intereséow Wspdlnoty
niszezy tez elementarne poczucie sprawiedliwosci u obywateli poszcze-
gblnych panstw. Trybunal swymi pietrowymi, czesto niespéjnymi kon-
strukcjami kreuje zaskakujgce wrecz dziwactwa, jak np. tzw. ,dopusz-
czalnosé dyskryminacji krajowcow”. Panstwa czlonkowskie mogg dys-
kryminowaé wlasnych obywateli, zas osoby z innych panstw unijnych
muszg by¢ chronione wg standardéow wspélnotowych gwarantowanych
im w Traktacie”. W logice UE i ETS, panstwo ma wiec obowigzki
w pierwszym rzedzie wobec obywateli panstw obcych (innych panstw
unijnych), ktorzy takze w pierwszym rzedzie korzystac¢ maja, pod groz-
bg wspolnotowych kar i procedur, z przywilejow nakazanych prawem
WE. ETS swoim ,funkcjonalnym” podej$ciem do prawa oznaczajgcym
w praktyce nieobliczalno$é i niekontrolowana dowolnosé jego wyktadni
przyczynia sie do anarchizacji krajowych systeméw prawnych i upad-
ku szacunku dla nich. Tym bardziej, ze dla ETS forma danego aktu nie
jest najwazniejsza. Przez ,prawo” Trybunal rozumie bowiem ,obiek-
tywny wzorzec wartosci, a nie obowigzujgcg wlasnie wersje prawa pier-

% Do odmiennego wniosku zdaje sie zmierza¢ w swej monografii A. Marszalek,
Suwerenno$é a integracja europejska w perspektywie historycznej. Spor o istote suwe-
rennosci i integracji, L.6dz 2000, s. 351.

8 Por. pelne teksty uzasadnien wyrokéw ETS cytowanych w przypisie 40. Zob. tez
komentarze: F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 119, oraz W. Czaplinski, R. Ostri-
hansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo,
Warszawa 2001, s. 35, 38, 43, 46, 51.

% Por. wyrok ETS z 12.7.1984 r. w sprawie 107/83 Izba Adwokacka v. O. Kilopp
[1984] ECR 2971, oraz F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 316, 355.
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wotnego”™. Powstaje pytanie jaki i czyj wzorzec wartosci tzw. obiek-
tywnych jest dla ETS ,prawem”.

Rada Europejska. Jej status prawny jest niejasny i budzi w li-
teraturze liczne watpliwosci. Ze wzgledu na swéj skiad (szefowie panstw
1 rzgdow) Rada pelni funkcje najwyzszego osrodka decyzji politycznej
UE, za$ statutowe organy WE majg wobec RE charakter wykonaw-
czy™. Ustalenia RE nadajg kierunek procesom integracyjnym. W lite-
raturze nie ma zgodnosci czy RE w ogoble jest ,organem”; a jesli jest, to
czy jest organem UE czy WE, czy tez zadnym z nich. Wedlug J. Galste-
ra, Rada nie jest organem wspélnotowym sensu stricto. TWE nie prze-
widuje bowiem takiego organu wsréd gléwnych instytucji Wspdlnot
(w art. 7-9 TWE). Zdaniem Z. Witkowskiego, Rada ,nie jest organem
WE, cho¢ jest instytucjg UE”". J. Galster nazywa RE ,organem poza-
traktatowym” Wspolnot, ,pozatraktatowym urzgdzeniem wspélnoto-
wym”™, K. Michatowska-Gorywoda podaje, iz ,RE uwaza sie czasem za
wylgczng i w zasadzie jedyng instytucje Unii”™. Zdaniem J. A. Wojcie-
chowskiego, ,RE nie jest takze organem UE w sensie formalnopraw-
nym, choé mozna powiedzie¢, iz jest tej Unii instytucjg”. Rada jest kon-
ferencjg miedzyrzgdowg. Miedzy RE a UE i Wspélnotami zachodzg Sci-
ste zwigzki instytucjonalne i praktyczne (s. 18, 27, 21). M. Lis traktuje
Rade Europejskg i Rade Unii jako swoje wzajemne, szczegélne muta-
cje, ktore sg organami Wspolnot™. RE plasowana jest niekiedy ,na pierw-
szym miejscu w hierarchii instytucji Wspolnot (Unii)” jako organ fak-
tycznie nadrzedny. Powyzszy przeglad stanowisk ma pokazaé iz jedno-
znaczne prawne zaklasyfikowanie RE 1 jej dzialan nie jest mozliwe.

Po latach calkowicie pozatraktatowego dzialania, RE poprzez Trak-
tat z Maastricht (art. 4, dawniej D) zalegalizowana zostala jako pod-
miot (pod nazwg ,Rada Europejska”), ktory ,daje Unii niezbedne dla
jej rozwoju impulsy i okresla ogolne kierunki polityki” (art. 4 TUE).
TUE przewidzial tez dla Rady kilka bardzo istotnych kompetencji de-
cyzyjnych w TWE choé nadal nie zaliczyt jej do organéw Wspdlnot™.

1 Wyrok ETS z 12.11.1969 r. w sprawie 29/69 Stauder [1969] ECR 419. Zob. tez:
F. Emmert, M. Morawiecki, op. cit., s. 255.

2 J. A. Wojciechowski, op. cit., s. 21.

73 7. Witkowski [w:] J. Galster, Z. Witkowski, op. cit., s. 124-125.

74 J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 72, 75, 76.

5 K. Michalowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w UE, Warszawa 2002, s. 77.

76 Ibidem, s. 51.

7 Zdaniem Z. Witkowskiego Jednolity Akt Europejski nadat jednak RE ,status
instytucji” przez okreslenie pewnych jej uprawnien i obowigzkéow, np. skladania spra-
wozdan PE, zob. J. Galster, Z. Witkowski, op. cit., s. 124-125.
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Np. okreslanie ogolnych kierunkow polityk gospodarczych panstw czton-
kowskich i Wspélnoty (art. 99 ust. 2 TWE); prawo szefow panstw i rza-
dow mianowania prezesa Europejskiego Instytutu Walutowego (art. 117
TWE) a nastepnie prezesa i caly Zarzad EBC (art. 112 TWE). RE wy-
znacza przewodniczgcego i czlonkow Komisji. Jednak zadania RE nie
zostaly nigdzie jasniej okreslone. RE podejmuje ustalenia zwane
so8wiadczeniami koncowymi (konkluzjami)”. Nie majg one mocy wig-
zgce) z prawnego punktu widzenia, jednak zadna instytucja WE nie
moze ich ignorowac™. Oswiadczenia koncowe RE tworzg fakty dokona-
ne w sferze polityki, ktore, zdaniem J. Galstera, okreslajg z kolei sfere
prawnej dziatalnosci organéw Wspolnot™. Doktryna wspolnotowa dzie-
li te o$wiadczenia na oswiadczenia promujgce rozwoj instytucjonalny
WE; wytyczne okreslajgce cele 1 zasady integracji oraz decyzje meryto-
ryczne i deklaracje intencji. Postanowienia RE majg rézng moc praw-
ng. W sprawach nalezgcych do Wspolnot RE moze teoretycznie dzialaé
jako Rada UE (jesli panstwa delegujg swych przedstawicieli w randze
ministrow)®. W przeszlosci RE przejmowala sprawy nalezgce do trak-
tatowych organow WE, oraz w swych ,koncowych komunikatach” dro-
biazgowo regulowala wiele kwestii, tak, iz w istocie w swej tresci i for-
mie przybieraly one ksztalt aktow prawnych (ktorych RE formalnie
nie mogla wydawa¢é). Organy wspolnotowe musialy te decyzje juz tylko
wykonac®!. Relacje RE z organami traktatowymi WE sg trudne do usta-
lenia na podstawie samych traktatow zalozycielskich®. W literaturze
przedmiotu spotka¢ mozna opinie o ,destrukcyjnym wplywie RE na
system organow WE”®, Rada Europejska, podobnie jak inne organy
wspoblnotowe (z wyj. PE) obcigzona jest brakiem demokratycznej legi-
tymacji do sprawowania funkcji wladczych we Wspélnotach, zas sama

78 A. Podraza, op. cit., s. 78.

7 J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 78.

8 K. Lenaerts, P. Nuffel, op. cit., s. 45. Odmiennie: J.A. Wojciechowski, op. cit. s. 25.

81 J. A. Wojciechowski, op. cit. s. 20.

82 Tbidem, s. 21, 22.

8 Np. J. Galster [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 79; K. Michalowska-Gorywoda
[w:] L. Ciamaga, E. Latoszek i in., op. cit., s. 53. Podobnie J. A. Wojciechowski, op. cit.,
s. 22. Obaw dotyczgcych dominacji RE nad strukturami WE nie podziela z kolei E. Po-
ptawska, op. cit., s. 163. Jak wiadomo jednak, od powstania Wspélnoty konkurujg ze
sobg jej dwa osrodki wladzy: Komisja Europejska, organ urzedniczy, wykonaweczy,
administracyjny forsujgcy projekt budowy ponadnarodowego ,superpanstwa” podda-
nego jej wladzy, oraz organ polityczny — Rada Europejska, grupujgca przedstawicieli
panstw czlonkowskich, ktora takg wladze chcialaby zatrzymacé dla siebie. Prezento-
wany jest ostatnio pomys!, by na czele UE stangl ,prezydent Europy” (w miejsce
rotacyjnego systemu przewodnictwa w Unii), ktoremu Komisja bylaby scislej podpo-
rzgdkowana.

74



»Organizacja miedzynarodowa” i ,prawo” przez niq stanowione

Rada — brakiem efektywnej kontroli nad nig®. RE nie bedgc traktato-
wym organem WE, ani jej postanowienia nie podlegajg kontroli ETS
(art. 46 TUE) ani wigzgcym Srodkom innych organow®. W zwigzku
z powyzszym trzeba zadac pytanie: czy, skoro RE jest pozbawiong legi-
tymacji demokratycznej ,konferencjg miedzyrzadowg” a nie ,organiza-
cjg miedzynarodowg” lub jej statutowym organem, to czy jej akty (kon-
kluzje koncowe, decyzje merytoryczne, wytyczne, impulsy itp.) sg w ro-
zumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP ,prawem” stanowionym przez
organizacje migdzynarodowsg o skutkach przewidzianych w tym prze-
pisie Konstytucji ? Wydaje sig, ze nie.

3. PRAWO ,,ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWEJ”

Nie ma tu miejsca na szczegolowg analize calej zlozonej 1 obszer-
nej problematyki dotyczacej ,prawa” wspoélnotowego. Niektéore cechy
tego prawa wskazano wyzej. Nizej przedstawione zostang tylko niekto-
re ogblniejsze uwagi i opinie literatury.

Istniejgce zamieszanie i watpliwosci dotyczgce budowy i charak-
teru organow WE, wielos¢ 1 skomplikowanie procedur decyzyjnych i le-
gislacyjnych przewidzianych dla politykéw i unijnych urzednikow, brak
demokratycznego charakteru organéw prawotworczych Wspolnot unie-
mozliwiajg w zasadzie odnoszenie pojecia ,prawo” do przejawdéw wspdl-
notowej aktywnosci normotworcze;j.

W traktatach zalozycielskich, poza art. 249 TWE, nie ma wyraz-
nego przepisu ustalajgcego wyczerpujaco katalog zrodet prawa pochod-
nego, co sprawia, iz w ocenie literatury, traktatowy zakres pojecia ,pra-
wo” wspolnotowe uznaje sie za kwestig otwartg®.Takie podejscie, uzna-
jace w istocie interpretacje rozszerzajgca kompetencje podmiotéw pu-
blicznych jest, m. zd. sprzeczne z zasadami legalizmu i wolnosci jed-
nostki. Reguta, ze wszystko co nie jest wyraznie przez prawo zakazane
Jest dozwolone jest regulg wolnosciowsg stuzgcg tylko jednostce, ewen-
tualnie w realiach UE — panstwu czlonkowskiemu w stosunkach z or-
ganami WE. W praktyce jednak orzecznictwo ETS i doktryna dopusz-
czajg wydawanie aktéw prawnych nie tylko przez organy traktatowe

8 J. A. Wojciechowski, op. cit., s. 26.

8 Jak pisze Z. Witkowski, RE nie podlega zadnej kontroli. Prawo WE nie przewi-
duje mozliwosci kwestionowania jej dziatan, zob. J. Galster, Z. Witkowski, op. cit.,
8.127-128.

% K. Wéjtowicz, op. cit., s. 149; zob. tez: M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 28.
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i w formach w art. 249 TWE przewidzianych. Powolujgc sie wiec przede
wszystkim na tzw. domniemanie kompetencji wydedukowane z art. 308
TWE, organy wspélnotowe lub inne powolane przez organy wspdlnoto-
we stanowig liczne pozatraktatowe tzw. akty sui generis, ktérych fak-
tyczny charakter i funkcje ustala ew. pézniej ETS w drodze swej wy-
kladni®’.

Dotychcezas nie udalo sie skatalogowacé tego rodzaju aktow poza-
traktatowych?®® legalizowanych jednak czesto przez ETS. W praktyce,
poza katalogiem form wskazanych w art. 249 TWE wystepuja tez np.
uchwaly RUE, deklaracje, notatki informacyjne,,interpretacje i obja-
$nienia, rezolucje Rady, programy, dzialania uzupekniajgce, memoran-
da, rekomendacje, przepisy, komunikaty, obwieszczenia, plany, konklu-
zje, wytyczne, zawiadomienia, projekty, ustalenia, regulacje, srodki itp.#
Wsrod decyzji sui generis istotng role odgrywajg rezolucje, ktore w przy-
padku RE sg podstawowymi instrumentami decyzyjnymi, gdyz RE nie
przyjmuje aktow wskazanych w art. 249 TWE®. Akty sui generis, jesli
tylko mozna ustalié ich wigzacg moc podlegajg kontroli legalnosci przez
sgdy Unii.

Charakter prawny aktow pozatraktatowych jest zréznicowany.
Niektore majg charakter wigzacy. Publikowane sg w Dzienniku Urze-
dowym WE, Seria C i stanowig czes¢ ,oSwiadczen, rezolucji i innych
form okreslania stanowiska organow wobec panstw cztonkowskich™?.

W systemie prawnym Wspélnot nie ma zasadniczo hierarchii ak-
tow prawa wspolnotowego, cho¢ widoczne sg pewne reguty porzgdkujg-
ce”2. Np. nadrzednos¢ prawa pierwotnego nad pochodnym. Wykonaw-
cze rozporzgdzenia lub dyrektywy Komisji oparte sg na podstawie roz-
porzadzen i dyrektyw Rady UE. W praktyce granice miedzy aktami
generalnymi a indywidualnymi, podobnie jak miedzy wigzgcymi i trak-
tatowo niewigzacymi sg niekiedy zatarte. Akty noszgce te samg nazwe
mogg sie znacznie miedzy sobg rézni¢, np. rozporzgdzenia moga byc
w istocie decyzjami®®. W ramach wtornego prawa wspdlnotowego o miej-
scu danego aktu w systemie prawnym decyduje nie jego forma, tresc

87 K. Wojtowicz, op. cit., s. 150.

8 M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 28.

8 Por. przyklady [w:] W. Czaplinski (w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe
w wewnetrznym..., s. 190; Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, s. 134.

% K. Michatowska-Gorywoda, op. cit., s. 65.

9 Ibidem, s. 65.

9 S. Biernat, Wplyw cztonkostwa Polski w UE na polskie sqdy, ,Przeglad Sado-
wy” 2001, nr 11-12, s. 10; idem, Zrédia prawa UE [w:] Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, s. 184.

9 Szerzej o tym K. Lenaerts, P. Nuffel, op. cit., passim.
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czy cel lecz charakter i ranga polityczna organu ktéry go wydat (podob-
nie jak w systemach niedemokratycznych).

Akty prawne WE ulegajg czestym zmianom. Nie przywigzuje sie
wiekszego znaczenia do ich form i cech wskazanych w art. 249 TWE.
Tak wiec rozporzgdzenia majg niekiedy charakter dyrektyw. Dyrekty-
wy za$ redagowane bywajg tak szczegolowo, iz nabierajg charakteru
decyzji odtwarzanej w akcie prawa krajowego. Decyzje, wbhrew tresci
art. 249 TWE nakazujg za$ niekiedy panstwu czlonkowskiemu osig-
gniecie celu wymagajgcego wydania norm krajowych powszechnie obo-
wigzujacych co nadaje im cechy dyrektyw. Zalecenia (Komisji, Rady),
choé¢ traktatowo nie majg charakteru wigzacego, w praktyce, zdaniem
K. Wojtowicza, ,stanowig zachete do przyjecia okreslonej normy poste-
powania, co czyni z nich rodzaj nieobowigzujacych dyrektyw. Pelnig
role posredniego bodzca dzialajgcego w kierunku zblizania krajowych
systemow prawnych™*. Majg wiec cechy dyrektyw. Nie popelni sie wiek-
szego bledu mowigc, iz w zasadzie wszystkie formy prawne o ktorych
mowa w art. 249 TWE, niezaleznie od postanowien tego artykulu doty-
czgcych ich charakteru prawnego — sa w wigkszym lub mniejszym stop-
niu bezposrednio lub posrednio wigzgce. Ta sama uwaga dotyczy ak-
tow pozatraktatowych.

W razie konfliktu norm unijnych i wewnetrznych sgd krajowy
(np. polski) bedzie musial dokonaé tzw. prounijnej wyktadni prawa pol-
skiego, stosujgc — podobnie jak ETS — wykladnie funkcjonalng prawa
(tj. kierujac sie doraznymi celami i interesami Wspdlnot). Istnieje jed-
nak watpliwosé czy tak dalece nieuporzadkowany i zanarchizowany
zbidr réznych form o niejasnym charakterze, pozbawiony wewnetrznej
hierarchii w ogdle nadaje sie do jakiejkolwiek analizy interpretacyjne;j
i porownaweczej. I czy w ogole, wg uznanych standardéw prawnych i ak-
sjologicznych taki malo sformalizowany zbiér regul niedemokratyczne-
go pochodzenia moze mie¢ — co do zasady — prymat przed wzglednie
uporzagdkowanymi, wyrostymi z tradycji i narodowych doswiadczen
systemami krajowymi (ustawami, a tym bardziej konstytucja)? Prawo
wspoélnotowe sprawia podstawowe trudnosci juz przy jego czytaniu, nie
mowigc o analizie, ze wzgledu na brak precyzji, ogélnikowosé, wielo-
znaczno$é pojeé czesto o charakterze politycznym i ekonomicznym, od-
mienno$é instytucji prawnych i prawnej siatki pojeciowej, odmiennos¢
wielu wartoéci ustrojowych i moralnych lezacych u jego podstaw. Np.
kolejne nowelizacje regut nazywane s ,dyrektywami nowego podej-
scia”, procedury — ,,modutami”, prawne srodki dziatania — ,instrumen-

9 Ibidem, s. 152, 149.
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tami legislacyjnymi”, odrebne formy prawne — ,dokumentami”, itp.
Wszystko to stwarza pole dla dowolnych interpretacji i naduzy¢ praw
podmiotowych oraz upadku kultury prawnej. Taki charakter ,prawa”
wspolnotowego stanowi zagrozenie dla wolnosci jednostek i panstw.
Obejmuje ogromne ilosci przepiséw glownie o charakterze administra-
cyjnym i normalizacyjnym. Na uzytek doraznych polityk unijnych defi-
niuje (czesto bezsensownie) tradycyjne zjawiska, czynnosci i rzeczy (np.
banany, czekolade, mleko, sliwowice i in).

Zdaniem niektorych autoréw, "prawo” organizacji miedzynarodo-
wej obowigzywacé bedzie w Polsce jako ,prawo miedzynarodowe, wspél-
notowe”®. Jednakze, wedtug M. Ahlta i M. Szpunara ,prawo wspélno-
towe nie jest prawem miedzynarodowym, lecz autonomicznym prawem
ponadnarodowym i jego analiza nie podlega tradycyjnym teoriom pra-
wa miedzynarodowego”%.

Tresé przyszlego prawa WE nie jest znana, podobnie jak nie ma
jeszcze wizji jej docelowego ksztaltu politycznego i prawnoorganizacyj-
nego. Kolejne zmiany traktatow zmieniajg charakter i zadania dotych-
czasowych organow oraz powolujg nowe, przyznajgc im takze kompe-
tencje wladcze 1 prawodawcze (np. Europejski Bank Centralny). W funk-
cjonowaniu WE dopuszcza si¢ wszelkie dzialania (tez prawotworcze)
jesli dajg sie uzasadnic celem integracyjnym (por. art. 308 lub 95 TWE),

4, WNIOSKI

Otwarty system instytucji (organéw) Wspolnot stanowigcych pra-
wo oparty jest na otwartym systemie zrodel prawa wspélnotowego o zréz-
nicowanym, czesto pozatraktatowym charakterze, wydanych w syste-
mie organizacyjnym odrzucajagcym demokratyczne reguty stanowienia
prawa. Te nieuporzadkowane otwarte systemy wspolnotowe dla reali-
zacji celu integracyjnego i ,,0gélnego interesu Wspélnoty” zgdaja bez-
wzglednego 1 bezwarunkowego otwarcia wewnetrznych porzgdkéw
prawnych panstw cztonkowskich na, de facto, ,kazdy przepis” ,kazde-
go organu” WE i zapewnienia im prymatu przed ,kazdym” przepisem
krajowym, wigcznie z Konstytucjg.

W zgodnej opinii doktryny prawa i orzecznictwa zamkniecie ka-
talogu zrodet prawa jakiego dokonano w Konstytucji polskiej w 1997 r.

% R. Szafarz, Skuteczno$é norm prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrz-
nym w $wietle nowej Konstytucji, PiP 1998, nr 1, s. 8.
% Ibidem, s. 3.
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uznano za jedng z najwazniejszych zdobyczy ustrojowych w Polsce. Do-
stosowalo to otwarty dotychczas, niebezpieczny dla obywateli system
zrédet prawa do standardow panstwa demokratycznego. Miatlo to za-
pewni¢ nie tylko przejrzyste stanowienie i stosowanie prawa, sprawne
funkcjonowanie panstwa, lecz przede wszystkim gwarantowac prawa
i wolnosci. Rygorystycznemu podmiotowemu i przedmiotowemu za-
mknieciu ,,od dotu” przez Konstytucje RP polskiego systemu zrédel pra-
wa powszechnie obowigzujgcego dla réznych form aktywnosci prawo-
tworczej polskiej administracji (patrz: np. sprawa uprawnien prawo-
tworczych Prezesa NBP)Y, towarzyszy jednak blankietowy art. 91
ust. 3 Konstytucji, ktory ten system jednoczeénie otwiera ,,od
gory” dla wszelkich w istocie urzedniczych inicjatyw WE, w spo-
s6b precyzyjnie nie ograniczony, dla inicjatyw zbiorczo nazwanych ,pra-
wem”®®. Standardy demokratycznego panstwa prawa odniesiono wigc

97 Por. uwagi L. Garlickiego o konstytucyjnym systemie Zrodel prawa w swietle
orzecznictwa TK w: Konstytucyjny system Zrodet prawa, ,Prawo i Zycie” 2000, nr 6.
9% W kwestii ,otwartosci” systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego sta-
nowisko TK nie jest jasne. W wyroku z 20.10.1998 r. K 7/98 (OTK ZU 1998, s. 503~
-504) Trybunat stwierdzil, iz ,Konstytucja z 1997... przejela zamkniety system zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego” i w zwigzku z tym uznatl za niedopuszczalne re-
gulowanie praw i obowigzkéw jednostki przez zarzgdzenia ministrow. W wyroku zas
21.12.1998 r. K 21/98 (OTK ZU 1998, s. 645) Trybunal stwierdzil, ze w zasadzie wyli-
czenie zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego zawarte jest w art. 87 Konstytucji,
ale, ze zawarte tam wyliczenie ,nie ma charakteru wyczerpujgcego”, gdyz nie znalazlo
si¢ tam rozporzadzenie z mocg ustawy, ktére wydaje prezydent w warunkach art. 234
Konstytucji, oraz ,nie ma réwniez aktéw normatywnych stanowionych przez orga-
nizacje miedzynarodows, o ktérej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji”. W ocenie L. Gar-
lickiego, ,zamknieto$é” systemu zrddel prawa powszechnie obowigzujgcego polega
w orzecznictwie TK na tym, ze Trybunal dopuszcza istnienie tylko takich zrédet
tego prawa, ktére za takie zostaly w sposéb wyraZny uznane przez samg konsty-
tucje. Nie ma natomiast mozliwosci rozszerzenia katalogu tych Zrédet przez ustawy,
op. cit., s. 16-17. Trzeba w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage, ze TK mylnie zalicza do
konkretnych form ,Zrédel prawa”, ktérymi sg np. ustawa czy rozporzadzenie, takze
ich zbiorcza, ogélng nazwe ,,akty normatywne”, ktora (podobnie jak zwrot ,,prawo”
stanowione przez organizacje miedzynarodowg) nie oznacza zadnego konkretnego
»2rédla prawa”, zadnej jego formy. Z tego wzgledu nazwy ,prawo” czy ,akty normatyw-
ne” stanowione przez organizacje miedzynarodowa z oczywistych powodéw w ogéle nie
moga byé brane pod uwage w dyskusjach o systemie zrédet prawa w Polsce. Poniewaz,
Jjak twierdzi TK, katalogu form zrédel prawa nie mozna rozszerza¢ w drodze ustawy,
wiec dzialania rozszerzajace konstytucyjny katalog Zrédet prawa powszechnie obowig-
Zujgcego, np. przez zawarcie umowy akcesyjnej z ,organizacjg migdzynarodowy” (UE),
térg uprawni sie do stanowienia ,prawa” czy ,aktéw normatywnych” powszechnie
obowigzujgcych w RP beda niezgodne z Konstytucjg i orzecznictwem TK. Tym bar-
dziej, ze ,prawo” (,akty normatywne”) Wspélnot stanowione jest przez organy wyko-
nawcze i nie ma podstawowych cech ,prawa”.
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tylko do polskiego aparatu wykonawczego panstwa. Aksjologie
lezgcg u podstaw ,zamkniecia” systemu prawa w niezrozumialy sposob
odrzucono w tresci art. 91 ust. 3. Otwarto system prawa polskiego dla
nieokreslonych blizej form pochodnego prawa wspdlnotowego, dla nie-
mozliwego do sprecyzowania kregu podmiotow zewnetrznych (organow
organizacji miedzynarodowej) na ktorych dzialalnos¢ Polska nie ma
i nie bedzie miala wiekszego wplywu. Niejasne, umowne ,prawo” urzed-
nikow WE stanowione przez niejasne ciala wykonawcze bedzie miato
bezwarunkowo prymat przed prawem stanowionym przez wybieralny
organ narodowy.

Uruchomiony, po ewentualnym wilaczeniu Polski do WE przepis
art. 91 ust. 3 K uniewazni wiele konstytucyjnych zasad ustrojowo-praw-
nych, w tym konstytucyjng hierarchie aktow prawnych. Zaneguje po-
zytywne skutki ,zamkniecia” polskiego systemu zrodet prawa; zdegra-
duje Sejm i sgdy do funkeji wykonawczych polityki i intereséw WE,
w istocie zaneguje tez reguty wolnosci gospodarczej (i innych), gdyz kazde
jej ograniczenie, jak pokazuje praktyka i orzecznictwo wspélnotowe,
moze zostaé prounijnie uzasadnione przez ETS jako ,konieczne w inte-
resie Wspolnot”. Przepis art. 22 Konstytucji wprowadzajgcy zasade
wylagcznosci ustawy dla ograniczen wolnosci gospodarczej straci sens
w Swietle” dzialajgcego” art. 91 ust. 3. Ochronna rola ustaw stanie sie
martwag ideg. Art. 91 ust. 3 stanie sie w przysztosci nieodwracalng i trwa-
13 podstawg anarchizowania krajowego porzadku prawnego.

Prawo polskie, nabiera dzis coraz bardziej charakteru odtworcze-
go, wykonawczego, wtérnego wobec konstrukeji wspdlnotowych.

Tresé art. 91 ust. 3 Konstytucji kloci sie ze standardami prawny-
mi takze dlatego, iz panstwo cztonkowskie, w ocenie wielu autorow,
w tym Prezesa TK, zrzeka sie takze na przyszios¢ samodzielnej oceny
tego prawa przez swe sady krajowe, takze konstytucyjne®. Nadto, trak-
taty zalozycielskie nie przewidujg procedury wystgpienia z omawianej
organizacji, cho¢ literatura nie jest co do istnienia takiej prawnej moz-
liwosci zgodna.

W moim przekonaniu nieprawdziwy jest poglad o mozliwosci row-
nolegtego obowigzywania na terytorium danego panstwa dwoch , auto-
nomicznych” porzadkow prawnych — krajowego i wspdlnotowego, reali-
zujgcych sprzeczne przeciez interesy. System prawa krajowego z istoty
realizuje bowiem interesy (wartosci) narodowe, dosSrodkowe, spajajgce

9 M. Safjan, Konstytucja a cztonkostwo Polski w UE, PiP 2001, nr 3, s. 19; S. Bier-
nat, Miejsce prawa pochodnego Wspélnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym RP
{w:] Konstytucja RP z 1997 a cztonkostwo Polski w UE, pod red. C. Mika, Torun 1999,
s. 184 in.
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panstwo. System prawa wspoélnotowego — z punktu widzenia danego
panstwa —~ realizuje interesy odsrodkowe, zewnetrzne. Sytuacja réwno-
legltego obowiazywania dwu porzgdkéw prawnych realizujgcych istot-
nie odmienne cele i systemy wartosci jest z punktu widzenia prawa
patologiczna. Jest niemozliwa do utrzymania w cywilizowanych stan-
dardach. Przeczy porzadkujgcym funkcjom prawa. Jeden z tych po-
rzgdkow prawnych bedzie musial zburzy¢ i wyprzec drugi.

Kolejne traktaty unijne zmieniajg wersje wezesniejsze. Przeksztal-
cane sg istniejgce i powolywane nowe organy Wspélnot, zmieniane ich
nazwy 1 kompetencje. Trudno dzis powiedzieé czym ta ,miedzynarodo-
wa organizacja” bedzie za kilka lat. Poprzez jakie organy, o jakich kom-
petencjach bedzie dziatala. Innymi stowy, nie jest jasne dla jakiego kre-
gu podmiotow unijnych i jakiego ,prawa” art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
otwiera bezwarunkowo system polskiego prawa.

Poniewaz nie ma zgodnosci poprzez jakie doktadnie organy dziata
WE; ktore z nich moga stanowi¢ prawo; jakie formy, o jakim charakterze
skladajg sie na zbior regulacji wspélnotowych; wobec obowigzywania we
WE , domniemania kompetencji” organow tej ,organizacji miedzynarodo-
wej” (np. art. 308 TWE) — dokladniejsze ustalenie tresci i znaczenia prze-
pisow art. 91 ust. 3 nie jest mozliwe. Przepis ten otwiera niemal nieogra-
niczone mozliwosci ingerencji w wewnetrzne sprawy Polski az do catko-
witego zniesienia jej suwerennosci. Biorgc zas pod uwage nieobowigzy-
wanie w dzialaniach WE zasady zwierzchnosci ludu (demokratyzmu),
zasady tréjpodziatu wtadz, legalizmu dzialania organéw unijnych, brak
legitymacji demokratycznej organéw WE itp. uznac trzeba, iz tresé¢ blan-
kietowego art. 91 ust. 3 (jak tez art. 90 ust. 1) Konstytucji jest nie do
pogodzenia ze standardami demokratycznego panstwa prawnego'®.

10 QOpinii tych nie ,lagodzg” postanowienia Traktatu z Nicei z 26.2.2001 r., kolejny
raz przeksztalcajacego Traktaty zalozycielskie Wspélnot. Przeciwnie, w ramach uchwa-
lonych w Nicei ,reform” zdecydowano o istotnym wzmocnieniu prerogatyw przewod-
niczgcego Komisji — organu wykonawczego (a nie np. Parlamentu - organu przedsta-
wicielskiego). Zrezygnowano z zasady jednomysinosci przy powolywaniu przewodni-
czgcego Komisji Europejskiej i tzw. zewnetrznej reprezentacji Wspolnoty w kwestiach
Unii Gospodarczej i Walutowej. Na spoleczefistwa (narody) wybierajace w wolnych
wyborach niezgodnie z oczekiwaniami WE (jak to uczynili Austriacy w ostatnich wybo-
rach) Traktat nicejski przewidziat za to w art. 7 ust. 2 TUE powazng sankcje w postaci
zawieszenia pahstwa w prawach — ale nie w obowiazkach — czlonkowskich. Procedure
wszezynaé mozna juz za samo ,wyrazne niebezpieczenstwo powaznego i trwatego na-
ruszenia” zasad art. 6 ust. 1 TUE, tj. wolnosci, demokracji, praw cztowieka i podstawo-
wych wolnoéci oraz zasad panstwa prawa (co zarzucano Austrii). Niestety, Traktat
z Nicei nie przewidziat dla kraju czlonkowskiego ,szansy” bycia usunigtym ze Wspdl-
not. O reformach Traktatu nicejskiego zob. szerzej: J. Galster, Z. Witkowski, op. cit.,
8. 76 i n., oraz Prawo Unii Europejskiej, pod red. J. Barcza, s. 46 1 n.
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