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1. GENEZA PRAWA DO INFORMACJI PUBLICZNEJ
— WPROWADZENIE

Dazenie do jawnos$ci zycia publicznego jest w naszym systemie
prawnym zjawiskiem stosunkowo nowym. W Polsce przed rokiem 1989
wladza posiadala monopol informacyjny. Byla wlascicielem informacji
i kierowala jej przeplywem. Sama zbierala informacje o obywatelach,
sama réwniez decydowala o tym kiedy, i w jaki sposob nalezy ich infor-
mowadé. W okresie tym informacja byta dobrem elitarnym, normg w dzia-
laniu administracji byla za$ tajemnica i poufnosc. Na §wiecie sytuacja
ta wygladata odmiennie. Poczgtkéw prawa do informacji nalezy szukac
w szwedzkiej ustawie konstytucyjnej o wolnosci prasy z 1766 r., ktéra
zawiera rozdzial dotyczacy dostepu do dokumentéw urzedowych. Ko-
lejnym aktem prawnym byla francuska Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 r. Zapisano w niej, ze ,spofeczeristwo ma prawo
2qdaé sprawozdania z wykonywania zadar od kazdego z pracownikow
publicznych”. Naprawde jednak ruch ku jawnosci rozpocza! si¢ dopiero
w latach 50-tych naszego wieku. Zwigzany byl on ze zmiang charakte-
ru stosunkéw miedzy administracjg a obywatelem. Obywatel przestal
by¢ przedmiotem procesu rzgdzenia a stal si¢ rownorzednym partne-
rem administracji. Reformujgc w tym czasie administracje publiczng
deklarowano cheé stworzenia ,transparentnej (przejrzystej) administra-
¢ji”, ,demokracji administracyjnej”, ,trzeciej generacji praw czlowie-
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ka”, méwiono réwniez o ,administrowaniu w pelnym $wietle”. Byly to
w duzym stopniu hasta propagandowe. Trafnie podsumowuje to Teresa
Goérzynska: ,Nawet jezeli ruch ku jawnosci byt w jakims$ stopniu two-
rzeniem mitu, to ‘bajeczka’ ta w powaznej mierze zmienita administra-
cje, polityke i spoleczenistwo, poniewaz wyposazyta je w nowe ‘rekwizy-
ty’, ktére sktonity do stosowania innych proporcji miedzy obowiqzkiem
zachowania tajemnicy a obowigzkiem ujawniania informacji. ‘Rekwi-
zytami’ tymi staly sig ustawy regulujgce prawo do informacji, prawo
dostepu do dokumentéw administracyjnych (urzedowych), stawiajgc
Jednoczesnie konieczne bariery. Jawno$é zostata poddana procesowi
Jurydyzacji”. Oprécz Szwecji krajami, ktére prawo do informacji od
podmiotéw wykonujacych administracje publiczng majg uregulowane
w ustawodawstwie zwyklym? sg: Australia, Austria, Belgia, Bulgaria,
Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia, Kana-
da, Norwegia, Nowa Zelandia, Portugalia, Stany Zjednoczone, Federa-
cja Rosyjska oraz Wlochy. Ustawy posiadajg takze niemieckie kraje
zwigzkowe: Berlin, Brandenburgia oraz Szelzwik-Holsztyn. Od niedaw-
na do tego grona dolgczyla rowniez Polska. W innych za$, wynika ono z
przyjetych zobowigzan miedzynarodowych.

W Polsce procesy zwigzane z ,otwieraniem si¢” administracji
wystapily znacznie p6zniej3. Prawo do informacji w Polsce pojawilo sie
najpierw jako hasto polityczne i propagandowe. Dyskusja nad jawno-
Scig administracji, w tym nad prawem obywatela do informacji, byta
elementem rozwazan nad demokracjg i sposobami adekwatnej party-
cypacji spolecznej w zyciu publicznym. W literaturze, zaré6wno o cha-
rakterze naukowym, jak i w publicystyce podkreslano zalety jawnosci
w administracji, jak i zalety samego prawa do informacji dla tworzace-
go sie ustroju demokratycznego®. Argumenty te w dalszym ciggu sa

1 T. Gorzynska, Kilka stéw o prawie do informacji i zasadzie jawnosci [w}: Pan-
stwo prawa, administracja, sgdownictwo. Praca dedykowana prof. dr hab. Januszowi
Letowskiemu, pod red. A. Lopatki, A. Wrébla, S. Kiewlicza, Warszawa 1999.

? Nie we wszystkich jednak krajach uregulowany zostal w sposéb kompleksowy
dostep do informacji publicznej, czes¢ z nich posiada tylko i wylgcznie unormowane
zasady dostepu do dokumentéw urzedowych.

3 Nie oznacza to jednak, ze problematyka ta nie byla przedmiotem dociekan —
zob.: J. Letowski, Problemy jawnoéci dziatania administracji panstwowej, ,Organiza-
cja Metody Technika” 1985, nr 7; J. Jablonska-Bonca, M. Zielinski, Aspekty jawnosci
prawa, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, nr 3; M. Szulczewski,
Jawnosé a komunikacja spoteczna, ,Nowe Drogi” 1988, nr 3; T. Gérzynska, Zasada
Jawnosct w administracji, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 6.

¢ P. Fenrych, Polityka informacyjna gminy, ,Wspélnota” 1991, nr 45—46; B. Ku-
drycka, Przeciwdziatanie nieetycznym zachowaniom nieetycznych urzednikéw samo-
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aktualne. Ich szczegélowa analiza przekracza ramy tego opracowania.
Sg one jednak na tyle wazne, ze nie mozna méwic o prawie do informa-
¢ji od podmiotéw wykonujgcych administracje publiczng bez choéby ogol-
nego ich zarysowania.

Jawno$¢ zycia publicznego jest swoistym miernikiem poziomu
demokracji w danym kraju. Jest tak, poniewaz jedynie dostep do infor-
macji pozwala na efektywne uczestniczenie w procesach decyzyjnych,
zarowno dotyczgacych spraw ogolnospotecznych, jak i lokalnych. Oby-
watel dzigki dostepowi do niej przestaje byé przedmiotem dziatan wila-
dzy a staje sie podmiotem procesu przemian. Jedynie bowiem czlowiek
posiadajacy informacje moze czué¢ sie partnerem administracji, moze
rowniez wykonywaé swoje uprawnienia kontrolne, moze w sposob swia-
domy podejmowaé decyzje, wyrabia¢ sobie opinie o dzialaniu admini-
stracji. Z tego wzgledu otwarto$¢ administracji jest jednym ze sposo-
bow wzrostu zaufania spotecznego, szczegolnie na szczeblu lokalnym.
Stymuluje réwniez postawy obywatelskie. Jest Srodkiem, ktory tagodzi
i niweluje niepokoje spoleczne. Ma takze korzystny wptyw na dzialanie
samej administracji. Stwarza bowiem presje zewnetrzng, a co za tym
idzie, wplywa na czysto§¢ administrowania, porzgdkuje je i systematy-
zuje, zwieksza efektywnos¢, ujawnia zbedng biurokracje. Jest takze
sposobem ograniczania nieetycznego postepowania urzednikéw, redu-
kujgc ryzyko naduzy¢. Ponadto ,kontrola obywatelska” mobilizuje nad-
z6r 1 kontrole zar6wno wewnetrzng, jak i zewnetrzng. Powoduje takze
wiekszg jej efektywnosé i skutecznosc.

Prawo obywatela do informacji w polskim porzgdku prawnym po
raz pierwszy zostalo zapisane wprost w Konstytucji z 2.4.1997 r.5 Ure-
gulowanie prawa do informacji w ustawie zasadniczej bylo spelnieniem
postulatéw podnoszonych w literaturze prawniczej®. Zgodnie z art. 61
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw
wtadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1).
Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci orga-
noéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania

rzqdowych w Polsce i w Anglii, ,Samorzad Terytorialny” 1993, nr 1-2; Polityka infor-
macyjna samorzqdéw terytorialnych, praca zbiorowa pod. red. J. Regulskiego, Warsza-
wa 1995.

5 Dz. U. Nr 78, poz. 483.

8 Por. m. in. T. Gérzynska, Prawo do informacji a konstytucja, ,Rzeczpospolita”
2 18.7.1994 r.; J. Lang, Zasada jawnosci dziatania administracji publicznej w polskim
prawie, ,Biuletyn Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1994, nr 12, s. 20; J. Lang: Zasada
Jawnosci w prawie administracyjnym, ,Studia Iuridica” 1996, nr XXXII, s. 164.
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wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow wladzy
publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig reje-
stracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2). Ograniczenie prawa, o kto-
rym mowa w ust. 112, moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslo-
ng w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw go-
spodarczych oraz ochrone porzgdku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. Tryb udzielania informacji,
o ktorych mowa w ust. 11 2 okresélajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu
i Senatu ich regulaminy. Poprzez wprowadzenie powyzszych unormo-
wan do ustawy zasadniczej prawo do informacji przestato by¢ hastem
politycznym lecz stalo sie prawem kazdego obywatela. Nie oznacza to
jednak, ze w sposob znaczgcy wzrosta jego realizacja w praktyce’. Przede
wszystkim brak bylo zgodnosci co do tego, czy przepis ten moze byc
stosowany bezposrednio®.

Regulacja konstytucyjna normujgca to zagadnienie byta niewy-
starczajgca. Brak ustawy o dostepie do informacji publicznej dalej byt
dotkliwie odczuwany. Poprawe sytuacji, lecz tylko w niewielkim za-
kresie, przyniosto wprowadzenie do ustawy o samorzgdzie gminnym?,
ustawy o samorzadzie powiatowym?! i ustawy o samorzgdzie woje-
wodztwal! unormowan o jawnosci dzialania jednostek samorzgdu te-
rytorialnego. Zgodnie z nimi dzialalnosé organéw jednostek samorzg-
du terytorialnego jest jawna. Ograniczenia jawno$ci mogg wynikaé
wylacznie z ustaw. Jawnos¢ dzialania organéw jednostek samorzgdu

7 W sposéb obrazowy odzwierciedla to sprawa odmowy dostepu do protokotu komi-
sji rewizyjnej gminy Losice. Por. P. Winczorek, Prawo obywatela do informacji, ,Rzecz-
pospolita” z 24.2.2000 r.; W. Sadurski, Sedziowie kontra prawo do informacji, ,Rzeczpo-
spolita” z 23.3.2000 r.; J. Regulski, Uwaga - $cisle tajne, ,Rzeczpospolita” z 25-26.3.2000
r.; E. Chojna-Duch, Budzety to my, ,Rzeczpospolita” z 30.3.2000 r.; A. Piskorz-Ryn, Sci-
sle jawne, ,Rzeczpospolita” z 3.4.2000 r.

8 W doktrynie w sposob jednoznaczny nie rozstrzygnieto, czy art. 61 Konstytucji
moze by bezposrednio stosowany. Zob. A. Piskorz-Ryn, Czy prawo uzyskania informa-
¢ji od wladz administracyjnych jest publicznym prawem podmiotowym? [w:] Admini-
stracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysigclecia, Materialy konferencji
naukowej Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego, L6dz 2000 i podana tam
literatura.

9 Art. 11b ustawy z 8.3.1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. t.j. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1593).

10 Art. 8a ustawy z 5.6.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. t.j. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1592).

11 Art. 15a ustawy z 5 6.1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. t.j. z 2001 r.,

Nr 142, poz. 1590).
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terytorialnego obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyski-
wania informacji, wstepu na sesje rad gmin, powiatéow i sejmikow
wojewodztw oraz posiedzenia ich komisji, a takze prawo dostepu do
dokumentéw wynikajgcych z wykonywania zadan publicznych, w tym
protokoléw posiedzen organdw jednostek samorzadu terytorialnego
i komisji organéw uchwatodawczych. Zasady dostepu do dokumentéow
1 korzystania z nich okresla statut jednostki samorzgdu terytorialne-
go. Wspomniane przepisy dotyczyly jednak, tylko i wylgcznie, infor-
macji od jednostek samorzgdu terytorialnego. Ponadto, nie okreslaly
one mozliwo$ci dochodzenia prawa do informacji publicznej!?. Nalezy
wiec z ogromnym zadowoleniem?® przyjaé¢ uchwalenie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej!*. Akt ten, niezaleznie od swoich ulomno-
$ci, pozwoli nareszcie w stopniu cho¢by zadowalajgcym, zapewni¢ prak-
tyczny dostep do informacji od podmiotéw wykonujacych zadania ad-
ministracji publicznej, zagwarantowany w art. 61 Konstytucji. Warto
tu zacytowaé Terese Gorzynska ,, (...) poczatki sg wszedzie trudne. I
my nie unikniemy ustawy o dostepie obywateli do informacji. Dzisiaj
juz po prostu nie wypada jej nie mie¢™.

12 Mozna spotkac si¢ z poglgdem, Ze przytoczone przepisy powinny by¢ szybko
zmienione jako niezgodne z art. 61 ustawy zasadniczej — zob. R. Taradejna, M. Wrzo-
tek, Sejmowi nie wyszlo, ,Rzeczpospolita” z 3.8.2001 r.; na ten temat zob. tez A. Pi-
skorz-Ryn, Konflikt dwéch siéstr, ,Wspdlnota” 2002, nr 3.

13 Za uregulowaniem w drodze ustawowej zasad dostepu do informacji publicznej
opowiedzieli si¢ miedzy innymi: P. Winczorek, Opinie w sprawie interpretacji art. 61
Konstytucji RP z 2 4.1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 6, s. 62; A. Zielinski, Za za-
stong tajemnicy, ,Rzeczpospolita” z 13.3.2000 r.; B. Kudrycka i S. Iwanowski, Prawo
obywatela do informacji o dziataniach organéw administracji publicznej, ,Panstwo
i Prawo” 1999, nr 8, s. 77; T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnoséci admi-
nistracyjnej, Zakamycze 1999; M. Mucha, Zasada jawnosci, prawo do informacji -
regulacja administracyjnoprawna, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo
CCLXVII, Wroctaw 1999; M. Mucha, Czynny i bierny obowiqzek informowania obywa-
teli przez administracje publiczng, ,Monitor Podatkowy” 2001, nr 3; A. Piskorz-Ryn,
Prawo do informacji od podmiotéw wykonujgcych administracje publiczng w polskim
porzqdku prawnym, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 7-8.

14 Pierwszym projektem ustawy regulujacym zasady dostepu do informacji od pod-
miotéw wykonujgcych zadania administracji publicznej byl projekt wniesiony do Sej-
mu przez 22 postéw Unii Pracy. Projekt ustawy o dostepie obywateli do informacji
(druk 2075) doczekal sig jedynie pierwszego czytania. Odbylo sig ono 22.5.1997 r. Sze-
rzej o zalozeniach projektu: M. Sloniewski, Dostep obywatela do informacji, ,Rzeczpo-
spolita” z 20.5.1997 r.; analize pod wzgledem prawnym projektu przeprowadzita, T. G6-
rzynska, Prawo do informacji, ,Rzeczpospolita” z 3.4.1997 r. Jako kolejny przedlozony
zostal projekt ustawy o dostepie do informacji publicznej, przygotowany przez Cen-
trum Adama Smitha i wniesiony do Sejmu przez 15 postéw AWS (druk 2094).

15 T, Gérzynska, Prawo do informacji, ,Rzeczpospolita” z 3.4.1997 r.
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2. ZASADA PELNEGO DOSTEPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Ustawa o dostepie do informacji publicznej wydaje sig opieraé na
trzech podstawowych zasadach'®. Pierwsza z nich to zasada pelego
dostepu do informacji publicznej, druga — zasada instytucjonalnego
zabezpieczenia przyznanych praw, trzecia — ochrony praw innych pod-
miotéw. Zasady te wydajg sie mie¢ dla ustawy o dostepie do informacji
publicznej charakter podstawowy i konstrukeyjny. Ich wyodrebnienie
nastgpilo w oparciu o analize wspomnianego aktu prawnego. Ich wy-
razne umocowanie w ustawie wynika z faktu, iz stanowily one jedno
z podstawowych zalozen, w oparciu o ktore przygotowano omawiany
akt normatywny. Zasady te, niezaleznie od przyjetej terminologii i na-
zewnictwa, wyznaczatly kierunek regulacji prawnych, nie tylko w Pol-
sce ale takze w innych krajach majgcych uregulowany dostep do infor-
macji publicznej. Jako podstawowe uznala je rowniez Rada Europy
i Unia Europejska. Zostang one oméwione w ramach tego opracowa-
nia, ze szczegélnym uwzglednieniem zasady maksymalnego dostepu.

Zasada pelnego dostepu do informacji publicznej jest podstawo-
wa, generalng i przewodnig zasadg tego aktu prawnego. Ma ona swoje
odzwierciedlenie w wielu jego przepisach. Pozostale zasady majg wo-
bec niej charakter pomocniczy i uzupelniajgcy. Zgodnie z nig prawo do
informacji publicznej przystuguje kazdemu?, a informacjg publiczng
Jest to za$, ,kazda informacja o sprawach publicznych™®. Przed rozpo-
czeciem analizy wspomnianej definicji wskazac nalezy na dwa mozliwe
do przyjecia sposoby regulacji prawnej zakresu podmiotowego ustawy.
Pierwszy oparty jest na zalozeniu, iz informacjg publiczng jest kazda
informacja, o ile ma charakter publiczny, niezaleznie od faktu, czy do-
step do niej jest wylgczony lub reglamentowany na podstawie przepi-
s6w szczegdlnych!®. Zgodnie z drugim, informacjg publiczng jest jedy-

16 Zasady te, jako przewodnie dla ustawy o dostgpie do informacji publicznej, zo-
staly wyodrebnione i nazwane przez autorke niniejszego opracowania.

17 Art. 2 ust. 1 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
Nr 112, poz. 1198).

18 Art. 1 ust. 1 omawianej ustawy.

1 Ekspert M. Kulesza w opinii do projektu ustawy o informacji publicznej
z16.11.2000 r. zaproponowat zapis, iz: ,Kazda informacja o sprawach publicznych,
w tym zwlaszcza o dzialalnosci wladz publicznych oraz innych instytucji i 0séb wyko-
nujgcych zadania publiczne, jezeli nie jest objeta tajemnicg na podstawie ustaw odreb-
nych lub nie narusza débr osobistych obywateli, stanowi informacje publiczng, ktéra
jest jawna i podlega udostepnieniu na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie”.
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nie taka informacja, ktéra zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem praw-
nym jest aktualnie jawna i dostepna. W ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej zdecydowano si¢ na pierwsze rozwigzanie. Przyjete zalo-
zenie zastuguje na pelng aprobate przede wszystkim z tego wzgledu, iz
pozwala ono w oparciu o omawiany akt prawny na zaskarzenie odmo-
wy dostepu do informacji publicznej. Fakt ten za§ ma zasadnicze zna-
czenie dla praktycznej realizacji tego prawa.

Informacjg publiczng, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, jest kazda
informacja o sprawach publicznych?. W celu ustalenia znaczenia tego
pojecia wyjasnienia wymaga zwrot ,sprawa publiczna”!. Zgodnie z ety-
mologicznym znaczeniem tego slowa ,sprawa” oznacza m.in. ,okolicz-
nosci, ktore stanowiqg wyodrebniony przedmiot czyjegos zainteresowa-
nia, obchodzqcy kogos™? Przymiotnik ,publiczny” oznacza m.in. ,do-
tyczqcy ogotu ludzi; stuzqcy ogétowi™. Sprawa publiczna jest to wiec
okolicznoé¢, ktora stanowi wyodrebniony przedmiot czyjegos zainte-
resowania, dotyczgcy ogétu ludzi (wazny dla ogétu ludzi). Takie rozu-
mienie sprawy publicznej nie nadaje sie jednak do pelnego zastosowa-
nia przy formulowaniu definicji informacji publicznej, glownie ze wzgle-

20 W ramach prac nad projektem ustawy zaproponowano kilka definicji informa-
¢ji publicznej. W wersji pierwotnej wniesionej do Sejmu (druk 2094) zapisane bylo, iz
informacjg publiczng w rozumieniu ustawy jest informacja wytworzona przez organy
i osoby, o ktorych mowa w art. 4, w zakresie okres§lonym w art. 5 (przepis ten okresélal
informacje podlegajgce udostepnieniu — obecny art. 6). Definicja ta poprzez odwolanie
do art. 5 miala charakter zamkniety. Kilka definicji informacji publicznej, w ramach
prac komisji, zaproponowal przedstawiciel Rady Ministréw. Jedna z tych definicji
brzmiala nastepujgco: informacjg publiczng jest informacja o wszelkich przejawach
dzialalnosci organéw wladzy publicznej lub oséb pelnigcych funkcje publiczne, orga-
now samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze os6b oraz jednostek organiza-
cyjnych w zakresie, w ktérym wykonujg one zadania wladzy publicznej, gospodarujg
majatkiem Skarbu Panstwa, znajdujgcym sie w posiadaniu tych organéw oséb i jed-
nostek, obejmujacym w szczegolnosci zakres okreslony w art. 7 [obecny art. 6 — przy-
pis autorki]. Informacja publiczna moze byé wyrazana w jakiejkolwiek formie. Infor-
macja publiczna udostepniana jest na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.”
Kolejng definicje informacji publicznej zaproponowal rowniez ekspert komisji Michat
Kulesza. Zgodnie z nig przez informacje publiczng rozumie sie ogél wytworzonej i prze-
tworzonej informacji wladz publicznych lub innych oséb w zakresie zadan i majgtku
publicznego. Definicja ta rézni sie w sposéb znaczny od definicji przytoczonej w przy-
pisie 19. Zmiana ta bylo wynikiem przyjetych przez Komisje rozstrzygnieé o charak-
terze systemowym.

% Ustawodawca zwrotu ,sprawa publiczna” uzywa w art. 6 ustawy z 8 3.1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1593). Nie ulatwia to jednak
ustalenia jego tresci.

2 Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1981, t. III, s. 303.

% Ibidem, t. II, s. 1074.
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du na rozbudowany katalog podmiotow zobowigzanych do udostep-
niania informacji. Cz¢é¢ z tych podmiotéw, oprécz wykonywania za-
dan administracji publicznej, wykonuje inne zadania. Mozna wigc hi-
potetycznie zalozyé, ze w ramach tych zadan podmioty te sg dyspo-
nentami informacji waznych dla ogétu. Przyjecie powyzszej definicji
implikowaloby za$ po stronie tych podmiotéw obowigzek ujawnienia
tych informacji, nawet gdyby z wykonywaniem zadan administracji
publicznej 1 majgtkiem publicznym nie mialy zwigzku. Ponadto nale-
zy zaznaczyC, ze sprawy publicznej nie mozna utozsamiaé¢ wylgcznie
ze sprawg wazng dla ogétu. Wydaje sie bowiem, ze sprawa publiczna
to takze sprawa wazna, na przyklad, dla czlonkéw wspoélnoty samo-
rzgdowej. Biorge pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyjac, ze
przy formutowaniu definicji ,sprawy publicznej}” mozna oprze¢ si¢ na
etymologicznym znaczeniu stowa ,sprawa”, szukajgc innego sposobu
jej dookreslenia niz ten przedstawiony powyzej. Najtrafniejszym roz-
wigzaniem wydaje sie odwotanie do dwoch kryteriow. Pierwszym jest
wykonywanie zadan (funkcji publicznych) przez ograny wladzy pu-
blicznej, drugim — majgtek publiczny. Za informacje publiczng mozna
wiec uznaé kazdg informacje dotyczgcg okolicznosci stanowiacej wy-
odrebniony przedmiot zainteresowania okreslonego podmiotu lub choé-
by hipotetycznej grupy osoéb, dotyczgcy funkcjonowania wladzy pu-
blicznej, w tym wykonywania zadan publicznych lub zarzgdzania
majgtkiem publicznym.

Warto rowniez wspomnieé, iz przy ustaleniu definicji informacji
publicznej pomocnym moze okazac sie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Przepis
ten zawiera katalog informacji publicznej, ktora podlega udostepnie-
niu. Katalog ten nie ma jednak charakteru zamknigtego. Nie mozna
wiec przyjaé, ze definiuje on pojecie informacji publicznej. Bezsprzecz-
nie jednak informacje w nim wymienione majg przymiot informacji
publicznych. Podsumowujac te rozwazania stwierdzié nalezy, ze przy-
jeta definicja moze by¢ krytykowana jako nieostra. Niezaleznie jednak
od jej mankamentéw nie powinna ona w praktyce ogranicza¢ prawa
zagwarantowanego w omawianym akcie prawnym. Jest ona wystar-
czajgco szeroka. Jej drugg niewatpliwg zaletg jest to, iz jest ona ela-
styczna, a co za tym idzie stosunkowo odporna na zmiany zachodzgce
w zyciu spotecznym. Definicja ta wigc stanowi emanacje zasady ,pelne-
go dostepu”.

Po rozwazaniach dotyczacych pojecia informacji publicznej przejsé
nalezy do analizy wspomnianego na wstepie przepisu, zgodnie z kto-
rym kazdemu, z zastrzezeniem wylgczen przewidzianych w ustawie,
przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej (art. 2 ust. 1 oma-
wianej ustawy). Przepis ten konstytuuje domniemanie prawa do infor-
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macji publicznej?*. Od momentu wejscia w zycie ustawy kazda infor-
macja publiczna jest jawna. Dostep do niej moze byé, na podstawie
ustaw szczeg6lnych, limitowany lub ograniczony w czasie. Zasady jego
reglamentacji okreslajg ustawy szczegélne, jak rowniez omawiany akt
prawny. W zwigzku z przyjeciem takiego sposobu regulacji, na podmio-
tach zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej spoczywa ry-
zyko jej udostepnienia. Osoba zainteresowana moze domagaé sie kaz-
dej informacji publicznej. Natomiast na podmiocie zobowigzanym, spo-
czywa ciezar ustalenia, czy informacja moze by¢ udostepniona, a w przy-
padku odmowy — wskazania podstawy prawnej tego rozstrzygniecia.
Nie bez znaczenia réwniez jest to, ze decyzja odmowna moze, na wnio-
sek zainteresowanego, podlega¢ kontroli sgdu, a bezprawne pozbawie-
nie go przyslugujacego mu prawa wigze sie z odpowiedzialnoscia po
stronie administracji publicznej.

Naturalng konsekwencjg przyjetego sposobu regulacji jest takze
to, iz od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno
zgdaé¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2 oma-
wianej ustawy). Norma ta ma na celu wzmocnienie znaczenia opisanej
powyzej zasady. Oznacza ona generalny zakaz zgdania uzasadniania
wnioskéw o udostepnienie informacji. Jezeli jednak z jakiej$ przyczyny
motywy pytajacego sg znane podmiotowi zobowigzanemu do udostep-
nienia informacji, nie powinny by¢ one w ogdle przez niego brane pod
uwage, ani tym bardziej podlega¢ jego ocenie. Motywacje, czy pobudki
wykonujgcego prawo do informacji publicznej pozostajg poza zaintere-
sowaniem tej regulacji prawnej. Uregulowanie to jest zgodne z Reko-
mendacjg R (81) 19 Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich
Rady Europy z 25.11.1981 r. w sprawie dostepu do informacji posiada-
nej przez wladze publiczne?. Przewaza ono rowniez w ustawodawstwie
panstw europejskich w tej dziedzinie®. W wigkszo$ci regulacji praw-

4 Rekomendacja ta (zwana dalej Rekomendacja Rady Europy) nie wigze pahstw
czlonkowskich, jednakze zaleca kierowanie si¢ zasadami zawartymi w zalgczniku do
niej w prawie i praktyce. Zalgcznik do tej Rekomendacji w punkcie pierwszym stano-
wi, iz kazdy powinien mie¢ prawo do informacji w obrebie jurysdykeji panstwa czlon-
kowskiego, posiadanej przez wladze publiczne nie bedace organami ustawodawczymi
ani wiadzami sgdowymi.

% Z Rekomendacji Rady Europy wynika zakaz odmowy dostepu na tej podstawie,
iz domagajaca sie go osoba nie wykazuje specjalnego interesu w tej dziedzinie (has not
a specific interest in the matter). Zob. tekst Rekomendacji, T. Jasudowicz, Administra-
¢ja wobec praw cztowieka, Torun 1997, s. 99.

% Wyjatkiem w tym zakresie wydaja sie by¢ Wlochy. Zgodnie z ustawg z 7.8.1990 r.
nr 241 o dostepie do dokumentéw administracyjnych (Nuove norme in meteria di pro-
cedimento administrativo e dirtto di acceso ai documenti administrativi) prawo
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nych normujgcych to zagadnienie uregulowaniu temu towarzyszy za-
pis uniemozliwiajacy naduzywania prawa do informacji publicznej?.
W polskiej ustawie nie zostal on jednak przewidziany. Zasada ta zastu-
guje wiec na pelng aprobate, powinna ona jednak by¢ wprowadzona
wraz ze stosowng gwarancjg przed naduzywaniem przyznanego prawa.

0Od omoéwionej powyzej zasady w ustawie o dostepie do informacji
publicznej istnieje wyjatek. Dotyczy on informacji przetworzonej. Jest
to informacja, ktora wymaga zebrania i opracowania danych w celu
udzielenia odpowiedzi na dany wniosek. Moze by¢ ona, zgodnie z usta-
wa, udostepniona jedynie w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy).
Przygotowanie informacji przetworzonej zawsze wigze sie bowiem z do-
datkowym obcigzeniem dla administracji publicznej. Ma to szczegélnie
znaczenie w zwigzku z przyjeciem w ustawie zasady bezplatnego do-
stepu do informacji publicznej. Z tego wzgledu wiec uznano, iz prawo
do uzyskania takiej informacji musi dotyczyé sytuacji szczegélnych.
Najpierw w projekcie ustawy zapisane bylo, iz dostep do informacji
publicznej obejmuje prawo do uzyskania informacji przetworzonej w za-
kresie istotnym dla ogétu obywateli?®. Nastepnie, po uwzglednieniu
autopoprawki, zachowano dotychczasowe brzmienie przepisu rezygnu-
jac jedynie z uzycia stowa ,,obywateli”. Potem zas, w ramach dalszych
prac legislacyjnych, wprowadzono obecne uregulowanie. Wydaje sie, iz
jest ono najtrafniejszym z zaproponowanych rozwigzan.

przystuguje kazdej osobie, ktéra ma prawnie uzasadniony interes. Kazdy wniosek musi
by¢ umotywowany, dla zapewnienia mozliwosci zweryfikowania istnienia tego uspra-
wiedliwionego zainteresowania.

27 Przykladowo, ustawodawstwo belgijskie zezwala na odmowe, jezeli wniosek jest
wyraznie obelzywy. Irlandzka ustawa o wolnosci informacji przewiduje, iz szef pod-
miotu prawa publicznego, na ktérego rece zostal zlozony wniosek, moze rozpatrzy¢ go
negatywnie, jezeli jest niepowazny lub spowodowalby zaklocenia w pracy, art. 10 (1) (e).
Negatywne rozpatrzenie wniosku moze nastgpi¢ réwniez wtedy, gdy ze wzgledu na
liczbe lub charakter wnioskéw, lub charakter informacji, pozytywne zalatwienie wnio-
sku spowodowaloby sprawdzenie takiej liczby rejestrow, ze spowodowaloby to nieuspra-
wiedliwione zaklocenia i przerwe w pracy tego podmiotu (art. 10 (10 (c)). Ponadto,
zgodnie ze wspomniang ustawg, Komisarz ds. Informacji moze odrzuci¢ podanie lub
przerwacé rewizje, jezeli jest ono niepowazne lub zmierza jedynie do udreczenia drugiej
strony (art. 34 (9) (a)). Warto rowniez wskazaé, ze w projekcie ustawy przygotowanym
przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy znajdowal sie zapis, zgodnie z ktérym,
jezeli wniosek o udostepnienie informacji byl w oczywisty sposob nieuzasadniony lub
stanowil naduzycie prawa do informacji, organ obowigzany mial prawo odméwié udo-
stepnienia informacji.

28 Art. 1 ust. 3 pkt 5 projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej (druk
2094 — przed dokonaniem autopoprawki).
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Dla uzyskania informacji nalezgcej do tej kategorii konieczne jest
uznanie przez podmiot bedgcy dysponentem informacji, ze jej udziele-
nie w takim zakresie jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego.
Podmiot ten dokonuje wigc oceny wniosku, ale takze bierze pod uwage
zakres, w jakim wnioskodawca chce uzyskac informacje. Ocenie podle-
ga wiec nie tylko celowos$c, ale i zakres udostepnienia informacji. Poza
tym, uzycie stow ,szczegolnie istotne” wprowadza dodatkowe ograni-
czenie dostgpu do informacji przetworzonej. Ustawodawca, poprzez
odestanie wprost do kryterium pozaprawnego, jakim jest interes pu-
bliczny, pozostawil stosunkowo duzg swobode decydowania podmioto-
wi zobowigzanemu. Jego ocena podlegaé jednak moze, na wniosek za-
interesowanego, kontroli sgdu. Odmowa udzielenia informacji naste-
puje wiec na ryzyko odmawiajgcego.

Omawiajgc kwestie zwigzane z udostepnieniem informacji prze-
tworzonej, warto zwréci¢ uwage na pewne zagadnienie. Chodzi o zasto-
sowanie do wniosku o udostepnienie informacji przetworzonej zasady
wyrazonej w art. 2 ust. 2. Wydaje sie, iz odnosi si¢ ona w pelni takze do
udostepniania tej kategorii informacji. Jest tak, poniewaz ustawodaw-
ca nie wylgczyl jej stosowania we wskazanym przypadku. W konse-
kwencji wiec, nie mozna domagac sie uzasadnienia wniosku o udostep-
nienie informacji przetworzonej®. Nie jest to rozwigzanie zaslugujgce
na pelng akceptacje. W wielu przypadkach bowiem jego zamieszczenie
mogloby utatwic pozytywne rozpatrzenie wniosku. Zgodnie jednak z in-
tencjg projektodawcow tego aktu prawnego ciezar ustalenia, kiedy udzie-
lenie informacji przetworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego, nalezy do podmiotu zobowigzanego®. Brak koniecznosci
uzasadnienia wniosku na pewno ulatwia sytuacje podmiotu uprawnio-
nego i umozliwia latwiejszy dostep do informacji przetworzonej. Moim
zdaniem jednak, w odniesieniu do informacji przetworzonej, uzasad-
nienie wniosku byloby pozadane. Nie oznacza to, ze podmiot wykonu-
jacy zadania administracji publicznej nie miatby obowigzku wziecia
pod uwage wszystkich okolicznosci przemawiajgcych za udostepnieniem

2 Podobne stanowisko zajat T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 86.

% Kwestia ta byla szeroko dyskutowana na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania infor-
macji o dziatalnosci organdw wtadzy publicznej oraz oséb petnigeych funkcje publicz-
ne, a takze dotyczgcych jawnosci procedur decyzyjnych i grup intereséw, zwanej dalej
Komisjg, w dniu 11.4.2001 r. Na posiedzeniu tym ekspert Komisji Jan Stefanowicz
stwierdzil, iz zasada wyrazona w art. 2 ust. 2 ma takze zastosowanie w przypadku
informacji przetworzonej.
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informacji, nie tylko tych wyraznie w nim podniesionych. Poza tym
mozna byloby przyjaé, ze uzasadnienie wniosku jest dobrowolne i zale-
zy wylgcznie od podmiotu go formulujgcego.

Podsumowujgc: art. 2 ust. 1 omawianej ustawy kreuje publiczne
prawo podmiotowe do informacji publicznej. Ponadto, dzigki analizo-
wanemu przepisowi osoba zainteresowana uzyskaniem informacji nie
musi wykazywaé swego prawa do jej otrzymywania. Administracja
publiczna zas, w przypadku odmowy dostepu musi wskazaé podstawe
prawng swojej decyzji, jak rowniez decyzje te uzasadnié¢. W przypadku
nieuzasadnionej odmowy, w zwigzku z zaskarzeniem decyzji do sgdu,
musi ponie$¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Jedng z form realizacji zasady pelnego dostgpu do informacji
publicznej jest unormowanie zakresu podmiotowego ustawy. Prawo
do informacji publicznej ustawa przyznaje kazdemu. W ten sposéb
ustawodawca zwykly rozszerzyl w stosunku do postanowien art. 61
Konstytucji zakres tego prawa?!. Jest to rozwigzanie zastugujgce na
aprobate. Dzigki jego przyjeciu nasze ustawodawstwo jest zgodne
z przyjetymi standardami europejskimi w tym zakresie®2. Prawa i wol-

81 W ramach prac nad projektem ustawy dyskutowano nad zagadnieniem, czy
ustawodawca zwykly moze rozszerzy¢ postanowienia zawarte w ustawie zasadniczej.
Za taka mozliwoscig wypowiedzialo si¢ wigkszo$¢ ekspertow. Miedzy innymi H. Izdeb-
ski w opinii z 20.11.2000 r. Uznatl on, ze ,(...) Konstytucja okresla bowiem ,standard
minimum?”, poza ktéry wolno wykroczy¢ ustawodawcy zwyklemu — oczywiscie w grani-
cach wynikajgcych z innych zasad i przepiséw Konstytucji oraz z ogélnego postulatu
systemowej spdjnosci ustawodawstwa. W szczegélnosci nie powinno si¢ mieé obiekeji
wobec ustawowego przeksztalcenia prawa do uzyskiwania informacji (...) z prawa oby-
watela w prawo czlowieka (prawo kazdego); w tym samym podrozdziale Konstytucji
Wolnosci i prawa polityczne, w ktorym znajduje sig¢ art. 61 wystepujg (...) zaréwno
prawa formulowane jako prawa obywatela, jak i formulowane jako prawa czlowieka”.
T. Jasudowicz zas, w opinii z 30.7.2001 r. zauwazyl, ze przyznanie przez ustawodawce
prawa do informacji kazdemu, jest korzystne dla praw czlowieka i bardziej oddaje
zamiar ustawodawcy konstytucyjnego, niz czyni to obecny art. 61 Konstytucji.

82 Dla przykladu, art. 255 Traktatu o Ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej sta-
nowi, iz kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna i prawna zamieszkala lub majgea
swojg siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji. Ustawa landu Szlezwiku-Holsztynu (Schleswig-
Holstein) z 9.2.2000 r. o wolnoSci dostepu do informacji (Gesetz tiber die Freiheit des
Zugangs zu Informationem — dalej powolywana jako ustawa o wolnosci dostepu do
informacji) przyznaje prawo do informacji kazdej osobie fizycznej i prawnej prawa
prywatnego. Ustawa landu Brandenburgii z 10.3.1998 r. o wgladzie do akt i dostepie
do informacji (Akteneinsichts-und Informationszugangsgesetz — dalej powolywanej jako
ustawa o wgladzie do akt i dostepie do informacji) stanowi, iz prawo do informacji
przystuguje kazdemu, o ile nie stoi to w sprzecznosci z przewazajgcym interesem pu-
blicznym lub interesem prywatnym, albo tez wynika to z innych przepiséw prawnych.
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nosci obywatelskie majg, w mysl tych standardow, szerszy krag adre-
satow niz wlasni obywatele, o ile sg oficjalnie uznanymi prawami czto-
wieka. Prawo do informacji od administracji publicznej mozna zali-
czy¢ do tej whasdnie kategorii. Uregulowanie to jest takze zgodne z wspo-
minang juz Rekomendacjg R (81) 19 Komitetu Ministrow dla Panstw
Czlonkowskich Rady Europy z 25.11.1981 r. w sprawie dostepu do
informacji posiadanej przez witadze publiczne. Zalgcznik do tej Reko-
mendacji w punkcie pierwszym stanowi, iz kazdy, a nie tylko obywa-
tel, powinien mieé¢ prawo do informacji, w obrebie jurysdykeji pan-
stwa czlonkowskiego posiadanej przez wladze publiczne, nie bedgce
organami ustawodawczymi, ani wladzami sgdowymi. Za takim uregu-
lowaniem zakresu podmiotowego omawianej ustawy opowiadali sie
rowniez eksperci oraz przedstawiciele urzedéw i podmiotéw opiniujg-
cych jej projekt 33,

Przyjete unormowanie ustawowe oznacza, iz informacja moze by¢
udostepniona kazdemu czlowiekowi niezaleznie od posiadanego przez
niego obywatelstwa. Na rowni nalezy traktowaé wiec, obywatela pol-
skiego, cudzoziemca, jak i bezpanstwowca. Wydaje si¢ réwniez, iz ko-
rzystanie z tego prawa nie zalezy od wieku osoby wystepujgcej z wnio-
skiem, ani od posiadania przez nig pelnej zdolnosci do czynnosci praw-

Ustawa landu Berlin z 23.11.1999 r. o wspieraniu wolnosci informacji (Gesetz zur
Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin — dalej powolywanej jako ustawa
o wspieraniu wolnosci informacji) przyznaje to prawo kazdemu. Uregulowanie takie
zawierajg réwniez prawodawstwo belgijskie, fifiskie, francuskie, holenderskie, irlandzkie
i szwedzkie. Mozna spotkaé réwniez inne uregulowanie tego zagadnienia, zgodnie z kté-
rym prawo to przystuguje oprécz obywateli jedynie osobom stale przebywajacym w da-
nym kraju. Rozwigzanie takie przyjela na przyklad Grecja. Wylaeznie obywatelom pra-
wo dostepu do panstwowych zasobow informacyjnych przyznaje ustawa rosyjska (usta-
wa o informacji, informatyzacji i ochronie informacji; ustawa federalna z 20.2.1995 r.,
Nr 24 — UF uchwalona przez Dume Panstwowg Federacji Rosyjskiej — Materialy i Do-
kumenty, nr 306, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz). W sposob odmienny
od przedstawionych, zakres podmiotowy prawa do informacji okresla amerykanska
ustawa o swobodnym dostepie do informacji (56 U.S.C. par. 552 z poprawkami Public
Law, nr 104-231, 110 Stat. 2422, dalej przywolywana jako ustawa o swobodnym do-
stepie do informacji). Przyznaje ona prawo do wgladu i kopiowania akt spoleczenstwu
(art. 2). Szerzej na temat dostepu do informacji publicznej w innych krajach zob. Prin-
ciples of Administrative Law Concerning the Relations the Between Authorities and
Private Person, Strasbourg 1996, s. 134—-138.

3 Stanowisko przeciwne zaprezentowal Prezes Najwyzszej [zby Kontroli w opinii
do projektu z 30.11.2000 r. (DP070-2094—-2000/EJS). Stwierdzil on, iz: ,Nalezy pod-
kreéli¢, ze uczynienie przedmiotem tego prawa kazdej osoby wprowadziloby mozliwosé
uzyskiwania wielu informacji przez cudzoziemcéw. By¢ moze taki jest cel wnioskodaw-
céw. choé nie wydaje sie, by lezalo to w interesie panstwa”.
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nych. Przystuguje ono wiec zaréwno osobom posiadajgcym pelng, jak
iograniczong, zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Oznacza to takze, ze
prawo to posiadaja osoby czesciowo lub w pelni ubezwlasnowolnione,
oile sg w stanie w sposob zrozumialy sformutowaé wniosek. Mozna
spotkaé sie rowniez z innym poglgdem?®. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie
ma on oparcia w przepisach ustawy. Jest on réwniez sprzeczny z filozo-
fig tego aktu prawnego. Zgodnie z jego postanowieniami udostepnianie
informacji nastepuje poprzez: oglaszanie informacji w Biuletynie In-
formacji Publicznej; udostepnianie polegajgce na wylozeniu lub wywie-
szeniu w miejscach ogélnie dostepnych, badz zainstalowanie w takich
miejscach urzadzenia umozliwiajgcego zapoznanie si¢ z tg informacja;
udostepnienie na wniosek; w drodze wstepu na posiedzenia kolegial-
nych organéw wladzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wybo-
row®. Trudno w praktyce odmowic, na przyklad, osobom matoletnim
lub ubezwlasnowolnionym zapoznania si¢ z informacjami zawartymi
w Biuletynach Informacji Publicznej, czy podlegajgcym wylozeniu lub
wywieszeniu w miejscach ogoélnie dostepnych. Jedyne ograniczenia
moglyby faktycznie dotyczyé informacji udzielonej na wniosek lub wste-
pu na posiedzenia. W takim przypadku jednak wymagaloby to spraw-
dzenia kazdej osoby skladajacej wniosek takiej, ktéra wyraza cheé
uczestniczenia w obradach. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
przyjecie, ze prawo do informacji publicznej majg jedynie osoby posia-
dajgce pelng zdolnosé do czynnosci prawnych oznaczaloby, ze osoby jej
nie posiadajgce nie sg uprawnione do czytania Biuletynu lub informa-
¢ji wywieszonych w miejscach ogélnie dostepnych. Moim zdaniem, gdy-
by wolg ustawodawcy bylo uzaleznienie prawa do wystepowania z wnio-
skiem o udzielenie informacji, czy wstepu na posiedzenia, od wymogu
posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej, to powinno miec¢ to
swoje odzwierciedlenie w postanowieniach ustawy.

Ponadto warto wspomnie¢, iz zwigzku z przyznaniem prawa do
informacji kazdemu?®, powinna by¢ ona udzielona rowniez osobom praw-

3 Na posiedzeniu Komisji w dniu 14.2.2001 r. wyrazony zostal poglad, iz intencjg
projektodawcow bylo to, by prawo do informacji nie przystugiwato osobom matoletnim
i ubezwlasnowolnionym.

3% Art. 7 omawianej ustawy.

% Polska ustawa o dostepie do informacji postuguje si¢ pojeciem ,kazdy” — dzigki
temu rozszerza ona krag podmiotéw uprawnionych. Francuska ustawa nr 78-753
z 17.7.1978 r. o zastosowaniu réznorodnych srodkéw w celu poprawy stosunkéw mie-
dzy administracjg a obywatelami oraz zawierajaca regulacje o charakterze admini-
stracyjnym, socjalnym i fiskalnym (zwana dalej ustawg o zastosowaniu réoznorodnych
srodkéw w celu poprawy stosunkéw miedzy administracjg a obywatelami) w art. 2
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nym, jednostkom organizacyjnym nie posiadajgcym osobowosci praw-
nej, jak rowniez nieformalnym grupom os6b?’. Uzycie w ustawie zwro-
tu ,kazdemu” nie ogranicza tego prawa do osdb fizycznych, ani nie
wprowadza wymogu posiadania przymiotu osobowosci prawnej.

W zwigzku z faktem, iz prawo do informacji publicznej przyshu-
guje osobom fizycznym nie bedgcym obywatelami polskimi, jak i oso-
bom prawnym posiadajgcym swojg siedzibe poza terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej, nalezy wspomnie¢, iz jezykiem w jakim nalezy spo-
rzgdzi¢ wniosek o udostepnienie informacji jest jezyk polski. W jezyku
tym powinna by¢ réwniez udzielona informacja publiczna. Zgodnie bo-
wiem z ustawg o jezyku polskim jest to jezyk urzedowy podmiotéw
zobowigzanych do udostepniania informacji*. Jest tak, poniewaz kata-
log podmiotéw, w odniesieniu do ktorych jezyk polski jest jezykiem urze-
dowym, pokrywa sie z katalogiem podmiotéw zobowigzanych do udo-
stepniania informacji na podstawie omawianej ustawy*. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz ustawa o jezyku polskim oprécz wylicze-
nia podmiotéw postuzyta sig positkowo kryterium wykonywania zadan
publicznych*. Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze katalog podmio-
tow, ktorym ustawa przyznaje prawo dostepu do informacji publiczne;j
jest bardzo rozbudowany. Ustawodawca w ten sposob zapewnil mozli-
wos$¢ korzystania z tego prawa maksymalnie szerokiej kategorii pod-
miotow. Uregulowanie to jest rowniez zgodne z przyjetymi przez Rzecz-
pospolitg Polskg zobowigzaniami miedzynarodowymi, jak rowniez stan-
dardami europejskimi.

stanowi, iz dokumenty administracyjne moga by¢ udostepniane osobom, ktére tego
zazgdajg. Podobne okreslenie zawiera irlandzka ustawa o wolnosci informacji (Fre-
edom of Information Act, 1997, no 13 of 1997 — zwana dalej ustawg o wolnosci infor-
magji). W art. 6 (1) tego aktu prawnego zapisane jest, iz zgodnie z postanowieniami
niniejszej ustawy, kazda osoba ma prawo na swoj wniosek do dostepu do wszystkich
rejestréw bedgcych w posiadaniu jakiegokolwiek podmiotu prawa publicznego.

37 W projekcie ustawy przygotowanym przez Centrum Monitoringu Wolnosci Pra-
sy (organizacja ta przygotowala wiasny projekt; nie zostal on jednak wniesiony do
Sejmu) proponowano, by oprocz oséb fizycznych prawo dostepu przystugiwalo grupom
0s6b, stowarzyszeniom, ruchom obywatelskim, innym dobrowolnym zrzeszeniom, fun-
dacjom oraz podmiotom prowadzgcym dzialalno$é gospodarczg. Obecny zapis konsu-
muje te propozycje.

38 W wersji pierwotnej (przed autopoprawkg) projektu ustawy wniesionego do Sej-
mu prawo to nie przystugiwalo kazdemu lecz wszystkim osobom zainteresowanym
(art. 4 ust. 2).

39 Art. 4 ustawy z 7.10.1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 z péin. zm.).

40 Art. 4 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

41 W art. 4 pkt 6 ustawy o jezyku polskim zapisano, iz przepis ten ma zastosowa-
nie takze do innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne.
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W sposob szeroki ujety jest rowniez katalog podmiotéw, na ktore
ustawa naktada obowigzek udostepniania informacji publicznej*2. Obo-
wigzane do tego sg wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce
zadania publiczne. Podmiotami tymi sg w szczegolnosci: organy wla-
dzy publicznej, organy samorzgdéw gospodarczych i zawodowych, pod-
mioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,
podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwo-
we jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzgdu
terytorialnego, podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki orga-
nizacyjne, ktore wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem
publicznym?, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzgdu gospodarczego albo zawodo-
wego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie kon-
kurencji i konsumentow. Zobowigzane do udostepniania informacji
publicznej sg takze zwigzki zawodowe i ich organizacje oraz partie poli-
tyczne*t. Katalog ten nie ma oczywiscie charakteru zamknietego. Po-
wyzszy katalog w sposob znaczny wykracza poza zakres podmiotowy
uregulowany w art. 61 Konstytucji. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej rozszerza w stosunku do ustawy zasadniczej katalog pod-
miotéw uprawnionych, przede wszystkim o partie politycznie i zwigzki
zawodowe. Rozwigzanie to byto przedmiotem krytyki w ramach prac
parlamentarnych*. Podnoszono rowniez, iz brak jest uzasadnienia dla

42 W ustawach regulujacych zasady dostepu do informacji publicznej dostrzegalne
sg dwa sposoby zakreslenia zakresu podmiotowego ustawy. Pierwszy, najbardziej ty-
powy, przyjety rowniez w polskiej ustawie normujgcej to zagadnienie, polega na wska-
zaniu kategorii podmiotéw zobowigzanych do jej stosowania. Drugi zas, na zalgczeniu
do ustawy wykazu wymieniajgcego podmioty, jakie majg obowigzek jej stosowania.
Przykiadem zastosowania drugiego modelu jest irlandzka ustawa o wolnosei informa-
¢ji. Zgodnie z nig, kazda osoba ma prawo dostepu do wszelkich rejestrow bedacych
w posiadaniu jakiegokolwiek podmiotu prawa publicznego art. 6 (1). Zalgcznik nr 1 do
ustawy zawiera za$§ zamkniety katalog podmiotéw prawa publicznego, w rozumieniu
tego aktu prawnego.

4 W ramach prac Komisji zaproponowano nastepujaca definicje majatku publicz-
nego, zgodnie z ktorg majgtkiem publicznym jest mienie panstwowe, mienie komunal-
ne oraz mienie nalezace do podmiotow sektora finansow publicznych oraz mienie nale-
zgce do bankéw i spolek prawa handlowego, w ktérych Skarb Panstwa posiada ponad
50% udzialéw w kapitale zakladowym (posiedzenie Komisji z 27.3.2001 r.).

4 Art. 4 ust. 11 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

4% Rozwigzanie to skrytykowal w swych opiniach do projektu ustawy Hubert Iz-
debski (opinie: z 20.11.2000 r. i 30.7.2001 r.); zob. réwniez H. Izdebski, Prawie wszyst-
ko jawne, ,Rzeczpospolita” z 28.11.2001 r. Warto réwniez wspomnieé, iz rozwigzanie to
spotkalo sie z krytyka ze strony Senatu. Zaproponowat on, by w art. 4 ust. 2 wyrazy
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tego, by obowigzek taki spoczywal na wskazanych podmiotach, a nie
obejmowal na przyklad fundacji, stowarzyszen, zwigzkéw wyznanio-
wych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw i innych organizacji
pozarzgdowych?*.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy o do-
stepie do informacji publicznej moze by¢ réznie oceniany. W ramach
prac nad omawiang ustawg wielokrotnie podnoszono, ze ma by¢ ona
jasna i zrozumiala dla przecietnego czlowieka. Przepis ten daleki jest
jednak od przyjetych zalozen. Jego szczegdlowe omoéwienie wymaga
odrebnego opracowania?’. Wydaje sig, iz w praktyce bedzie stanowit on
zrédio wielu watpliwosci i niejasnosci, szczegblnie w zwigzku z przyje-
tym sposobem zdefiniowania informacji publicznej. Watpliwosci moze
budzié réwniez stosowanie ustawy do sgdow i trybunaléw. Niejasne
jest rowniez, dlaczego ustawodawca zwykly, rozszerzajac zakres pod-
miotowy normy konstytucyjnej, zarazem nie nalozy! obowigzku infor-
mowania na wszystkie podmioty wymienione w art. 61 ustawy zasad-
niczej. Wspomniany przepis Konstytucji wyraznie wskazuje, Zze prawo
do informacji przystuguje réwniez obywatelowi od 0séb pelnigcych funk-
cje publiczne. Podwyzsza ustawa zas nie ma do tych oséb zastosowa-
nia. Nie mozna bowiem przyjac, ze pojecie to jest zawsze tozsame z ,or-
ganami wtadzy publicznej” lub ,innymi podmiotami wykonujgcymi za-
dania publiczne”. Za osoby peligce funkcje publiczne uznaé nalezy osoby
bedgce jednoosobowymi organami wladzy publicznej oraz czltonkéw ko-
legialnych organéw wtadzy publicznej. W przypadku tych ostatnich,
pelienie funkcji publicznej zwigzane jest z wykonywaniem mandatu.
Zgodnie z ustawg, obowigzku udzielania informacji nie majg wiec, na
przyklad, radni gminni, powiatowi i wojewddzcy, jak réwniez cztonko-
wie zarzgdow jednostek samorzgdu terytorialnego. Wydaje sie, ze nie

~Zzwigzki zawodowe 1 ich organizacje oraz partie polityczne” zastgpié¢ stowami: ,takze
inne osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej, w za-
kresie, w jakim ich dzialalnoéé jest finansowana za srodkéw publicznych”. Sejm po-
prawke tg jednak odrzucitl.

4% Na zagadnienie to wskazywal miedzy innymi w swoich opiniach do projektu
H. Izdebski. Na marginesie warto wspomnieé, ze w ramach prac Komisji na posiedze-
niu w dniu 27.3.2001 r. podniesiona zostala kwestia uzytego w art. 4 ust. 2 zwrotu
~2wigzki zawodowe 1 ich organizacje”. Na pytanie, o jakie organizacje w tym przepisie
chodzi stwierdzono, ze chodzi tu o réznego rodzaju instytucje pozarzagdowe. Moim zda-
niem, wniosku takiego nie mozna wysnué z brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy. Wydaje sie,
iz zwrot ,ich organizacje” odnosi si¢ do zwigzkow zawodowych. Mogg one bowiem two-
rzy¢ federacje, konfederacje.

47 Na ten temat zobacz m.in. A. Piskorz-Ryn, Dostep do informacji publicznej,
Komentarz do ustawy z 6.9.2001 r. ,Wspélnota” 2001, nr 48 oraz 2002, nr 2.
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natozenie takiego obowigzku na radnych nie jest dobrym rozwigzaniem.
Jego wprowadzenie uzupelnialoby postanowienia samorzgdowych ustaw
ustrojowych odnoszgcych sie do wykonywania mandatu.

Podsumowujac, ustawodawca poprzez wspomniany katalog za-
gwarantowal dostep do informacji publicznej od réznych podmiotow,
niezaleznie od ich formy organizacyjnej lub prawnej. Katalog ten wigze
obowigzek informacyjny w sposéb immanentny z wykonywaniem za-
dan publicznych lub dysponowaniem majgtkiem publicznym.

W celu zapewnienia maksymalnego dostepu do informacji publicz-
nej, w omawiane) ustawie przyjeto zasade, iz zobowigzanym do jej udzie-
lenia jest podmiot wskazany w art. 4 ust. 1 i ust. 2, bedgcy jednocze-
$nie w posiadaniu informacji wskazanej we wniosku. Zrezygnowano
wiec z koncepcji, iz obowigzek informacyjny wynika z wlasciwosci da-
nego podmiotu®®. Oznacza to, ze bez znaczenia jest, czy przedmiot pyta-
nia pokrywa sie z wlasciwoscig rzeczowg podmiotu, wystarczy zas, iz in-

‘formacja jest w posiadaniu podmiotu, do ktoérego skierowano wniosek.
Rozwigzanie takie mialo w intencji projektodawcéw zabezpieczyé przed
»Zastanianiem sie” przez urzedy tym, iz sprawa nie nalezy do ich wla-
Sciwosci. Rozwigzanie takie nie jest jednak wolne od wad. Przede wszyst-
kim powstaje pytanie, jak w praktyce udowodnic, ze informacja rzeczy-
wiscie jest w posiadaniu podmiotu, do ktorego skierowano wniosek.
O wiele latwiejsze dowodowo jest wykazanie, ze dana sprawa nalezy
do jego kompetencji. Z tego wzgledu moze trafniejsze byloby uregulo-
wanie, zgodnie z ktérym podmiot udziela informacji publicznej w za-
kresie swej wlasciwosci. W sytuacji, gdy wniosek trafilby do niewlasci-
wego podmiotu, mozna byloby wprowadzi¢ obowigzek niezwlocznego
przekazania go zgodnie z wlasciwoscig. Obowigzek ustalenia podmiotu
wlasciwego spoczywalby wtedy na podmiocie wykonujgcym zadania ad-
ministracji publiczne;j.

Zapewnienie maksymalnego dostepu do informacji publicznej
gwarantowane jest rowniez poprzez przyjecie zasady bezplatnosci tego
dostepu (art. 7 ust. 2 omawianej ustawy). Ustawa od tej zasady przewi-
duje tylko jeden wyjatek. Dotyczy on sytuacji, w ktorej podmiot obo-
wigzany do udostepnienia informacji musi ponies¢ dodatkowe koszty
zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub ko-
niecznoscig przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku.
Podmiot zobowiazany moze wtedy pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wy-

4 Kwestia ta byla przedmiotem burzliwej dyskusji na posiedzeniu Komisji w dniu
z 27.3.2001 r. Ekspert M. Kulesza zaproponowat, by w art. 4 ust. 2 dopisac¢ ,,w grani-
cach ich wlasciwosci”. Na takie rozwigzanie nie zgodzili si¢ czlonkowie Komis;ji.
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sokosci odpowiadajgcej tym kosztom (art. 15 ust. 1 omawianej usta-
wy). Koncepcja przyjeta w ustawie odpowiada w tym zakresie standar-
dom europejskim. We wspomnianej juz Zielonej Ksiedze przyjeto, iz
udzielanie informacji powinno byé bezptatne lub ewentualnie odplat-
nos$¢ powinna by¢ ograniczona, a dla udostepnienia informacji w celach
komercyjnych oplata powinna zwracac koszty nosnikow. Przyjete w pol-
skiej ustawie rozwigzanie ulatwia na pewno dostep do informacji i jest
na pewno ze wszech miar korzystne z punktu widzenia zapewnienia
maksymalnego dostepu do niej. Mozna mieé¢ jednak watpliwosci, czy
jest to rozwigzanie wlasciwe z punktu widzenia funkcjonowania admi-
nistracji publicznej. Moze lepsze byloby wprowadzenie zryczaltowanej
oplaty, rekompensujgcej przynajmniej w czesci koszty wlasne zwigza-
ne z udostepnieniem informacji na wniosek przez podmiot zobowigza-
ny, z zastrzezeniem mozliwosci catkowitego lub czesciowego zwolnienia
z tych kosztow*. Byloby to szczegélnie wskazane w zwigzku z brakiem
regulacji, chronigcej przed wnioskami uporczywymi lub zarobkowymi®.
Czesciowa odplatnosc jest to rozwigzanie spotykane w ustawodawstwie
innych panstw w stosunku do informacji udostepnianych na wniosek5:.

4 Za odplatnoscig pokrywajacag rzeczywiste koszty udostepniania informacji pu-
blicznej wypowiedzial si¢ ekspert M. Kulesza na posiedzeniu Komisji 19.12.2001 r. Pro-
jektodawcy za$, od samego poczgtku, zakladali bezplatnoéé udostepnienia informacji,
z wyjatkiem sytuacji, gdy wnioskodawca chcialby uzyskaé informacje — ktora jest do-
stepna w formie i postaci zwyczajowo przyjetej — w innej postaci, lub formie lub wnio-
skodawca chcialby uzyskaé informacje przetworzona, co wigzaloby si¢ z dodatkowymi
kosztami, albo chcialby uzyskaé informacje dla potrzeb osobistych (art. 13 projektu ustawy
w wersji pierwotnej przed autopoprawka). W projekcie ustawy przygotowanym przez
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy znajdowal sie zapis, zgodnie z ktérym organ obo-
wigzany moéglby obcigzy¢ wnioskodawee rzeczywistym kosztem wykonania kopii doku-
mentu, z wylgczeniem zysku. Mialo to jednak nie dotyczy¢ osoby, ktérej miesieczne do-
chody nie przekraczaly polowy Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowe;j.

8 Uregulowanie zezwalajgce na odrzucenie wniosku ze wzgledu na jego zarobko-
wy charakter zawiera, na przyklad, kanadyjska ustawa o dostepie do informacji pu-
bliczne;j.

51 Pobieranie oplat za udostepnienie informacji przewidujg ustawy niemieckich
krajow zwigzkowych Szlezwiku-Holsztynu, Brandenburgii oraz Berlina, regulujace
dostep do informacji publicznej. Ustawa landu Brandenburgii o wgladzie do akt i do-
stepie do informacji stanowi, iz oplaty powinny by¢ kalkulowane w ten sposdb, by
osobom zainteresowanym nie zamyka¢ dostepu do informacji. Ustawa landu Berlin
o wspieraniu wolnosci informacji przewiduje za$, ze wnioskodawca ponosi jedynie koszty
postepowania odwotawczego od decyzji o odmowie dostepu do akt. Odptatnie odbywa
sie rowniez udostepnianie informacji w Kanadzie. Wniosek o udostepnienie informacji
musi byé¢ oplacony. Oplata wynosi 5 dolaréw (zob. A. Sarota, Praktyczna realizacja
prawa do informacji w Kanadzie [w:] Czy Polsce jest potrzebna instytucjonalizacja
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Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej zapewnia pelny dostep do informacji publicznej, z wy-
jatkiem informacji przetworzonej. Zasada pelnego dostepu jest prze-
wodnig zasadg omawianej ustawy o charakterze konstrukcyjnym.
W oparciu o nig bowiem budowany byt analizowany akt prawny. Usta-
wa zasade te realizuje: po pierwsze — poprzez przyjecie szerokiej defini-
¢ji informacji publicznej; po drugie — poprzez uznanie, iz kazda infor-
macja publiczna jest jawna, chyba ze przepis szczegélny stanowi ina-
czej; po trzecie — poprzez szerokie zakreslenie kregu podmiotow, kto-
rym ustawa przyznaje prawo dostepu do informacji publicznej; po czwar-
te — poprzez wprowadzenie szerokiego zakresu podmiotow, na ktore
ustawa naklada obowigzek udostepnienia informacji; po pigte — po-
przez wprowadzenie bezplatnego dostepu do informacji publiczne;j.
Natomiast informacja przetworzona udostepniana jest w sposob ogra-
niczony i limitowany.

3. ZASADA INSTYTUCJONALNEGO ZABEZPIECZENIA PRAW

Kolejng przewodnig zasadg ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej jest zasada instytucjonalnego zabezpieczenia przyznanych praw.

prawa do informacji, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, VIII Konferencja Absol-
wentow, Warszawa 2001, s. 65). Optaty za udostepnienie informacji pobierane sg réw-
niez przez instytucje Unii Europejskiej. Oplacie podlega zar6wno samo udzielenie infor-
macji, jak i sporzgdzenie kserokopii, o ile dokument swojg objetoscig przekracza 30 stron.
W Irlandii pobiera si¢ oplate zaréwno za udostepnienie informagji, jak i kopiowanie
rejestru. Ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢ pobierania zaliczki, jezeli koszty udo-
stepniania informacji sg znaczne. W takim przypadku podmiot prawa publicznego nie
rozpoczyna poszukiwania rejestru zanim zaliczka nie zostanie zaptacona. We Francji
dokumenty udostepniane sg do wgladu bezptatnie, odplatnie zas sporzadza si¢ z nich
kopie w jednym egzemplarzu, na koszt osoby, ktéra ich zazgda (art. 4 pkt b ustawy
o zastosowaniu réznorodnych srodkéw w celu poprawy stosunkéw miedzy administracjg
a obywatelami). Zgodnie jednak ze stanowiskiem Komisji ds. Udostepniania Dokumen-
téw Administracyjnych, oplata ma pokrywac rzeczywiscie poniesione koszty i nie moze
zawieraé w sobie chocby niewielkiego zysku dla urzedu. W Stanach Zjednoczonych usta-
wa o swobodnym dostepie do informacji przewiduje odplatnosc za udostepnienia infor-
macji. Oplaty uzaleznione sg jednak od tego, kto sklada wniosek. Jezeli akta sg zama-
wiane dla celow komercyjnych, oplaty pobierane sg wedtug zasadnych standardowych
stawek za wyszukanie, kopiowanie i przeglad dokumentéw. W przypadku, gdy o udo-
stepnienie wystepuje jednostka naukowo-edukacyjna lub przedstawiciel mediéw oplaty
sg ograniczone jedynie do zasadnych standardowych stawek za kopiowanie dokumen-
tow. W pozostalych przypadkach pobiera sie stawki za wyszukanie i kopiowanie doku-
mentéw. Zaliczka moze by¢ pobierana jedynie w wyjgtkowych przypadkach.
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Jest ona réwnie istotna, jak zasada wczes$niej omawiana. Bez niej bo-
wiem prawo do informacji byloby jedynie normatywng iluzjg, a ustawa
przepisem martwym. Zasada ta zawarta jest we wspominanej juz wcze-
$niej Rekomendacji Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich
Rady Europy®2.

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: uzyska-
nia informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej w takim za-
kresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego; wgla-
du do dokumentow urzedowych; dostepu do posiedzen kolegialnych or-
ganow wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow (art. 3
omawianej ustawy)®. Katalog ten ma charakter zamkniety%4. Udostep-
nianie informacji publicznej nastepuje w drodze: oglaszania informacji
publicznej, w tym dokumentow urzedowych’®, w Biuletynie Informacji
Publicznej; udostepniania na wniosek; wylozenia lub wywieszenia w miej-
scach ogoélnie dostepnych; wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréw i uzyskania
materialéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentu-
jacych te posiedzenia (art. 7 omawianej ustawy).

Ustawa przyjmuje zasade, iz wigkszosé informacji publicznej ma
by¢ udostepniana za posrednictwem biuletynu teleinformatycznego®®.

52 Jedng z zasad wymienionych w Rekomendacji Rady Europy, jakimi panstwa
czlonkowskie powinny kierowaé sie, jest zasada koniecznosci wypracowania skutecz-
nych i wlasciwych srodkéw zapewnienia dostepu do informacji (punkt 3 zalgcznika do
Rekomendacji). Ponadto, zgodnie z kolejng z zasad — przypadku odmowy dostepu do
informacji wladza publiczna ma obowigzek przedstawienia powodéw, na ktérych —
zgodnie z prawem lub praktykg — taka odmowa si¢ opiera, nadto podlega ona, na
wniosek, nadzorowi (punkt 5 — zalgcznika do Rekomendacji).

8 Polska ustawa przyznaje nie tylko prawo dostepu do dokumentéw, ale réwniez
przewiduje inne gwarantowane prawnie formy uzyskiwania informacji publicznej.
W wielu krajach zas ustawy normujg jedynie zasady udostepniania dokumentéw. Jest
tak, dla przykladu, w Belgii, Danii, Gregji, Irlandii, Portugalii, Stanach Zjednoczo-
nych, oraz we Wioszech.

54 Katalog ten, biorgc pod uwage literalne brzmienie tego przepisu, ma charakter
zamkniety. De facto jednak, jego zakres rozszerza na przyklad art. 18 ust. 2 omawianej
ustawy, jak rowniez art. 12 ust. 2.

5 W ustawodawstwie innych krajow stosowana jest rozna terminologia dla okre-
§lenia dokumentéw podlegajacych udostepnieniu. Poslugujg sie one takimi pojeciami
jak: ,dokument administracyjny” (Finlandia, Belgia, Francja, Grecja, Portugalia, Wto-
chy), ,dokument” (Dania, Hiszpania, Holandia), ,dokument oficjalny” (Szwecja), ,re-
jestr” (Irlandia), ,akta” (Stany Zjednoczone).

% Podobne publikatory wérdd panstw posiadajacych uregulowany dostep do infor-
macji publicznej nie sg rzadkoscig. Zgodnie z irlandzka ustawg o wolno$ci informacji
podmioty prawa publicznego sg zobowigzane przygotowywa¢, publikowaé i szeroko
udostepniaé informator, art. 15 (1). Jego celem jest pomoc spoteczenstwu w ustaleniu
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Ma mieé on postaé ujednoliconych stron w sieci teleinformatyczne;j.
Strone gtéwna zobowigzany jest stworzy¢ minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej. Ma ona zawierac¢ wykaz podmiotéw zobowig-
zanych do stosowania ustawy, a zarazem udostepniania informacji
w Biuletynie, wraz z odno$nikami umozliwiajgcymi polgczenie ich ze
stronami tych podmiotéw. One za$ zobowigzane sg do tworzenia wla-
snych stron Biuletynu®. Na stronach tych maja udostepniaé¢ informa-
cje okreslone w ustawie. Mogg rowniez zamieszczaé tam inne informa-
cje publiczne®®. Zgodnie z zasada przyjeta w ustawie informacje pu-
bliczne, ktdre nie zostaly udostepnione w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, sg udostepniane na wniosek®®. Wniosek moze mie¢ postaé ustng
lub pisemng. Jezeli informacja moze byé udostepniona niezwtlocznie,
powinna by¢ ona udzielona w formie ustnej lub pisemnej bez pisemne-
go wniosku®. Pisemny wniosek jest wiec niezbedny w sytuacji, gdy in-
formacja nie moze by¢ udostepniona niezwlocznie. Informacja publicz-
na moze by¢ takze udostepniana w drodze wylozenia lub wywieszenia
w miejscach ogélnie dostepnych lub przez zainstalowane w tych miej-
scach urzgdzenia umozliwiajgcego zapoznanie sie¢ z tg informacjas!.
A zatem na wniosek udzielane sg informacje nie zawarte w Biuletynie,
ktére cechujg sie tym, ze nie mogg by¢ udzielone osobie zainteresowa-
nej niezwlocznie.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w sposob szczegolowy
reguluje procedure udostepniania informacji na wniosek, okreslajgc
przede wszystkim, w jakim terminie musi by¢ on rozpatrzony, jakg for-
me prawna przybiera odmowa udostepnienia informacji oraz w jakim

1 korzystaniu z praw wynikajacych z opisywanej ustawy, art. 15 (3). Jest on udostep-
niany bezplatnie. Podmioty prawa publicznego oprécz informatora opracowuja, przy-
gotowuja i udostepniajg publikacje (art. 16). Amerykanska ustawa o swobodnym do-
stepie do informacji naktada na agencje obowiazek publikacji wskazanych w tym akcie
prawnym dokumentéw i informacji w Rejestrze Federalnym. Zgodnie za$ z francuska
ustawg o zastosowaniu réznorodnych srodkéw w celu poprawy stosunkéw miedzy ad-
ministracjg a obywatelami systematycznie podaje si¢ do wiadomosci publicznej wy-
tyczne, instrukcje, informacje, okélniki i odpowiedzi ministerialne stanowigce inter-
pretacje prawa pozytywnego oraz opis procedur administracyjnych a takze zapowiedzi
dokumentéw administracyjnych (art. 9).

5 Art. 9 omawianej ustawy.

% Art. 8 ust. 3 omawianej ustawy.

% W ramach prac nad projektem ustawy Senat zaproponowal, by informacja pu-
bliczna nawet dostepna w Biuletynie byla udzielana na wniosek. Rozwigzanie takie
argumentowano znikoma dostepnoscig internetu wsrdd spoteczenstwa. Sejm popraw-
ki tej jednak nie przyjat.

6 Art. 10 omawianej ustawy.

61 Art. 11 omawianej ustawy.
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trybie moze by¢ ona zaskarzona i do jakiego sgdu. Dzigki temu kazdy
podmiot niezadowolony z odmowy dostepu do informacji publicznej moze
dochodzi¢ swoich praw, w ustalonym w ustawie trybie.
Instytucjonalne zabezpieczenie prawa dostepu do informacji pu-
blicznej moze mie¢ réznorodny charakter. Zagadnienie to jednak w spo-
sob znaczny przekracza ramy tego opracowania. Z tego wzgledu zosta-
nie oméwione w nim jedynie w sposob skrétowy. Generalnie wyréoznié
mozna dwa modele zabezpieczenia prawa do informacji. Pierwszy pole-
gajacy na powotaniu organu ochrony prawa do informacji®?. Moze on
przybraé forme jednoosobowg lub kolegialng. Organ jednoosobowy po-
wolala na przykltad — Kanada (Komisarz ds. Informacji), Irlandia (Ko-
misarz ds. Informacji), niemieckie kraje zwigzkowe Berlin, Branden-
burgia, Szelzwik-Holsztyn (pelnomocnik landu), organem kolegialnym
jest za$ francuska®, portugalska®, czy belgijska Komisja Dostepu do
Dokumentéw Administracyjnych®. W omawianym modelu organ, nie-
zaleznie od struktury i formy organizacyjnej, ma najczesciej charakter
mediacyjny z uprawnieniami kontrolnymi bez mozliwosci wladczego
wplywania na dzialanie podmiotéw zobowigzanych do stosowania usta-
wy®. Z tego wzgledu, jezeli polubowne rozwigzanie sprawy nie przy-
niesie rezultatu, istnieje mozliwos$¢é odwolania sie do sgdu. Mozliwe sg

6 W projekt przygotowanym przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy zak!a-
dal powolanie instytucji Rzecznika Prawa do Informacji. Mial by¢ on powolywany przez
Sejm. Do jego kompetencji miato naleze¢ migdzy innymi rozpatrywanie odwoltan w spra-
wach dotyczacych udostepniania informacji. Projekt zakladal, iz na decyzje Rzecznika
mogla byé wniesiona skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

6 We Francji komisja nosi nazwe Komisji ds. Udostepniania Dokumentéw Admi-
nistracyjnych. Zadania tej komisji okresla art. 5 ustawy o zastosowaniu réznorodnych
srodkéw w celu poprawy stosunkéw miedzy administracja a obywatelami. Zgodnie
z nim jest ona powotana do zapewnienia swobodnego dostgpu do dokumentéw admini-
stracyjnych, w szczegdlnoéci przez wydawanie opinii w sprawach jej przekazanych
przez osoby napotykajace na trudnosci zwigzane z uzyskaniem dostepu do okreslonego
dokumentu administracyjnego, stuzenia radg organom w sprawach zwigzanych z do-
stepem do dokumentéw administracyjnych oraz proponowania niezbednych zmian
w aktach prawnych dotyczgcych udostepniania dokumentéw administracyjnych.

6 W przypadku Portugalii jest to Komisja do Spraw Dokumentéw Administra-
cyjnych.

6 Na temat instytucji niezaleznego organu czuwajacego nad przestrzeganiem pra-
wa do informacji zob. T. Gérzynska, Niezalezna wladza administracyjna, ,Rzeczpospo-
lita” z 21.5.1997 r.

6 Przykladem takiego podmiotu jest kanadyjski Komisarz do Spraw Wolnosci
Informacji. Jak podaje A. Sarota (zob. Praktyczna realizacja prawa do informacji w Ka-
nadzie, op. cit., s. 68), w 1999 r. ok. 99% konfliktéw zostalo zazegnanych bez koniecz-
noéci odwolywania sie do drogi sadowej, a tylko trzy odwolania zostaly skierowane do
sadu, co §wiadczy dobitnie o duzym autorytecie Komisarza.
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jednak w ramach tego modelu pewne modyfikacje. Na przyktad w Ir-
landii Komisarz jest organem odwolawczym z uprawnieniami wiadczy-
mi®. Drugi z modeli ochrony prawa do informacji charakteryzuje sie
nie powolaniem organu czuwajgcego nad przestrzeganiem tego prawa
i powierzenie kontroli jego wylgcznie sgdom. Na takie rozwigzanie zde-
cydowano sie w polskiej ustawie®®. Za nim przemawiala, przede wszyst-
kim, nieche¢ tworcow do rozrostu administracji publicznej, w tym du-
blowania kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich oraz obawa przed
niemozliwos$cig zapewnienia temu organowi przymiotu apolitycznosci.

Powracajgc jednak do trybu udzielania informacji publicznej —
udostepnianie na wniosek — nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku®. Jezeli infor-

67 Zgodnie z irlandzkg ustawa o wolnosci informacji Komisarz moze zrewidowaé
decyzje. W ramach tej rewizji moze utrzymac decyzje w mocy lub ja zmienié, badz
uchylié decyzje, i jezeli uzna to za stosowne podjaé inng decyzje w sprawie art. 34 (2).

% Przyjety w Polsce model jest spotykany, oczywiscie z pewnymi modyfikacjami,
w takich krajach jak: Holandia, Wlochy i Stany Zjednoczone. W ostatnim z nich od
decyzji agencji przystuguje odwolanie do sgdu okregowego Stanéw Zjednoczonych
w okregu zamieszkania wnoszacego zazalenie lub gléwnego terenu jego dzialalnosci
gospodarczej lub miejsca przechowywania przez agencje jej akt lub tez sad Dystryktu
Columbia (art. 4 (B) ustawy o swobodnym dostepie do informacji). Ponadto warto wspo-
mnie¢, iz agencje przesylajg sprawozdanie ze swojej dzialalnosci w zakresie dostepu do
informacji Prokuratorowi Generalnemu Stanéw Zjednoczonych. W sprawozdaniach tych
przekazuje sie nastepujace informacje: liczbe otrzymanych wnioskéw; liczbe rozpa-
trzonych wnioskéw; liczbe negatywnie rozpatrzonych wnioskéw o udostepnienie akt;
liczbe odwotan i ich wynik; liste ustaw jakie agencja przyjela za podstawe upowaznia-
jaca do nie udostepnienia akt; informacje, czy sad utrzymal w mocy decyzje agencji
o nie udostepnieniu akt; przecietng liczbe dni poswiecong przez agencj¢ na rozpatrze-
nie réznego rodzaju wnioskow; lgczng sume oplat pobranych za rozpatrzenie wniosku
(art. e (1)). Prokurator Generalny zapewnia dostep do takich sprawozdan w jednym
miejscu dostepu elektronicznego (art. e (3)).

% Termin rozpatrzenia sprawy jest regulowany rowniez przez wspominang Reko-
mendacje. Zgodnie z punktem czwartym zalgcznika do niej decyzje w sprawie jakiego-
kolwiek zgdania informacji powinny by¢ podejmowane w rozsadnym czasie (within
areasonable time). Irlandzka ustawa o wolnosci informacji przewiduje, ze rozstrzy-
gniecia dotyczace dostepu do informacji publicznej zapadaja nie péZniej niz w przecia-
gu 4 tygodni po otrzymaniu wniosku (art. 8 (1)). Okres ten moze byé przedluzony nie
dluzej jednak niz na 4 tygodnie (art. 9 (1)). W interesujacy sposéb kwestie terminu
zalatwienia sprawy reguluje amerykanska ustawa o swobodnym dostepie do informa-
¢ji. Zgodnie z jej postanowieniami termin zalatwienia sprawy wynosi 20 dni roboczych
(art. (6) (A)). Moze byé¢ on przedluzony na nastgpne 10 dni roboczych w nadzwyczaj-
nych okolicznosciach (ustawa definiuje to pojecie) - (art. (6) (B)). Poza tymi regulacja-
mi agencja moze wydac przepisy wewnetrzne przewidujace wielotorowe rozpatrywa-
nie wnioskow w zaleznosci od ich pracochlonnosci (czasochtonnosci). Przepisy wewnetrz-
ne mogg przewidywaé, ze osoba, ktérej wniosek nie bedzie sie kwalifikowal do rozpa-
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macja publiczna nie moze byé udostepniona w powyzszym terminie,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opdznienia oraz o terminie w jakim udostepni informacje,
nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia wniosku (art. 13
omawianej ustawy). Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji przez organ wia-
dzy publicznej nastepujg w drodze decyzji. Do decyzji tych stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze: odwola-
nie od decyzji rozpoznaje sie¢ w terminie 14 dni; uzasadnienie decyzji
o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska
i funkcje osob, ktore zajely stanowisko w toku postepowania o udostep-
nienie informacji, oraz oznaczenie podmiotow ze wzgledu, na ktérych
dobra wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji (art. 16
omawianej ustawy). Nie wszystkie jednak podmioty zobowigzane do
udzielania informacji publicznej sg organami wtadzy publicznej. W ich
przypadku ustawa przyjmuje zalozenie, ze wnioskodawca moze wysta-
pi¢ do podmiotu zobowigzanego o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwolania (art. 7
ust. 2 omawianej ustawy).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej przewiduje sgdowg
kontrole rozstrzygnieé¢ podejmowanych przez podmioty zobowigzane do
udostepniania informacji publicznej oraz decyzji w postepowaniu od-
wolawczym. Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnie-
nie informacji publicznej stosuje sie, przepisy o Naczelnym Sgdzie Ad-
ministracyjnym, z tym ze: przekazanie akt i odpowiedzi na skarge na-
stepujg w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi; skarge rozpatru-
je sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na
skarge (art. 21 omawianej ustawy). Wyjatek od jurysdykcji sgdu admi-
nistracyjnego stanowig sprawy, w ktorych odméwiono prawa dostepu
do informacji publicznej ze wzgledu na wylgczenie ich jawnosci z powo-
laniem sie na ochrone danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz
tajemnice inng niz panstwowa, sluzbowa, skarbowa lub statystyczna.
W takich przypadkach przysluguje prawo wniesienia powédztwa do
sgdu powszechnego o udostepnienie takiej informacji (art. 22 omawia-
nej ustawy).

trzenia w najszybszym trybie wielotorowym bedzie mogta ograniczyé¢ zakres wniosku
w celu zakwalifikowania go do szybszego rozpatrzenia (art. (6) (E)). Agencja moze
réwniez wydaé przepisy wewnetrzne przewidujgce przyspieszone zalatwianie wnio-
skow. Przyspieszone rozpatrywanie wniosku o udostepnienie akt moze nastapié, gdy
osoba ubiegajgca sie¢ wykaze istnienie bezwzglednej koniecznosci (ustawa definiuje to
pojecie) lub w innych przypadkach okreslonych przez agencje (art. (6) (E) (I))
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Wydaje sie, iz przyznane w ustawie gwarancje instytucjonalnej
ochrony prawa do informacji nie mozna uznaé za w peli satysfakcjo-
nujgce. W sposob wigzacy bedzie mozna ocenié¢ to jednak dopiero po
uplywie minimum roku od jej wejscia w zycie. Kilka spraw juz teraz
jednak budzi watpliwosci. Po pierwsze, w przypadku spraw rozpatry-
wanych przed sgdem powszechnym brak jest w ustawie jakiejkolwiek
ochrony przed przewlekloscig postgpowania. Rozwigzanie to nie tylko
utrudni dochodzenie prawa do informacji, ale w konsekwencji spowo-
duje takze nieréwno$¢ podmiotow, w dochodzeniu swoich praw w zalez-
nosci od tego, ze wzgledu na jaki rodzaj tajemnicy nastgpitla odmowa
dostepu. Po drugie, ustawa nie przewiduje sankcji lub jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za nieterminowe rozpoznanie wniosku. Nie ma réw-
niez mozliwosci wniesienia skargi na milczenie wladzy, poniewaz ko-
deks postepowania administracyjnego ma zastosowanie zgodnie z art.
16 dopiero do decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji. Po trze-
cie, art. 13 nie przewiduje jakiegokolwiek ograniczenia, co do mozliwo-
$ci przedluzania terminu udostepnienia informacji do 2 miesiecy. Wy-
starczy, ze informacja ,,nie moze by¢ udostepniona” bez zbednej zwloki,
nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.

4, ZASADA OCHRONY PRAW INNYCH PODMIOTOW

Ostatnig z zasad przewodnich ustawy o dostepie do informacji
publicznej jest zasada ochrony praw innych podmiotéw. Zgodnie z nig
prawo do informacji przystuguje, o ile jego udzielenie nie narusza praw
lub débr objetych ochrong prawng. Omawiana zasada ma swoje od-
zwierciedlenie w art. 2 ustawy. Zgodnie z nim kazdemu przystuguje,
z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej. W art. 5
za$ zapisane jest, iz prawo do informacji publicznej podlega ogranicze-
niu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie in-
formacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chro-
nionych (ust. 1). Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebior-
cy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje
publiczne, majgcych zwigzek z pelnieniem tych funkeji, w tym o wa-
runkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy oso-
ba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przyshugujgcego im prawa
(ust. 2).

Prawo do informacji publicznej nie jest wiec prawem bezwzgled-
nym. Omawiana ustawa przyznaje je kazdemu w sposéb warunkowy.
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Nie moze byé ono realizowane z naruszeniem praw innych podmio-
tow™. Podlega ono ograniczeniu na podstawie ustaw szczegélnych™,
jak rowniez w przypadkach wskazanych w art. 5 ust. 2 omawianej usta-
wy. Wspomniane ograniczenia majg rézny charakter’. Wprowadzane

7 Zgodnie z wspominang juz Rekomendacjg Rady Europy prawo do informacji
publicznej posiadanej przez wladze publiczne, nie bedace organami ustawodawczymi
ani wladzami sagdowymi, moze byé poddane tylko takim ograniczeniom, jakie sg ko-
nieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony intereséw publicznych oraz
dla ochrony prywatnosci i innych prawowitych intereséw prywatnych, majac jednocze-
$nie na wzgledzie specjalny interes jednostki w otrzymaniu informacji dotyczacej jej
osobiécie (punkt 6 — zalgcznika do Rekomendac;ji).

1 Prawo do informacji publicznej moze byé ograniczone ze wzgledu na postano-
wienia ustaw szczegdlnych, takich jak miedzy innymi: ustawa z 14.6.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. tj. z 2000 r., Nr 98, poz.1071 z pézn. zm.);
ustawa z 6.4.1990 r. o Policji (Dz.U. t.j. 2 2000 ., Nr 101, poz. 1092); ustawa z 24.5.2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. 2002, Nr 74,
poz. 676.); ustawe z 29.11.1990 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. tj. z 1998 r., Nr 64,
poz. 414 z pézn. zm.); ustawa z 30.8.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr 91, poz. 408 z p6zn. zm.); ustawa z 16.4.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6ézn. zm.); ustawa z 4.2.1994 r. prawo geologiczne i gorni-
cze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 z p6ézn. zm.); ustawa z 10.6.1994 r. o zaméwieniach publicz-
nych (Dz. U. 2 1998 r,, Nr 119, poz. 773 z pozn. zm.); ustawa z 19.8.1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z pdzn. zm.); ustawa z 23.12.1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 1995 r., Nr 13, poz. 59 z pézn. zm.); ustawa
2 13.10.1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéow i ptatnikow (Dz. U.
Nr 142, poz. 702 z p6Zn. zm.); ustawa z 5.12.1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U.z 1997 r.,
Nr 28, poz. 152 z pézn. zm.); ustawa z 25.6.1997 r. o swiadku koronnym (Dz. U. Nr 114,
poz. 738 z pdzn. zm.); ustawa z 29.6.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 z pbzn. zm.); ustawa z 22.8.1997 r. o publicznej shuzbie krwi (Dz. U. Nr 106,
poz. 681 z pézn. zm.); ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133,
poz. 883 z péin. zm); ustawa z 22.1.1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 11, poz. 95 z p6zn. zm.). Szerzej na ten temat zob. Zob. R. i M. Taradejna, Tajemnica
panstwowa i inne tajemnice chroniqce interesy paristwa i obywateli. Zbiér przepiséw
z komentarzem, Warszawa 1998; E. Jarzecka-Siwik, Tajemnica ustawowo chroniona,
»,Kontrola Panstwowa” 1998, nr 3 i 4.

2 Odmiennie niz w Polsce prowadzenie ograniczen prawa do informacji w samym
akcie przyznajgcym to prawo jest rozwigzaniem najczesciej spotykanym w ustawo-
dawstwie innych panstw. Katalog wylaczen przyznanego prawa moze byé mniej lub
bardziej rozbudowany. Najogélniej rzecz ujmujac, najczestszymi przyczynami ograni-
czajagcymi prawo wgladu w dokumenty administracyjne (,dokumenty”, ,dokumenty
oficjalne”, ,rejestry”, ,akta” — rowne ustawy przyjmuja rézng terminologie) lub dostep
do informacji publicznej jest: — bezpieczenstwo publiczne (Belgia, Dania, Finlandia,
Francja, Holandia, Grecja, Irlandia, Portugalia, Szwecja, USA); - tajemnica obrad
rzadu (Belgia, Dania, Francja, Grecja, Irlandia, Portugalia); - dobro stosunkéw mie-
dzynarodowych (Belgia, Finlandia, Francja, Irlandia, Szwecja, USA); ~ dobro finan-
so6w publicznych (Dania, Finlandia, Szwecja); — prawo do prywatnosci — tajemnica
zycia prywatnego (Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Portugalia, Szwecja, USA);
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sg w interesie publicznym, jak rowniez interesie prywatnym zashlugu-
jacym na ochrone prawng. Ich oméwienie w sposob znaczny przekra-
cza ramy tego opracowania.

Warto jednak moment uwagi poswieci¢ prawu do prywatnosci i ta-
jemnicy przedsigbiorcy. Ustawa o dostepie do informacji publicznej prze-
widuje, ze prawo w niej zagwarantowane moze by¢ ograniczone ze wzgle-
du na dobra wskazane w przepisach szczegélnych i na zasadach w nich
okreslonych. Wprowadza jednak dwie podstawy jego ograniczenia o cha-
rakterze autonomicznym. Jest to prawo do prywatnosci i tajemnica przed-
sigbiorcy. Prawo do prywatnosci, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 omawia-
nego aktu prawnego, ma charakter suwerenny i nie moze by¢ traktowa-
ne tylko i wylacznie jako jedno z dobr osobistych. Oczywiscie dorobek
doktryny prawa cywilnego bedzie pomocny w uksztaltowaniu znaczenia
tego pojecia, jako wartosci ograniczajgcej dostep do informacji publicz-
nej, nie moze by¢ ono jednak tylko do niego zawezane.

Pojecie prawa do prywatnosci (right to privacy) zostalo po raz pierw-
szy okreslone i zdefiniowane pod koniec XIX wieku przez dwoch boston-
skich prawnikéw: Samuela D. Warrena i Louisa D. Brandeisa™. Postu-
lowali oni uznanie prawa do prywatnosci za dobro samoistne rodzace
uprawnienie odrebne od przystugujgcego poszkodowanemu wskutek
znieslawienia. Zdefiniowali je jako ,prawo do pozostawienia w spokoju”

— tajemnice przemyslowg i handlowg (Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Holandia,
Grecja, Irlandia, Portugalia, Wlochy, USA). Ustawy przewidujg rowniez mozliwoéé nie
ujawniania: — dokumentéw na etapie przygotowawczym (Belgia, Dania, Finlandia,
Irlandia, Portugalia, Szwecja, Wlochy, USA); informacji lub dokumentéw w ramach
procesu decyzyjnego — do momentu podjecia decyzji przez stosowne wladze (Belgia,
Dania, Finlandia, Irlandia, Portugalia, Wlochy). Wskazane powyzej ograniczenia nie
majg charakteru bezwzglednego. Przepisy prawa pozostawiajg mniejszg lub wiekszg
swobode decydowania podmiotowi zobowigzanemu do udostgpniania informacji.

" S.D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review 1890,
vol. 4, s. 193-200 (tekst ten przedrukowano takze {w:] R. Wacks, Privacy, vol. I, Dart-
mouth 1993, s. 3 i n.). Zdefiniowanie prawa do prywatnosci jako right to be let alone,
jest przypisywane tym autorom. W rzeczywistosci zostalo ono po raz pierwszy tak
okreslone dwa lata przed Warrenem i Brandeisem przez amerykanskiego sedziego.
T. McIntyre Cooley w rozprawie, Treatise on the Tort of Low wydanej w 1888 r., zdefi-
niowal prawo do prywatnosci jako prawo do tego, aby by¢ pozostawionym w spokoju
(,,... a right to complete immunity: to be let alone” ). D. W. Leebron podaje zas, ze
postulat ochrony prywatnosci na dziesie¢ lat przed ukazaniem sie artykulu Warrena
i Brandeis sformulowal E. L. Godkin. Napisal on: ,nic nie jest warte wigkszej ochrony
prawnej niz zycie prywatne lub innymi stlowy, prawo kazdego czlowieka do zachowania
swych spraw tylko dla siebie i samodzielnego decydowania w jakim stopniu bedzie
przedmiotem publicznej obserwacji” (cyt. za: D. W. Lebron, The Right to Privacy’s
Place in the Intellectual History of Tort Low, ,Case Western Reserve Law Review”
1991, vol. 41, s. 776).
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(right to be let alone). Wspomniana definicja pozostala na dlugie lata
najbardziej trafng i najlepiej oddajgcg znaczenie tego pojecia. Obecnie
w piSmiennictwie funkcjonuje wiele definicji prawa do prywatnosci’. Roz-
nig sie one od siebie w sposéb znaczny, szczegdlnie jezeli chodzi o zakres
sfery prywatnosci, ktéra wedtug autoréw zastuguje na objecie ochrong
prawng. Pomimo, Ze od pojawienia sie idei prawa do prywatnosci mine-
lo ponad sto lat zakres tego pojecia nadal pozostaje nieokreslony i nic
nie wskazuje na to, ze w najblizszym czasie nastgpi ustalenie jednolite-
go katalogu warto$ci mieszczacych sie w tej sferze”. Jest to w duzej
mierze nie tyle efekt tego, iz pojecie to ma charakter nieostry lecz konse-
kwencja odmiennych pogladéw na to, co przez konstrukcje te powinno
by¢ chronione. Bardzo wielu autoréw unika wiec jego definiowania, zaj-
mujac sie¢ jedynie okresleniem granic prawa do prywatnosci’s.

W polskim porzadku prawnym prawo do prywatnosci jest pra-
wem konstytucyjnie gwarantowanym. Zgodnie z postanowieniami usta-
wy zasadniczej kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatne-
go, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47). Ochrone sfery zycia prywatnego zalicza sie
takze do praw czlowieka o charakterze fundamentalnym®. Jest ona
zagwarantowana w art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka’,

"4 Kompleksowy przeglad definicji prawa do prywatno$ci pozostaje poza zakre-
sem tej pracy. Szerzej na ten temat zob. Z. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnie-
nia wybrane), ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 2 i podana tam
literatura; M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego [w:] Podstawowe prawa
Jednostki i ich sgdowa ochrona pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997; B. Korda-
siewicz, Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2000, nr 1.

" A. Mednis, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych — uwagi na tle
praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich, ,RPO-Mat”, nr 6, s. 92.

6 L. Kanski, Prawo do prywatnosci, nienaruszalnosé mieszkania i tajemnicy ko-
respondencji, (w:] Prawa cztowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1991, s. 69.

" Prezentacja orzecznictwa Europejskiej Komisji i Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka odnoszgcego si¢ do prawa do prywatnosci zostata dokonana migdzy innymi
przez nastepujacych autoréw: M. Safjan, Prawo do prywatnosci 0séb publicznych [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 131-
-133; Orzecznictwo Strasburskie, Zbiér Orzeczerr Trybunatu Praw Czlowieka 1990-
-1997, tom 11, pod red. T. Jasudowicza, Torun 1998, s. 545-578; Europejska Konwen-
¢ja Praw Czlowieka, Wybor orzecznictwa, red. M. A. Nowicki, Warszawa 1999, s. 326—
— 386; A. Mednis, Paristwo wobec praw jednostki (na tle orzecznictwa Europejskiej
Komisji i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka), ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 12.

" W artykule tym zapisano, iz ,Nikt nie bedzie podlegaé¢ arbitralnemu wkracza-
niu w jego zycie prywatne, rodzing, mieszkanie lub korespondencje”.
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w art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci” 1 w art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®.

Specyfika prawa do prywatnosci polega na tym, ze prywatno$é
jest traktowana jako dobro autonomiczne bedace przedmiotem samo-
istnej ochrony prawnej. Podlega ona ochronie tylko dlatego, ze przy-
znaje sie kazdej osobie prawo do wylgcznej kontroli tej sfery zycia, kto-
ra nie dotyczy innych, a w ktérej wolno$é od ich ciekawosci jest swoistg
conditio sine qua non swobodnego rozwoju jednostki®!. Prawo do pry-
watno$ci moze by¢ naruszane zaréwno w uktadzie horyzontalnym, jak
i wertykalnym. W tym ostatnim przypadku potencjalnym podmiotem
naruszajgcym moze by¢é administracja publiczna. Jest ona bowiem dys-
ponentem wielu informacji nalezgcych do sfery zycia prywatnego, prze-
kazanych jej przez jednostki w zaufaniu. Wprowadzenie prawa do pry-
watnosci, jako jednej z podstaw odmowy udostepniania informacji pu-
blicznej, umozliwi administracji ochrone tych wartosci. Ochrona ta nie
nastepuje jednak w interesie administracji publicznej lecz wskazanych
podmiotow. W zwigzku z powyzszym moga one zrzec si¢ przyznanego
im prawa.

Na zakonczenie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze dla wytyczenia
granic prawa do informacji duze znaczenie ma miedzy innymi zakre-
§lenie granic sfery prywatnosci, zar6wno w odniesieniu do oséb pelnig-
cych funkcje publiczne, jak i tych nie pelnigcych takich funkcji. Okre-
slenie sfery objetej ochrong, a jednoczes$nie granic prawa do informacji
nastgpi dopiero w oparciu o praktyke i orzecznictwo w tej dziedzinie.

" Przepis ten stanowi, iz ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia pry-
watnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna
jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypad-
kow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospo-
darczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i mo-
ralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb” (art. 8 Konwencji o0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2, Dz. U. 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

8 Zgodnie z tym artykutem ,Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bez-
prawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na
bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imie. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami” (art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich I Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.,
Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

81 M. Safjan, Prawo do ochrony..., s. 127-128.
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Wydaje sie jednak, ze sklania¢ sie bedg one raczej w strone wezszego
rozumienia prawa do prywatnosci, jako granicy prawa do informacji,
niz w kierunku zbyt szerokiego zakresu ochrony wlasciwego dla prawa
cywilnego. Mozna wigc przyjacé, ze prawo do prywatnosci bedzie trakto-
wane ,wasko” jako,(...) prawo jednostki do decydowania o tym w jakim
stopniu bedzie si¢ dzieli¢ z innymi swymi myslami, uczuciami i fakta-
mi ze swojego zycia osobistego™. Nie mozna jednak przesgdzié¢ tego
w sposob definitywny.

Drugg podstawg ograniczenia prawa do informacji, oprocz ustaw
szczegblnych, jest tajemnica przedsiebiorcy. Tajemnica ta jest pojeciem
szerszym niz tajemnica przedsiebiorstwa, o ktére) mowa w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®. Wniosek taki nasuwa sie na
podstawie lektury art. 5 ust. 11 2 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Jezeli bowiem granice prawa do informacji wyznaczajg usta-
wy szczegéOlne, w tym ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to
gdyby zakres tych pojec byl tozsamy to bezprzedmiotowym bytoby po-
wtorzenie w ustepie drugim tajemnicy przedsiebiorcy jako odrebnej
podstawy odmowy udzielenia informacji.

Zarowno w ustawie o dostepie do informacji publicznej, jak i w in-
nych przepisach prawa brak jest definicji tajemnicy przedsigbiorcy. Z te-
go wzgledu dla ustalenia jej znaczenia nalezy przede wszystkim zdefi-
niowac pojecie przedsiebiorcy. Wydaje sie, iz najwlasciwsza bedzie defi-
nicja z ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej®. Zgodnie z nig przed-
siebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie majgca osobowosci
prawnej spotka prawa handlowego, ktora zawodowo, we wlasnym imie-
niu podejmuje i wykonuje dziatalnosé gospodarcza®. Za przedsiebior-
cOw uznaje sie takze wspdlnikéow spéltki cywilnej w zakresie wykony-
wanej przez nich dzialalnosci gospodarczej®. W zwigzku z powyzszym

82 Definicja ta zostala opracowana przez amerykanskie Biuro ds. Nauki i Technolo-
gii, zob. R.F. Hixson, Privacy in public Society, (Human rights in conflict), Oxford 1987.

8 Tajemnica przedsigbiorstwa to nie ujawnione do wiadomosci publicznej infor-
macje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa, co do
ktorych przedsigbiorca podjagt niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci
(art. 11 pkt 4 ustawy z 16.4.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47,
poz. 211 z pézn. zm.). Dla uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa
konieczne jest wigc spelnienie lgcznie trzech warunkéw. Informacja musi miescié sie
w ustalonym ustawie zakresie przedmiotowym, mieé charakter poufny i przedsigbior-
ca musi wobec niej podjgé niezbedne srodki ochrony.

8¢ Ustawa z 19.11.1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101 poz. 117
z p6zn. zm.).

8 DzialalnoScig gospodarczg w rozumieniu ww. ustawy jest to zarobkowa dzialal-
noéé wytwoéreza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
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za tajemnice przedsiebiorcy mozna uzna¢ informacje znane jedynie
okreslonemu kregowi osob i zwigzane z prowadzong przez przedsie-
biorce dzialalnoS$cia, wobec ktorych podjat on wystarczajgce srodki ochro-
ny w celu zachowania ich poufnosci. Na podstawie powyzszych rozwa-
zan wydaje sie, iz zakres pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa i tajemni-
cy przedsigbiorcy w duzym stopniu sie pokrywajg. Z tym tylko zastrze-
zeniem, ze tajemnica przedsigbiorcy moze by¢ w pewnych przypadkach
rozumiana Szerzej.

5. PODSUMOWANIE

Ustawa o dostepie do informacji publicznej, w sposob zadawala-
jacy ksztaltuje prawa podmiotu zainteresowanego do uzyskania infor-
macji publicznej. Za wystarczajgcg uznac nalezy, przewidziang w tym
akcie prawnym, ochrone praw innych podmiotéw. Nie satysfakcjonuje,
za$ instytucjonalna ochrona realizacji prawa do informacji publiczne;j.
Sporo do zyczenia pozostawia rowniez, sposob uksztaltowania pozycji
prawnej podmiotéw zobowigzanych do udostepniania tej informac;ji®.
Wydaje sieg, iz przy tworzeniu omawianego aktu prawnego zachwiana
zostala rownowaga miedzy prawami czlowieka, a ochrong administra-
¢ji przed naduzywaniem tego prawa.

Wracajgc jednak do istoty tej ustawy, jakg jest zapewnienie do-
stepu do informacji publicznej, wydaje sie, iz zagrozenia w jej prak-
tycznej realizacji lezg poza omawianym aktem prawnym. Majg one swoje
podloze przede wszystkim w mentalnosci urzednikéw. Ustawa to nie
wszystko. Dostep do informacji publicznej zalezy w duzym stopniu od
kultury politycznej danego kraju®, a co za tym idzie od klimatu ,otwar-

i eksploatacja zasobow naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly
(art. 2 ust. 1 ww. ustawy).

8 Art. 2 ust. 2 i 3 wymienionej ustawy.

87 Zagadnienie to przekracza ramy tego opracowania. Wskazaé jednak nalezy, ze
ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera stosowne uregulowania dotyczace
ochrony praw innych podmiotéw, nie chroni jednak w wystarczajgcym stopniu orga-
néw wiadzy publicznej i innych jednostek organizacyjnych zobowigzanych do jej stoso-
wania. Wydaje sie to o tyle niezrozumiale, ze wprowadzenie stosownych ograniczen,
moze z wyjatkiem odptatnosci za informacje, nie wplynelo by w jakikolwiek sposéb na
realizacj¢ przyznanego w ustawie prawa, a zarazem spowodowaloby, ze informacja
moglaby by¢ sprawniej udostepniana. W ustawie brak jest kilku norm proceduralnych
chronigcych administracje publiczng przed wnioskami o charakterze uporczywym,
zarobkowym, czy majacymi na celu jedynie udreczenie podmiotu zobowigzanego. Wat-
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tosci” w zyciu publicznym. Kolejne zagrozenie wydaje sig¢ tkwi¢ w bra-
ku wiedzy po stronie podmiotéw uprawnionych. Ustawa ta nie docze-
kala sie¢ chyba, jakiejkolwiek akcji promocyjnej. W Swiadomosci spo-
lecznej, wiedza na temat uprawnien z niej wynikajacych jest znikoma,
jesli w ogole nie zadna. W ramach prac nad ustawg przedstawiciel Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow stusznie stwierdzil, ze byloby paradok-
sem, gdyby ta ustawa nie byla wspierana przez publiczng kampani¢
promujgcg prawo do informacji®. Niestety tak wtasnie sie chyba stalo.
Dla praktycznej realizacji prawa dostepu do informacji publicznej duze
znaczenie moze mie¢ réwniez niewydolnosé naszego sgdownictwa. In-
formacja ma bowiem tg ceche, iz szybko sie dezaktualizuje. Ludzie mogg
wiec nie chcieé¢ dochodzié¢ swych praw w drodze diugoletnich procesow.
Chodzi tu, przede wszystkim o sprawy toczace sie przed sgdami po-
wszechnymi.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej warto odnies¢ sie do stow krytyki, jakie padajg pod
adresem tego aktu prawnego®. Podstawowy zarzut z jakim mozna sie
spotkaé, jest to iz ustawa nie jest ustawag matka, w stosunku do ustaw
normujgcych prawo dostepu do informacji publicznej. Po cze$ci zarzut
ten jest uzasadniony i wynika z dwéch podstawowych okolicznosci.
Przede wszystkim w polskim porzgdku prawnym brak jest ustaw orga-
nicznych. Ustawa ta ma wiec rowng moc prawng innym ustawom ogra-
niczajgcym prawo dostepu do informacji publicznej. Po drugie, ustawa

pliwosci moze budzié réwniez brak chocby minimalnej oplaty pokrywajacej koszty udo-
stepnienia informacji. W niejasny sposob uregulowana jest kwestia kosztéw kserowa-
nia dokumentéw, czy mozliwoséci wprowadzenia optat za informacje przetworzong. Oma-
wiany akt prawny nie dokonal rowniez zmian w ustawie z 8.9.2000 r. o oplacie skarbo-
wej (Dz. U. Nr 86 poz. 960 z pézn. zm.), zwalniajac wnioski o udostepnienie tej infor-
macji z wspomnianej oplaty. W zwigzku z tym sg one wzajemnie sprzeczne. Brak jest
takze w ustawie zapisu zezwalajacego na odmowe dostepu do informacji publicznej ze
wzgledu na nieziszczenie optaty, o ktérej mowa w art. 15, Krytycznie odnies¢ nalezy sie
réwniez do art. 4 ust. 3 zgodnie, z ktérym do udostepnienia informacji zobowigzany
jest podmiot bedgcy w posiadaniu informacji wskazanej we wniosku. Takie uregulowa-
nie bowiem powoduje, iz czesto tg samg informacje zobowigzany w praktyce jest udzie-
li¢ wiecej niz jeden podmiot. Moze si¢ rowniez zdarzyé, iz podmiot zobowigzany jest
udostepnié¢ informacje, ktéra zostala mu przekazana ale nie jest jej dysponentem.

88 Zob. na ten temat M. Hunt, Openness and civil service ethics, ,International
Reviews of Administrative Sciences” 1995, vol. 61(1), s. 11-17.

8 Opinia ta zostala wygloszona przez Przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw — D. Diugosza na posiedzeniu Komisji 19.12.2000 r. Podobny poglad wygto-
sil rowniez J. Buzek, Wolnoéé informacji fundamentem, ,Rzeczpospolita” z 14.7.2000 r.

8 Zob. migdzy innymi opini¢ A. Rzeplinskiego o ustawie o dostepie do informacji
publicznej dla senackiego Biura Informacji i Dokumentacji.
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ta zostala wkomponowana w istniejgcy juz od lat system ochrony infor-
macji. Jednoczesne jego pelne przebudowanie rozpoczete od przyjecia
ustawy okreslajgcej zasady dostepu, nastepnie formulowania wyjat-
kéw od niej odwlekloby regulacje prawng w tym zakresie na lata. Pozy-
tywny wynik tej ,operacji”’, mégiby jednak zostaé¢ szybko zniweczony,
w wyniku pochopnych nowelizacji ustaw szczegolnych, bez uwzgled-
nienia zasad sformulowanych w ,ustawie matce”. ,Ustawa matka”,
w polskim porzgdku prawnym, to bowiem jedynie pojecie teoretyczne
bez jakiegokolwiek instytucjonalnego zabezpieczenia poprzez odpowied-
nie usytuowanie w hierarchii zrédet prawa. Wydaje si¢ wigec, ze podno-
szone zarzuty nie majg zbyt wielkiego znaczenia praktycznego. Oczy-
wiscie chcialoby sie, zeby ustawa reglamentowala sytuacje w jakich
dopuszczalne sg wyjatki od przyznanego kazdemu prawa do informa-
¢j1, rozwijajac w ten sposdob postanowienia Konstytucji. Szczegolnie, ze
jest to raczej przyjety standard w ustawach innych panstw reguluja-
cych to zagadnienie. Ze wszech miar pozgdane byloby rowniez, uregu-
lowanie ogélnych zasad w oparciu, o ktore nastgepowaloby udzielenie
informacji, jak i odmowa jej udzielenia. Tak sig¢ niestety nie stalo. Wska-
zaé jednak nalezy na to, ze ustawa w sposob zasadniczy przeobrazita
sfere ochrony informacji, wyposazajgc kazdy podmiot w mozliwosc¢ sa-
dowej kontroli kazdego rozstrzygniecia. Bez niej, na zasadzie uznanio-
wosci, mozna bylo odmawiaé udzielenia informacji powolujgc sie¢ na
tajemnice ustawowo chronione. Teraz trzeba liczy¢ sie z kontrolg po-
dejmowanych rozstrzygnieé¢. Ustawa ta wiec nie tylko reguluje dostep
do informacji, ale ma takze posrednio zastosowanie w przypadku od-
mowy tego dostepu.
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USTAWA

z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publiczne;j.

(Dz. U. z dnia 8 pazdziernika 2001 r., Nr 112, poz. 1198)

Rozdzial 1. PRZEPISY OGOLNE

Art. 1

1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publicz-
ng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie. .

2. Przepisy ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw okreélajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami pu-
blicznymi.

Art. 2

1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do in-
formacji publicznej, zwane dalej ,prawem do informacji publiczne)”.

2. Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zg-
daé¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Art. 3

1. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji prze-
tworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla
interesu publicznego,

2) wgladu do dokumentéw urzedowych,

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pocho-
dzgcych z powszechnych wyboréw.

2. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocz-

nego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o spra-
wach publicznych.

Art. 4

1. Obowigzane do udoste¢pniania informacji publicznej sa wladze publicz-
ne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegélnosci:
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1) organy wladzy publicznej,

2) organy samorzgdow gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa,

4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby praw-
ne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne pan-
stwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samo-
rzadu terytorialnego,

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, kt6-
re wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym,
oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panhstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg
pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentow.

2. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg zwigzki zawo-

dowe i ich organizacje oraz partie polityczne.

3. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg podmioty, o kté-

rych mowa w ust. 11 2, bedgce w posiadaniu takich informacji.

Art. 5

1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnosé osoby fizycznej lub tajemnice przedsigebiorcy. Ograniczenie to
nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne, majgcych
zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wyko-
nywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 11i 2, ograniczaé¢ dostepu do informa-
cji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa,
w szczeg6lnosci w postgpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym,
ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wladz
publicznych lub innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo
os6b pelnigcych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkgji.

4. Ograniczenia dostgepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 3, nie naruszajg prawa do informacji o organizacji i pracy organéw
prowadzgcych postepowania, w szczegélnosci o czasie, trybie i miejscu oraz
kolejnosci rozpatrywania spraw.

Rozdzial 2. DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Art. 6

1. Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o:
1) polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o:
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a) zamierzeniach dzialan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej,
b) projektowaniu aktéw normatywnych,
¢) programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich
realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan,
2) podmiotach, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o:
a) statusie prawnym lub formie prawnej,
b) organizacji,
¢) przedmiocie dziatalnosci 1 kompetencjach,
d) organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompeten-
cjach,
e) strukturze wlasnosciowej podmiotéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 3-5,
f) majgtku, ktérym dysponuja,
3) zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,
w tym o:
a) trybie dzialania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,
b) trybie dzialania panstwowych os6b prawnych i 0s6b prawnych samo-
rzadu terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich
dzialalnosci w ramach gospodarki budzetowej 1 pozabudzetowej,
¢) sposobach stanowienia aktow publicznoprawnych,
d) sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw,
e) stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zalatwiania lub roz-
strzygania,
f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposo-
bach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych,
4) danych publicznych, w tym:
a) tresé i posta¢ dokumentoéw urzedowych, w szczegdlnosci:
— tres¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygniec,
— dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystgpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajgcych,
b) stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wladzy
publicznej i przez funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu prze-
piséw Kodeksu karnego,
¢) tresé innych wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wladzy
publicznej,
d) informacja o stanie panstwa, samorzgdow i ich jednostek organi-
zacyjnych,
5) majgtku publicznym, w tym o:
a) majgtku Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych,
b) innych prawach majgtkowych przyshugujgcych panstwu i jego dtu-
gach,
¢) majagtku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzgdéw za-
wodowych i gospodarczych oraz majatku osoéb prawnych samorzg-
du terytorialnego, a takze kas chorych,
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d) majgtku podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pocho-
dzgcym z zadysponowania majgtkiem, o ktorym mowa w lit. a)—c),
oraz pozytkach z tego majatku i jego obcigzeniach,

e) dochodach i stratach spélek handlowych, w ktérych podmioty, o kto-
rych mowa w lit. a)—c), majg pozycje dominujgcg w rozumieniu
przepiséw Kodeksu spotek handlowych, oraz dysponowaniu tymi
dochodami i sposobie pokrywania strat,

f) dlugu publicznym,

g) pomocy publicznej,

h) ciezarach publicznych.

2. Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ o§wiadcze-
nia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funk-
cjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ra-
mach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt
sprawy.

Art. 7

1. Udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze:

1) oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych,
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktéorym mowa w art. 8,

2) udostepniania, o ktérym mowa w art. 101 11,

3) wstepu na posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3,
i udostepniania materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinforma-
tycznych, dokumentujgcych te posiedzenia.

2. Dostep do informacji publicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 15.

Art. 8

1. Tworzy si¢ urzedowy publikator teleinformatyczny — Biuletyn Infor-
macji Publicznej — w celu powszechnego udostepniania informacji publicz-
nej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej, zwany
dalej ,Biuletynem Informacji Publiczne;j”.

2. Informacje publiczne sg udostepniane w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej przez podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 11 2.

3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, obowigzane sg do udo-
stepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o kt6-
rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5.
Podmioty, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, mogg udostepniaé w Biule-
tynie Informacji Publicznej rowniez inne informacje publiczne.

4. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 11 2, sg obowigzane do udo-
stepniania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji dotyczgcych spo-
sobu dostepu do informacji publicznych bedgcych w ich posiadaniu i nie-
udostepnionych w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

5. W przypadku wylaczenia jawnosci informacji publicznej, w Biulety-
nie Informacji Publicznej podaje sie zakres wylgczenia, podstawe prawng
wylaczenia jawnosci oraz wskazuje sie organ lub osobe, ktore dokonaty wyta-
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czenia, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, podmiot, w interesie
ktorego dokonano wylgczenia jawnosci.
6. Podmioty udostepniajace informacje publiczne w Biuletynie Informa-
cji Publicznej sg obowigzane do:
1) oznaczenia informacji danymi okreslajacymi podmiot udostepniajacy
informacje,
2) podania w informacji danych okreslajgcych tozsamos¢ osoby, ktéra
wytworzyla informacje lub odpowiada za tre$¢ informacji,
3) dolgczenia do informacji danych okreslajgcych tozsamosé osoby, kto-
ra wprowadzita informacje do Biuletynu Informacji Publicznej,
4) oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia,
5) zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostep-
nienia informacji.

Art. 9

1. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej tworzy strone
glowng Biuletynu Informacji Publicznej zawierajgca wykaz podmiotéw, o kté-
rych mowa w art. 4 ust. 11 2, wraz z odno$nikami umozliwiajacymi potgcze-
nie z ich stronami.

2. Podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, tworzg wlasne strony
Biuletynu Informacji Publicznej, na ktérych udostepniajg informacje podle-
gajace udostepnieniu w tej drodze.

3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 11 2, sg obowigzane przeka-
za¢ ministrowi wlasciwemu do spraw administracji publicznej informacje
niezbedne do zamieszczenia na stronie, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej okresli w dro-
dze rozporzadzenia:

1) szczegotlowe standardy ujednoliconego systemu stron Biuletynu In-

formacji Publicznej, w szczegolnosci:
a) strukture strony gléwnej, o ktérej mowa w ust. 1,
b) standardy struktury stron, o ktérych mowa w ust. 2,

2) zakres i tryb przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 3,

3) standardy zabezpieczania tresci informacji publicznych udostepnia-

nych w Biuletynie Informacji Publicznej
— majgc na wzgledzie sprawnosc i jednolitos$é dziatania systemu stron
Biuletynu Informacji Publicznej.

Art. 10

1. Informacja publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek.

2. Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest
udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.

Art. 11

Informacja publiczna moze by¢ udostepniana:
1) w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych,
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2) przez zainstalowane w miejscach, o ktérych mowa w pkt 1, urzadze-
nia umozliwiajgce zapoznanie si¢ z ta informacja.

Art. 12

1. Informacje publiczne udostepniane w sposoéb, o ktérym mowa w art. 10
i 11, sg oznaczane danymi okreslajgcymi podmiot udostepniajacy informa-
cje, danymi okreslajgcymi tozsamosé osoby, ktéra wytworzyla informacje
lub odpowiada za treéé informacji, danymi okreélajacymi tozsamo$é osoby,
ktora udostepnila informacje, oraz datg udostepnienia.

2. Podmiot udostepniajgcy informacje publiczna jest obowigzany zapew-
ni¢ mozliwo§é:

1) kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk lub

2) przeslania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowied-

ni, powszechnie stosowany nosnik informacji.

Art. 13

1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbed-
nej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wnio-
sku, z zastrzezeniem ust. 2 1 art. 15 ust. 2.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia
w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia wniosku.

Art. 14

1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposob
i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze §rodki techniczne, ktérymi dys-
ponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnie-
nia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub
w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia
powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwo$ci udo-
stepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub
w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie. W takim
przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie
zlozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych
w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie.

Art. 15

1. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o kté-
rym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma po-
nies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji w forme wska-
zang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wy-
sokosci odpowiadajacej tym kosztom.
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2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku, powiadomi wnioskodawce o wysokosci oplaty. Udostepnienie in-
formacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia powiado-
mienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmia-
ny wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo
wycofa wniosek.

Art. 16

1. Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie poste-
powania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
przez organ wladzy publicznej nastepujg w drodze decyzji.

2. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym ze:

1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni,

2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera
takze imiona, nazwiska i funkcje osob, ktore zajely stanowisko w toku
postepowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmio-
téw, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,
wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji.

Art. 17

1. Do rozstrzygnieé podmiotéw obowigzanych do udostepnienia infor-
macji, niebedgcych organami wiadzy publicznej, o odmowie udostepnienia
informacji oraz o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji prze-
pisy art. 16 stosuje sie odpowiednio.

2. Wnioskodawca moze wystapié do podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1,
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotyczgce odwolania.

Art. 18

1. Posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw sg jawne i dostepne.

2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organéw, o kté-
rych mowa w ust. 1, sg jawne i dostepne, o ile stanowig tak przepisy us-
taw albo akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak po-
stanowi.

3. Organy, o ktérych mowa w ust. 11 2, sg obowigzane zapewnic lokalo-
we lub techniczne $rodki umozliwiajgce wykonywanie prawa, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 3. W miare potrzeby zapewnia si¢ transmisje audiowizu-
alng lub teleinformatyczng z posiedzen organdéw, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Ograniczenie dostepu do posiedzen organéw, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego zapewnienia dostgpu tylko wybranym podmiotom.
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Art. 19

Organy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 11 2, sporzadzajg i udostepnia-
Jja protokoly lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadzg i udostepniag
materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w pehli te
obrady.

Art. 20

Przepisy art. 18 i 19 stosuje si¢ odpowiednio do pochodzgcych z po-
wszechnych wyboréw kolegialnych organéw jednostek pomocniczych jedno-
stek samorzadu terytorialnego i ich kolegialnych organéw pomocniczych.

Art. 21

Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informa-
c¢ji publicznej stosuje sie, z zastrzezeniem przypadku, o ktérym mowa
w art. 22, przepisy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, z tym ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni
od dnia otrzymania skargi,

2) skarge rozpatruje sie¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz
z odpowiedzig na skarge.

Art. 22

1. Podmiotowi, ktéremu odméwiono prawa dostepu do informacji pu-
blicznej ze wzgledu na wylaczenie jej jawnosci z powolaniem si¢ na ochrone
danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice inng niz panstwo-
wa, sluzbowa, skarbowa lub statystyczna, przyshuguje prawo wniesienia
powoddztwa do sagdu powszechnego o udostepnienie takiej informacji.

2. Podmiot, ktérego dotyczy wylgczenie informacji publicznej, ma inte-
res prawny w przystapieniu w charakterze interwenienta ubocznego po stro-
nie pozwanej.

3. Sgdem wiasciwym do orzekania w sprawach, o ktorych mowa w ust.
1, jest sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktéry od-
mowil udostepnienia informacji publiczne;j.

Art. 23

Kto, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informa-
cji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku.

Rozdzial 3. PRZEPISY O ZMIANIE PRZEPISOW OBOWIAZUJACYCH,
PRZEPISY PRZEJSCIOWE 1 KONCOWE

Art. 24

W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187, z 1990 r. Nr 29,
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poz. 173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r.
Nr 88, poz. 554 1 Nr 121, poz. 770 oraz z 1999 r. Nr 90, poz. 999) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:
1) dodaje sig¢ art. 3a w brzmieniu:
LArt. 3a. W zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198).7;
2) w art. 4:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przedsigbiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicz-
nych oraz niedzialajace w celu osiggniecia zysku sg obowigzane do
udzielenia prasie informacji o swojej dzialalnosci, o ile na podsta-
wie odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnicg lub
nie narusza prawa do prywatnosci.”,

b) skresla si¢ ust. 2,

¢) w ust. 3 wyrazy ,Na zgdanie redaktora naczelnego” zastepuje si¢
wyrazami ,W przypadku odmowy udzielenia informacji, na zgda-
nie redaktora naczelnego,”

d) skresla sie ust. 51 6;

3) w art. 11 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

~4. Rada Ministréw, w drodze rozporzgdzenia, okresla organizacje

i zadania rzecznikéw prasowych w urzedach organéw administracji

rzadowej.”

Art. 25

1. Do spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, niezakonczo-
nych w dniu wejscia w zycie ustawy ostatecznym albo prawomocnym roz-
strzygnieciem, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.

2. Podmioty sg obowigzane w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, w ter-
minie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, udostepni¢ informacje publicz-
ng albo wydacé decyzje o odmowie udostepnienia informacji.

Art. 26

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., z wyjgtkiem prze-
pisu art. 8 ust. 3, ktéry odnos$nie do nalozonego obowigzku udostepniania
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych w zakresie, o kto-
rym mowa w:

1) art. 6 ust. 1 pkt 11 pkt 3 lit. e) oraz pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢)i d)
— wchodzi w zycie po uplywie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy,

2) art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. a)-d) i lit. f) — wchodzi w zycie po uplywie
18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,

3) art. 6 ust. 1 pkt 5 — wchodzi w Zycie po uplywie 36 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy.



