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WSTEP

Jedna z podstawowych zasad rynku wewnetrznego — zasada swo-
bodnego przeptywu towaréw! —oznacza, ze towary pochodzgce ze Wspél-
noty lub legalnie dopuszczone na ich rynek mogg swobodnie i na wa-
runkach narodowych krazy¢ po wspoélnotowym terytorium celnym.
Swobodny przeplyw towaréw wigze si¢ z ustanowieniem unii celnej,
zniesieniem barier fiskalnych, ilosciowych i jakosciowych.

Przepis art. 28 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska
(dalej: TWE)?, dotyczacy eliminacji ograniczen iloSciowych w obrocie
towarowym miedzy panstwami czlonkowskimi stanowi, ze w obrotach
pomiedzy panstwami czlonkowskimi zakazane sg ograniczenia iloscio-
we w przywozie oraz wszelkie §rodki o skutkach rownowaznych.

* Mgr Bartosz Pawlowski — Biuro Studiéw i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, radca
prawny.

! Szerzej na temat zasady swobodnego przepltywu towaréw: J. Galster, C. Mik,
Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego — zarys wyktadu, Torun 1996; M. Ahlt,
M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002; R. Streinz, Prawo europejskie, War-
szawa 2002; P. Craig, G. de Birca, EU law - text, cases and materials, Oxford 2003;
D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, cz. Il Prawo gospodarcze, Torun 1998; A. Dau-
ses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999; F. Emmert, M. Morawiec-
ki, Prawo europejskie, Warszawa 2001.

2 Powolywane przepisy TWE wystepuja pod numerami nadanymi im przez Trak-
tat z Amsterdamu. Art. 28 TWE poprzednio nosit numer 30.
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Ograniczenia ilosciowe zostaly zdefiniowane przez Trybunal Spra-
wiedliwo$ci w orzeczeniu Geddo przeciwko Ente Nazionale Risi? jako
,Srodki prowadzace do caltkowitego lub czesSciowego, zaleznie od oko-
licznosci, zaklocenia importu, eksportu lub tranzytu towarow”

Bardziej skomplikowane jest pojecie srodkow o skutkach réwno-
waznych®. Pierwsza definicja tego pojecia zostala umieszczona w dy-
rektywie 70/50°. Stosownie do art. 2 dyrektywy, §rodkami takimi byly
srodki, ktére mogg czyni¢ przeszkode w imporcie, ktory mogtby mieé
miejsce, gdyby ich nie bylo, w tym takie, ktore utrudniajg import lub
czynig go mniej oplacalnym niz obrét produktami krajowymi, chyba ze
stosowane sg jednakowo do produktéw krajowych i importowanych.
Dyrektywa zawierala takze przykladows liste srodkéw o skutkach row-
nowaznych do ograniczen ilosciowych w imporcie.

Bardziej znang formulg jest jednak definicja orzecznicza stwo-
rzona przez Trybunal w orzeczeniu w sprawie Dassonville®. Trybunat
orzekl, ze wszelkie wydawane przez panstwa czlonkowskie regulacje
prawne, ktore mogg naruszac bezposrednio lub posrednio, rzeczywi-
Scie lub potencjalnie handel wewnatrzwspélnotowy nalezy uznaé za
srodki o podobnym skutku do ograniczen ilosciowych.

Zakaz stosowania ograniczen ilosciowych lub $rodkéw o podob-
nym skutku z art. 28 TWE nie jest absolutny. Traktat w art. 30 dopusz-
cza mozliwosé ustanowienia krajowych zakazéw lub ograniczen przy-
wozu, wywozu lub tranzytu uzasadnionych wzgledami moralnosci pu-
blicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochronag
zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat, lub ochrong roslin, ochrong majat-
ku narodowego posiadajgcego wartos¢ artystyczng, historyczng lub

3 Wyrok z 12.7.1973 r., sprawa C-2/73 Geddo v. Ente Nazionale Risi [1973] ECR 865.

4 Szerzej na temat srodkéw o skutku réwnowaznym: J. Galster, C. Mik, op. cit.;
M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit.; R. Streinz, op. cit.; P. Craig, G. de Burca, op. cit.; M. Szpu-
nar, Krajowe regulacje dziatalnoséci rynkowej a swobodny przeptyw towaréw, w: Stu-
dia z prawa Unii Europejskiej, pod red. S. Biernata, Krakéw 2000; A. Philipson,
Guide to the concept and practical application of articles 28-30 EC, DG Internal
Market, styczenh 2001 (dokument dostepny na stronach internetowych Komisji Euro-
pejskiej); C. Mik, Formuta Keck-Mithouard i jej znaczenie dla rozwoju europejskiego
prawa wspélnotowego [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Leopolda Steckiego,
Torun 1997.

5 Dyrektywa Komisji 70/50/EWG z 22.12.1969 r. w sprawie zniesienia §rodkow
o podobnym skutku do ograniczen ilo§ciowych w imporcie, a ktére nie sg objete innymi
postanowieniami przyjetymi na podstawie Traktatu; O.J. 1970, L, 13/29.

5 Wyrok z 11.7.1974 r., sprawa C-8/74 Procureur du Roi v. Benoit i Gustave
Dassonville [1974] ECR 837.
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archeologiczng lub tez ochrong wlasnosci przemysltowej i handlowe;j.
Dalsze wyjatki znajdujg sie w art. 95 ust. 4 1 5 oraz w art. 134 TWE.

Wyjatki przewidziane w Traktacie okazaly sig¢ niewystarczajgce.
W orzeczeniu Cassis de Dijon” Trybunat Sprawiedliwosci sformutowal
koncepcje ,wymogoéw koniecznych™. Brzmi ona nastepujgco: kazdy pro-
dukt legalnie wyprodukowany lub wprowadzony do obrotu w jednym
z panstw czlonkowskich, zgodnie z uczciwymi 1 tradycyjnymi regula-
¢jami i procedurami tego panstwa, powinien by¢ dopuszczony na rynek
kazdego innego panstwa czlonkowskiego, jednak w przypadku braku
regulacji na poziomie wspolnotowym panstwa cztonkowskie mogg wpro-
wadzi¢ rozsgdne Srodki zapobiegajgce nieuczciwym praktykom kupiec-
kim; mogg one by¢ uzasadnione wymogami koniecznymi dotyczacy-
mi w szczegoélnosci efektywnosci nadzoru fiskalnego, ochrony zdrowia
publicznego, uczciwosci transakeji handlowych, czy ochrony konsu-
menta®. Katalog wymogéw koniecznych nie jest zamkniety i by? roz-
szerzany przez Trybunal w kolejnych orzeczeniach®.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie wszystkich orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktorych Trybunat okreslal w jakich przy-
padkach i na jakich warunkach wzgledy ochrony konsumenta mogg
ogranicza¢ swobodny przeplyw towarow. Ponizsze orzeczenia, ujete chro-
nologicznie, zapadly w sprawach w ktorych strony prébowaly uzasad-
nié¢ ograniczajgce swobodny przeptyw towarow przepisy krajowe wzgle-
dami interesu publicznego jakim jest ochrona konsumenta.

7 Wyrok z 20.2.1970 r., sprawa C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolver-
waltung fiir Branntwein [1979] ECR 649.

8 Ang. mandatory requirements, fr. exigences impératives, niem. zwingenden Er-
fordnisse. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunal nie jest konsekwentny i czasami wy-
miennie uzywa pojecia ang. imperative requirements. Takze w polskiej literaturze spo-
tykane sg rézne pojecia: ,wymogi konieczne” (zob. np. M. Szpunar, Promocja towaréw
w prawie wspdlnotowym, Zakamycze 2002) lub ,wymogi imperatywne” (zob. np.
J. Galster, C. Mik, op. cit.; A. Zawidzka, Rynek wewnetrzny Wspélnoty Europejskiej
a interes publiczny, Warszawa 2002).

® Na temat ochrony konsumenta jako jednego z wymogéw koniecznych zob.
A. Zawidzka, op. cit.; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2001.

10 Za kolejne wymogi konieczne Trybunat uznat: potrzebe ochrony §rodowiska na-
turalnego (wyrok z 20.11.1988 r., sprawa C-302/86 Komisja Wspéinot Europejskich
v. Dania), ochrone pracownikéw (wyrok z 14.7.1981 r., sprawa C-155/80 Postgpowanie
karne przeciwko Oebel), ochrone krajowych lub regionalnych cech spoteczno-kultural-
nych (wyrok z 23.11.1989 r., sprawa C-145/88 Torfaen), ochrone przed inflacjg (wyrok
z29.11.1983 r., sprawa C-181/82 Roussel), ochrong wartosei kultury (wyrok z 11.7.1985 1.
sprawy 60 i 61/84 Cinethéque), ochrone pluralizmu prasy (wyrok w sprawie C—368/95).
Zob. takze A. Zawidzka, op. cit.
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ORZECZENIAM

1. Wyrok z 16.12.1980 r., sprawa C—27/80 Postgpowanie karne prze-
ciwko Antonowi Adriaanow:i Fietje [1980] ECR 3839.

Prawo holenderskie wymagalo, by kazdy produkt skladajacy sie
z alkoholu etylowego, cukru, substancji aromatycznych i ewentualnie
soku owocowego byl prezentowany jako likier (dopuszczonych bylo jesz-
cze kilka podobnych nazw). Rownoczesnie taki produkt musial zawie-
ra¢ pewien minimalny poziom cukru i przynajmniej 22% alkoholu.
Nazwa gatunkowa (,likier”) takiego wyrobu musiala pojawiaé si¢ na
kazdym naczyniu przeznaczonym dla dostarczenia konsumentowi wraz
z produktem lub na naczyniu nadajgcym sie o takiego celu. Prawo ho-
lenderskie przewidywalo jednak szereg wyjatkow od tej zasady.

Pan Fietje zostal oskarzony o to, ze dostarczal importowane
z Niemiec napoje alkoholowe nazwane ,Berentzen Appel — Aus Apfel
mit Weizenkorn 25 VOL. %”, ktore nie nosily oznaczenia ,likier”, pomi-
mo, ze odpowiadaly definicji likieru istniejgcej w prawie holenderskim.

Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, ze w braku wspélnotowych
przepisow odnoszgcych sie do produkeji i sprzedazy alkoholu, do panstw
czlonkowskich — co do zasady — nalezy regulowanie wszystkich kwestii
zwigzanych ze sprzedazg napojow alkoholowych na ich terytorium,
wlgcznie z opisem i oznaczeniem takich napojow, z zastrzezeniem ja-
kichkolwiek przepiséw wspoélnotowych przyjetych w tym zakresie
w celu zblizania prawa. Jak zauwazyl TS, nie bylo zadnych wspdlnoto-
wych zasad odnoszgcych si¢ do opisu konkretnych napojow alkoholo-
wych, wymaganego przy ich sprzedazy.

Trybunal zauwazyl, ze rozciggniecie na produkty importowane
przewidzianego w prawie holenderskim obowigzku uzywania okreslo-
nej nazwy na etykiecie nie wylgcza mozliwosci importu produktéw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich lub znajdujgcych si¢ tam
w obiegu, lecz czyni ten import trudniejszym i przynajmniej posrednio
wplywa na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Pozostaje za-
tem odpowiedzie¢ na pytanie czy takie rozwigzanie moze byé uspra-
wiedliwione wzgledami interesu publicznego jakim jest ochrona kon-
sumenta.

11 Stan orzecznictwa na 13.11.2002 r.
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Trybunal stwierdzil, ze jezeli prawo krajowe odnoszgce si¢ do
danego produktu przewiduje obowigzek stosowania opisu, ktéry jest
wystarczajgco precyzyjny by dobrze informowaé¢ nabywce o naturze
produktu i by odrézni¢ dany produkt od produktéw, z ktérymi moze by¢
pomylony, moze by¢ konieczne — w celu ochrony konsumenta — rozcig-
gniecie tego obowigzku takze na produkty importowane, nawet jezeli
prowadzi to do koniecznosci zmian oryginalnych etykiet czesci produk-
tow. Nie ma jednak koniecznosci stosowania takiej ochrony jezeli infor-
macje zamieszczone na oryginalnej etykiecie importowanego produktu
sg przynajmniej takie same jak wymagane w panstwie importujgcym
(w zakresie w jakim dotyczg natury produktu) i mogg byé zrozumiale
przez konsumenta w panstwie importujgcym. Natomiast stwierdzenie,
czy zachodzi taka rownowazno§é nalezy do sgdu krajowego.

2. Wyrok z 19.2.1981 r., sprawa C-130/80 Postgpowanie karne prze-
ciwko Fabriek voor Hoogwaardige Voedingsprodukten Kelderman B
[1981] ECR 527.

Prawo holenderskie wymagato okreslonej zawartosci suchej masy
w sprzedawanym pieczywie; wymog ten byt Scisle powigzany z wielko-
Scig wyrobow piekarniczych. Pieczywo sprowadzane przez oskarzone-
go z Francji nie spelnialo tych wymogow.

TS przypomnial, ze w braku regul wspélnotowych dotyczgcych
wyrobu lub sprzedazy pieczywa, wszelkie kwestie zwigzane z okresle-
niem skladu, zasad wyrobu i sprzedazy tego produktu na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego nalezg do tego panstwa. Wynikajgce
z r6znych krajowych regulacji przeszkody w handlu wewngtrzwspoino-
towym moga by¢ utrzymane, jezeli stuzg m.in. ochronie konsumenta.
W przedstawionej sprawie objecie importowanego pieczywa wymogiem
okreslonej zawartosci suchej masy moze stanowi¢ przeszkode w han-
dlu tym pieczywem w importujgcym panstwie czlonkowskim. Moze to
prowadzié¢ do konieczno$ci wprowadzenia innej metody produkeji w sto-
sunku do tej czesci pieczywa, ktéra miataby by¢ eksportowana.

Holandia podnosila, ze jej przepisy chronig konsumenta, gdyz
wprowadzajg jasny podzial pomiedzy rézne ksztalty i wagi pieczywa
i chronig konsumentéw przed pomytkg co do rzeczywistej ilosci pieczy-
wa, ktora jest im oferowana.

TS orzekl jednak, ze odpowiednia informacja dla konsumenta moze
z latwoscig byé zapewniona w inny sposob, np. poprzez odpowiednie
oznakowanie informujgce o wadze i sktadzie importowanego pieczywa.

3. Wyrok z 17.6.1981 r., sprawa C-113/80 Komisja Wspdélnot Euro-
pejskich v. Irlandia [1981] ECR 1625.
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Prawo irlandzkie zabranialo sprzedazy oraz oferowania sprzeda-
zy importowanej bizuterii noszgcej motywy irlandzkie, ktore sugero-
waly, iz sg o pamigtki z Irlandii, chyba ze wyroby byty oznaczone jako
zagraniczne lub zaznaczone bylo ich faktyczne miejsce pochodzenia.

TS zaznaczyl, ze ani ochrona konsumenta, ani uczciwos¢ trans-
akcji handlowych — na co powolywala sie Irlandia - nie sg wymienione
w art. 30 TWE, ktory stanowi wyjatek od ogolnego zakazu stosowania
srodkow o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych i jak kazdy
wyjatek musi by¢ interpretowany restrykcyjnie. Dalej TS zauwazyl, iz
kwestionowane przepisy irlandzkie nie odnoszg si¢ do wszystkich pro-
duktéw lecz jedynie do towardéw importowanych i przez to ze swej na-
tury sg dyskryminacyjne (skoro przepisy dyskryminowatly towary im-
portowane, mogly by¢ jedynie rozpatrywane pod kgtem zgodnosci z art.
30 TWE, a nie z wymogami koniecznymi). Irlandia nie kwestionowata
tego stwierdzenia, jednak podnosila, ze nabywca moze zosta¢ wprowa-
dzony w blad jezeli pamigtka nabyta w Irlandii okaze si¢ wyproduko-
wana gdzies$ indziej.

TS odrzucit ten poglad i uznat, ze dla nabywecy nie jest istotne fak-
tyczne pochodzenie danego produktu, chyba ze pochodzenie wiaze sie
z okreslong jakoscig, wykorzystanymi materiatami, metodg wytworzenia,
miejscem istotnym z punktu widzenia folklorystycznego lub tradycjg da-
nego regionu. W danej sprawie zadna z tych sytuacji nie miala miejsc.

Trybunal uznal, ze przedmiotowe wyroby bizuterii sg towarami
ozdobnymi o niewielkiej warto$ci handlowej, zawierajgcymi motyw lub
symbol przypominajacy miejsce w Irlandii, obiekt, wydarzenie histo-
ryczne lub symbol irlandzki. Ich wartos§é zwigzana jest glownie z fak-
tem, ze nabywca kupuje je na miejscu. Ich cechg jest przypominanie
o odwiedzonym miejscu, co jednak nie oznacza, ze pamigtka musi po-
chodzié z panstwa w ktorym zostala nabyta przez turyste. Wobec tego
wymog, by wszystkie importowane wyroby bizuteryjne mialy oznaczo-
ne miejsce pochodzenia lub byly oznaczone slowem ,zagraniczne” na-
rusza art. 28 TWE.

TS uznal, ze interesy konsumentow i uczciwosé obrotu handlowe-
go bylyby wystarczajgco zabezpieczone, gdyby irlandzcy wytworcy do
swoich wyrobéw dobrowolnie dolgczali oznaczenie miejsca pochodzenia.

4. Wyrok z 9.12.1981 r., sprawa C-193/80 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Republika Wtoska [1981] ECR 3019,

12 Sprawa ta znalazla ciag dalszy w orzeczeniu z 15.10.1985 r., sprawa C-281/83
Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Wioska [1985] ECR 3397, w ktérym TS
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Prawo wloskie zabranialo sprzedazy, importu i uzywania do spo-
zycia przez ludzi octu (ang. vinegar) pochodzenia naturalnego, innego
niz powstalego z fermentacji wina. Ograniczalo takze uzycie nazwy ,,ocet”
(wl. aceto) do octu pochodzacego z wina. Postanowienia te odnosily si¢
zaré6wno do produktéw krajowych jak i pochodzgcych z importu.

Odnosnie do zakazu importu i handlu octem pochodzenia innego
niz z fermentacji wina, TS orzekl, ze brak wspdlnotowych przepisow
dotyczacych produkeji czy sprzedazy danego towaru nie wystarcza do
uznania, ze art. 28 TWE nie ma zastosowania do tego towaru. Zakaz
stosowania $§rodkéw o skutku rownowaznym do zakazu ograniczen ilo-
Sciowych dotyczy wszystkich przepisow handlowych panstw cztonkow-
skich, ktére bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie
naruszajg handel wewngtrzwspoélnotowy. Nawet jezeli wloskie prawo
w tym przypadku odnosi sie tak samo do produktéw wioskich i impor-
towanych, to ma jednak charakter protekcjonistyczny, gdyz w rzeczy-
wistosci chroni typowo wiloski produkt, a tym samym stawia w nieko-
rzystnej sytuacji pozostale produkty. Ponadto, powolujac sie na orze-
czenie w sprawie Rewe-Zentral'® przypomnial, ze brak wspélnotowych
regut dotyczacych danego produktu oznacza konieczno$¢ akceptowa-
nia réznic wynikajacych z odmiennych regulacji w poszczegolnych pan-
stwach, niemniej muszg one by¢ niezbedne dla wymogdéw koniecznych
takich jak zdrowie publiczne, ochrona konsumenta czy uczciwosé obro-
tu handlowego, co w danym przypadku — zdaniem TS-u — nie zachodzi-
}o. Jezeli chodzi o ochrone konsumenta, moze ona zosta¢ zapewniona
mniej restrykcyjnymi metodami, jak np. odpowiednie etykiety.

Odnosnie ograniczenia stosowania nazwy ,,ocet”, Komisja zwracala
uwage, ze ograniczenie to obniza w oczach wloskich konsumentéow war-
tos¢ innych octéw naturalnego pochodzenia i czyni je praktycznie nie-
sprzedawalnymi, gdyz mogg by¢ sprzedawane jedynie pod swojg marka.

Wiochy powolywaly sie na ochrone konsumenta, ktory z uwagi
na wielowiekowg tradycje utozsamia pojecie ,,ocet” z octem pochodze-
nia winnego. W zwigzku z tym konsument bylby narazony na pomytke
co do surowcoéw uzytych do produkeji i co do produktu koncowego.

TS odrzucil ten argument, zwracajgc uwage, ze stosownie do
Wspblnotowej Taryfy Celnej nazwa ,ocet” jest nazwg rodzajowg i nie

uznal, ze Wlochy naruszyly cigzace na nich obowigzki wynikajace z art. 28 TWE. Na-
ruszenie polegalo na ograniczeniu stosowania terminu ,ocet” (vinegar) wylgcznie do
octu winnego. Trybunal nakazal Wlochom usuniecie ze swego prawa wszelkich posta-
nowien ograniczajgcych stosowanie przedmiotowego terminu do octu winnego (Wlochy
nie wykonaly poprzedniego orzeczenia)

13 Zob. przypis 7.
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jest zarezerwowana wylgcznie dla octu winnego. Niemniej, TS uznat
argument, ze skoro wloscy konsumenci przyzwyczaili sig, ze slowo
aceto oznacza wylgcznie ocet winny, to troska o ochrone konsumentow
jest uzasadniona. Moze ona jednak zosta¢ zapewniona mniej restryk-
cyjnymi §rodkami. Np. poprzez przymusowe etykiety informujace o skla-
dzie produktu i zawierajgce opis typu danego octu oferowanego do sprze-
dazy. Zastrzeg! jednak, ze taki wymoég musialby dotyczyé wszystkich
rodzajéw octu, wigcznie z octem winnym. Pozwoliloby to konsumentom
na dokonanie swiadomego wyboru, z pelng znajomoscig faktéow i za-
pewniloby przejrzysto$¢ handlu poprzez informowanie konsumentéow
o skladnikach uzytych do wyprodukowania danego octu.

5. Wyrok z 2.3.1982 r., sprawa C~6/81 BV Industrie Diensten Groep
v. J.A. Beele Handelmaatschappij BV [1982] ECR 0707.

TS orzekl, ze przepisy TWE dotyczace swobodnego przeplywu to-
wardw nie zabraniajg wydania krajowego przepisu odnoszacego sie do
towaréw krajowych i importowanych, stosownie do ktérego przedsie-
biorca A, ktéry przez pewien dtuzszy czas sprzedawal w danym pan-
stwie czlonkowskim okreslony produkt, ktéry rézni sie od produktow
tego samego rodzaju, moze ubiegac si¢ o sgdowy nakaz przeciwko przed-
sigbiorcy B, ktdory to nakaz zakazywalby przedsiebiorcy B dalszej sprze-
dazy w tym panstwie czlonkowskim produktu pochodzacego z innego
panstwa czlonkowskiego, legalnie tam sprzedawanego, ale ktory to pro-
dukt z nieuzasadnionych powodéw jest prawie identyczny z produk-
tem sprzedawanym przez przedsiebiorce A i niepotrzebnie prowadzi do
mylenia obu produktow.

TS wprawdzie uznal, ze jest to §rodek o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilo§ciowych w imporcie, niemniej dopuscil go z uwagi na ko-
nieczno$é ochrony konsumenta (sprawa dotyczyla oston do przewodow).

6. Wyrok z 22.6.1982 r., sprawa C-220/81 Postepowanie karne prze-
ciwko Timothy Frederick Robertson i innym [1982] ECR 2349.
Stosownie do prawa belgijskiego, wyroby posrebrzane musialy by¢
oznaczone dwoma stemplami probierczymi. Jeden musial by¢ stemplem
wytworey, a drugi (cecha) liczbowo okreslal liczbe graméw czystego sre-
bra, ktorym wyréb byl pokryty. Jednak sztuéce i zastawa stolowa mu-
sialy mie¢ oznaczenie ilosci srebra zawartego w calym komplecie dwu-
nastu sztuk. Ponadto wytworcy oraz importerzy byli zobowigzani zare-
jestrowac wzor swojego stempla, a jezeli nie byli obywatelami Belgii,
takze wplaci¢ odpowiednie zabezpieczenie. Oba rodzaje stempli musia-
ly mie¢ okreslong forme. Prawo belgijskie nie przewidywalo zadnych
wyjatkow dla towaréw importowanych, totez nie mogly one by¢ sprze-
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dawane w Belgii, o ile nie byly oznakowane w taki sam sposob, jak
posrebrzane wyroby wytworzone w Belgii.

Analiza prawnoporéwnawcza, przeprowadzona w ramach poste-
powania, wykazala, ze wprawdzie inne panstwa czlonkowskie takze
wymagaja cechowania wyrobéw z metali szlachetnych (zloto, srebro,
platyna), jednak tylko Belgia wymaga obowigzkowego cechowania wy-
robdéw posrebrzanych. Inne panstwa nie wydaly na ogét zadnych prze-
pisow w tym zakresie. Natomiast w Niemczech cechowanie wyrobow
z materialéw przypominajgcych zloto czy srebro, w tym wyrobéw po-
srebrzanych bylo zakazane, z wyjatkiem zastawy stolowej (z tym, ze
zawartos¢ srebra byla podawana w stosunku do powierzchni 24 decy-
metréw kwadratowych).

TS przypomnial, ze stosowanie srodkéw o skutku réwnowaznym
do ograniczen iloSciowych jest mozliwe, jezeli sg stosowane m.in. z uwagi
na ochrone konsumenta i uczciwo$é obrotu. Trybunal zaznaczyl, ze
przedmiotowe prawo belgijskie, ktore zakazuje importu wyrobéw po-
srebrzanych, o ile nie sg ocechowane zgodnie z prawem belgijskim sta-
nowi przeszkode w swobodnym przeplywie towaréw miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi. W jego efekcie konieczne jest albo odpowiednie ce-
chowanie w trakcie produkcji (towaréw przeznaczonych na rynek bel-
gijski), albo cechowanie ich przez importera, co utrudnia i podraza ich
sprzedaz.

Z drugiej strony, natozony na wytworce lub importera obowigzek
cechowania towaréw posrebrzanych, ktore ze swej natury mogg byé
mylone z wyrobami ze srebra, specjalnymi cechami probierczymi, ktore
nie dajg sie usungé (sg trwale) i wskazujg ilo$c czystego srebra uzytg do
pokrycia wyrobu oraz nazwe wytworcy artykulu, ma na celu — co do
zasady — ochrone konsumenta. Cecha okreslajgca wage pozwala na osig-
gniecie podwdjnego celu. Pozwala konsumentowi precyzyjnie ustali¢
nature i jako$§é produktu i odrézni¢ go od innych, z ktérymi moze by¢
pomylony. Ponadto stempel wytworcy pozwala na identyfikacje wytworcy.

Nie ma jednak koniecznosci stosowania takiej ochrony, gdy towa-
ry tego typu, importowane z innego panstwa czlonkowskiego, w kto-
rym zostaly legalnie sprzedane, sg juz ocechowane stosownie do prawa
panstwa eksportujgcego, pod warunkiem, ze informacje przekazywane
przez ocechowanie w jakiejkolwiek formie, zgodnie z prawem panstwa
eksportujacego, zawierajg informacje roéwnorzedne z informacjami da-
wanymi przez cechy wymagane przez panstwo importujgce i sg czytel-
ne dla konsumenta z tego panstwa.

Tak wiec art. 28 TWE nie zabrania stosowania takich jak belgij-
skie rozwigzan, pod warunkami podanymi powyzej. Ocena spelnienia
wszystkich warunkow nalezy do sgdu krajowego.
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7. Wyrok z 10.11.1982 r., sprawa C—261/81 Walter Rau Lebensmit-
telwerke v. De Smedt PVBA [1982] ECR 3961.

Prawo belgijskie zezwalalo na sprzedaz margaryny wylacznie
w szeSciennych opakowaniach. Wobec tego margaryna wyprodukowa-
na w innym panstwie cztonkowskim, w opakowaniu o innym ksztalcie,
nie byla dopuszczana na rynek belgijski. Wymog ten mial rzekomo stu-
zy¢ odréznieniu margaryny od masla, przy sprzedazy detalicznej, gdyz
w Swiadomosci konsumentow ten typ opakowania jest gieboko zako-
rzeniony. Ponadto rzad belgijski podnosil, ze jest zwigzany dyrektywa
Rady 79/112/EWG" dotyczgca etykietowania, prezentacji i reklamy
srodkéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy konsumenckiej,
ktéra okresla sposéb oznakowania opakowania masla czy margaryny.
Zatem dyrektywa nie pozwala Belgii zastosowaé odpowiednio duzych
oznaczen informujgcych o zmianie wplywajgcej na przyzwyczajenia kon-
sumentow.

TS zauwazyl, ze wymog stosowania okreslonej formy opakowa-
nia odnosi si¢ takze do produktéw importowanych, nie stanowi jednak
absolutnej bariery w imporcie towaroéw z jednego panstwa czlonkow-
skiego do drugiego. Czyni ten import trudniejszym i drozszym. Wyma-
ga bowiem korzystania z innych kanaléw dystrybucji lub poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem specjalnych opako-
wan. Dodatkowym dowodem protekcjonistycznego charakteru belgij-
skich przepiséw byl fakt, ze w belgijskich sklepach — pomimo relatyw-
nie wysokich cen margaryny, w stosunku do innych panstw czlonkow-
skich — prawie nie wystepowala margaryna z importu.

TS przyznal, ze co do zasady przepisy majgce na celu ochrone
konsumentow przez myleniem masla z margaryng sg uzasadnione.
Niemniej, w danej sytuacji, rozwigzanie przyjete przez Belgie idzie zbyt
daleko w stosunku do celu, ktéremu ma shuzyé. Konsumenci mogg by¢
wystarczajgco chronieni przez odpowiednie przepisy dotyczgce etykie-
towania czy oznaczania produktow, ktore w znacznie mniejszym stop-
niu wplywajg na swobodny przeptyw towardéw. Trybunal przywolatl
art. 11 (2) dyrektywy 79/112, ktorg zaslaniala sie Belgia i zauwazyl,
ze nakazuje ona zamieszczac informacje w sposob tatwy do zrozumie-
nia, w miejscu rzucajgcym si¢ w oczy, w sposob widoczny, czytelny, w spo-

4 Dyrektywa Rady 79/112 z 18.12.1978 r. w sprawie zblizenia przepisow panstw
czlonkowskich dotyczacych etykietowania, prezentacji i reklamy §rodkéw spozywezych
przeznaczonych do sprzedazy konsumenckiej, O.J. 1979, L 33/1; obecnie zastapiona
dyrektywa 2000/13 Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.3.2000 r. w sprawie zblize-
nia przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych etykietowania, prezentacji i rekla-
my Srodkéw spozywezych, O.J. 2000, L 109/29.

190



Wspdélnotowa zasada swobodnego przeptywu towaréw a ochrona konsumenta...

sOb nie dajacy sie usungc. Pozostawia zatem panstwom czlonkowskim
duzo swobody przy wykonaniu tego przepisu i nie przeszkadza Belgii
przyjac¢ odpowiednich przepiséw dotyczgcych jednakowego oznakowa-
nia margaryny belgijskiej i importowanej. Nie ma zatem podstaw do
zakazu sprzedazy margaryny w opakowaniach innych niz szescienne.

8. Wyrok z 15.12.1982 r., sprawa C-286/81 Postepowanie karne
v. Oosthoek’s Uitgeversmaartschappij BV [1982] ECR 4575.

Prawo holenderskie zabranialo (od 1977 r.) oferowania lub dawa-
nia bezptatnych upominkéw w ramach prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej. Istniat jednak szereg wyjgtkdw, np.: wolno bylo oferowaé
lub dawac¢ upominki jezeli byly to przedmioty zazwyczaj uzywane lub
spozywane w tym samym czasie, co produkt, w zwigzku z zakupem
ktorego wreczano upominek (konsumpcja powigzana), jezeli produkt
byt oznakowany w sposob wyraznie wskazujgcy jego promocyjny cha-
rakter i jezeli jego wartosé nie przekraczala 4% ceny wszystkich pro-
duktow, w zwigzku ze sprzedazg ktorych byl oferowany.

Oosthoek prowadzit w Holandii, Belgii i czesci Francji sprzedaz
encyklopedii w jezyku holenderskim, ktore byly skladane i wytwarza-
ne czesciowo w Holandii, a czesciowo w Belgii. Od 1974 r. Oosthoek
oferowal stownik, atlas lub malg encyklopedie jako bezplatny upomi-
nek dla wszystkich subskrybentéow encyklopedii.

Oosthoek podnosil, ze prawo holenderskie zmusza go do stosowa-
nia réznych metod promocji w poszczegolnych panstwach Wspoélnoty,
co powoduje dodatkowe koszty i utrudnia import i eksport encyklope-
dii. Zas§ wymog powigzanej konsumpcji nie jest uzasadniony ani przez
ochrone konsumenta, ani przez zabezpieczenie konkurenc;ji.

Z kolei Komisja twierdzila, ze chociaz prawo holenderskie moze
posrednio ograniczaé¢ import encyklopedii, nie jest sprzeczne z art. 28
TWE, gdyz odnosi si¢ do wszystkich produktéw, bez rozrézniania na
krajowe i importowane, a ponadto jest uzasadnione ochrong konsu-
menta i organizacjg gospodarki.

TS przypomnial, ze ochrona konsumenta moze usprawiedliwiaé¢
stosowanie srodkow o podobnym skutku do ograniczen ilo$ciowych w im-
porcie. Przyznal, ze przedmiotowe przepisy prowadzg do koniecznosci
stosowania réznych kampanii promocyjnych i mogg stanowié czynnik
wplywajgcy poSrednio na wielko$¢ importu, nawet jezeli stosowane sg
bez dyskryminacji do produktéw krajowych i importowanych.

Odnoszgc sie do kwestii ochrony konsumenta i uczciwosci obrotu
zgodzit sie, ze kwestionowane prawo holenderskie ma dwa cele. Jed-
nym jest zapobieganie zakloceniom normalnej konkurencji przez ofero-
wanie darmowych upominkéw lub oferowanie ich po nieznacznych ce-
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nach w zwigzku z promocjg sprzedazy wlasnych towaréw, a drugim
celem jest ochrona konsumentow przez zapewnienie wiekszej przejrzy-
stosci rynku. Oczywistym jest, ze oferowanie darmowych podarunkéw
jako metoda sprzedazy promocyjnej moze zmyli¢ konsumenta co do rze-
czywistej ceny pewnych produktow i zakloci¢ warunki, na ktérych oparta
jest rzeczywista konkurencja. Zatem prawodawstwo, ktore ogranicza
lub wylgcza takie praktyki przyczynia sie do ochrony konsumenta
1 uczciwosci obrotu. Dodatkowo TS uznal, ze wyjatek oparty na powia-
zanej konsumpcji nie wypacza tych celow.

9. Wyrok z 17.3.1983 r., sprawa C-94/82 Postgpowanie karne v. De
Kikvorsch Groothandel-Import-Export BV [1983] ECR.947.

Importer piwa, De Kikvorsch Groothandel-Import-Export BV,
zostal oskarzony o sprzedaz w Holandii piwa importowanego z Nie-
miec, opisanego jako ,Berliner Kindl Weisse”, ktérego kwasowos$é prze-
kraczala limit okres§lony przez prawo holenderskie, i ktore nie byto
wyprodukowane zgodnie z procesem przewidzianym w prawie holen-
derskim dla produkcji tzw. kwasnych piw, a ponadto etykieta tegoz
piwa zawierala informacje o mocy brzeczki piwnej, co réwniez byto za-
bronione przez prawo holenderskie.

Ustalono, ze prawo holenderskie dotyczgce kwasowosci piwa mialo
na celu zdefiniowanie réznych typow piwa tradycyjnie warzonego w pan-
stwach Beneluxu i ochrone ich typowego smaku. Natomiast zakaz
umieszczania informacji o mocy brzeczki na zewnetrznym opakowaniu
lub etykiecie zwigzany byl z wymogiem podawania zawartosci alkoho-
lu na opakowaniu. Celem takiego przepisu bylo unikniecie ryzyka my-
lenia obu informacji, gdyz w Holandii obie informacje podawane sg
w procentach.

TS zauwazyl, ze stosowanie do piwa importowanego wiasnych prze-
pisow zakazujacych sprzedazy piwa, ktore nie spelnia warunkéw doty-
czagcych kwasowosci skutkuje wyeliminowaniem legalnie wyprodukowa-
nego w innym panstwie czlonkowskim piwa z rynku holenderskiego.
Taka przeszkoda w handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi nie moze
by¢ usprawiedliwiana potrzebg zdefiniowania réoznych typéw piwa tra-
dycyjnie warzonego w okreslonej czesci Wspélnoty i ochrong ich typowe-
go smaku. W szczegolnosci ochrona krajowego konsumenta nie przema-
wia za utrzymaniem przepisow, ktore nie pozwalajg temu konsumento-
wi sproébowaé piwa warzonego w innym panstwie czlonkowskim, zgod-
nie z inng tradycja, jezeli etykieta takiego piwa w sposéb wyrazny infor-
muje, ze pochodzi ono spoza danej okreslonej czesci Wspélnoty. Zatem
stosowne przepisy holenderskie stanowig Srodek o skutku réwnowaz-
nym w rozumieniu art. 28 TWE i sg sprzeczne Traktatem.
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Natomiast zakaz (stosowany rowniez w odniesieniu do produk-
tow importowanych) umieszczania na opakowaniu okreslonej informa-
cji nie stanowi wprawdzie catkowitej bariery dla importu, czyni jednak
import tego produktu trudniejszym i drozszym, istnieje bowiem ko-
nieczno$¢ zmiany etykiety, pod ktorg produkt jest legalnie sprzedawa-
ny w panstwie, w ktéorym zostal wyprodukowany. TS zauwazy! jednak,
ze art. 28 TWE w zaden sposob nie zabrania panstwu czlonkowskiemu
chroni¢ swoich konsumentéw przeciwko takiemu etykietowaniu pro-
duktow, ktore moze wprowadzaé¢ konsumentéw w blagd. Taka ochrona
byta ponadto przewidziana w ar. 2 (1) dyrektywy Rady 79/112%%. Tego
typu ochrona konsumenta moze takze polegaé na zakazie umieszcza-
nia na produkcie okreslonej informacji, zwlaszcza, gdy informacja ta
moze by¢ mylona z inng informacjg wymagang przez prawo krajowe.
Aby taki zakaz mog! by¢ stosowany do towaréw pochodzgcych z innych
panstw czlonkowskich, w sposéb powodujgcy konieczno§é zmiany ory-
ginalnych etykiet, owe oryginalne etykiety muszg stwarza¢ mozliwosé
wprowadzania w blad. A temu wlasnie ma zapobiegaé przedmiotowe
prawo holenderskie, ktorego celem jest ochrona konsumenta. Czy taka
sytuacja zachodzi powinien ustalié sad krajowy.

Zatem opisany zakaz podawania na etykiecie informacji dotyczg-
cej brzeczki, ktéry prowadzi do konieczno$ci zmiany oryginalnych ety-
kiet importowanego piwa legalnie sprzedawanego w eksportujgcym
panstwie czlonkowskim jest sprzeczny z art. 28 TWE, chyba ze infor-
macja ta moglaby wprowadza¢ w bigd nabywce.

10. Wyrok z 13.3.1984 r., sprawa C-16/83 Postepowanie karne prze-
ciwko Karlowi Prantl [1984] ECR 1299.

Karl Prantl, obywatel wloski, zajmujgcy si¢ handlem napojami
(alkoholowymi) zostal oskarzony w Niemczech o bezprawne wykorzy-
stanie butelek ,Bocksbeutel”, ktore polegalo na trwajacym kilka mie-
siecy sprowadzaniu do Niemiec, sprzedazy i magazynowaniu w celu
sprzedazy wloskiego czerwonego wina pochodzgcego z okolic Bolzano —
Trentino Alto Adige.

Butelka ,Bocksbeutel” miala charakterystyczny ,bulwiasty”
ksztalt. Wino produkowane w kilku gminach niemieckich byto sprze-
dawane wlasnie w takich butelkach. Tradycja uzywania takich butelek
siega nawet kilkuset lat. Niemieckie prawo stanowito iz tylko okreslo-
ne wino pochodzgce z konkretnych obszaréw Frankonii i Badenii oraz
kilku innych wymienionych gmin moze byé sprzedawane w tradycyj-
nych butelkach ,Bocksbeutel”.

15 Ibidem.
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We Wloszech, w okregu Bolzano, tradycja stosowania takich bu-
telek liczyta sobie ponad sto lat. Wloskie butelki byty bardziej obte i miaty
krétsze szyjki niz butelki niemieckie.

Niemcy bronily swoich przepiséw m.in. twierdzgc, ze odnoszg sie¢
jednakowo do produktow krajowych i importowanych, sg uzasadnione
wzgledami ochrony konsumenta i uczciwego obrotu, gdyz tradycyjng
butelke ,,Bocksbeutel” nalezy uznaé za posrednie oznaczenie pochodze-
nia geograficznego.

TS stwierdzil, ze prawo zezwalajgce na stosowanie specyficznego
ksztaltu butelki wylgcznie przez niektorych producentéw krajowego
wina ma efekt protekcjonistyczny, gdyz uprzywilejowuje tych produ-
centoéw w poréwnaniu z producentami z innych panstw cztonkowskich,
ktorzy tradycyjnie butelkujg swoje wino w butelki identyczne lub bar-
dzo podobne w ksztalcie. Gdyby producenci wina z innych panstw czlon-
kowskich chcieli sprzedawaé swoje wino w Niemczech musieliby po-
nie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze zmiang ksztaltu butelki. Zostali-
by takze pozbawieni przewagi handlowej jakg daje im uzywanie w kra-
ju sprzedazy butelki tradycyjnie uzywanej w panstwie lub rejonie po-
chodzenia. Wobec tego, pomimo ze prawo niemieckie ma zastosowanie
w réwnym stopniu do towarow krajowych i importowanych, w rzeczy-
wisto$ci ma charakter protekcjonistyczny, jest zatem objete zakazem
z art. 28 TWE.

TS przyznal, ze w braku wyczerpujgcej wspolnotowej regulacji
dotyczgcej okreslonych towaréw, przeszkody w wolnym handlu pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi muszg by¢ akceptowane, o ile odnosza
sie jednakowo do towarow krajowych i importowanych i sg niezbedne
m.in. dla zapewnienia ochrony konsumenta. Co do zasady, prawo ma-
jace na celu ochrong konsumenta przed myleniem win réznej jakosci
iréznego pochodzenia jest usprawiedliwione. Dzieje si¢ tak zwlaszcza
w przypadku win, gdyz tradycja i odrebnosci majg olbrzymie znacze-
nie w tej dziedzinie. TS zwrocil takze uwage na preambutle do rozpo-
rzadzenia 355/79'¢, stosownie do ktorej etykiety, opis i prezentacja to-
warow powinny by¢ takie, by nie budzié¢ watpliwosci co do produktu.
Ponadto informacja powinna odnosié¢ sie do tradycyjnych zwyczajow
1 praktyk.

Odpowiadajgc na pytanie, czy prawo panstwa czlonkowskiego
moze, chronigc posrednie oznaczenie pochodzenia geograficznego w in-
teresie konsumentéw zakazywac sprzedazy importowanego wina w okre-

16 Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 355/79 z 5.2.1979 r. okreslajgce ogélne zasady
opisu i prezentacji win i moszczy winnych, O.J. 1979, L 54/99.
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§lonym typie butelki, Trybunal zauwazyl, ze w systemie wspédlnego ryn-
ku ochrona konsumenta w zakresie prezentacji wina musi by¢ zagwa-
rantowana z poszanowaniem interesow wszystkich stron, z uwzgled-
nieniem uczciwych i tradycyjnych praktyk wystepujgcych w réznych
panstwach czlonkowskich.

W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, ze butelki identyczne
w ksztalcie do ,Bocksbeutel” lub réznigce si¢ od nich w sposéb niezau-
wazalny dla konsumenta sg tradycyjnie uzywane do sprzedazy wina
pochodzacego z niektorych regionow Wiloch. Wylgczne prawo uzywa-
nia okreslonego typu butelki przyznane przez prawo krajowe panstwa
czlonkowskiego nie moze by¢ wykorzystywane jako zakaz importu wina
pochodzgcego z innego panstwa czlonkowskiego sprzedawanego w ta-
kich samych lub bardzo podobnych w ksztalcie butelkach, zgodnie
z uczciwg i tradycyjng praktyka wystepujacg w tamtym panstwie czlon-
kowskim.

Niemcy podnosily, ze konsumenci mogg zosta¢ wprowadzeni w blgd
jezeli wina pochodzgce z innych regiondéw bedg sprzedawane w butel-
kach tego samego typu. TS odpowiedzial, ze prawo wspdlnotowe odno-
szgce sie do etykietowania wina, w szczegélnosci art. 12-18 rozporza-
dzenia 355/79 dotyczgcego etykietowania, sg bardzo rozbudowane i po-
winny wystarczy¢ by zapobiec pomytkom, ktérych obawiajg si¢ Niemcy.

11. Wyrok z 25.4.1985 r., sprawa C-207/83 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Wielka Brytania [1985] ECR 1201.

Prawo angielskie zabranialo dostarczania, oferowania dostawy
isprzedazy detalicznej okreslonych towarow — odziezy i towardéw tek-
stylnych, domowego sprzetu elektrycznego, obuwia i sztuécow (z wyjat-
kiem uzywanych i z wyjgtkiem towaréw dostarczanych w pewnych
specyficznych sytuacjach), jezeli nie byly one oznakowane lub nie to-
warzyszylo im oznakowanie wskazujgce miejsce pochodzenia. W przy-
padku towaréw wystawionych na sprzedaz, takie oznaczenie musiato
im towarzyszy¢, musialto by¢ jasne i czytelne, nie mogto byé w zaden
sposob ukryte.

Wielka Brytania podnosila, ze informacja o pochodzeniu towaru
Jest istotna dla wigkszosci brytyjskich konsumentéw, w sektorach, do
ktdrych odnosit si¢ powyzszy wymég, gdyz pochodzenie towaru jest przez
nich kojarzone z jakoscig i prawdziwg wartoscig towaru. Jednak gdyby
Komisja obstawala przy swoim, Wielka Brytania moze zlagodzié ten
wymog i da¢ do wyboru albo oznaczanie kraju pochodzenia, albo ozna-
czanie, ze produkt pochodzi ze Wspélnoty Europejskie;j.

W odpowiedzi Komisja powotala si¢ na opini¢ Komitetu Ekono-
miczno Spolecznego o projekcie dyrektywy dotyczacej oznakowania
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pochodzenia niektdrych wyrobow tekstylnych i odziezowych!’, w ktoérej
Komitet uznal, ze informacja o panstwie pochodzenia produktu nie jest
potrzebna konsumentowi.

TS uznal, ze celem wskazywania pochodzenia towaru jest umozli-
wienie konsumentowi rozrdznienia towarow krajowych od importowa-
nych, co z kolei prowadzi do ujawnienia wszelkich uprzedzen, jakie kon-
sumenci mogg mie¢ w stosunku do towaréw importowanych. Trybunatl
zaznaczyl, ze Traktat dazy do polgczenia krajowych rynkow w jeden ry-
nek, ktory bedzie mial charakter rynku wewnetrznego. Wymog oznacza-
nia pochodzenia nie tylko utrudnia sprzedaz towaréw w innym pan-
stwie czlonkowskim niz panstwo produkcji, ale takze spowalnia ekono-
miczne przenikanie si¢ rynkow, utrudniajgc sprzedaz towaréw wypro-
dukowanych na skutek podzialu pracy pomiedzy panstwa czlonkowskie.

Trybunal odrzucil takze argument dotyczgcy ochrony konsumen-
ta. Uznal, Ze wymoég oznaczania pochodzenia jest stosowany w stosun-
ku do towardéw krajowych i importowanych bez dyskryminacji tylko
formalnie, gdyz ze wzgledu na swojg nature ma on na celu ulatwienie
konsumentowi rozréznienia pomigdzy tymi dwiema grupami towarow,
co moze skutkowaé preferowaniem towaréw krajowych. Ponadto, nie
wydaje sie by wlasnie troska o poinformowanie konsumenta lezala u pod-
staw przedmiotowych rozwigzan prawa angielskiego. Wielka Brytania
przeciez sama przyznala, ze jest gotowa wprowadzi¢ oznaczenie ,wy-
produkowany we Wspdélnocie Europejskiej”. Jezeli pochodzenie towaru
z danego kraju jest przez konsumentow kojarzone z okreslong jakoscia
(cechg towaru), w interesie producentow jest oznakowanie pochodze-
nia towaru na wlasng reke i nie jest konieczne zmuszanie ich do tego.
Ochrona konsumenta jest zapewniona na wystarczajagcym poziomie
przez zakaz stosowania falszywych oznaczen pochodzenia.

12. Wyrok z 26.11.1985 r., sprawa C-182/84 Postepowanie karne
v. Miro BV [1985] ECR 3731.

Prawo holenderskie zakazywalo uzywania nazwy ,Jenever”, ,Ge-
never” i kilku innych, ktére moglyby sugerowa¢ konsumentowi iz dany
napdj destylowany jest Jenever (jalowcowka), o ile dany napdj nie od-
powiadal definicji Jenever, ktora zakladala m.in. przynajmniej 35%
zawartosci alkoholu.

Miro sprzedawala Jenever importowang z Belgii, ktora zawiera-
la 30% alkoholu. Butelki mialy etykiety, na ktorych widniala nazwa
zawierajgca m.in. stowo Jenever i ,30% VOL.”.

17 0.L. 1980, C 294, s. 3.
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Owa trzydziestoprocentowa Jenever byla od dawna legalnie pro-
dukowana i wprowadzana do obrotu w Belgii, gdzie poczatkowo nie
byto zadnych regul dotyczacych minimalnej zawartosci alkoholu w Je-
never. Pdzniej pojawily sie przepisy wyznaczajgce minimalng zawar-
tos¢ alkoholu na 30%.

Sad holenderski, ktory zwrécil sie z zapytaniem do TS-u, sam
wskazywal, ze jego zdaniem przedmiotowa etykieta z nazwg ,Nolens
Jonge Jenever” byla wystarczajgca by wskazacé, ze jest to produkt bel-
gijski o zawartosci alkoholu 30% i w zwigzku z tym nie ma ryzyka
pomylenia z holenderska Jenever o zawartosci alkoholu przynajmnie;j
35% i wyzszej cenie. Wobec tego wzgledy ochrony konsumenta — zda-
niem sgdu holenderskiego — nie usprawiedliwiajg zakazu sprzedazy
Nolens Jonge Jenever w Holandii.

Rzad holenderski twierdzil, ze same etykiety nie sg wystarczajg-
ce dla uniknigcia ryzyka mylenia przez konsumentéow tradycyjnego
napoju z nowym napojem o mniejszej zawartosci alkoholu. Ponadto
system etykietowania bedzie calkowicie nieskuteczny w przypadku
sprzedazy w hotelach i restauracjach.

Trybunat podzielil poglad sadu holenderskiego, ze etykieta jest
w danym przypadku w zupelnosci wystarczajgca i wzgledy ochrony
konsumenta nie mogg by¢ brane pod uwage dla usprawiedliwienia
danego prawa holenderskiego. Uznal, zZe nie jest zgodne z art. 28 TWE
stosowanie przez panstwo cztonkowskie do takich samych produktow,
importowanych z innego panstwa czlonkowskiego krajowych przepi-
sow, na podstawie ktorych nazwa napoju moze by¢ uzywana tylko
wowczas, jezeli ten napdj posiada minimalng zawarto$¢ alkoholu, je-
zeli napoje te sg legalnie wytwarzane i wprowadzane do obrotu pod
takg samg nazwg w panstwie pochodzenia, a nabywcy otrzymujg do-
stateczng informacje.

13. Wyrok z 4.12.1986 r., sprawa C-179/85 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Republika Federalna Niemiec [1986] ECR 3879.

Prawo niemieckie zabranialo sprzedazy napojow takich jak ,pe-
tillant de raisin” w tradycyjnych butelkach o ksztalcie butelek do szam-
pana, z tradycyjnymi zatyczkami, w ktorych od kilkudziesieciu lat byty
sprzedawane we Francji.

sPetillant de raisin” jest produkowany we Francji od 1956 r. z cze-
Sciowo sfermentowanego soku winogronowego i zawsze byt sprzedawa-
ny w butelkach przypominajgcych ksztaltem butelki od szampana, z za-
drutowang zatyczkg w ksztalcie grzybka. Jest to czesciowo sfermento-
wany moszcz winny o zawartosci alkoholu nie przekraczajgcej 3% i jest
objety wspolnotowg regulacjg rynku wina.
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Rzad niemiecki twierdzil, ze jego rozwigzania sg konieczne z uwagi
na ochrone konsumentow.

TS zwrdcit uwage, ze w dwezesnym stanie prawa wspélnotowe-
go, przepisy wspolnotowe dotyczgce wspolnej organizacji rynku wina
nie mogly byé uznane za wyczerpujgce, zwlaszcza w odniesieniu do
ksztaltu butelek. Zatem przyjete w tym zakresie przepisy krajowe
pozostajg w mocy, o ile nie naruszajg przepisow TWE. Zaznaczyl, ze
— czego Niemcy nie kwestionowaly — prawo niemieckie moze ograni-
czaé handel wewngtrzwspélnotowy. Producenci z eksportujgcego pan-
stwa czlonkowskiego, ktorzy chcieliby sprzedawacé ,petillant de raisin”
w Niemczech, byliby zmuszeni do butelkowania tego wyrobu na ten
konkretny rynek w butelki odmienne od uzywanych w kraju pocho-
dzenia, jak tez na pozostalych rynkach panstw czlonkowskich. Zatem
sprzedawanie ,Petillant de raisin” w Niemczech byloby kosztowniej-
sze lub trudniejsze.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez Niemcy kwestii ochrony kon-
sumenta Trybunal przypomnial, ze jak juz wczesniej orzek! w sprawie
Prantl'® uzasadnienie przepiséw majgcych na celu ochrone konsumen-
téw przed pomyleniem win i produktow innej jakosci i pochodzenia nie
moze byé co do zasady odrzucone Jest to szczegdlnie istotne w sytu-
acjach, gdy liczy si¢ tradycja i szczegélne cechy produktu. Niemniej,
w systemie wspélnego rynku ochrona konsumenta w zakresie prezen-
tacji wina i innych produktow objetych wspolng organizacjg rynku wina
musi byé zagwarantowana z uwzglednieniem intereséw wszystkich stron
i poszanowaniem uczciwych i tradycyjnych praktyk stosowanych w roz-
nych panstwach czlonkowskich.

Trybunal uznal, ze postanowienia prawa wspoélnotowego dotyczgce
oznakowania wina i produktéw objetych wspodlng organizacjg rynku
wina!® sg wyjatkowo szczegotowe i powinny wystarczy¢ dla zapobieze-
nia pomyltkom konsumentéw, ktorych obawiajg sie Niemcy. Z tego punk-
tu widzenia fakt, ze etykiety na butelkach ,petillant de raisin” wskazu-
ja rzeczywistg nature produktu i zawartosc¢ alkoholu, ktora jest nizsza
niz 3% jest wystarczajacy dla zapobiezenia jakimkolwiek pomytkom
wsrod konsumentow (na marginesie nalezy dodaé, ze prawo niemiec-
kie dopuszczalo stosowanie takich butelek nie tylko do win musuja-
cych, ale takze do owocowych napojow gazowanych; argument ten zo-
stal wykorzystany przez Trybunal przy odrzuceniu argumentu doty-
czgcego uczciwosci obrotu handlowego).

18 Zob. orzeczenie omoéwione w punkcie 10.
19 Zwlaszcza art. 22 i 23 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 355/79.
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14. Wyrok z 12.3.1987 r., sprawa C-176/84 Komisja Wspdélnot Euro-
pejskich v. Republika Grecka [1987] ECR 1193.

Prawo greckie zabranialo sprzedazy piwa (w tym importowane-
go, legalnie wyprodukowanego i wprowadzonego do obrotu w innym
panstwie czlonkowskim), jezeli nie spetniato ustanowionych w greckim
prawie warunkow. Reguly dotyczace wytwarzania piwa, formalnie do-
tyczyly wylacznie piwa produkowanego w Grecji. Piwo musialo byé zro-
bione wylgcznie ze stodu i z chmielu. Zakazane bylo dodawanie do piwa
w trakcie produkcji lub po niej ekstraktow stodowych, gliceryny, cukru,
a takze innych substytutéw stodu, czy dodatkowego alkoholu. Inna usta-
wa przewidywala, ze importowane produkty zywnosciowe muszg spel-
nia¢ wszystkie warunki, ktére byly nalozone na produkty wytwarzane
w Grecji. W konsekwencji piwo zagraniczne nie moze by¢ importowane
do Gregcji, o ile nie jest wyprodukowane wylacznie ze stodu jeczmienne-
go lub chmielu.

Rzad Grecji powotywal si¢ m.in. na ochrone konsumenta, gdyz
piwo wyprodukowane z innych sktadnikéw niz stod jeczmienny i chmiel
mogloby ich wprowadzi¢ w blad.

Trybunatl odnoszac sie do greckich argumentéw w kwestii ochro-
ny konsumenta, od razu stwierdzil, ze grecki zakaz jest nieproporcjo-
nalny do celu jakiemu ma stuzyé. Mozna go zastgpi¢ systemem obo-
wigzkowej informacji o naturze uzytych surowcow. Taki system moze
znakomicie dziala¢ nawet w przypadku towaréw takich jak piwo, ktore
niekoniecznie sg dostarczane konsumentowi w butelkach czy puszkach,
na ktérych mozna umiescié¢ stosowng informacje o szczegétach. Jezeli
piwo jest sprzedawane z beczki, informacja moze pojawic si¢ na beczce
lub na kurku.

15. Wyrok z 12.3.1987 r., sprawa C—-178/84 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Republika Federalna Niemiec [1987] ECR 1227.

Prawo niemieckie regulowalo zasady wytwarzania piwa. Z jednej
strony reguty te odnosily sie tylko do browaréw znajdujgcych sie w Niem-
czech, ale z drugiej strony, w zakresie w jakim odnosily si¢ do postugi-
wania si¢ terminem ,piwo”, dotyczyly takze piwa importowanego.

Stosownie do prawa niemieckiego, piwa tzw. dolnej fermentacji
mogly byé wytwarzane wylgcznie ze stodu jeczmiennego, chmielu,
drozdzy i wody. Takie same zasady dotyczyly piw z tzw. gornej fermen-
tacji, z tym, ze dopuszczano uzycie innego stodu (nie mégt on jednak
pochodzi¢ z ryzu, kukurydzy, ani sorga). Dopuszczalne byly wyjatki,
np. w przypadku piwa na eksport, specjalnych gatunkéw piwa lub piwa
produkowanego w celach naukowych. Ponadto, reguly te nie dotyczyty
wyrobu piwa na uzytek domowy. Tylko fermentowane napoje, spetnia-
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jace powyzsze kryteria mogly by¢ sprzedawane pod nazwg ,piwo”. Na-
poje nie speliajgce tych kryteriow mogly by¢ sprzedawane pod inng
nazwg gatunkows.

Niemcy poczgtkowo powolywaly sie na ochrone zdrowia publicz-
nego, jednak poézniej argumentowaly, ze stosowna regulacja dotyczy
wylgcznie oznakowania, a jej celem jest wylgcznie ochrona konsumen-
ta. Konsumenci kojarzg okreslenie piwo z napojem wytworzonym wy-
lgcznie z nieprzetworzonych surowcow. W zwigzku z tym nalezy ich
chronié przed pomylkg co do natury produktu sprzedawanego jako piwo.
Zdaniem Niemiec, ich prawo nie ma charakteru protekcjonistycznego.
Nieprzetworzone produkty nie muszg by¢ pochodzenia niemieckiego.

TS zauwazyl, ze w sprawie nie jest kwestionowane, iz stosowanie
prawa niemieckiego do piw z innych panstw cztonkowskich, w ktorych
legalnie uzywa sie innych niz stéd jeczmienny surowcéw, np. ryzu lub
kukurydzy, stanowi przeszkode w ich imporcie do Niemiec. Argument,
iz rozwigzanie to stuzy ochronie konsumentoéw, ktérzy kojarzg termin
»Piwo” z napojem wytworzonym z okreslonych produktéw zostal przez
Trybunal na wstepie odrzucony.

Po pierwsze, wyobrazenia konsumentow, ktore réznig si¢ zalez-
nie od panstwa, zmieniajg si¢ w czasie. Stanowienie wspélnego rynku
jest jednym z czynnikéw, ktory moze odegra¢ znaczgcg role w tym
rozwoju. Przepisy chronigce konsumentéw przed wprowadzeniem
w blad mogg braé taki rozwdj pod uwage, natomiast przedmiotowe
prawo niemieckie powstrzymuje taki rozwéj. Prawo krajowe nie moze
utrwalaé okreslonych przyzwyczajen konsumenckich tak, by wzmac-
niaé przewage krajowego przemyshu, ktory jest dostosowany do tych
przyzwyczajen.

Po drugie, w innych panstwach czlonkowskich odpowiednik nie-
mieckiego terminu bier jest nazwg rodzajowg dla fermentowanych na-
pojéw pochodzacych ze stodu jeczmiennego badz to czystego badz z do-
datkiem ryzu czy kukurydzy. Tak samo sprawa wyglada z punktu wi-
dzenia wspdlnotowej taryfy celnej. Ponadto, samo prawo niemieckie
postuguje si¢ terminem piwo takze w odniesieniu do napojow nie spel-
niajgcych okreslonych w nim wymagan.

Wobec tego niemiecka nazwa bier (i jej odpowiedniki w jezykach
pozostalych panstw czlonkowskich) nie moze by¢ zastrzezona do piw
wytworzonych zgodnie z przepisami niemieckimi.

Nalezy umozliwi¢ konsumentom, ktérzy kojarzg okreslong jakos¢
z piwem wytworzonym z konkretnych surowcéw, dokonywanie wyboru
na tej podstawie. Moze to jednak w pelni zosta¢ zapewnione srodkami,
ktore nie hamujg importu produktéw legalnie wyprodukowanych i wpro-
wadzonych do obrotu w innych panstwach czlonkowskich, np. przez
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obowigzkowe dolgczanie odpowiednich etykiet informujgcych o natu-
rze sprzedawanego produktu. Takie rozwigzania pozwalajg konsumen-
towi dokonywaé swiadomego wyboru i gwarantujg przejrzystosé¢ han-
dlu. Jednak system obligatoryjnego informowania konsumenta nie moze
zawiera¢ negatywnych skojarzen z piwem nie odpowiadajgcym prawu
niemieckiemu.

Ponadto, Trybunal orzekl, ze — wbrew twierdzeniom Niemiec —
system informowania konsumenta moze §wietnie dziala¢ takze w od-
niesieniu do produktéw takich jak piwo, ktore nie zawsze jest dostar-
czane konsumentowi w butelkach lub puszkach, na ktérych mozna
umiesci¢ stosowne informacje. Takie rozwigzanie istnieje zresztg w pra-
wie niemieckim, ktore przewiduje odpowiednig informacje w przypad-
ku piwa sprzedawanego z beczki — informacja pojawia sie na beczce lub
na kranie.

16. Wyrok z 14.2.1988 r., sprawa C—407/85 Glocken GmbH i Gertraud
Kritzinger v. USL Centro-Sud i Provincia autonoma di Bolzano [1988]
ECR 4233%,

Prawo wloskie stanowilo, iz jedynie pszenica durum moze by¢
uzywana do przemystowej produkcji suchego makaronu (pasta), ktory
moze byé przechowywany przez jakis czas przed konsumpcjg. Z drugiej
strony wolno bylo uzywac pszenicy zwyczajnej do produkcji makaronu
na matlg skale, z zamiarem natychmiastowej konsumpcji, a takze na
eksport. Jednak sprzedaz we Wloszech makaronu z pszenicy zwyczaj-
nej lub z mieszanki pszenicy durum i zwyczajnej byla zakazana.

Wioski rzgd argumentowal, ze zezwalajgc na produkcje makaro-
nu jedynie z pszenicy durum kierowat si¢ dwoma wzgledami. Z jednej
strony chcial zapewnié odpowiednig jako$¢ makaronu, gdyz makaron
wyprodukowany wylgcznie z pszenicy durum lepiej si¢ gotuje. Z dru-
giej strony, chcial promowac uprawe pszenicy durum, gdyz uprawiaja-
cy ja rolnicy nie majg innego rynku zbytu we Wspoélnocie poza produk-
cjg makaronu. Ponadto, rolnicy w regionie Mezzogiorno majg niewiel-
kie szanse przestawi¢ si¢ na inne gatunki zboz.

Trybunal nie mial wagtpliwosci, iz zakaz sprzedazy makaronu
wyprodukowanego z czegos innego niz czysta pszenica durum jest prze-
szkodg w imporcie makaronu pochodzgcego z innych panstw czlonkow-
skich. Poniewaz Wlochy powolywaly sie m.in. na ochron¢ konsumenta,

20 Tego samego zagadnienia dotyczy! takze wyrok z 14.2.1988 r., sprawa C-90/86
Postepowanie karne przeciwko Zoni [1988] ECR 4285; takze argumenty i tok rozumo-
wania Trybunatu byly dokladnie identyczne.
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przystapit do analizy tego argumentu. Od razu odrzucit argument, ja-
koby wloskie prawo mialo na celu ochrone konsumentéw poprzez za-
gwarantowanie najwyzszej jakosci makaronu. Dozwolone jest dgzenie
do zapewnienia konsumentom, ktérzy przywigzujg szczegolng wage do
makaronu wyprodukowanego z pszenicy durum mozliwosci dokonania
wyboru na podstawie tej cechy. Niemniej, mozliwos¢é wyboru moze by¢
zapewniona §rodkami, ktére nie powstrzymujg importu towaréw legal-
nie wyprodukowanych i wprowadzonych na rynek w innym panstwie
czlonkowskim, np. przez obowigzkowe umieszczanie stosownych ety-
kiet informujgcych o naturze produktu.

Trybunal zauwazyl, ze prawo wloskie moze nie tylko wymagaé
podania sktadnikéw, zgodnie z dyrektywg Rady 79/112/EWG?, ale moze
takze ograniczy¢ okreslenie ,makaron wyprodukowany z pszenicy du-
rum” do makaronéw wyprodukowanych wytgcznie z takiej pszenicy.
Nadto, poniewaz makaron jest produktem, ktéry moze byé podawany
w restauracjach, mozliwy jest system informowania konsumenta o ofe-
rowanych mu w tego typu lokalach produktach.

TS odrzucit argumenty, iz etykiety mogg nie dotrzeé do swiadomo-
$ci wloskiego konsumenta z wiadomoscig o naturze kupowanego pro-
duktu, gdyz stowo ,pasta” kojarzy mu si¢ z produktem wytgcznie z psze-
nicy durum. Zwrécil uwage, ze z jednej strony prawo wloskie samo uzy-
wa terminu ,pasta” na okreslenie makaronéw przygotowanych z pszeni-
cy zwyczajnej, mieszaki pszenicy zwyczajnej i durum, czyli w odniesie-
niu do §wiezego makaronu i makaronu przeznaczonego na eksport. Z dru-
giej strony definiuje co to jest makaron z pszenicy durum. Zatem samo
prawo wloskie uzywa okreélenia ,potrawy z pszenicy durum” dla okre-
§lenia jednego z gatunkéw makaronu, co pokazuje, ze stowo ,pasta” jest
okresleniem rodzajowym i w zaden sposéb nie sugeruje, iz dany produkt
zostal wyprodukowany wylgcznie z pszenicy durum.

17. Wyrok z 23.2.1988 r., sprawa C-216/84 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Republika Francji [1988] ECR 0793.
Prawo francuskie zabranialo importu i sprzedazy wszelkich sub-
stytutéw mleka w proszku i substytutow mleka skondensowanego.
Rzad Francji podnosil, ze jego przepisy sa uzasadnione zar6wno
ochrong konsumenta jak i ochrong zdrowia publicznego, a takze iz sg
zgodne z celami wspdlnotowej polityki wobec produktéw mleczarskich.
Wysunat takze trzy argumenty z zakresu ochrony konsumenta. Pierw-
szy dotyczy! problemu informowania konsumentéw, iz to co jest im ofe-

21 Dyrektywa Rady 79/112.
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rowane do spozycia, jest jedynie substytutem mleka. Drugi dotyczyt
pomylenia przez cze§é konsumentow rzeczywistej natury przedmioto-
wych towarow. Trzeci dotyczyl mozliwosci wyparcia produktéw mle-
czarskich przez ich substytuty z rynku, poniewaz te ostatnie sg tansze.
A to pozbawiloby konsumentéw wyboru.

TS przypomnial, iz w braku wspélnotowych regut dotyczgcych
wyrobu i sprzedazy produktow mleczarskich ~ substytutow mleka, do
panstw czlonkowskich nalezy okreslenie wszystkich kwestii dotyczg-
cych sktadu, produkcji i sprzedazy tych produktow na swoim teryto-
rium. Niemniej, krajowe ustawodawstwo, aby moglo by¢ uznane za
zgodne z TWE, musi by¢ uzasadnione albo na podstawie art. 30 TWE
albo wymogami koniecznymi, dotyczgcymi m.in. ochrony konsumenta.
Ponadto, panstwo cztonkowskie nie moze powolywac sie na takie uspra-
wiedliwienie, jezeli celu nie da si¢ osiagnaé¢ Srodkami mniej zaklocaja-
cymi handel wewngtrzwspolnotowy.

Trybunal stwierdzil, ze — co do zasady — troska o dokladne poin-
formowanie konsumentéw moze by¢ uzasadniona. Niemniej w tym przy-
padku informacja moze by¢ zapewniona przez odpowiednie etykiety
informujgce o naturze, skladnikach i charakterystyce oferowanego pro-
duktu. Taka informacja moze by¢ zapewniona takze w sytuacji, gdy
napoje sg sprzedawane z automatow, a takze w ramach cateringu.
W przypadku sprzedazy substytutéw mleka w drodze cateringu moga
pojawié sie pewne trudnos$ci z pelnym poinformowaniem konsumentow
o charakterystyce produktow, trzeba jednak zauwazyé¢, ze pelna infor-
macja nie jest takze przedstawiana konsumentowi w przypadku sprze-
dazy w ten sposéb innych towaréow zywnosciowych i positkow. Brak
zatem jakiego$ szczegdlnego powodu dla bardziej restrykcyjnego pod-
chodzenia do informacji o substytutach wyrob6w mleczarskich.

Odnosnie informacji, ktéra moze wprowadza¢ konsumentow
w blad, TS odwolal sie do orzeczenia w sprawie Fietje??, w ktorym orzekl,
ze krajowe Srodki zapewniajgce odpowiedni opis produktu mogg byé
przyjete bez naruszania zasady swobodnego przeplywu towaréw wyra-
zonej w art. 28 TWE, jezeli unikajg wprowadzania konsumenta w btad
1 zapewniajg uczciwosé obrotu handlowego. Prawo wspélnotowe nie
zabrania odpowiedniej informacji skierowanej do konsumenta. Jednak
Srodki przyjete w tym przypadku idg znacznie dalej.

Co do ryzyka wyparcia produktéow mleczarskich przez ich substy-
tuty z powodu nizszej ceny, Trybunal zauwazyt, ze panstwa czlonkow-
skie nie mogg powolywaé sie na wymog konieczny taki jak ochrona

22 Zob. orzeczenie omoéwione w punkcie 1.
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konsumenta w celu chronienia produktu przed konkurencjg cenows,
w zwigzku z klopotami ekonomicznymi spowodowanymi eliminacjg ba-
rier w handlu wewnatrzwspdélnotowym. Nie zgodzil sie takze, ze przez
zakaz sprzedazy substytutow mleka przedmiotowe przepisy chronig
swobode wyboru konsumenta. Jedynie mozliwo§é importowania sub-
stytutow mleka da konsumentom prawdziwy wybdr. Wobec tego, cal-
kowity zakaz produkgji i sprzedazy substytutéw mleka nie jest konieczny
dla zapewnienia ochrony konsumenta.

18. Wyrok z 14.7.1988 r., sprawa C-298/87 Postgpowanie naprawcze
w sprawie Smanor S.A. [1988] ECR 4489.

Smanor byla francuskg spotka specjalizujgca si¢ w produkeji
i sprzedazy hurtowej gleboko zamrozonych produktéow, np. gteboko za-
mrozonego jogurtu, na podstawie opatentowanego przez siebie wyna-
lazku. Od 1977 r. wladze francuskie kilkakrotnie usilowaly zakazaé
dzialalnosci polegajgceej na sprzedazy zamrozonych produktéw pod na-
zwa Jjogurt” i nakazaé uzywanie nazwy ,gleboko zamrozone sfermen-
towane mleko”.

Prawo francuskie pod pojeciem ,jogurt” rozumialo jedynie pro-
dukty otrzymane ze §wiezego sfermentowanego mleka, charakteryzu-
jace sie odpowiednig zawarto$cig bakterii. Po koagulacji mleka, jogur-
tu nie mozna bylo poddawaé zadnym procesom z wyjgtkiem chlodzenia
1 mieszania.

Sad, przed ktérym toczylo sie postepowanie naprawcze uznat, ze
klopoty finansowe Smanor biorg sie¢ z francuskich przepiséw dotycza-
cych jogurtu poniewaz zmuszaja one Smanor albo do rezygnacji ze swo-
ich stoisk we Francji albo do nielegalnej sprzedazy gleboko zamrozone-
go jogurtu.

Wprawdzie sprawa dotyczyla francuskich produktow sprzedawa-
nych na rynku francuskim i w zaden sposéb nie wplywata na eksport
tych produktéw, to Trybunal wzigl pod uwage informacje przedstawio-
ne przez Komisje, iz gleboko zamrozony jogurt jest legalnie produko-
wany i sprzedawany pod taka wlasnie nazwg w innych panstwach czlon-
kowskich. Nie mozna zatem bylo wykluczy¢, ze bedzie importowany do
Francji i wowczas prawo francuskie bedzie si¢ do niego odnosito.

Pomimo, ze przedmiotowy zakaz, ktory nakazywal sprzedawaé
produkt pod inng nazwg nie wylaczal importu do danego panstwa czlon-
kowskiego ani swobodnego obrotu tym towarem w danym panstwie,
mimo to moégl uczynié¢ sprzedaz trudniejszg i w ten sposéb wplynaé
przynajmniej posrednio na handel wewngtrzwspélnotowy.

Trybunal zauwazyl, ze proponowana przez wladze francuskie
nazwa ,gleboko zamrozone sfermentowane mleko” jest znacznie mniej

204



Wspélnotowa zasada swobodnego przeptywu towaréw a ochrona konsumenta...

znana konsumentom niz ,gleboko zamrozony jogurt”. Kryterium de-
cydujace o zakazie uzywania stowa ,jogurt”, czy ,glebokie zamroze-
nie”, odnosi si¢ do metody przechowywania, ktéra jest szczegdlnie istot-
na przy imporcie tego typu produktéw. W zwigzku z tym krajowe prze-
pisy zakazujgce sprzedazy na terytorium danego panstwa pod nazwg
»gleboko zamrozony jogurt” jogurtow, ktore zostaty poddane glebokie-
mu zamrozeniu, stanowi srodek o podobnym skutku w rozumieniu
art. 28 TWE.

Trybunal przypomnial, ze wzgledy ochrony konsumenta mogg
uzasadnia¢ odstepstwo od art. 28 TWE. Zaznaczy? jednak, ze srodki
muszg by¢ proporcjonalne do celu. Jezeli panstwo czlonkowskie ma
wybor pomiedzy réznymi Srodkami dla osiggniecia danego celu, powin-
no wybra¢ te srodki, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg wolny
handel. TS przyznal, ze panstwa czlonkowskie sg uprawnione do za-
gwarantowania konsumentowi odpowiedniej informacji o produkcie, co
daje mu mozliwo§é wyboru w oparciu o te informacje. Dostarczenie
takiej informacji moze by¢ efektywne bez koniecznosci zakazywania
stosowania nazwy ,jogurt”, np. poprzez wymoég odpowiedniego etykie-
towania, z obowigzkowym oznaczeniem ,gleboko zamrozony”, dla ja-
snego wskazania konkretnego procesu, ktéremu produkt zostat podda-
ny. Takie rozwigzanie jest tym bardzie wlasciwe, iz art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy 79/112 stanowi, iz nazwa pod ktorg produkt jest sprzedawany
powinna by¢ uzupeklniona szczegotami dotyczgcymi stanu fizycznego,
szczegolnego procesu jakiemu produkt zostal poddany i wprost wymie-
nia przykladowo stan ,glebokiego zamrozenia”. Sytuacja bylaby odmien-
na jedynie wowczas, gdyby jogurt na skutek glebokiego zamrozenia
tracit swoje cechy charakterystyczne, ktorych oczekuje konsument ku-
pujgc produkt pod nazwg ,jogurt”.

W zwigzku z tym, T'S zauwazyl, ze m.in. z przepiséw kilku panstw
czlonkowskich wynika, ze charakterystyczng cechg produktu sprze-
dawanego jako ,jogurt” jest obecno§é znacznych ilosci zywych bakterii
mlecznych. W tej sytuacji krajowy zakaz uzywania nazwy ,jogurt”
w odniesieniu do sprzedazy giteboko zamrozonych produktow wydaje
sig¢ by¢ nieproporcjonalny w odniesieniu do celu jakim jest ochrona
konsumenta, gdyz charakterystyka gleboko zamrozonych produktéw
nie jest znaczgco inna, zwlaszcza gdy chodzi o ilo§é bakterii, od §wie-
zych produktéw. Odpowiednia etykieta wraz ze wskazaniem daty do
ktorej produkt powinien by¢ sprzedawany bgdz spozywany powinna
wystarczy¢ by da¢ konsumentowi odpowiednie informacje. Dlatego tez
zakaz uzywania przez towary importowane, legalnie wyprodukowane
i sprzedawane w innym panstwie czlonkowskim, nazwy ,jogurt” w sto-
sunku do gleboko zamrozonych jogurtow, w sytuacji gdy charaktery-

205



Bartosz Pawtowski

styka zamrozonego produktu nie zmienia si¢ znaczgco w stosunku do
s§wiezego, a ponadto stosowane sg odpowiednie etykiety, jest sprzecz-
ny z art. 28 TWE.

19. Wyrok z 22.9.1988 r., sprawa C-286/86 Ministere public v. Ge-
rard Desarbais [1988] ECR 4907,

Prawo francuskie zastrzegalo nazwe sera ,Edam” dla sera zawie-
rajgcego przynajmniej 40% tluszczu. Rozwigzanie to zostalo przyjete
w zwigzku z przystgpieniem Francji do Miedzynarodowej konwencji
dotyczgcej korzystania z nazw okreslajacych pochodzenie i nazw serow
podpisanej w miejscowosci Stresa 1.6.1951 r. Tymczasem pan Desarba-
is importowat z Niemiec do Francji tamtejszy ser Edam zawierajgcy
jedynie 34,3% ttuszczu.

Trybunal zauwazyl, ze okreslenie ,Edam” nie jest zwigzane z po-
chodzeniem sera; nie jest wskazaniem pochodzenia, czyli terminem,
ktory stosownie do orzecznictwa Trybunatu? opisuje produkt pocho-
dzacy z okreslonego obszaru geograficznego. Nazwa ,Edam” jest jedy-
nie nazwg pod ktorg sprzedawany jest ser. Ponadto, w konwencji ze
Stresy slowo ,Edam” nie jest wymieniane jako nazwa zwigzana z po-
chodzeniem, a jedynie jako zwykla nazwa sera.

Nastepnie Trybunal zauwazyl, ze nie bylo wspélnotowych przepi-
sow dotyczgcych nazw réznych typéw seréw. Zatem, co do zasady, pan-
stwo czlonkowskie moglo ograniczy¢ uzywanie przez producentéw kra-
jowych okreslonej nazwy sera od tradycyjnej, minimalnej zawartosci
thuszczu.

Niemniej, byloby niezgodne z art. 28 TWE i celami wspé6lnego
rynku stosowanie takich przepiséw do seréw importowanych tego sa-
mego typu, jezeli sery te zostaly legalnie wyprodukowane w innym
panstwie czlonkowskim, pod tg samg nazwg rodzajowa, ale z mniejsza
zawartoscig tluszczu.

Powstaje pytanie, czy ta sama zasada mialaby zastosowanie, gdyby
produkt wystepujacy pod dang nazwg by! tak znaczaco odmienny w skia-
dzie od produktéw ogélnie znanych pod tg nazwa na terenie Wspélnoty,
Ze nie mozna by uznaé, ze nalezg do tej samej kategorii produktow.
Jednak w niniejszym przypadku taka sytuacja nie zachodzi.

Zatem przepis art. 28 TWE wylgcza mozliwo$¢ wprowadzenia
przez panstwo czlonkowskie przepisow, ktore uzaleznialyby zgode na
uzywanie nazwy danego typu sera od zawartosci ttuszczu, w odniesie-

2 Zob. wyrok z 20.2.1975 r., Komisja Wspdélnot Europejskich v. Republika Fede-
ralna Niemiec [1975] ECR 181.
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niu do produktéw tego samego typu, jezeli byl w tym kraju legalnie
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, a konsumenci sg odpowied-
nio poinformowani.

20. Wyrok z 2.2.1989 r., sprawa C-274/87 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Republika Federalna Niemiec [1989] ECR 229.

Prawo niemieckie zabranialo sprzedazy wyrobéw miesnych, kto-
re zawieraly skladniki inne niz mieso (z pewnymi wyjgtkami, na ktore
naktadano dodatkowy wymoég zamieszczania stosownej informacji na
opakowaniu lub w formie znakéw graficznych). Zakaz odnosit si¢ takze
do towaréw importowanych.

Niemcy utrzymywaty, ze kwestionowany zakaz importu jest ko-
nieczny ze wzgledu na skuteczng ochrone niemieckich konsumentéw,
ktérzy z uwagi na swoje — liczone w dziesiecioleciach — zwyczaje kuli-
narne majg jasno sprecyzowane oczekiwania w stosunku do produk-
téow miesnych. Powinny one sklada¢ sie wylacznie lub w gléwnie z mie-
sa i spelnia¢ wymagania jakoSciowe, okreslone w prawie niemieckim.

Trybunal przypomnial, iz wielokrotnie podkreslal, ze nie widzi
nic zlego w prébach umozliwienia konsumentom, ktorzy laczg pewng
Jjakos¢ z okreslonymi produktami, dokonywania wyboru w swietle tego
kryterium. Jednak mozna im to umozliwié przy uzyciu §rodkéw, ktore
nie zapobiegajg importowi produktéw legalnie wyprodukowanych
i sprzedawanych w innych panstwach czlonkowskich. W szczegélnosci
mozna wykorzysta¢ w tym celu obowigzek stosowania odpowiednich
etykiet informujacych o naturze sprzedawanego produktu.

Istotnie, w przypadku migsa, wskazanie wszystkich skladnikéw
moze sprawiaé¢ trudnosci, gdy wyroby sg sprzedawane luzem (ang. in
bulk) lub wymienione w menu w restauracjach. Niemniej, dyrektywa
79/112/EWG* w art. 12 upowaznia panstwa czlonkowskie do ustano-
wienia szczegolowych zasad znakowania produktéw spozywczych ofero-
wanych ostatecznemu konsumentowi w formie nieopakowanej. Ma to
umozliwi¢ dostarczenie konsumentowi informacji, ktora jest niezbedna
dla dokonania wyboru i unikniecia zarzucenia go zbyt szczegbtowsg in-
formacjg. Ponadto problem etykietowania w takich sytuacjach juz zo-
stal w prawe niemieckim rozwigzany, w tym samym akcie prawnym,
ktory zabrania sprzedazy wyrobow migsnych zawierajacych inne sklad-
niki niz migso. Okresla on specjalne zasady etykietowania dla produk-
téw wylgczonych spod zakazu sprzedazy, gdy sa sprzedawane luzem (in
bulk), zwlaszcza w restauracjach lub w punktach masowego zywienia.

2 Dyrektywa Rady 79/112.
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Wobec tego kwestionowany zakaz importu nie moze by¢ uspra-
wiedliwiony wzgledami ,wymogow koniecznych” dotyczacych ochrony
konsumenta.

21. Wyrok z 11.5.1989 r., sprawa C-52/88 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Krélestwo Belgii [1989] ECR 1137.
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze wprowadzony przez jedno
z panstw czlonkowskich zakaz sprzedazy na jego terytorium wyrobow
miesnych zawierajgcych wiecej zelatyny niz okreslona w prawie belgij-
skim iloéé, a pochodzgcych z innego panstwa czlonkowskiego, gdzie
zostaly legalnie wyprodukowane i wprowadzone do obrotu nie moze
by¢ usprawiedliwiony ochrong konsumentéw, chyba ze cele te nie mogg
zostac osiggniete przy pomocy Srodkéw w mniejszym stopniu ograni-
czajgcych swobodny przeplyw towarow.

22. Wyrok z 11.5.1989 r., sprawa C-76/86 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Republika Federalna Niemiec [1989] ECR 1021.

Prawo niemieckie zabranialo wykorzystywania w charakterze
srodkow spozywezych produktow imitujgcych mleko lub produkty mlecz-
ne. Nie wolno takze bylo ich oferowaé, wystawiaé na sprzedaz, sprze-
dawaé albo w inny sposéb wprowadza¢ do obrotu. Zakaz ten nie odnosit
sie jednak do margaryny i do niskotluszczowej margaryny.

Rzad niemiecki podnosil, ze przedmiotowy zakaz odnosi si¢ wy-
lgcznie do produktow, ktore ze wzgledu na swojg fizyczng charaktery-
styke (wyglad) stanowig imitacje mleka albo wyrobéw mlecznych. Z dru-
giej strony nie ma zakazu sprzedazy na terytorium Niemiec substytu-
tow mleka, ktore majg inng charakterystyke. Wladze niemieckie pod-
nosily, ze kwestionowany zakaz jest niezbedny dla realizacji wymogow
koniecznych odnoszacych sie do ochrony konsumenta.

Trybunatl przyznal, iz fakt, ze zakaz odnosi sie¢ wylgcznie do pro-
duktéw, ktore mozna pomyli¢ z mlekiem, potwierdza, iz jego celem
jest ochrona konsumenta. Zakaz pozostaje takze w zgodzie z zasadg
proporcjonalnosci, poniewaz zaden inny, mniej radykalny srodek nie
bylby wystarczajgcy dla ochrony konsumentéw przed ryzykiem wpro-
wadzenia w blad przez sprzedaz wiernych imitacji (mleka i produk-
tow mlecznych).

TS odwotat si¢ do swojego wyroku z 23.2.1988 r.%, w ktérym orzekl
w sprawie podobnego zakazu obowigzujacego w prawie francuskim.
Uznal, ze informacja moze by¢ dostarczana konsumentowi w szczegolno-

25 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 17.
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$ci za posrednictwem odpowiednich etykiet i moze by¢ takze przekazy-
wana gdy produkty sa sprzedawane z automatéw, a takze w miejscach
gdzie zywnos$¢ jest dowozona. Choé¢ w tym ostatnim przypadku mogg
wystgpi¢ pewne trudnosci w przekazaniu konsumentowi pelnej i szcze-
gotowej informacji, problem dotyczy wszystkich produktéw podawanych
w takich miejscach. Nie byto zadnego powodu dla wprowadzania ostrzej-
szych regul odnosnie informacji konsumenckiej w przypadku substytu-
tow mleka.

Wydaje sie, iz przepisy krajowe wydane w celu zapewnienia wla-
Sciwego opisania produktow, co ma zapobiec pomytkom wsrod konsu-
mentdéw i zagwarantowaé uczciwosé obrotu nie naruszajg zasady swo-
bodnego przeplywu towarow, wyrazonej w art. 28 TWE. Prawo wspol-
notowe nie wyklucza stosowania przepiséw krajowych zapewniajg-
cych odpowiednig informacje konsumencksg i zapobiegajagcym pomyt-
kom. Jednak w danym przypadku prawo krajowe idzie dalej. W zwigz-
ku ztym nalezy uznaé, ze calkowity zakaz sprzedazy substytutow
mleka nie jest niezbedny dla zapewnienia uczciwosci obrotu i ochrony
konsumenta.

23. Wyrok z 11.5.1989 r., sprawa C-25/88 Postgpowanie karne v. Es-
ther Renée Bouchara, née Wurmser i Norlaine SA [1989] ECR 1105.

Prawo francuskie nakazywalo importerom weryfikacje zgo?nosci
importowanego produktu z przepisami obowigzujacego prawa. Nieprze-
strzeganie tego nakazu bylo zagrozone sankcjami karnymi.

Postepowanie przed sgdem francuskim toczylo sie przeciwko za-
rzgdowi Norlaine S.A., oskarzonemu o podstepne oferowanie sprzeda-
zy badz dopuszczenie do takiego oferowania towaréw tekstylnych fal-
szywie oznaczonych co ich skladu.

Norlaine kupowala dla sklepow dzialajgcych pod nazwg ,Boucha-
ra” importowane tekstylia, dostarczane przez wloskich i niemieckich
producentéw. Wraz z towarami otrzymywala faktury wskazujgce na
sklad produktu. Gdy spoétka sprzedawala owe tekstylia swoim klien-
tom, powielala na fakturach informacje otrzymane od zagranicznych
dostawcow, ktore nastepnie byly umieszczane na towarach sprzedawa-
nych konsumentom w sklepach Bouchara.

Trybunal zauwazyl, ze wymaganie weryfikacji zgodnosci produk-
tu z obowigzujgcym prawem od osoby, ktora wprowadza jako pierwsza
produkt na rynek krajowy moze powodowaé, iz handlowcy, ktorzy dys-
trybuujg podobne towary krajowe i zagraniczne bedg preferowaé pro-
dukty krajowe, w przypadku ktérych obowigzek weryfikacji spoczywa
na producencie.
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Trybunat przypomnial, ze pomiedzy wymogami koniecznymi
usprawiedliwiajgcymi érodki ograniczajace handel wewnatrzwspélno-
towy — o ile srodki te stosowane sg bez dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie towaru — jest ochrona konsumentéw. Srodek, ktéry nakla-
da na osobe, ktéra jako pierwsza wprowadza produkt (niezaleznie od
jego pochodzenia) na rynek krajowy, obowigzek weryfikacji, odnosi si¢
co do zasady do produktéw krajowych i importowanych w jednakowy
sposob. Aby prawo krajowe ograniczajgce import moglo zostaé uznane
za zgodne z art. 28 TWE musi by¢ niezbedne dla efektywnej ochrony
okreslonego interesu publicznego i nie moze byé mozliwosci zastosowa-
nia srodka mniej restrykcyjnego (zasada proporcjonalnosci).

Jako przyklad srodka mniej restrykcyjnego, oskarzeni w gltow-
nym postepowaniu i Komisja podali mozliwo$é prowadzenia postgpo-
wania karnego przeciwko zagranicznemu producentowi. Trybunal za-
uwazy! jednak, ze gdyby nawet prawo krajowe przewidywalo taka moz-
liwos$¢, zaklada to, ze eksport prowadzony jest bezposrednio przez pro-
ducenta, a nie przez niezaleznego od niego handlowca. Ponadto, w 6w-
czesnym stanie prawa wspélnotowego nie byto obowigzku wykonania
zagranicznego wyroku karnego. Zatem mozliwo$¢ nalozenia sankcji
karnych na zagranicznego producenta, ktory nie przeprowadzit weryfi-
kacji wymaganej od krajowych producentow nie jest wystarczajaca do
osiggnigcia celu, ktoremu shluzg kwestionowane przepisy.

Nawet gdyby — co do zasady — nalozenie obowigzku weryfikacji
zgodnos$ci produktu z prawem na osobe, ktéra wprowadza po raz pierw-
szy do obrotu na rynku krajowym dany produkt, bylo uzasadnione np.
wzgledami ochrony konsumenta, stosowanie takiego obowigzku w od-
niesieniu do produktéw pochodzgcych z innego panstwa czlonkowskie-
go musi, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, uwzgledniaé z jednej stro-
ny wage interesu publicznego, a z drugiej strony mozliwosci dowodowe
normalnie dostepne dla importera.

Jezeli chodzi o mozliwosé weryfikacji informacji prezentowanej
konsumentowi co do sktadu produktu, gdy produkt jest wystawiany
na sprzedaz, importer nie moze, co do zasady, zosta¢ zobowigzany do
sprawdzania czy produkt jest zgodny z prawem. Taki obowigzek na-
kladalby na importera znacznie wiekszy ciezar niz jest nalozony na
krajowego producenta, ktory sprawuje kontrole nad skltadem produk-
tu, 1 czesto bylby nieproporcjonalny do celu jakiemu ma stuzyé¢, majac
na wzgledzie inne formy weryfikacji rownie wiarygodne i mniej obcia-
zajace importera.

Panstwa czlonkowskie mogg wymaga¢ uprzedniego zatwierdze-
nia pewnych produktéw, nawet jezeli produkty byly juz zatwierdzone
w innym panstwie cztonkowskim, nie sg jednak uprawnione do niepo-
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trzebnego domagania si¢ technicznych lub chemicznych analiz, kiedy
te same analizy lub testy zostaly juz przeprowadzone w innym pan-
stwie czlonkowskim i ich rezultaty sg wtadzom panstwa importujgcego
dostepne. Jest to przyklad ogdlnej zasady wzajemnego zaufania pomie-
dzy wladzami panstw czlonkowskich 1 musi znalezé zastosowanie tak-
ze wowczas gdy weryfikacja nalezy do obowigzkéw importera. Ten ostat-
ni musi zatem mie¢ mozliwoé¢ zwolnienia sie z tego obowigzku poprzez
przedstawienie certyfikatu dotyczgcego sktadu produktu wystawione-
go przez wladze panstwa pochodzenia albo przez laboratorium autory-
zowane do wystawiania takich certyfikatow przez te wladze.

Jezeli prawo panstwa pochodzenia produktu nie wymaga oficjal-
nych certyfikatow dotyczgcych skladu produktu, importer musi mieé
takze mozliwos¢ postugiwania si¢ innymi atestami dajgcymi podobny
stopienr pewnos$ci. Sad krajowy powinien ocenié, czy w danej sprawie
atesty przedstawione przez importera sg wystarczajace dla uznania, ze
spelnil obowigzek weryfikacji.

Zatem przepisy wymagajgce od osoby wprowadzajgcej produkt
po raz pierwszy na dany rynek krajowy przeprowadzania weryfikacji
zgodnosci produktu z obowigzujgcym na tym rynku prawem dotycza-
cym zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, uczciwego obrotu handlowego
i ochrony konsumenta sg zgodne z art. 28 i 30 TWE pod warunkiem, ze
ich stosowanie do produktow pochodzgcych z innego panstwa czlon-
kowskiego nie wykracza poza to co niezbedne dla osiggnigcia danego
celu, majgc na wzgledzie interes publiczny z jednej strony, a Srodki
dowodowe normalnie dostepne dla importera, z drugiej strony. W od-
niesieniu do weryfikacji informacji o skladzie produktu dostarczanego
konsumentowi importer musi mie¢ mozliwos¢ postugiwania sie certyfi-
katami wystawionymi przez wiadze panstwa czlonkowskiego produk-
¢ji, albo przez laboratorium uprawnione przez te wladze do wystawia-
nia takich certyfikatow, a jezeli prawo panstwa pochodzenia nie wyma-
ga takich certyfikatow, importer musi mie¢ mozliwos$¢ postugiwania sie
innymi atestami o podobnym stopniu wiarygodnosci.

24. Wyrok z 16.5.1989 r., sprawa C-382/87 R. Buet i Educational
Business Services (EBS) v. Ministere Public [1989] ECR 1235.

Prawo francuskie zabranialo sprzedazy materialow edukacyjnych
na zasadach handlu obnosnego w prywatnych mieszkaniach - w tym
przypadku chodzilo o domowe kursy doksztalcajgce.

Pan Buet podnosil m.in., ze taki zakaz jest sprzeczny z art. 28
TWE, gdyz zmusza go do zaniechania szczegélnie efektywnej techniki
sprzedazy i w ten sposéb ogranicza sprzedaz we Francji produktow
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego.
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Trybunal powolal si¢ na swoje orzeczenie w sprawie Qosthoek?,
w ktorym uznal, ze nie mozna wykluczy¢, iz zmuszanie przedsiebiorcy
do przyjecia metod sprzedazy lub reklamy innych niz w pozostaltych
panstwach czlonkowskich albo do zaprzestania sposobu, ktéry uwaza
za szczegolnie efektywny, moze stanowic¢ przeszkode w imporcie, na-
wet jezeli jest stosowane bez dyskryminacji zaréwno do produktow kra-
jowych jak i importowanych. To stwierdzenie ma szczegdélnie zastoso-
wanie, gdy kwestionowane przepisy pozbawiajg przedsigbiorce nie tyle
srodkéw reklamowania, ale metody sprzedazy, dzigki ktorej realizuje
wigkszos¢é swojej sprzedazy. Wobec tego zakaz sprzedazy materialow
do nauki jezyka obcego na zasadach handlu obnosnego od drzwi do
drzwi stanowi przeszkode w imporcie.

Nastepnie T'S zauwazyl, ze Francja przyjeta kwestionowane pra-
wo w celu ochrony konsumentow przed ryzykiem dokonywania zakupu
w sytuacji gdy sg zle poinformowani. Niemniej, jak to juz wczesniej
Trybunal podkreslal?’ takie przepisy muszg byé proporcjonalne do ce-
16w jakim majg stuzy¢. Jezeli panstwo cztonkowskie moze zastosowaé
mniej restrykcyjne srodki — powinno jej zastosowac.

Domokrazna sprzedaz w prywatnych mieszkaniach wystawia
potencjalnego klienta na ryzyko dokonania nierozwaznego zakupu.
Zazwyczaj wystarczajgcg ochrong przed takim ryzykiem jest danie na-
bywcy prawa odstgpienia od umowy zawartej u niego w mieszkaniu.
Ryzyko nieprzemys$lanego kupna jest jednak wigksze w przypadku
akwizycji zapisow na kursy doksztalcajgce lub akwizycji materialéw
edukacyjnych. Potencjalni nabywcy czesto nalezg do kategorii osob, ktore
z tej czy innej przyczyny majg zalegtosci w edukacji i poszukujg mozli-
wosci ich nadrobienia. Czyni ich to szczegélnie wrazliwymi w przypad-
ku zetknigcia sie twarzg w twarz ze sprzedawca materialéw edukacyj-
nych, ktory usiluje przekonac ich, ze jezeli skorzystaja z proponowa-
nych materialow, bedg mieli wigksze mozliwosci zatrudnienia. Ponad-
to, jak wynika z dokumentow, przedmiotowe przepisy sg wynikiem licz-
nych skarg spowodowanych naduzyciami jak np. sprzedaz miejsc na
kursach, ktore juz si¢ odbyty.

Trybunat podkreslil, ze nauczanie nie jest produktem konsumenc-
kim codziennego uzytku. Nierozwazny nabytek moze wyrzadzi¢ nabywcy
dlugotrwalg szkode, wiekszg niz zwykla strata finansowa. Kupno nie-
odpowiednich lub niskiej jakosci materialéw moze zmniejszyé szanse
na dalsze szkolenie, a przez to utrwali¢ zig pozycje nabywcy na rynku

26 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 8.
#7 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 16.
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pracy. W tej sytuacji dopuszczalne jest uznanie przez krajowego usta-
wodawce, ze prawo odstgpienia od umowy nie jest Srodkiem wystar-
czajgcym dla ochrony konsumenta i ze konieczny jest zakaz obnosnego
handlu w prywatnych mieszkaniach.

TS zauwazy! takze, ze dyrektywa Rady 85/577/EWG w sprawie
ochrony konsumentow w zwigzku z umowami zawieranymi poza loka-
lem przedsigbiorstwa? przyznaje konsumentom prawo do odstgpienia
od tak zawartej umowy, ale z drugiej strony pozwala panstwom czton-
kowskim (art. 8) przyjgé lub utrzymywa¢ w mocy postanowienia bar-
dzie korzystne dla konsumenta. Ostatni my§lnik preambuly do dyrek-
tywy wprost odwoluje si¢ do mozliwosci wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie lub utrzymywania caltkowitego lub czesciowego zakazu
zawierania uméw poza lokalem przedsiebiorstwa.

25. Wyrok z 7.3.1990 r., sprawa C-362/88 GB-INNO-BM v. Confédéra-
tion du commerce luxembourgeois (CCL) [1990] ECR 1-667.

GB-INNO-BM prowadzito supermarkety w Belgii, m.in. przy bel-
gijsko-luksemburskiej granicy. Belgijska spétka dystrybuowala ulotki
reklamowe w Belgii i w Luksemburgu. CCL byto stowarzyszeniem typu
non-profit, ktore twierdzilo, ze reprezentuje przedsiebiorcow z Luksem-
burga. CCL wystgpila do sgdu w Luksemburgu o nakazanie zaprzesta-
nia dystrybucji ulotek. Wedlug CCL taka dystrybucja byla niezgodna
z prawem luksemburskim o nieuczciwej konkurencji, stosownie do kto-
rego oferty sprzedazy wigzace si¢ z czasowg obnizkg cen nie mogly
podawaé czasu trwania oferty, ani odnosi¢ si¢ do poprzedniej ceny (w Bel-
gii taka forma reklamy byla dozwolona).

Na wstepie TS odrzucil argument jakoby przepisy odnoszace sie
do reklamy nie mialy zwigzku ze swobodnym przeplywem towaréw. Przy-
wotal orzeczenie w sprawie OQosthoek?®, w ktorym orzek! ze prawo, ktore
ogranicza lub zabrania niektérych form reklamy i niektérych form pro-
mocji sprzedazy moze — pomimo, ze nie wptywa bezposrednio na handel
~ ograniczaé¢ wolumen handlu, poniewaz wplywa na szanse sprzedazy.

Z zasady swobodnego przeplywu towardow korzystajg nie tylko
przedsiebiorcy, ale i osoby fizyczne — konsumenci. Zwlaszcza w rejo-
nach przygranicznych konsumenci mieszkajgcy w jednym panstwie
cztonkowskim powinni mieé¢ mozliwos¢ swobodnego podrézowania do
drugiego panstwa i méc robi¢ tam zakupy na tych samych warunkach
co miejscowa ludnos¢. Ta swoboda jest ograniczona, jezeli pozbawia sig

% Q.. 1985, L 372, s. 31,
2 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 8.
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konsumentow dostepu do reklamy dostepnej w panstwie, w ktorym
dokonywane sg zakupy. Wobec tego zakaz dystrybucji reklamy wyma-
ga rozwazenia w Swietle art. 28 TWE.

Wedlug CCL i rzadu luksemburskiego oba zakazy: podawania
czasu trwania specjalnej oferty i odnoszenia si¢ do poprzedniej ceny
byly usprawiedliwione wzgledami ochrony konsumenta. Celem zakazu
dotyczgcego trwania oferty byto uniknigcie zamieszania wéréd konsu-
mentow i mylenia specjalnych ofert sprzedazy z przeprowadzanymi co
pot roku wyprzedazami, ktorych daty i czas trwania byly regulowane
przez prawo luksemburskie. Zakaz odwolywania si¢ do poprzedniej ceny
mia}l by¢ usprawiedliwiony faktem, ze konsument nie ma zazwyczaj
mozliwo$ci sprawdzenia, czy podawana poprzednia cena jest prawdzi-
wa. Ponadto, podawanie poprzedniej ceny moze wywieraé¢ na konsu-
menta silng presje psychologiczng.

GB-INNO-BM i Komisja byly innego zdania. Wedlug nich przeciet-
nie $wiadomy konsument zdaje sobie sprawe, ze doroczne wyprzedaze maja
miejsce dwa razy do roku. Jezeli chodzi o poréwnywanie cen, to z wyjat-
kiem Niemiec i Luksemburga, pozostale panstwa czlonkowskie dopusz-
czaly takie praktyki (o ile podawana poprzednia cena byla prawdziwa).

Trybunal zauwazyl, ze wspélnotowa polityka opiera sie na sil-
nym zwigzku miedzy chronieniem konsumenta a zapewnieniem mu
odpowiedniej informacji*®®. Przypomnial, ze stosownie do jego orzecz-
nictwa, zakaz importu danego produktu do panstwa cztonkowskiego
jest sprzeczny z art. 28 TWE jezeli cel takiego zakazu moze by¢ osig-
gniety poprzez stosowanie odpowiednich etykiet na opakowaniu pro-
duktu, ktore dostarczg konsumentowi informacji niezbednej do $wia-
domego dokonania wyboru. Wynika stad, iz prawo wspélnotowe doty-
czgce ochrony konsumentdéw traktuje dostarczanie niezbednej konsu-
mentowi informacji jako podstawowy $rodek. Nie mozna zatem inter-
pretowaé przepisu art. 28 TWE jako zezwalajgcego na to, by prawo
krajowe odmawialo konsumentowi dostgpu do informacji uzasadniajac
to wzgledami ochrony konsumenta.

26. Wyrok z 11.10.1990 r., sprawa C-196/893 Postepowanie karne
przeciwko Enzo Nespoli i Giuseppe Crippa [1990] ECR 1-3647.

Prawo wloskie zakazywalo produkcji, importu i sprzedazy se-

row, ktorych zawarto$c ttuszczu byla nizsza od okreslonego limitu.

¥ Trybunal odwolat sie do kilku wspélnotowych programéw dotyczacych ochrony
konsumenta.

31 Zob. takze wyrok z 11.10.1990 r., sprawa C-210/89 Komisja Wspélnot Europej-
skich v. Republika Wioska [1990] ECR 3697. Sprawa dotyczyta tych samych przepisow
prawa wloskiego.
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Minimalna zawartos¢ ttuszczu roznita sie w zaleznosci od typu sera,
a w przypadku seréw typu szwajcarskiego — jak Emmenthal — wy-
nosita 45%.

Pan Nespoli zostal oskarzony o import i sprzedaz we Wloszech
francuskiego sera znanego jako ,Predor Light”, a pan Crippa zostal
oskarzony o oferowanie sprzedazy tego sera w supermarkecie. Predor
Light jest serem typu Emmenthal o zawarto$ci thuszezu 30% w suchej
masie. Byl sprzedawany w oryginalnym opakowaniu z francuskimi sto-
wami ,fromage demi-gras” (ser poltlusty), do ktérego dolgczona byla
etykieta z wloskim napisem ,prodotto caseario” (produkt serowy).

Trybunal zauwazy}, ze nie bylo wspélnotowych zasad dotyczgcych
wyrobu i sprzedazy sera. Zatem do poszczegolnych panstw czlonkow-
skich nalezy regulowanie na wlasnym terytorium warunkoéw produkcji
i sprzedazy tego produktu. Z drugiej strony panstwa czlonkowskie mogg
wykonywaé swoje uprawnienia o tyle, o ile nie naruszajg zasady swo-
bodnego przepltywu towarow okreslonej w TWE.

Nalezy zatem pamigtac, ze ze wzgledu na réznice, przepisy krajo-
we dotyczace sprzedazy danego produktu mogg tworzy¢ przeszkode dla
handlu wewngtrzwspdlnotowego, jezeli sg stosowane do produktow
importowanych z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaly
legalnie wyprodukowane i sprzedawane. Wobec tego, takie przepisy
bedg zgodne z przepisami Traktatu tylko wowczas, gdy w granicach
art. 28 TWE dotyczg bez rozrozniania produktéow krajowych oraz im-
portowanych i majg na celu osiggniecie jednego z wymogdéw koniecz-
nych, np. ochrony konsumenta, albo sg uzasadnione jednym z intere-
so6w publicznych wymienionych w art. 30 TWE, jak np. ochrona zdro-
wia. Ponadto przepisy te muszg by¢ niezbedne dla osiggniecia danego
celu, a cel nie moze zostac osiggniety srodkami mniej restrykcyjnymi
dla handlu wewnatrzwspdélnotowego.

W tym kontekscie TS uznal, ze przedmiotowe przepisy prawa
wloskiego stanowg bariere w handlu poniewaz zabraniajg importu se-
réw o zawarto$ci thuszczu nizszej niz wyznaczona, z panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym sg legalnie produkowane i sprzedawane. Takie prze-
pisy nie mogg by¢ uznane — na potrzeby art. 28 TWE — za uzasadnione
wymogami koniecznymi odnoszacymi sie do ochrony konsumenta.

Rzad wloski podnosil, ze uzasadnione oczekiwania konsumentow
nie zostalyby spelnione, gdyby towary zaoferowane im jako sery mialy
zupelnie inng charakterystyke. Trybunal odrzucil ten argument 1 wska-
zal po raz kolejny, ze wystarczajagcym rozwigzaniem jest stosowanie
odpowiednich etykiet, ktére dostarczg konsumentowi wlasciwej infor-
macji o rzeczywistej zawartosci ttuszczu w serze i umozliwig konsu-
mentom podjecie §wiadomego wyboru.
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27. Wyrok z 13.11.1990 r., sprawa C-269/89 Postgpowanie karne prze-
ciwko Bonfait BV [1990] ECR I-4169.

Prawo holenderskie regulowalo kwestie skladu oraz opisu migsa
i gotowych produktéw miesnych. Jeden z przepiséw dotyczyl liczby
zwanej ,Federgetal”, ktora wyrazala stosunek zawartosci wody do za-
wartosci beztluszczowych substancji organicznych. Liczba ta nie mogla
by¢ wigksza niz 4 w przypadku gotowych produktéw miesnych. Bonfait
BV zostala oskarzona o to, ze importowala z Niemiec produkty, nazy-
wane ,Mosaikpastete” i ,Kaiserjagdwurst”, ktore sprzedawala jako go-
towe produkty migsne, choé w ich przypadku liczba Federgetal wynosi-
la odpowiednio: 4,7 i 4,5. Nalezy zaznaczy¢, ze produkty te byly legal-
nie sprzedawane w Niemczech jako ,Fleischwaren” (towary miesne).

TS nie mial watpliwosci, ze stosowanie wtasnych przepiséw praw-
nych do towaréw importowanych, ktore sg legalnie sprzedawane w kraju
pochodzenia jako gotowe produkty migsne, lecz nie spelniajg wymogow
dotyczgcych stosunku zawartosci wody do zawartosci bezttuszczowych
substancji organicznych obowigzujgcych w innym panstwie czlonkow-
skim, moze ograniczy¢ import tych towaréw. Na stwierdzenie to nie ma
wptywu fakt, ze jak podnosit rzad holenderski, przedmiotowe przepisy
nie zastrzegajg nazwy rodzajowej dla produktéw krajowych.

TS uznat takze, ze ochrona konsumenta moze zosta¢ zagwaran-
towana przy uzyciu srodkow, ktére w mniejszym stopniu wplywaja na
import produktow, ktére zostaly legalnie wyprodukowane i sprzedane
w innym panstwie czlonkowskim. Mozna stosowa¢ odpowiednie ety-
kiety informujgce o naturze sprzedawanego produktu. Etykiety, ktore
zawierajg wyczerpujgcg informacje na temat skladu produktu i wska-
zujg wzajemne proporcje skladnikéw pozwolg konsumentowi wybraé —
jezeli bedzie chcial — produkt speiniajgcy krajowe standardy dotyczace
proporcji wody do organicznych skladnikéw niettuszczowych.

28. Wyrok z 12.12.1990 r., sprawa C-241/89 SARPP — Société d’ap-
plication et de recherches en pharmacologie et phytotherapie SARL v.
Chambre syndicale des raffineurs et conditionneurs de sucre de France
it innym [1990] ECR 1-4695.

Sprawa dotyczyla francuskich przepiséw o oznakowaniu, prezenta-
¢jiireklamowaniu sztucznych substancji stodzgcych. Nie wolno byto czy-
ni¢ jakichkolwiek aluzji do fizycznych, chemicznych lub odzywczych wta-
§ciwosci cukru lub do stowa ,cukier” przy oznaczaniu stodzik6w stodszych
niz cukier, ale nie posiadajgcych tych samych wartosci odzywczych, w zna-
kowaniu zywnosci zawierajgcej takie substancje, jak rowniez przy okazji
sprzedazy i prezentacji takich substancji i takiej zywnosci oraz w zwigzku
z przekazywang konsumentom informacjg o tych produktach.
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Trybunal zajat stanowisko, ze cho¢ celem tych przepiséw jest ochro-
na konsumentéw przed wprowadzeniem w blad co do charakterystyki,
efektow lub wlasciwosci danej zywnosci, to sg one nieproporcjonalne
w stosunku do tego celu. Wystarczajgcy bylby zakaz stosowania tylko
tych stwierdzen, ktore wskazuja, sugerujg lub prowadza do przekona-
nia, ze sztuczne stodziki posiadajg wlasciwosci podobne do cukru, pod-
czas gdy w rzeczywistosci ich nie majg. Troska o dobro konsumentéw
nie moze usprawiedliwia¢ ogdlnego zakazu uzywania jakichkolwiek
stwierdzen odnoszgcych sig¢ do stowa ,cukier” lub do wlasciwosei cu-
kru, ktore sztuczne slodziki rowniez posiadajg, jak choéby wlasciwosé
stodzgcg.

29. Wyrok z 13.12.1990 r., sprawa C-238/89 Pall Corp. v. P. J. Dahl-
hausen & Co. [1990] ECR 1-4827.

Firma Dahlhausen sprzedawala w Niemczech filtry krwi, ktore
importowala z Wioch. Wloski producent filtrow umieszczat na filtrach
i na ich opakowaniu znak towarowy ,Miropore” wraz ze znaczkiem
,®". Pall wystapila do sadu o zakazanie Dahlhausen stosowania w Re-
publice Federalnej Niemiec znaku ,®” po znaku towarowym ,Miropo-
re” na filtrach krwi, poniewaz ten znak towarowy nie byl zarejestrowa-
ny w Niemczech. Pall twierdzila, ze w tej sytuacji mamy do czynienia
z reklamg wprowadzajacg w blad, co stosownie do prawa niemieckie-
go stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Trybunat zauwazyl, ze stosowanie obok znaku towarowego symbo-
lu ,®”, pochodzgcego od angielskiego slowa ,registered”, jako oznacze-
nia, ze znak jest zarejestrowany i chroniony prawnie, jest praktykg wy-
wodzgcg sie z USA, gdzie jest prawnie uregulowane. Praktyka ta jest
powszechna w czesci panstw czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej.
Prawo niemieckie nie reguluje jednak kwestii uzywania symbolu ,®”.

Dalej Trybunat przystgpit do analizy pytania sgdu niemieckiego,
czy zakazanie Dahlhausen stosowania przedmiotowego symbolu na
terytorium Niemiec z uwagi na brak rejestracji znaku w Niemczech
byloby naruszeniem art. 28 TWE. TS stwierdzil, ze przedmiotowy za-
kaz moze negatywnie wplyng¢ na handel wewngtrz wspélnotowy po-
niewaz moze zmusi¢ uprawnionego ze znaku towarowego, zarejestro-
wanego tylko w jednym panstwie czlonkowskim, do zmiany prezenta-
¢ji swojego produktu w zaleznosci od miejsca zamierzonej sprzedazy.
Moze go takze zmusié¢ do stworzenia odrgbnych kanaléw dystrybucyj-
nych, by zapewni¢, ze towary oznaczone symbolem ,®” nie znajdg sie
w obiegu w panstwie, ktore taki zakaz wprowadzilo.

Zakaz odnosil si¢ bez réznicy do towaréw krajowych i importowa-
nych. Jego celem bylo zapobiezenie ryzyku bledu co do miejsca, w kto-
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rym znak jest zarejestrowany i chroniony. Kwestia czy produkt jest
krajowego czy zagranicznego pochodzenia nie miata znaczenia.

Trybunat odrzucit argument jakoby zakaz byt uzasadniony ochrong
konsumenta poniewaz stosowanie symbolu ,®”, ktory wskazuje, ze znak
jest zarejestrowany wprowadza ich w bigd, jezeli znak nie jest zareje-
strowany w panstwie, w ktorym produkt jest sprzedawany. TS uznal,
ze nie wykazano, by w powszechnej opinii symbol ,®” byl postrzegany
jako oznaka, ze znak jest zarejestrowany w panstwie, w ktérym pro-
dukt jest sprzedawany. Ponadto, nawet gdyby niektérzy konsumenci
mogli co do tego faktu zosta¢ wprowadzeni w blad, takie ryzyko nie
moze uzasadniaé tak znaczgcej przeszkody w swobodnym przeplywie
towarow, gdyz konsumenci sg bardziej zainteresowani jakoscig produktu
niz miejscem rejestracji znaku.

30. Wyrok z 21.3.1991 r., sprawa C-369/88% Postepowanie karne prze-
ciwko Jean-Marie Delattre [1991] ECR 1-1487.

Prawo francuskie rezerwowalo dla farmaceutéw prawo sprzeda-
wania produktéw medycznych. Ponadto stanowilo, ze przedsigbiorstwo
trudnigce si¢ przygotowaniem, sprzedazg hurtowg lub hurtowg dys-
trybucjg produktéw medycznych i innych produktow, ktérych sprzedaz
jest zarezerwowana dla farmaceutéw musi by¢ wlasnoscig farmaceu-
téw, albo spolki, w ktorej zarzadzie lub wladzach administracyjnych
znajduje si¢ farmaceuta. Ponadto, przed przystgpieniem do sprzedazy
opatentowanych produktéw medycznych nalezalo uzyska¢ zgode Mini-
stra Spraw Socjalnych.

Firma Svensson importowala i sprzedawala we Francji na za-
mowienie pocztowe rézne produkty wyprodukowane w Belgii, gdzie
byly sprzedawane jako srodki spozywcze albo jako kosmetyki. Poste-
powanie karne wszczeto przeciwko dyrektorowi firmy Svensson, panu
Delattre, pod zarzutem, ze niektore ze sprzedawanych produktéow
byly produktami medycznymi, zatem nalezalo uzyskaé¢ zezwolenie
na ich sprzedaz, a ponadto mogty by¢ sprzedawane wylgcznie przez
farmaceutow.

Sprzedawane produkty mialy mie¢ dzialanie odchudzajgce, rege-
nerujgce, usuwajgce zmeczenie itp. Mialy postaé tabletek, kreméw, zeli

32 Podobnego stanu faktycznego dotyczyt wyrok z 21.3.1991 r., sprawa C—60/89
Postepowanie karne przeciwko Jean Monteil i Daniel Samanni [1991] ECR I-1547.
Cho¢ stan faktyczny by! troche inny, pytania zadane Trybunalowi przez sad krajowy
dotyczyly tego samego stanu prawnego (prawa francuskiego), a wywody i konkluzje
Trybunalu w zakresie swobodnego przeplywu towaréw i monopolu farmaceutow byty
identyczne.
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1 wszystkie, z wyjatkiem jednego, byly zaopatrzone w adnotacje, ze nie
sg produktami medycznymi.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce monopolu farmaceutéw na
sprzedaz produktéw medycznych, Trybunal przypomnial, ze wylgcz-
nym celem obowigzujgcej w tym zakresie dyrektywy 65/65% jest stwo-
rzenie wspolnotowej definicji produktu medycznego i opatentowanego
produktu medycznego (z pewnymi wyjgtkami) w celu okreslenia zakre-
su zharmonizowanej procedury uzyskiwania zezwolen na sprzedaz i ula-
twienia swobodnego przeplywu tych produktéw. Znajduje to swoje po-
twierdzenie w preambule do dyrektywy 85/432/EWG?, ktora stanowi,
ze ,geograficzna dystrybucja farmaceutykow i monopol na dostawe pro-
duktow medycznych ciggle nalezg do panstw czlonkowskich”. Wynika
stad, ze prawo wspdlnotowe nie harmonizuje kwestii zwigzanych ze
sprzedazg produktow medycznych w panstwach czlonkowskich. Majg
one kompetencje do regulowania dystrybucji produktéw farmaceutycz-
nych, w zgodzie z przepisami TWE dotyczacymi w szczegdlnosci swo-
bodnego przeplywu towardéw. Dalej TS przywolal orzeczenie w sprawie
Oosthoek®, w ktorym orzekl, ze prawo, ktore ogranicza lub zabrania
niektoérych form reklamy i niektorych form promocji sprzedazy, moze —
pomimo, ze nie wptywa bezposrednio na handel — ograniczaé¢ wolumen
handlu, poniewaz wplywa na szanse sprzedazy importowanych pro-
duktow. Nie mozna wykluczy¢, ze zmuszenie producenta do przyjecia
innych metod sprzedazy lub reklamy w réznych panstwach czlonkow-
skich, albo do porzucenia metody, ktora jest wedlug niego wyjgtkowo
skuteczna moze stanowi¢ przeszkode w imporcie, nawet jezeli prawo
odnosi sie jednakowo do produktow krajowych i importowanych.
Te uwagi odnoszg sie tym bardziej do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca
pozbawiony zostaje mozliwosci korzystania nie tyle ze srodkow rekla-
my, ale metody sprzedazy, przez ktorg dokonuje prawie wszystkich
swoich transakcji (np. zaméwienie pocztowe).

Zatem monopol przyznany aptekarzom, dotyczacy sprzedazy pro-
duktéw medycznych moze — na tyle na ile ogranicza sprzedaz do pew-
nych kanaléw — wplywaé na mozliwos$ci sprzedazy importowanych pro-
duktow i w konsekwencji moze stanowic¢ srodek o podobnym skutku do
ograniczen ilo§ciowych w rozumieniu art. 28 TWE.

3 Dyrektywa Rady 65/65/EWG z 26.1.1965 r. w sprawie zblizenia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i dzialan administracyjnych dotyczacych opatentowanych pro-
duktéw medycznych, O.J. 1965, P 022/369.

3¢ Dyrektywa Rady 85/432/EWG z 16.9.1985 r. dotyczaca koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i dzialan administracyjnych odnoszgcych sie¢ do niekté-
rych dzialalnosci w zakresie farmacji, O.J. 1985, L 253/34.

35 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 8.
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Z drugiej strony, monopol przyznany farmaceutom moze byé uspra-
wiedliwiony jednym z interesow og6inych wymienionych w art. 30 TWE,
a konkretnie ochrong zdrowia i zycia ludzi. Ponadto, skoro dotyczy pro-
duktow krajowych i importowanych bez réznicowania, monopol ten moze
by¢ takze uzasadniony ochrong konsumenta.

Jednak analiza, czy przedmiotowy monopol nie jest Srodkiem zbyt
restrykcyjnym, a takze czy jest Srodkiem odpowiednim w przypadku
para-farmaceutykow, nalezy do sgdu krajowego.

31. Wyrok z 30.4.1991 r., sprawa C-239/90 SCP Boscher; Studer and
Fromentin v. SA British Motors Wright i inni [1991] ECR 1-2023.

Sprawa dotyczyla francuskiego ustawodawstwa z 1841 (!) r., sto-
sownie do ktorego sprzedaz na publicznej aukcji uzywanych przedmio-
tow byla dozwolona pod warunkiem uprzedniego uzyskania przez przed-
siebiorstwo oferujgce towary na sprzedaz wpisu do rejestru handlowe-
go wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzania aukcji (w da-
nym przypadku chodzilo o sprzedaz samochodéow).

Trybunat odwolal sie do orzeczehr w sprawach Oosthoek® i GB-
INNO?, w ktorych orzekl, ze zmuszanie przedsigbiorcy do zmiany spo-
sobéw sprzedazy, ktére uwaza za szczegélnie efektywne, w zaleznosci
od panstwa, moze byé¢ barierg dla importu, nawet jezeli przepis nie
dyskryminuje towaréw zagranicznych. Ma to zastosowanie przede
wszystkim do sytuacji, w ktorej przepis pozbawia przedsigbiorce mozli-
wosci korzystania z danej metody sprzedazy. Ponadto, przepisy, ktére
zmuszajg przedsiebiorce z siedzibg w jednym panstwie czlonkowskim
do poniesienia dodatkowych wydatkéw w zwigzku z koniecznoscig spel-
nienia wymogu posiadania przedstawiciela w drugim panstwie czlon-
kowskim muszg by¢ uznane za $rodki o skutku podobnym do ograni-
czen ilo$ciowych w imporcie w rozumieniu art. 28 TWE.

Prawo krajowe, ktore naklada na sprzedawce obowigzek uprzed-
niego uzyskania wpisu do miejscowego rejestru handlowego ograni-
cza swobodny przeplyw towardow, poniewaz skutkuje koniecznoscig —
po stronie sprzedawcy — skorzystania z uslug przedsiebiorcy prowa-
dzgcego dzialalno$é na miejscu aukcji lub do rezygnacji z takiej meto-
dy sprzedazy.

Argument za slusznoscig rozwigzan francuskich opieral sie na
zalozeniu, iz w przeciwnym razie system publicznych aukcji moze nie
zapewnié konsumentowi odpowiedniej ochrony co do pochodzenia i sta-

36 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 8.
31 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 25.
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nu artykulu nabywanego bez mozliwosci przemyslenia transakcji przed
jej dokonaniem.

TS przypomnial, ze stosowanie wymogéw koniecznych powinno
by¢ proporcjonalne do celu, ktéremu ma stuzyé. Panstwo, jezeli ma
wybdr, powinno stosowaé najmniej restrykcyjne §rodki. Wedtug Trybu-
natu, system publicznych aukcji zazwyczaj gromadzi kupcéw, ktorzy sa
dobrze poinformowani. Ponadto, istnieje odpowiednia ochrona dla kon-
sumenta, mniej ograniczajgca przeplyw towaréw niz nakaz uzyskania
wpisu do miejscowego rejestru handlowego. Cel, jakim jest ochrona
konsumentoéw przed nabywaniem kradzionych samochodéw, moze by¢
osiggniety przez odpowiednig kontrole, np. sprawdzanie numeréw pod-
wozia. W zwigzku z tym nie mozna w danym przypadku powotywac sie
na wymogi konieczne dotyczgce ochrony konsumenta.

32. Wyrok z 20.6.1991 r., sprawa C-39/90 Denkavit Futtermittel GmbH
v. Land Baden Wiirtemberg [1991] ECR 1-3069.

Wiadze Badenii Wirtembergii odmoéwity firmie Denkavit zgody
na sprzedaz na terytorium RFN pasz legalnie wyprodukowanych
w Holandii. Powodem odmowy by! fakt nie spelnienia przez Denka-
vit wprowadzonego przez prawo niemieckie obowigzku wskazywa-
nia skladnikéw mieszanych pasz — w malejgcym porzgdku w stosun-
ku do proporcji.

Trybunal nie mial watpliwosci, ze obowigzek stosowania tego typu
deklaracji, odnoszacy si¢ bez dyskryminacji do towaréw krajowych i im-
portowanych, utrudni import mieszanych pasz z innych panstw czlon-
kowskich, ktére nie wymagajg takiej deklaracji. Jest zatem objety za-
kresem art. 28 TWE. Moze by¢ jednak usprawiedliwiony wzgledami
wymogow koniecznych dotyczacych np. ochrony konsumenta.

Trybunal wzigl pod uwage, ze omawiany nakaz zostal w Niem-
czech wprowadzony m.in. w celu informowania rolnikéw o typie i ilosci
surowcow (skladnikow) wehodzgcych w sktad mieszanych paszach i zgo-
dzil sig, ze ochrona konsumenta moze uzasadniaé stosowanie takiego
rozwigzania. Nie mial takze watpliwosci dotyczgcych proporcjonalno-
Sci takich Srodkow. Zaznaczyl, ze stosowanie odpowiednich etykiet jest
uznawane za jeden z $rodkéw w najmniejszym stopni ograniczajacych
swobodny przeptyw towardow.

33. Wyrok z 18.5.1993 r., sprawa C-126/91 Schutzverband gegen Unwe-
sen in der Wirtschaft e.V. v. Yves Rocher GmbH [1993] ECR 1-2361.
W 1986 r. Niemcy wprowadzily zakaz stosowania reklamy pole-
gajgcej na indywidualnym poréwnywaniu cen. Zakaz ten mial stuzyé
ochronie konsumentéw i konkurencji. Zakaz nie by! jednak absolutny.
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Wyjatki dotyczyly reklamy, ktora nie ,przyciggata wzroku” (ang. ,eye-
catching” i niem. ,Blickfangmaessig”) oraz reklamy w katalogach.

Yves Rocher sprzedawala w Niemczech, za posrednictwem wysyl-
ki pocztowej, kosmetyki dostarczane przez spotke matke, z ktorych
wiekszo$¢ byta produkowana we Francji. Reklama byta wyprodukowa-
na przez spolke matke, wedlug standardowego wzoru, dla réznych
panstw czlonkowskich i byla rozpowszechniana w katalogach i broszu-
rach reklamowych. W ramach swojej dziatalnosci, Yves Rocher rozpo-
wszechniala broszure reklamowg z naglowkiem: ,Zaoszczedz do 50%
i wiecej przy zakupie 99 Twoich ulubionych produktéw Yves Rocher”.
Schutzverband wniosla o zakazanie stosowania tej reklamy.

Rzad niemiecki podnosil, ze zakaz ma chroni¢ konsumentéw przed
przynetami reklamowymi zawierajgcymi por6wnywanie cen, ktére czesto
wprowadzaja w blad. Po pierwsze latwo jest oszukac¢ konsumenta, ktéry
na og6l nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy poréwnanie ceny nowej do
starej jest prawdziwe. Po drugie, reklama wykorzystujaca poréwnanie
cen moze sugerowa¢ atrakcyjny poziom cen dla wszystkich produktow, co
nie koniecznie jest prawdg w przypadku okreslonego typu produktow.

Trybunat odpowiadajgc na zapytanie sadu krajowego przywotal
najpierw formule Dassonville, a nastepnie wyrok w sprawie Oosthoek’s,
w ktérym orzekl, ze zmuszanie do zmiany sposobu reklamy lub sposobu
sprzedazy w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego stanowi Srodek o
podobnym skutku w rozumieniu art. 28 TWE. Zatem przedmiotowy
przepis prawa niemieckiego jest srodkiem o podobnym skutku do
ograniczen iloSciowych w imporcie, moze by¢ jednak usprawiedliwiony
wymogami koniecznymi odnoszgcymi si¢ np. do ochrony konsumenta,
jezeli ponadto jest proporcjonalny do celu.

Trybunal nie mial watpliwosci, ze ochrona konsumenta przed re-
klamg wprowadzajgcg w blad jest uzasadnionym celem z punktu wi-
dzenia prawa wspdlnotowego. Pozostala jednak ocena czy dane rozwig-
zanie jest proporcjonalne. Zwrécil uwage, ze zakaz ma zastosowanie do
reklamy, ktéra przycigga wzrok, niezaleznie od tego czy jest prawdzi-
wa. W danym przypadku zakazano reklamy wlasnie dlatego, ze przy-
ciggala wzrok, a nie dlatego, ze byla nieprawdziwa. Zakaz idzie - zda-
niem Trybunalu — dalej niz tego wymaga jego cel. Zakazuje reklamy,
ktéra nie wprowadza w blad lecz zwiera poréwnanie cen, rzeczywiscie
stosowanych, co moze znacznie ulatwi¢ konsumentowi dokonanie wy-
boru, przy pelnej znajomosci faktow.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze inne panstwa czlonkowskie osig-
gnely ten sam cel przy pomocy §rodkéw znacznie mniej restrykcyjnych?®.

3 Zob. par. 52 opinii rzecznika generalnego, [1993] ECR I-02361.
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Wobec tego T'S uznal przedmiotowy zakaz za wprawdzie uzasadniony
ochrong konsumenta, jednak nieproporcjonalny w stosunku do celu
1 przez to niezgodny z art. 28 TWE.

34. Wyrok z 2.2.1994 r., sprawa C-315/92 Verband Sozialer Wettbe-
werb e.V. v. Clinique Laboratoires SNC i Estée Lauder Cosmetics GmbH
[1994] ECR I-0317.

Obie firmy pozwane w gléwnym postepowaniu, byly spétkami
zaleznymi od amerykanskiej spotki Estée Lauder i sprzedawaly ko-
smetyki produkowane przez te spétke. Produkty te byly przez wiele lat
sprzedawane pod nazwg ,Clinique”, z wyjgtkiem Niemiec, gdzie sprze-
dawano je pod nazwg ,Linique”. Z uwagi na che¢ obnizenia koszow
opakowan i kosztow reklamy spowodowanych réznicami w nazwie, sp6l-
ka postanowila takze na rynku niemieckim uzywaé nazwy ,Clinique”.
W tej sytuacji Verband Sozialer Wettbewerb eV wnioslo o zakazanie
sprzedawania kosmetykow pod tg nazwg, gdyz moze ona wprowadzaé
konsumentéw w blad, sugerujgc im, ze produkty majg medyczne wila-
sciwosci.

Trybunal przywolal orzeczenie w sprawie Keck i Mithouard®,
w ktorym orzekl, ze art. 28 TWE zakazuje stosowania ograniczen w swo-
bodnym przeplywie towaréw wynikajacych z przepiséw, ktore naktada-
ja na te towary obowigzek sprostania pewnym wymogom (jak opis, for-
ma, rozmiar, waga, sklad, prezentacja, etykiety, opakowanie), nawet
jezeli przepisy te odnoszg si¢ do produktéow krajowych i importowa-
nych bez dyskryminacji, chyba ze ich stosowanie moze by¢ uzasadnio-
ne interesem publicznym przewazajgcym nad zasadg swobodnego prze-
ptywu towaréw. Niemniej, przepisy te muszg by¢ proporcjonalne w sto-
sunku do celu.

Zakaz dystrybuowania w Niemczech kosmetykow pod tg samg
nazwag, pod jaka sg sprzedawane w innych panstwach cztonkowskich
stanowi, co do zasady, przeszkode w handlu wewngtrzwspé6lnotowym.
Na skutek tego zakazu zainteresowane przedsigbiorstwo musi w tym
panstwie czlonkowskim sprzedawac swoje produkty pod inng nazwg
1 ponosic¢ z tego tytulu dodatkowe koszty opakowania i reklamy.

Poza sporem by} fakt, ze kosmetyki produkowane przez Estée
Lauder byly w Niemczech sprzedawane wylgcznie w perfumeriach i dzia-
lach kosmetycznych duzych sklepéw. Zaden produkt nie byl dostepny
w aptekach. Nie ulegalo watpliwosci, ze produkty byly prezentowane

% Wyrok z 24.11.1993 r., polaczone sprawy C-267/91 i 268/91 Postgpowanie karne
przeciwko Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard [1993] ECR I-06097.
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jako kosmetyki, a nie jako produkty medyczne. Nadto, produkty te byty
normalnie sprzedawane w innych panstwach pod nazwg ,,Clinique” i na-
zwa ta ewidentnie nie wprowadzala tamtejszych konsumentéw w blad.
Wobec tego zakaz stosowania nazwy ,Clinique” w Niemczech nie jest
konieczny dla zapewnienia ochrony konsumenta. Kliniczne czy medycz-
ne konotacje stowa ,Clinique” nie sg wystarczajgce, by stowo to wpro-
wadzalo w blad i by usprawiedliwié¢ zakaz.

35. Wyrok z 9.8.1994 r., sprawa C~51/93 Meyhui NV v. Schott Zwie-
sel Glaswerke AG [1994] ECR 1-3879.

Schott byla niemieckg spétkg zajmujaca sie produkcjg szkia kry-
stalicznego, natomiast Meyhui byla spétkg belgijska zajmujgca sie m.in.
importem szkla produkowanego przez Schott.

Spér pomiedzy spotkami powstal na tle dyrektywy Rady 69/493
dotyczacej szkla krystalicznego®. Dyrektywa ustalala zasady skladu,
produkcji oznakowania produktéw ze szkla krystalicznego. Dzielila szklo
na cztery kategorie (w zaleznosci od sktadnikéw) i w przypadku dwoch
gorszych kategorii wprowadzata obowigzek podawania opisu produktu
wylgcznie w jezyku panstwa, w ktorym produkty sg sprzedawane. Po-
niewaz spétka Schott odméwila opisywania swoich produktéow impor-
towanych przez Meyhui do Belgii w jezykach urzedowych Belgii, zosta-
la pozwana przez Meyhui. Sad krajowy powzigl watpliwosci, czy przed-
miotowa dyrektywa, nie narusza art. 28 TWE.

TS przypomnial, ze art. 28 zakazuje stosowania przeszkéd w swo-
bodnym przeplywie towaréw wynikajgcych ze stosowania przepiséw,
ktore wprowadzajg obowigzki dotyczace opisu, formy, ksztaltu, wagi,
skladu, prezentacji, etykiety lub opakowania, ktérym te towary maja
sprostaé. Nawet jezeli przepisy te odnoszg sie do produktow krajowych
i importowanych bez dyskryminacji, chyba ze ich stosowanie moze by¢
uzasadnione interesem publicznym przewazajgcym nad zasadg swo-
bodnego przeplywu towarow. Niemniej, przepisy te muszg byé propor-
cjonalne w stosunku do celu. Nastepnie zaznaczyl, ze zakaz stosowa-
nia ograniczen ilo$ciowych 1 §rodkéw o podobnym skutku dotyczy tak-
ze $§rodkow przyjmowanych przez instytucje wspélnotowe.

W danym przypadku, obowigzek stosowania opisu szkla krysta-
licznego (dwéch kategorii) wylgcznie w jezyku panstwa, w ktorym pro-
dukty sg sprzedawane stanowit bariere w handlu wewnatrzwspélnoto-
wym, poniewaz produkt importowany z innego panstwa czlonkowskie-

4 Dyrektywa Rady 69/493/EWG z 15.12.1969 r w sprawie zblizenia przepisow
panstw czlonkowskich dotyczacych szkla krystalicznego, O.J. 1969, L 326/36.

224



Wspélnotowa zasada swobodnego przeptywu towaréw a ochrona konsumenta...

go musial mieé inng etykiete, co zwigkszalo koszty. Trybunal zauwazyt
jednak, ze w przypadku dwéch lepszych kategorii szkla krystalicznego
(do ktorych nie odnosit si¢ przedmiotowy nakaz), w nazwie szkla slowo
crystal pojawia si¢ w kazdym jezyku uzywanym we Wspélnocie, jest
zatem latwo rozpoznawalne i za kazdym razem towarzyszy mu wska-
zanie zawartosci olowiu.

Natomiast w przypadku dwach gorszych kategorii szkla, nazew-
nictwo w poszczegélnych jezykach uzywanych we Wspdlnocie nie jest
tak jednoznaczne. Wobec tego jako$¢ uzytego szkla nie jest latwo roz-
poznawalna dla przecigtnego konsumenta, dla ktorego zakup kryszta-
lowego szkla nie nalezy do codziennych czynnosci. Niezbedne jest do-
starczenie konsumentowi jak najbardziej precyzyjnej i jasnej informa-
¢ji na temat kupowanego towaru, tak by nie pomylil produktéw z gor-
szych kategorii z produktami nalezacymi do lepszych kategorii i nie
przeplacal. Nalezy uznaé, ze obowigzek informowania konsumenta
wylgcznie w jego jezyku jest odpowiednim $rodkiem ochrony i nie jest
nieproporcjonalny do celu, gdyz nie wskazano zadnych innych $rod-
kow, ktore zapewnityby osiggniecie celu, a byly mniej restrykcyjne dla
producentow.

36. Wyrok z 15.9.1994 r., sprawa C-293/93 Postepowanie karne prze-
ciwko Ludomire Neeltje Houtwiper [1994] ECR 1-4249.

Pani Houtwipper zostala oskarzona o posiadanie i handlowanie
zlotymi i srebrnymi pierscionkami bez wymaganych przez prawo ho-
lenderskie cech probierczych. Cechy informowaly o ilosci czystego me-
talu zawartej w wyrobie. Prawo cechowania nalezalo w Holandii do
niezaleznej instytucji powolanej specjalnie w tym celu. Obowigzek po-
siadania holenderskiej cechy probierczej nie dotyczyl wyrobow z metali
szlachetnych importowanych z Belgii lub Luksemburga i posiadajg-
cych tamtejsze oficjalne cechy.

Trybunal zauwazyl, ze rynek wyrobéw z metali szlachetnych re-
gulujg rézne krajowe przepisy, dotyczace akceptowanych standardow
jakosci, typu i liczby cech probierczych, maksymalnej tolerancji co do
zawartosci szlachetnego metalu w stopie i metod nadzoru nad znaka-
mi probierczymi.

Prawo takie jak holenderskie, ktére wymaga by artykuly z meta-
li szlachetnych importowane z innych panstw czlonkowskich, gdzie sg
legalnie sprzedawane i cechowane zgodnie z przepisami tych panstw,
posiadaly dodatkowg ceche probierczg nadang zgodnie z przepisami
panstwa importujgcego, utrudnia i podraza import. Wymaga by impor-
ter ponidst koszty dzialania organu nadzorczego, op6znia wprowadze-
nie towaru na rynek i zwigksza koszt produktu.
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Z drugiej strony, wymog by importer zadbat o to by na wyrobie
z metali szlachetnych znalazla si¢ cecha probiercza wskazujgca jego
jakosé, czyli ilos¢ wykorzystanego czystego metalu, co do zasady ma
zapewnié ochrone konsumenta. Konsument nie jest w stanie okreslié —
przez dotyk lub przez obejrzenie przedmiotu — dokladnego stopnia czy-
stosci, wobec tego w razie braku cechy probierczej latwo moze zostaé
wprowadzony w blad.

Dlatego Trybunal w swoim orzeczeniu w sprawie Robertson*!
orzekl, ze panstwo czlonkowskie nie moze zgda¢ nowej cechy probier-
czej dla towaréw importowanych z innego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym sg leganie sprzedawane i cechowane zgodnie z wymogami
tamtego panstwa, jezeli informacja wyrazona przez ceche — niezaleznie
od jej formy — odpowiada informacji wymaganej przez panstwo impor-
tujgce i jest zrozumiala dla konsumentéw w tym panstwie. Do sgdu
krajowego nalezy ocena, czy informacje te sg ekwiwalentne.

37. Wyrok z 6.7.1995 r., sprawa C—470/93 Verein gegen Unwesen in
Handel und Gewerbe Kéln e.V. v. Mars GmbH [1995] ECR 1-1923.

Sprawa dotyczyla sposobu prezentacji w celach marketingowych
lodowych batonéw Mars, Snickers, Bounty i Milky Way. Spotka Mars
importowala batony z Francji do Niemiec. We Francji byly legalnie
wyprodukowane i otrzymywaly opakowanie na uzytek jednolitej kam-
panii reklamowej w calej Europie. Batoniki nosily na opakowaniu ozna-
czenie ,, + 10%”. Opakowanie byto uzywane podczas krétkiej kampanii
reklamowej, ktora objela calg Europe, a podczas ktorej objetosé (masa)
kazdego produktu zostata zwiekszona o 10%.

Powdd domagal sie zakazania takiego oznakowania batonéw
w Niemczech. Swoje zgdania opieral na dwoch argumentach.

Po pierwsze, dlatego ze konsumentowi sugeruje sie, ze zwigkszona
masa batonika wskazana przez oznaczenie ,+10%” jest oferowana bez
podnoszenia ceny. Produkt, ktorego sklad tylko troche zostal zmieniony,
a ktory sprzedawany jest po wyzszej cenie nie jest zadng okazja. Aby
zatem nie wprowadza¢ konsumenta w btad, sprzedawcy powinni utrzy-
mac¢ dotychczasowg cene. A poniewaz przedmiotowe oznakowanie wig-
zalo sprzedawcow detalicznych co do wysokosci ceny, naruszalo niemiec-
kie prawo, stosownie do ktorego porozumienia ograniczajgce prawo strony
do ustalania cen w umowach ze stronami trzecimi byly niewazne.

Po drugie, powdd twierdzil, ze sposéb umieszczenia na opakowa-
niu oznakowania ,+10%” sugerowal konsumentowi, ze produkt zostat

41 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 6.
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zwiekszony o wielkos¢ odpowiadajgcg pokolorowanej czesci nowego
opakowania. Tymczasem pokolorowana czes¢ nowego opakowania zaj-
mowatla zdecydowanie wiecej niz 10% miejsca calego opakowania, co
zdaniem powoda stanowilo reklame wprowadzajgcg w blad (zakazang
przez prawo niemieckie).

Trybunal nie mial watpliwosci, ze zakaz sprzedazy w jednym pan-
stwie czlonkowskim produktéow oznakowanych w taki sam sposéb jak
w innym panstwie czlonkowskim, gdzie jest to legalne, stanowilby za-
kaz o podobnym skutku w rozumieniu art. 28 TWE. Nastepnie prze-
szed! do analizy, czy zakaz taki bylby usprawiedliwiony wzgledami
ochrony konsumenta.

Odnosnie oczekiwan konsumenta co do stalosci ceny, TS zauwa-
zyt, ze Mars nie odniést korzysci z kampanii majgcej na celu zwigksze-
nie cen sprzedazy. Nie ma tez dowodow, ze sprzedawcy detaliczni sami
podnosili ceny. Tak czy inaczej, sama mozliwos¢, ze importerzy i sprze-
dawcy detaliczni mogli podniesé ceny towaroéw, i ze konsumenci mogli-
by zosta¢ wprowadzeni w blad nie jest wystarczajgca do wprowadzenia
ogolnego zakazu, ktory moglby zaszkodzi¢ handlowi wewngtrzwspdl-
notowemu. Nie stoi to jednak na przeszkodzie podejmowaniu przez
panstwa odpowiednich srodkéw przeciwko takim dziataniom, ktore rze-
czywiscie wprowadzajg konsumenta w blad. Z drugiej strony TS za-
uwazyl, ze nalozony na sprzedawce detalicznego zakaz podnoszenia
cen bylby korzystny dla konsumenta.

Odnosnie wizualnego odbioru oznaczenia ,+10%” Trybunal zauwa-
zyl, ze oznaczenie jako takie nie bylo przez nikogo kwestionowane. Jed-
nakze powod domagatl sie zakazania jego stosowania, gdyz znaczna licz-
ba konsumentéw moglaby uwierzyé, sugerujgc si¢ powierzchnig ozna-
kowania ,+10%”, ktora zajmuje znacznie wiecej niz 10% powierzchni
opakowania, ze baton zostal powigkszony bardziej niz sugeruyje to licz-
ba. Trybunat odrzucil takg argumentacje. Uznal, ze racjonalny konsu-
ment zdaje sobie sprawe, zZe niekoniecznie musi zachodzié Scisty zwig-
zek pomiedzy rozmiarem oznaczen reklamowych odnoszgcych si¢ do
zwiekszenia objetosci (masy) produktu i rzeczywistym rozmiarem tego
zwigkszenia.

Zatem TS uznal, ze ochrona konsumenta nie jest wystarczajgcym
usprawiedliwieniem dla wprowadzenia zakazu, ktérego domagal sie
powad.

38. Wyrok z 26.10.1995 r., sprawa C-51/94 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Republika Federalna Niemiec [1995] ECR I-3599.

Prawo niemieckie przewidywalo, iz Srodek spozywczy, ktory nie

zostal sporzadzony zgodnie z tradycyjng niemieckg recepturg, musi —

227



Bartosz Pawlowski

w celu dopuszczenia do sprzedazy na terytorium Niemiec — by¢ zaopa-
trzony w opis (handlowy) z dodatkowym oswiadczeniem wskazujgcym
na uzycie substancji, ktora odbiega od tradycyjnych niemieckich recep-
tur, nawet wowczas, gdy substancja ta byla juz umieszczona w wykazie
skladnikow.

W danym przypadku chodzito o sos ,holenderski” i sos ,bernen-
ski” oraz o ciastka i wyroby cukiernicze zawierajgce substancje dodat-
kowg nazywang ,E 160 F”. Wladze niemieckie zabronily sprzedazy obu
soséw przyrzgdzonych na bazie tluszczy roslinnych motywujac to stwier-
dzeniem, ze konsumenci bedg przekonani, ze zostaly one przyrzgdzone
z wykorzystaniem masla i jajek, zgodnie z tradycyjng niemieckg recep-
turg (w trakcie postgpowania dopuszczono oba sosy do sprzedazy pod
warunkiem umieszczenia na opakowaniach dodatkowej informacji o wy-
korzystaniu ttuszczy roslinnych).

Podobnie w przypadku ciastek i wyrobow cukierniczych zawie-
rajacych E 160 F, ktory to skladnik nadaje produktowi intensywny
kolor, wtadze niemieckie zgdaly dodatkowej informacji na opakowa-
niu o wykorzystaniu tegoz skladnika, tak by konsument nie odniost
wrazenia, ze produkt zawiera jajka lub zawiera ich wiecej niz w rze-
czywistosci.

Rzad niemiecki powotujgc sie na wzgledy ochrony konsumenta
podnosil, ze konsumenci czesto kupujg zywnosé bez doktadnego ba-
dania jej skladu i opierajg si¢ zazwyczaj na oznaczeniu handlowym
lub dodatkowych informacjach dotgczonych do produktu. W konse-
kwencji, w danym przypadku, gdyby nie bylo dodatkowych informa-
¢ji, konsumenci kupowaliby sosy i wyroby cukiernicze w przekona-
niu, ze sporzgdzono je wedlug tradycyjnych receptur, odpowiednio:
z uzyciem thluszczy zwierzecych i jajek. Przedmiotowy wymog nie miat
na celu szkodzié tym produktom, a jedynie zwroci¢ uwage niemiec-
kiego konsumenta na obecnos¢ konkretnego skladnika, ktérego si¢
nie spodziewatl.

Trybunal odrzucil te argumenty. Zgodzit sie, ze przy braku har-
monizacji na poziomie wspdlnotowym — jak w niniejszym przypadku -
przepisy krajowe niezbedne dla wlasciwego oznaczenia produktu s3
zgodne z art. 28 TWE, o ile nie prowadzg do zamieszania po stronie
konsumentéw i zapewniajg uczciwy obroét. Trybunal nie wykluczyl, ze
w pewnych przypadkach wymog zamieszczania dodatkowych informa-
cji jest konieczny dla uniknigcia zamieszania wsrod konsumentow.
W tym przypadku jest to jednak nieusprawiedliwione. Trybunal podzielit
poglad rzecznika generalnego, iz konsumenci, ktorzy podejmujg decy-
zje o kupnie na podstawie sktadu produktu najpierw przeczytajg liste
skladnikow, ktora i tak jest wymagana przez przepis art. 6 dyrektywy
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Rady 79/112. Pomimo, ze czasem konsumenci mogg zosta¢ wprowadze-
ni w blad, ryzyko to jest minimalne i nie moze usprawiedliwiaé ograni-
czeh w swobodnym przeplywie towaréw spowodowanych przedmioto-
wymi wymogami.

39. Wyrok z 26.11.1996 r., sprawa C-313/94 Fratelli Graffione SNC
v. Ditta Fransa [1996] ECR I-6039.

Do pazdziernika 1993 r. Scott (miedzynarodowa grupa spolek)
sprzedawala we Wloszech papier toaletowy i chusteczki higieniczne
postugujac sie znakiem towarowym ,Cotonelle”. Sagd Apelacyjny w Me-
diolanie wyrokiem z 1.10.1993 r. zakazal Scott postugiwania sie zna-
kiem towarowym ,Cotonelle”. Sagd uznal znak towarowy za niewazny,
gdyz naruszal wloskie prawo o znakach towarowych w ten sposéb, ze
mégt wprowadzaé¢ konsumentéw w blgd sugerujgc, ze przedmiotowe
towary zawierajg baweine.

Podobne postepowania toczyly sie przeciwko Scott we Francji
1w Hiszpanii, jednak w tych panstwach nie zakazano postugiwania sie
znakiem towarowym ,,Cotonelle”.

Stosownie do wyroku Scott zaprzestala dystrybucji produktéow pod
tym znakiem towarowym we Wloszech. Firma Graffione, ktora do tego
czasu dostarczala swoim klientom te produkty poinformowata ich, ze
nie moze tego dluzej czynié.

Na wiadomo$¢, ze firma Fransa sprzedaje we Wtoszech wyroby
przy uzyciu znaku towarowego ,,Cotonelle” Graffione wszczela przeciw-
ko niej postepowanie sgdowe domagajgc si¢ zakazania Fransie postu-
giwania si¢ znakiem towarowym ,Cotonelle”.

Trybunat orzekl, ze jezeli wyrok sgdu apelacyjnego w Mediolanie
zakazujgcy sprzedazy we Wloszech przedmiotowych produktéw pod
znakiem towarowym ,Cotonella” byt skuteczny erga omnes, woéwczas
nalezy rozwazy¢, czy taka bariera w swobodnym przeplywie towaréw
moze by¢ usprawiedliwiona wzgledami ochrony konsumentéw przed
mylgcg naturg znaku towarowego ,,Cotonelle”, w zakresie w jakim znak
ten moze sugerowac bledne przekonanie, ze dane produkty zawierajg
bawelne.

Nie mozna wykluczy¢ zakazu sprzedazy ze wzgledu na wprowa-
dzajgcg w blad nature znaku towarowego tylko dlatego, ze ten sam
znak towarowy nie jest uwazany za wprowadzajgcy w blgd w innym
panstwie czlonkowskim. T'S powolal sie na opinig rzecznika generalne-
go, ktory stwierdzil, ze taka sytuacja jest mozliwa ze wzgledu na lin-
gwistyczne, kulturalne i spoleczne roznice pomiedzy panstwami czton-
kowskimi. Znak towarowy, ktory w jednym panstwie czlonkowskim
wprowadza konsumentéw w blad nie musi tego czyni¢ w innym pan-
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stwie czlonkowskim. TS zaznaczyl, ze Srodek przedsigwziety w celu
ochrony konsumentéw musi byé¢ rzeczywiscie niezbedny do tego celu
i proporcjonalny w stosunku do zamierzonych celéw, ktore nie mogg
by¢ osiggnigte przy uzyciu mniej restrykcyjnych dla handlu wewngtrz-
wspolnotowego srodkéw. Odwolujac sie do swojego wczesniejszego
orzecznictwa przypomnial, ze ryzyko wprowadzenia konsumentéw
w blgd nie moze przewazaé nad zasadg swobodnego przeplywu towa-
réow, chyba ze ryzyko to jest bardzo powazne (por. orzeczenia w spra-
wach Clinique*? i Mars®).

Ocena proporcjonalnosci i koniecznosci nalezy w tym przypadku
do sgdu krajowego. Powinien on wzigé pod uwage wszystkie istotne
czynniki, w tym okolicznosci w jakich produkt jest sprzedawany, infor-
macje na opakowaniu i jej przejrzystosc, prezentacje i zawarto$¢ mate-
rialow reklamowych, a takze ryzyko bledu w odniesieniu do zaintere-
sowanych grup konsumentow.

40. Wyrok z 27.6.1996 r., sprawa C—-240/95 Postepowanie karne
v. Rémy Schmit [1996] ECR 1-3179.

Pan Schmit zajmowal si¢ we Francji importem i eksportem sa-
mochod6éw osobowych oraz sprzedazg samochodéw uzywanych.

Prawo francuskie przewidywalo inny niz w wiekszosci panstw
system oznaczania roku (pochodzenia) samochodu. Wszyscy producen-
ci i importerzy samochodéw mieli obowigzek zglosi¢ ministrowi trans-
portu opis samochodow, ktore zamierzali wprowadzaé na rynek francu-
ski, wraz z poczagtkowym numerem seryjnym. Kazdy samochéd odpo-
wiadajgcy temu opisowi (ustalonemu na dany rok) otrzymywat ozna-
czenie ,roku modelu” odpowiadajgcemu temu rokowi, pod warunkiem,
ze zostal sprzedany uzytkownikowi po 30 czerwca poprzedniego roku.
W konsekwencji samochody sprzedawane we Francji pomigdzy 1 lipca
a 31 grudnia roku ,,n” byly oznaczone jako model roku ,n+1”. W wiek-
szosci innych panstw samochody oznaczane sg wedlug roku sprzedazy
badz pierwszej rejestracji.

Jakakolwiek wzmianka, reklama itp., ktéra moglaby wywotaé
zamieszanie wsréd konsumentéw co do roku pochodzenia samochodu
byla zabroniona.

Pan Schmit zostat oskarzony o sprzedaz i wystawianie na sprze-
daz samochodow pod innymi oznaczeniami modelu roku niz rok, w kto-
rym byly one zarejestrowane za granicg. Miejsce produkeji samochodu

42 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 34,
43 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 37.
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byto bez znaczenia, gdyz samochéd wyprodukowany w jednym pan-
stwie czlonkowskim i wyeksportowany, a nastepnie sprowadzony w dro-
dze importu réwnoleglego jest traktowany tak jak produkt importowa-
ny. Zatem sposréd dwéch identycznych samochodéw sprzedanych we
Francji po 30 czerwca danego roku tylko samochdd sprowadzony przy
uzyciu importu réwnolegtego nie moglby by¢ oznaczany jako model roku
nastepnego.

Trybunal uznal, ze taki system stanowi srodek o podobnym skut-
ku w rozumieniu art. 28 TWE i nie moze by¢ usprawiedliwiony wzgle-
dami ochrony konsumenta (rzgd francuski podnosil, ze przepisy fran-
cuskie majg na celu umozliwienie konsumentowi identyfikacje samo-
chodu na podstawie opisu zlozonego do ministra transportu).

41. Wyrok z 9.7.1997 r., polgczone sprawy C-34—36/95 Konsumen-
tombudsmannen v. De Agostini (Svenska) Forlag AB i TV-Shop i Sve-
rige AB [1997] ECR 1-3843.

Sprawa dotyczyla reklam telewizyjnych pokazywanych w Szwe-
¢ji. Jedna dotyczyla czasopisma dla dzieci, druga srodkéw do pielegna-
cji skory, a trzecia detergentow.

Z punktu widzenia swobodnego przeplywu towardow i ochrony
konsumentéw najistotniejsza byla reklama czasopisma dla dzieci.
Rzecznik praw konsumentoéw twierdzil, ze jest ona sprzeczna z pra-
wem szwedzkim, gdyz jest skierowana do dzieci ponizej dwunastego
roku zycia, czego prawo szwedzkie zabranialo. Ponadto, rzecznik miat
rowniez uwagi co do tresci reklamy. Natomiast De Agostini twierdzi-
la, ze reklama telewizyjna byla jedyng efektywng formg promocji umoz-
liwiajgcg obecno$¢ na rynku szwedzkim, gdyz firma nie miala zad-
nych innych metod reklamy pozwalajgcych na dotarcie do dzieci i ich
rodzicow.

Trybunal uznal, ze art. 28 TWE nie zabrania panstwu czlonkow-
skiemu podjecia na podstawie prawa krajowego, srodkow przeciwko
podmiotowi reklamujgcemu sie przy pomocy reklamy telewizyjnej, o ile
srodki te odnoszg si¢ w taki sam sposob — prawnie i faktycznie — do
sprzedazy produktéow krajowych i importowanych z innych panstw czlon-
kowskich, sg niezbedne dla zaspokojenia interesu publicznej wagi,
w szczegblnosci ochrony konsumentéw. Przy czym ocena, czy calkowity
zakaz reklamy jest konieczny pozostawiona zostala do oceny sgdowi
krajowemu.

42. Wyrok z 22.10.1998 r., sprawa C-184/96 Komisja Wspolnot Euro-
pejskich v. Republika Francuska [1998] ECR I-6197.
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Prawo francuskie zastrzegalo wykorzystanie szeregu oznaczen
handlowych dla produktéw na bazie foie gras do tych produktéw, ktére
spelnialy wymogi okreslone w prawie francuskim co do skladu i jakosci
kazdego z tych produktow. Dla kazdego okreslona byla minimalna za-
wartos$é foie gras 1 pozostale sktadniki, ktore mogly by¢ uzyte. Posiada-
nie z zamiarem sprzedazy lub bezplatnej dystrybucji produktéw na bazie
foie gras pod zastrzezonymi nazwami, ktére nie odpowiadaly szczego-
lowym warunkom, bylo zabronione. Wobec tego produkt wytworzony
na bazie foie gras w innym panstwie czlonkowskim moégl by¢ sprzeda-
wany pod zastrzezong nazwg jedynie gdy odpowiadal francuskim wy-
mogom co do zawartosci foie gras i co do procesu produkgji.

Rzad francuski twierdzil, ze poza wszystkim, przepisy francuskie
znajdujg uzasadnienie w wymogach koniecznych dotyczgcych ochrony
konsumenta i sg proporcjonalne do tych celow. Zdaniem wladz francu-
skich uzywanie poszczegolnych oznaczen handlowych musi by¢ regulo-
wane, by konsumenci wiedzieli jaka jest rzeczywista natura produktu
i w ten sposdb byli odpowiednio chronieni.

Trybunal przyznal, ze umozliwienie konsumentom, ktérzy koja-
rzg okreslong jako$¢ z produktami wytworzonymi z konkretnych su-
rowcow lub ktore posiadajg okreslona zawartosé charakterystycznego
skladnika, wyboru w oparciu o to kryterium jest uzasadnione. Jednak
cel ten moze zostac osiggniety Srodkami innymi niz zastrzeganie nazw
handlowych dla produktow posiadajgcych okreslong jakosé, ktore byty-
by mniej restrykcyjne dla sprzedazy produktéw pochodzgcych z innych
panstw czlonkowskich spelniajgcych wymogi tych panstw. Odpowied-
nim $rodkiem byloby np. stosowanie odpowiednich etykiet wskazuja-
cych nature i charakterystyke sprzedawanego produktu.

43. Wyrok z 28.1.1999 r., sprawa C-77/97 Osterreichische Unilever
GmbH v. Smithkline Beecham Markenartikel GmbH [1999] ECR 1-431.
Sprawa dotyczyla stwierdzenia, ktére pojawialo si¢ na tubkach
pasty do zebéw Odol-Med 3 (Samtweil}) sprzedawanych przez Smith-
kline w Austrii, jak rowniez w reklamach telewizyjnych emitowanych
w Austrii. Reklamy twierdzily, ze Odol-Med 3 pomaga zapobiega¢ pa-
radentozie, zapewnia potrdjng profilaktyke, zapewnia potrgjng ochro-
ne przed prochnicg, a takze usuwa lub zapobiega powstawaniu kamie-
nia nazebnego.

Unilever domagala si¢ zakazania reklamy ze wzgledu na jej nie-
zgodnos$¢ z prawem austriackim (rozporzgdzeniem w sprawie dopusz-
czania substancji farmakologicznie aktywnych do uzycia w produkeji
kosmetykow). Chodzilo o to, ze rzeczona pasta zawierala jedynie jedng
farmakologicznie aktywng substancje powstrzymujgcg psucie sie ze-
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béw wymieniong w prawie austriackim oraz zadnej z substancji wy-
czerpujaco wyliczonych w prawie austriackim, ktore zapobiegajg po-
wstawaniu kamienia lub paradentozy. Zatem haslo reklamowe byto
nieprawidlowe 1 wprowadzajgce w blad.

Poniewaz omawiane zagadnienia byly rowniez regulowane dy-
rektywa 76/768%, Trybunal zauwazyl, ze dyrektywa wprowadzila pel-
ng harmonizacje przepisow krajowych w dziedzinie pakowania i ety-
kietowania kosmetykéw. Przepis art. 6 ust. 3 dyrektywy wymaga by
panstwa czlonkowskie podjely wszelkie konieczne kroki w celu zapew-
nienia, ze etykietowanie, wystawianie na sprzedaz i reklamowanie ko-
smetykow, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazki, znaki graficzne lub
inne nie przypisywaly produktom cech, ktorych te nie majg. Postano-
wienia dyrektywy majg na celu zapewnienie swobodnego handlu ko-
smetykami, ale takze ochrong konsumentéw.

Srodki, ktére panstwa czlonkowskie podejmujg w celu implemen-
tacji dyrektywy muszg przestrzegaé zasady proporcjonalnosci. Trybu-
nal zauwazyl, ze w trakcie postepowania ustalono, ze zalgcznik do roz-
porzgdzenia nie wymienia wszystkich aktywnych substancji, ktoére za-
pobiegajg powstawaniu kamienia nazebnego (dotyczy to nawet sub-
stancji istniejgcych w chwili orzekania). Wobec tego prawo austriackie
zaklada, ze mozna zabroni¢ okreslonej reklamy pasty do z¢bow pomi-
mo, ze nie wprowadza ona w blgd konsumentéw. Prawdg jest, ze moz-
na uzyskac zezwolenie (w przypadku substancji nie wymienionej w za-
lgczniku do rozporzgdzenia), jednak potrzeba uzyskania takiego ze-
zwolenia, ktore pozostaje wazne tylko przez czas okreslony stanowi
zupelnie nieuzasadniong przeszkode w swobodnym przeplywie przed-
miotowego towaru. Ochrona konsumenta moze zosta¢ zapewniona przy
pomocy Srodkéw mniej restrykcyjnych w stosunku do swobodnego prze-
plywu towaréw niz automatyczny zakaz reklamy w przypadku uzycia
substancji nie wymienionych wprost w zalgczniku. Kontrole przepro-
wadzane przez wladze panstwa czlonkowskiego mogg np. w razie ja-
kichkolwiek watpliwosci, zobowigzaé producenta lub dystrybutora do
udowodnienia prawdziwos$ci konkretnej reklamy.

44, Wyrok z 9.2.1999 r., sprawa C-383/97 Postepowanie karne v. Ar-
noldusow:i van der Laan [1999] ECR I-731.

Niemiecka spétka Bentheimer Fleischwarenvertriebs GmbH roz-

prowadzala w Niemczech produkty miesne: ,Lupack”, ,Bristol”, ,Ben-

4 Dyrektywa Rady 76/768/EWG z 27.7.1976 r. w sprawie zblizenia przepiséw
panstw czlonkowskich dotyczgcych wyrobéw kosmetycznych, O.J. 1976, L 262/169.

233



Bartosz Pawtowski

ti”. Wszystkie byly wyprodukowane w Holandii, przez spétke holender-
skg Van der Laan. Kazdy z nich mial odpowiednig etykiete, ktora infor-
mowala o naturze produktu i o jego skladzie.

Wladze niemieckie stawialy tym produktom szereg zarzutéw:
poniewaz jeden z nich jest produktem konserwowym powinien by¢ ina-
czej opisany; ze zawierajg po ok. 70% migsa, podczas gdy normalnie
mieso konserwowe sklada sie w 100% z miesa; ze produkty majg zbyt
wysokg zawartosé wody; ze zawartos¢ protein wynosila miedzy 87 a 88%,
podczas gdy prawo niemieckie wymagalo 90%, a w beztluszczowej cze-
$ci zawarto$¢ protein wynosita od 15 do 18 %, podczas gdy prawo nie-
mieckie wymagalo 19 %.

TS zauwazyl, ze ochrona konsumenta moze by¢ zagwarantowana
metodami znacznie mniej restrykcyjnymi, niz zakaz sprzedazy, w szcze-
golnosci przez odpowiednie etykietowanie, ktore odda rzeczywistg na-
ture produktu.

Trybunal powolal sie¢ na art. 15 dyrektywy 79/112, stosownie do
ktérego panstwa czlonkowskie nie mogg zakazaé handlu zywnoscia,
ktora spetnia wymogi okreslone tg dyrektywsg (zwlaszcza co do opisu
ilisty skladnikéw) poprzez stosowanie niezharmonizowanych przepi-
sow krajowych dotyczgcych etykietowania i prezentacji niektorych to-
warow zywnosciowych i Zywnosci w ogole.

Jezeli chodzi o skladniki, zwlaszcza migso wieprzowe i wode, ety-
kiety podawaly dokladng zawartosé, czynily zatem zado$¢ wymogom
dyrektywy, cho¢ w przypadku jednego z produktéw nie wymieniono
wody, przy czym w postepowaniu nie ustalono, czy zawarto$¢ wody prze-
kroczyla poziom, od ktorego dyrektywa wymagala ujawniania jej obec-
nosci. TS uznal, ze panstwo czlonkowskie nie moze zarzucaé, ze lista
sktadnikéow, ktora odpowiada wymogom dyrektywy, stanowi rownocze-
$nie naruszenie niezharmonizowanych przepisow krajowych.

Co do zawartosci protein, TS zauwazyl, ze dyrektywa nie naka-
zuje podawania ich zawarto$ci. Informacja ta bardziej dotyczy jakosci
produktu niz samego skladnika. Nalezy rozwazy¢, na ile przedmiotowe
etykiety mogg zmyli¢ konsumenta. TS podzielil opini¢ rzecznika gene-
ralnego, iz nawet gdyby konsumenci niemieccy oczekiwali konkretnej
zawartosci protein, to réznica w tym przypadku byla tak niewielka, ze
nie moglo to wprowadzi¢ konsumentow w blgd. Zatem zakaz sprzedazy
ze wzgledu na zbyt malg zawarto$¢ protein nie moze by¢ usprawiedli-
wiony wzgledami ochrony konsumenta.

45. Wyrok z 3.6.1999 r., sprawa C-33/97 Colim NV v. Bigg’s Conti-
nent Noord NV [1999] ECR 1-3175.

Prawo belgijskie przewidywalo, ze informacje ktore zgodnie z tym

prawem obowigzkowo muszg by¢ umieszczane na etykietach produk-
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tow, w instrukcjach obstugi i dokumentach gwarancyjnych powinny by¢
zamieszczane przynajmniej w jezyku lub jezykach obszaru na ktérym
produkt jest wprowadzany na rynek. Jezeli umieszczenie danej infor-
macji jest obowigzkowe, musi ona by¢ zamieszczona w formie i tresci
przewidzianej przez prawo. Informacje podawane na etykietach mu-
sialy by¢ czytelne, widoczne i latwo odrdzniajgce si¢ od reklamy. Nie
mogly by¢ ponadto prezentowane w taki sposéb, ktéry mogiby powodo-
wac mylenie ich z certyfikatami jakosci. Sprzedawcy mieli obowigzek,
nie pdzniej niz w momencie zawarcia umowy sprzedazy, w dobrej wie-
rze dostarczy¢ konsumentowi odpowiednie i uzyteczne informacje do-
tyczgce charakterystyki produktu, serwisu, warunkow sprzedazy ma-
jac na wzgledzie wyrazone przez konsumenta zapotrzebowanie na in-
formacje i zamierzony uzytek przedstawiony przez konsumenta lub taki,
ktory mozna rozsgdnie przewidziec.

Trybunal zauwazy}, ze dla pewnych kategorii produktow dyrek-
tywy wspolnotowe wymagajg stosowania jezyka lub jezykow krajowych
w celu ochrony konsumentéw lub ochrony zdrowia publicznego. W sy-
tuacji gdy dyrektywy w pelni harmonizujg wymogi jezykowe wlasciwe
dla danego produktu, pafnstwa czlonkowskie nie mogg wprowadzaé
dodatkowych wymogoéw jezykowych. Dla odmiany, w sytuacji gdy ist-
nieje jedynie czesciowa harmonizacja na poziomie wspélnotowym lub
nie ma jej wcale, panstwa czlonkowskie, co do zasady, zachowujg pra-
wo do wprowadzania dodatkowych wymogow jezykowych.

Informacja adresowana do nabywcy lub uzytkownika konicowego,
ktora moze by¢ wyrazona jedynie stowami, jest bezuzyteczna jezeli nie
jest wyrazona w zrozumialym dla niego jezyku. Nalezy jednak pamie-
tac¢, ze prawo krajowe, ktore naklada takie wymogi dotyczace jezyka,
musi by¢ w kazdym przypadku proporcjonalne do celu, ktéremu stuzy.

Stad wniosek, ze po pierwsze, wymog stosowania jezyka tatwo
zrozumialego dla konsumentéw nie moze wykluczaé¢ mozliwosci stoso-
wania innych $rodkéw informowania konsumentow, jak wzory, symbo-
le lub piktogramy. Ocena, czy to co pojawia sie na etykiecie zapewnia
konsumentowi pelng informacje, nalezy w kazdym przypadku da sgdu
krajowego.

Po drugie, srodki tego typu muszg by¢ ograniczone do informacji,
ktorych przedstawianie jest w danym panstwie czlonkowskim obowigz-
kowe. Decyzja co do dostepnosci w jezyku konsumenta informacji, kto-
ra zdaniem danego panstwa nie jest obowigzkowa, musi by¢ pozosta-
wiona przedsiebiorcy odpowiedzialnemu za sprzedaz produktu, ktory
ja przettumaczy, jezeli bedzie chcial.

Poniewaz wymogi dotyczgce jezyka, tego typu co w przedmioto-
wej sprawie, mogg by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego
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polegajgcego na ochronie konsumenta tylko wtedy, gdy sg stosowane
bez dyskryminacji (produktéw importowanych w stosunku do produk-
téw krajowych), nie moga byé stosowane wylgcznie do produktéw im-
portowanych. Produkty z innych czeéci jezykowych danego panstwa
czlonkowskiego nie mogg by¢ uprzywilejowane w stosunku do produk-
téw pochodzgcych z innych panstw czlonkowskich.

46. Wyrok z 13.1.2000 r., sprawa C-220/98 Estée Lauder Cosmetics
GmbH Co. OHG v. Lancaster Group GmbH [2000] ECR I-117.

Sprawa dotyczyla sprzedazy przez Lancaster kosmetyku pod na-
zwg ,Monteil Firming Action Lifting Extreme Creme”; sprzeciw Estée
Lauder dotyczyt uzycia stowa ,lifting”.

Stosownie do dyrektywy 76/768 panstwa czlonkowskie byly zobo-
wigzane podjaé wlasciwe kroki, by zapewni¢, ze etykiety, wystawianie
na sprzedaz, reklamy produktéw kosmetycznych, tekst, znaki towaro-
we, obrazki czy inne znaki nie sprawiajg wrazenia, ze produkty te po-
siadajg inng charakterystyke niz w rzeczywistosci.

Ponadto, stosownie do dyrektywy 84/450*°, ktorej celem byta m.in.
ochrona konsumentow przed reklamg wprowadzajacg w blgd, reklama
wprowadzajgca w blad to kazda reklama, ktora w jakikolwiek sposéb,
wlacznie z jej prezentacja, zwodzi lub moze zwieé¢ osobe do ktorej jest
adresowana lub osobe do ktérej dociera, ze wzgledu na jej zwodnicza
nature, moze wplyng¢ na jej zachowanie gospodarcze lub z powyzszych
powodéw szkodzi lub moze zaszkodzi¢ konkurentowi. Panstwa czlon-
kowskie zostaly zobowigzane do przyjecia odpowiednich i efektywnych
srodkéw m.in. w celu ochrony konsumentow przed takg reklamg, wigcz-
nie z tym, ze sady mogg zakazac jej stosowania. Ponadto dyrektywa
zezwala na stosowanie srodkow dalej idacych.

Stosownie do prawa niemieckiego, nie wolno bylo sprzedawaé
kosmetykow pod wprowadzajgcg w btad nazwa, na podstawie informa-
¢ji lub sposobu wystawienia na sprzedaz, ktéry jest wprowadzajgcy
w blad ani reklamowa¢é konkretnego kosmetyku lub kosmetykow w ogole
przy wykorzystaniu wprowadzajgcych w btad opiséw lub innych mate-
rialéw. Informacja byla uznana za wprowadzajgcg w blgd w szczegdl-
noéci, gdy sugerowala, ze kosmetyk posiada wlasciwosci, ktorych w rze-
czywisto$ci nie posiada (stosownie do aktualnego stanu wiedzy nauko-
wej), nazwa, sugerowany sposob uzycia, sposéb wystawienia na sprze-

4 Dyrektywa Rady 84/450/EWG z 10.9.1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i postanowien administracyjnych panstw czlonkowskich doty-
czacych reklamy wprowadzajacej w blgd, O.J. 1984, L 250/17.
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daz, opis lub jakakolwiek inna informacja wywolujg wrazenie, ze re-
zultat jest absolutnie pewny.

Estée Lauder zarzucila, ze stowo lifting” jest wprowadzajgce
w blad, gdyz sugeruje, ze stosowanie produktu doprowadzi do rezulta-
tow, ktore przede wszystkim, w odniesieniu do czasu dzialania, sg iden-
tyczne lub poréwnywalne z chirurgicznym liftingiem, co w przypadku
przedmiotowego kremu nie jest prawdg (w rzeczywistosci efekt zasto-
sowania kremu trwat od 2 do 24 godzin).

Trybunal ustalil, ze kwestia wprowadzenia konsumentéw w bigd
sprowadzata si¢ nie do ich blednej wiary w to, ze krem da rezultaty
takie jak chirurgiczny lifting lub dofi podobne, ale oczekiwan co do cza-
su dzialania kremu.

Trybunal zauwazyl, ze przepisy dyrektywy 76/768 wyczerpujaco
harmonizujg kwestie pakowania i oznakowania kosmetykow. Dyrekty-
wa, ktorej celem jest zapewnienie swobodnego handlu kosmetykami,
powoluje sie na srodki ochrony konsumentow, ktére Trybunal dopuszcza
jako jeden z intereséw publicznych, ktore mogg ograniczaé swobodny
przeplyw towaréow. Niemniej srodki jakie panstwa podejmujg w celu
implementacji dyrektywy musza by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Zatem na jednej szali mamy ryzyko wprowadzenia konsumentow
w blad, a na drugiej — swobodny przeplyw towaréw. Aby ocenié, czy
konkretny opis, znak towarowy, opis promocyjny lub stwierdzenie jest
wprowadzajgce w blad trzeba wzig¢ pod uwage oczekiwania przeciet-
nego konsumenta, odpowiednio dobrze poinformowanego, odpowiednio
rozwaznego 1 spostrzegawczego (zob. orzeczenie Gut Springenheide
1 Tusky*®).

W przedmiotowe) sprawie nalezy wzigé¢ pod uwage kilka czynni-
kow. Po pierwsze nalezy okresli¢, czy spoteczne, kulturowe lub jezyko-
we czynniki mogg uzasadni¢ zastosowanie terminu ,lifting” w stosun-
ku do kremu, jezeli oznacza to co$ innego dla niemieckich konsumen-
tow niz dla konsumentéw w innych panstwach czlonkowskich (w in-
nych panstwach nikt nie protestowat przeciwko stosowaniu takiej na-
zwy), lub czy instrukcje zastosowania produktu sg wystarczajgce, by
bylo jasne, ze efekty sg krotkotrwale, co neutralizowaloby jakiekolwiek
wnioski przeciwne wyciggane z uzycia stowa ,lifting”.

Na pierwszy rzut oka, przecietny konsument odpowiednio dobrze
poinformowany, odpowiednio rozwazny i spostrzegawczy nie powinien

46 Wyrok z 16.7.1998 r., sprawa C-210/96, Gut Springenheide GmbH i Rudolf
Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt Amt fiir Lebensmitteliiberwachung,
[1998] ECR I-4657.
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oczekiwaé, ze krem zawierajgcy w nazwie stowo ,lifting” bedzie wywie-
ral trwale efekty, niemniej sad krajowy na podstawie caloksztaltu spra-
wy powinien okresli¢ czy tak wlasnie jest. Moze si¢ w tym celu wspo-
moc opinig eksperta lub przeprowadzi¢ badanie opinii publicznej w celu
ustalenia czy opis lub stwierdzenie jest wprowadzajgce w biad, jaki
jest procent konsumentow wprowadzonych w blad, czy ich liczba be-
dzie dostatecznie duza, by uzasadnié¢ zakaz uzywania takiego opisu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 28 TWE (w zwigzku
z dyrektywg 76/768) nie zakazujg stosowania prawa krajowego, ktore
zakazuje importu i sprzedazy kosmetykow zawierajgcych w nazwie sto-
wo ,lifting”, jezeli przecietny konsument czuje si¢ wprowadzony w bigd
przez takg nazwe, gdyz wierzy, ze produkt posiada cechy, ktorych w rze-
czywistosci nie ma. Czy nazwa wprowadza w btgd powinien oceni¢ sgd
krajowy.

47. Wyrok z 12.9.2000 r., sprawa C-366/98 Postepowanie karne
v. Yannick Geffroy i Casino France SNC [2000] ECR I-6579.

Sprawa dotyczyla odpowiedzialno$ci za posiadanie w celu odsprze-
dazy, sprzedaz i oferowanie sprzedazy produktéw zywnosciowych przy
uzyciu wprowadzajgcej w blad etykiety.

Przepis art. 13a dyrektywy Rady 79/112 stanowil, ze produkty
zywnosciowe powinny by¢ oznaczone na etykiecie w jezyku tatwo zro-
zumialym przez konsumentéw. Przepis ten pozwalal panstwom czlon-
kowskim wymagaé, zgodnie z zasadami TWE, by etykieta produktu
zywnosciowego byla opisana przynajmniej w jednym lub wigkszej licz-
bie oficjalnych jezykow Wspdlnoty.

Prawo francuskie przewidywalo, ze etykiety muszg by¢ takie, by
nie wprowadzaé¢ konsumentoéw lub nabywcow w blgd, w szczegdlnosci
co do charakterystyki produktu zywnosciowego, jego natury, tozsamo-
$ci, wlasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, metody przechowywania, po-
chodzenia, metody produkgji. Informacje podane na etykiecie powinny
by¢ latwo zrozumiate, powinny by¢ po francusku, nie mogg by¢ wyrazo-
ne przy pomocy skrotow, z wyjatkiem skrotéw przewidzianych przez
ustawy lub umowy miedzynarodowe. Powinny znajdowacé sie¢ w oczywi-
stym miejscu, tak by byly widoczne, czytelne i zrozumiate. Nie moga
by¢ ukryte, niewyrazne, czy oddzielone innymi informacjami lub sym-
bolami.

Inspekcja przeprowadzona w hipermarkecie Géant (nalezgcym
do sieci Casino) wykazala:

— etykiety na niektérych napojach (butelkach Coca-Coli, cydru Merry

Dow, piwa Red Raw) nie byly po francusku - z wyjatkiem ozna-

czenia objetosci — a w przypadku piwa takze z wyjgtkiem skladu;
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— reklamy ukazywaly butelki napoju marki OD Pirat and Shock
jako cydr, choé napdj ten nie odpowiadal francuskiej definicji cy-
dru, gdyz nie byt wytworzony z jablek;

— etykiety na pétkach mylnie przedstawialy produkty OD Pirat, Sna-
ke Bite i Blackadder jako cydry.

Pan Geoffroy wyjasniat:

— odnosnie braku etykiet po francusku, ze butelki Coca Coli zostaly
kupione w Wielkiej Brytanii, a jest to tak znany produkt, ze kon-
sumenci nie bedg niedoinformowani pomimo etykiety po angiel-
sku, ktéra moze by¢ tatwo zrozumiana przez kazdego; na odpo-
wiednie) planszy znajdowalo si¢ thumaczenie etykiet, ale prawdo-
podobnie zostala przewrdcona przez klienta i byla niewidoczna,
a ponadto dostawcy cydru Merry Dow i piwa Red Raw popeili
biad i nie dotgczyli dodatkowych nalepek po francusku, choé byli
do tego zobowigzani;

— odnosnie oznaczenia cydréw, ze cho¢ trzy produkty zostaly opisa-
ne jako cydry na etykietach pélkowych, zostaly wystawione na
sprzedaz na polce z piwem.

Trybunal zauwazyl, ze prawo francuskie powtarza przepis dyrek-
tywy, ktory stanowi, iz etykieta nie powinna wprowadza¢ konsumenta
w blad. TS uznal, ze co do zasady nie on lecz sad krajowy jest wlasciwy
by stwierdzi¢, czy opis produktu jest potencjalnie mylacy i czy moze
wprowadzaé¢ konsumenta w blad. Kompetencje sgdéw nie zmieniajg
sie nawet wowczas, gdy przepis krajowy jest tozsamy co do tresci z prze-
pisem prawa wspé6lnotowego. Niemniej TS moze da¢ pewne wskazowki
interpretacyjne.

Sam fakt, ze sklad napoju alkoholowego wytworzonego z jablek,
legalnie wyprodukowanego i sprzedawanego w jednym panstwie czlon-
kowskim pod nazwg ,,cydr” nie odpowiada prawu innego panstwa czlon-
kowskiego regulujgcemu produkcje cydru, nie jest sam w sobie wystar-
czajacy by zakaza¢ sprzedazy tego napoju w tym drugim panstwie pod
nazwg ,cydr”, pod zarzutem, ze opis moze wprowadza¢ w bigd konsu-
mentéw w tym drugim panstwie. Trybunatl nie wyklucza jednak, ze pan-
stwo czlonkowskie moze wymagac¢ od producentéw lub sprzedawcow
zmiany opisu produktu zywnosciowego, jezeli produkt oferowany do sprze-
dazy pod okreslong nazwg jest tak rozny — pod wzgledem sktadu lub
produkcji — od produktéw ogdlnie zaliczanych do tej kategorii we Wspél-
nocie, ze nie moze by¢ uwazany za produkt nalezgcy do tej samej kate-
gorii. Jezeli réznica jest mniejszej wagi, odpowiednia etykieta powinna
wystarczy¢ dla zapewnienia konsumentowi potrzebnej informacji.

Nawigzujgc do swojej linii orzeczniczej dotyczgcej jezyka uzytego
na etykiecie produktu zywnoséciowego, ktorego stosowanie panstwo
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czlonkowskie moze nakazaé, Trybunal?’ stwierdzil, ze art. 28 TWE
iart. 14 dyrektywy 79/112 zakazujg stosowania przepiséw krajowych —
takich jak w omawianej sprawie — ktore nakazywalyby stosowanie okre-
Slonego jezyka na etykietach produktow zywnosciowych i nie dopusz-
czaly uzycia innego jezyka, tatwo zrozumiatego dla nabywcow lub moz-
liwos$ci poinformowania konsumenta przy uzyciu innych srodkow.

48. Wyrok z 12.10.2000 r., sprawa C—-3/99 Cidrerie Ruwet SA v. Cidre
Stassen SA i HP Bulmer Ltd. [2000] ECR 1-8749.

Spoétka Ruwet domagala sie, by spotka Stassen zaprzestala sprze-
dazy w Belgii cydru w butelkach o pojemnosci 0,33 litra.

Prawo belgijskie, ktore implementowalo dyrektywe Rady 75/106/
/EWG*, nie przewidywalo sprzedazy cydru w butelkach o objetosci 0,33
litra; zezwalalo natomiast na stosowanie butelek o pojemnosci 0,25
10, 375 1. (kwestie interpretacji dyrektywy, ktore rowniez byly przed-
miotem rozwazan Trybunalu sg dla niniejszego opracowania drugorzed-
ne). Rzad belgijski m.in. powolywal sie na ochrone konsumentéw, twier-
dzgc ze zbyt matle réznice w objetosci butelek mogly wprowadzié kon-
sumenta w biad.

Trybunal nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
takie postanowienia prawa belgijskiego sg sprzeczne z art. 28 TWE.
Orzekl, ze przepis art. 28 TWE zabrania panstwu cztonkowskiemu
wprowadzania zakazu sprzedazy towaréw pakowanych, w opakowa-
niach o pojemnoSci nie uregulowanej na poziomie wspdlnotowym, jeze-
li zostaly legalnie wyprodukowane i sprzedawane w innym panstwie
czlonkowskim, chyba ze taki zakaz ma na celu np. ochrone konsumen-
tow, odnosi sie bez dyskryminacji do towaréow krajowych i importowa-
nych, jest proporcjonalny do celu jakiemu stuzy i pod warunkiem, ze
cel nie moze zostaé osiagniety przy pomocy innych, mniej ograniczaja-
cych wewngtrzwspolnotowy handel srodkéw. Ocene spelnienia tych kry-
teriow T'S pozostawil sgdowi krajowemu. Podal jednak liczne wskazéw-
ki, ktore sgd krajowy powinien wzigé¢ pod uwage: punktem odniesienia
powinien by¢ przecietny konsument, odpowiednio dobrze poinformowa-
ny, odpowiednio rozwazny i spostrzegawczy. Sgd krajowy moze wzigé¢
pod uwage obowigzek wskazania na etykiecie zawartosci netto napoju
znajdujacego si¢ w opakowaniu, wyrazonej w jednostkach objetosci (wy-

47 Zob. np. wyrok z 18.6.1991 r., sprawa C-369/89 Piageme i inni v. BVBA Peeters,
[1991] ECR I-2971.

4 Dyrektywa Rady 75/106/EWG z 19.12.1974 r. w sprawie zblizenia przepisow
panstw czlonkowskich dotyczacych wielkosci opakowan niektérych napojow, O.J. 1974,
L 42/1.
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razonej w litrach, centylitrach, mililitrach itp.), podobne informacje, je-
zeli wedlug wzorcowego konsumenta majg zapobiec pomyleniu dwach
réznych objetosci przy poréwnywaniu cen tego samego napoju w dwéch
roznych typach butelek. Sad krajowy moze takze wzigc¢ pod uwage, ze
dyrektywa przewiduje np. dla mleka, wody, sokéw owocowych butelki
o pojemnosciach 0,2 i 0,25 1., ktore roznig si¢ migdzy sobg nieznacznie
wiecej niz przedmiotowe butelki cydru o pojemno$ciach 0,331 0,375 1.

49. Wyrok z 5.4.2001 r., sprawa C-123/00 Postepowanie karne v. Chri-
stinie Bellamy i English Shop Wholesale SA [2001] ECR 1-2795.

Pani Bellamy zostala oskarzona o naruszenie belgijskiego prawa
dotyczgcego sprzedazy wyrobow zywnosciowych i ich reklamy. Prawo
belgijskie dotyczgce chleba i innych wyrobow piekarniczych stanowilo,
ze zawartos¢ soli kuchennej, czyli chlorku sodu w suchej masie nie
moze przekroczy¢ 2%. Ponadto reklamy produktow zywnosSciowych nie
mogly sprawia¢ wrazenia, ze dany produkt posiada szczegdlne cechy,
kiedy wszystkie podobne produkty sg tej samej jakosci. Nadto, kazda
reklama dotyczgca produktow zywnosciowych musiala poshugiwaé sie
w czytelny 1 widoczny sposob takim opisem produktu, ktory jest wyma-
gany przez prawo, jezeli pominiecie tego opisu moglo wprowadzi¢ kon-
sumentow w bigd co do natury produktu.

English Shop Wholesale S.A., sp6tka z siedzibg w Belgii sprowa-
dzala towary z Wielkiej Brytanii w celu sprzedazy w Belgii, gdzie jej
klientami byli urzednicy europejscy.

Pani Bellamy (dyrektor English Shop Wholesale SA) zostala oskar-
zona o to, ze:

— sprzedawatla chleb o zawartosci soli 2,88%;

— wywolywala wrazenie, ze sprzedawany produkt posiada szcze-
golne cechy, podczas, gdy wszystkie podobne produkty majg te
samg jako$é (w danym przypadku chodzilo o stwierdzenie, ze
mleko nie zawiera dodatkéw ani konserwantow);

— reklamujgc mleko nie postuzyla sie czytelnym i widocznym opi-
sem produktu i w ten sposéb wprowadzila konsumentow w biad
(chodzito o opisanie produktu jako pelnego Swiezego mleka).
Trybunat orzekl, ze prawo krajowe zakazujgce sprzedazy chleba

o wiekszej zawartosci soli ogranicza handel wewngtrzwspolnotowy 1 nie
moze by¢ usprawiedliwione ochrong zdrowia*. Zgodzil si¢ natomiast
z Komisjg, ktéra twierdzila, ze przepis prawa belgijskiego zakazujgcy

49 Por. wyrok z 14.7.1994 r., sprawa C-17/93 Postepowanie karne przeciwko
J. J. J. Van der Veldt [1994] ECR I-3537.
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sugerowania, ze produkt posiada jakies cechy, ktore sg powszechne dla
calej grupy towaréw stanowi prawidlowg implementacje przepisu art.
2 dyrektywy 79/112, ktérej celem jest ochrona konsumenta.

Prawo krajowe, ktore prawidlowo transponuje przepis wsp6lno-
towy harmonizujgcy prawodawstwo krajowe dotyczgce ochrony konsu-
menta przed wprowadzajgcymi w biad praktykami, nie stanowi prze-
szkody w swobodnym przeplywie towaréow sprzecznej z art. 28 TWE.
Zatem przepis art. 28 TWE nie zabrania wprowadzenia przepisu krajo-
wego, ktory zakazywalby stwarzania wrazenia, ze dany produkt posia-
da szczegdlne wlasciwosci, podczas gdy w rzeczywistosci wszystkie po-
dobne produkty posiadajg te same cechy.

50. Wyrok z 14.6.2001 r., sprawa C—84/00 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Republika Francuska [2001] ECR 1-4553.

Sprawa dotyczyla niedopuszczania przez Francje sprzedazy na
swoim terytorium wyrobow z metali szlachetnych, pochodzacych z in-
nych panstw czlonkowskich, ktore mialy oznaczenie préby ,999 czesci
na tysigc”, pomimo, ze oznaczenie takie jest czesto stosowane w prak-
tyce handlowe;j.

Ponadto, francuskie oznaczenia proby, odnoszace si¢ rowniez do to-
waréw importowanych z innych panstw cztonkowskich byly nastepujgc:

a) 916 i 750 czesci na tysige dla wyrobow ze zlota; 585 i 375 czesci
na tysigc dla wyrobow zawierajgcych zloto;

b) 925 i 800 czesci na tysige dla wyrobow ze srebra;

¢) 950, 900 i 850 czesci na tysige dla wyrobow z platyny.

Komisja twierdzila, ze takie regulacje utrudniajg sprzedaz we
Francji wyrob6éw z metali szlachetnych pochodzgcych z innych panstw
czlonkowskich i naruszajg art. 28 TWE. Zdaniem Komisji ochrona kon-
sumenta (ktorej mialy stuzy¢ francuskie przepisy) mozliwa byla do za-
pewnienia przez stosowanie innych srodkéw, ktore nie ograniczaltyby
swobodnego przeptywu towaréw. Komisja uwazala ponadto, z Francja
powinna uznawac jesli nie wszystkie, to przynajmniej najpopularniej-
sze obce oznaczenia proby, ktore w zadnym wypadku nie ostabiajg ochro-
ny konsumenta. W szczegélnosci nie szkodzi ochronie konsumenta uzna-
nie oznaczenia 999 czesci na tysigc, gdyz jest ono zblizone do obowigzu-
jacych we Francji. Ponadto, Francja mogtaby zachowaé¢ prawo wyma-
gania, aby wszystkie informacje dotyczgce proby byly wyraznie wska-
zane, np. za pomocg odpowiedniej etykiety albo udostepnienia infor-
macji w miejscu wystawienia wyrobow.

Trybunal uznal, ze zakaz sprzedawania we Francji wyrobow z me-
tali szlachetnych posiadajgcych oznaczenie préby ,999 czeSci na ty-
sigc”, a pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, gdzie zostaly
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legalnie wyprodukowane i gdzie znajdujg si¢ w legalnej sprzedazy,
stanowi przeszkod¢ w handlu wewngtrzwspélnotowym. Francja nie
przedstawila ponadto zadnych argumentéw na poparcie tezy, iz jakis
interes publiczny (w szczegélnosci ochrona konsumenta) uzasadnia
taka przeszkode.

51. Wyrok z 21.6.2001 r., sprawa C-30/99 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v. Irlandia (2001] ECR 1-4619.

Prawo irlandzkie okreslato proby jakimi oznaczane sg wyroby
z metali szlachetnych. Dla zlota wynosily one: 916,6, 833, 750, 585, 417
1 375 czesci na tysigc, co odpowiadato odpowiednio: 22, 20, 18, 14,1019
karatom. Dla srebra 925 i 958,4, a dla platyny 950 czesci na tysigc.

Wyroby z metali szlachetnych musialy by¢ oznaczone zatwierdzo-
ng cechg probierczg. Zatwierdzona cecha probiercza byl to stempel
wybity przez Urzednika Probierczego (Assay Master), znak wybity
w Urzedzie Probierczym (Assay Office) w Wielkiej Brytanii przed
21.2.1927 r. lub miedzynarodowy znak probierczy czyli taki, ktory jest
uznawany przez rzgd lub ministra na podstawie umowy miedzynaro-
dowej lub konwencji, ktorych Irlandia jest strong i ktéry dotyczy meta-
li szlachetnych i jest legalnie wybity w Irlandii przez urzednika pro-
bierczego albo w innym panstwie niz Irlandia.

Trybunal zauwazyl, ze juz orzekal, iz krajowe regulacje, ktére
wymagajg by wyroby z metali szlachetnych importowane z innych
panstw czlonkowskich, gdzie zostaly legalnie sprzedane i gdzie nadano
im ceche probierczg, musialy uzyskaé¢ dodatkowg ceche probierczg
w panstwie importu, czynig import trudniejszym i kosztowniejszym.
Znajduje to zastosowanie do irlandzkiego prawa dotyczgcego standar-
déw jakosci wyrobow z metali szlachetnych. Jezeli wyroby te nie odpo-
wiadajg irlandzkim przepisom, mogg zosta¢ importowane do Irlandii
i sprzedawane tylko po otrzymaniu nowej cechy probierczej stwierdza-
Jjacej nizszg probe przewidziang przez prawo irlandzkie.

Trybunal zgodzil sie, iz co do zasady nalozenie na importe-
réw obowigzku uzyskania cechy probierczej stuzy ochronie konsumen-
tow®, Niemniej, przytoczy!t swoje orzeczenie w sprawie Robertson i inni®!,
stosownie do ktérego panstwo czlonkowskie nie moze wymagaé nowej
cechy probierczej, jezeli produkt pochodzacy z innego panstwa czlon-
kowskiego jest juz opatrzony cechg probierczg, ktéra zawiera informa-
cje ekwiwalentng do tej wymaganej przez panstwo importujgce i zrozu-
mialg przez konsumentéw w tym panstwie.

5 Por. orzeczenie oméwione w punkcie 36.
51 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 6.
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TS zauwazyl, ze prawo irlandzkie przewiduje oznaczanie proéb
w czesciach na tysigc. Zatem konsument obeznany z irlandzkim syste-
mem oznaczania proby wyrobow z metali szlachetnych otrzymuje ekwi-
walentng i zrozumialg informacje za posrednictwem cechy probierczej
wskazujgcej liczbe czesci na tysigc, nawet jezeli dana proba nie jest
przewidziana przez prawo danego panstwa czlonkowskiego.

Irlandia wymagata takze, by wyroby z metali szlachetnych im-
portowane z innych panstw czlonkowskich, nosilty tzw. sponsor’s mark,
wskazujacy wytworce, pracownika lub sprzedawce. Znak powinien
by¢ zarejestrowany w Irlandii. Towary powinny by¢ oznaczone tymi
znakami, nawet jezeli juz majg analogiczny znak ze swego kraju po-
chodzenia.

Trybunal uznal, ze takie rozwigzanie narusza art. 28 TWE, gdyz
oznacza konieczno$¢ ponownego stemplowania produktu lub rejestro-
wania znaku w Irlandii (dodatkowe formalnosci). Co do zasady, ko-
niecznos$¢ oznaczenia produktu z metali szlachetnych stemplem iden-
tyfikujgcym wytworce moze by¢ usprawiedliwiona ochrong konsumen-
ta. Wymog zarejestrowania znaku w Irlandii moze by¢ usprawiedliwio-
ny ochrong konsumenta tylko wtedy jezeli wyroby z metali szlachet-
nych pochodzgce z innych panstw czlonkowskich nie sg do tej pory opa-
trzone stemplami stuzgcymi do tych samych celéw (w tym wypadku do
identyfikacji osoby odpowiedzialnej).

Po pierwsze, ryzyko wprowadzenia w blad nie wydaje sig¢ znaczne
i nie wystarcza do wprowadzenia ogélnego, blankietowego obowigzku
rejestrowania sponsor’s mark w Irlandii.

Po drugie, Irlandia akceptuje znaki panstw bedgcych stronami
tej samej co Irlandia konwencji, czyli przyznaje, ze wymog rejestracji
znaku w Irlandii nie jest niezbedny.

Po trzecie, skoro prawo irlandzkie wyklucza mozliwo§é uznania
ekwiwalentnos$ci znaku pochodzgcego z innego panstwa czlonkowskie-
go, idzie ono dalej niz jest to konieczne dla osiggnigcia celu.

Trybunal uznal, ze znaki muszg by¢ ekwiwalentne i przekazywac
konsumentowi odpowiednig informacje.

KONKLUZJE

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Trybunat nigdy nie wy-
cofal sie z koncepcji, iz ochrona konsumenta moze usprawiedliwiaé
odstepstwo od zakazu stosowania §rodkéw o skutkach réwnowaznych
do ograniczen iloSciowych, a co za tym idzie, ze ochrona konsumen-

244



Wspdélnotowa zasada swobodnego przeptywu towaréw a ochrona konsumenta...

tow moze usprawiedliwia¢ wyjgtek od zasady swobodnego przeplywu
towarow.

Aby uzasadniane wzgledami ochrony konsumenta przepisy kra-
jowe stanowigce Srodek o skutku rownowaznym do ograniczen ilo$cio-
wych mogly zostaé uznane za zgodne z postanowieniami TWE musza
jednak spelniaé¢ pewne warunki.

Po pierwsze, nie mogg dyskryminowac towarow pochodzacych z in-
nych panstw czlonkowskich w stosunku do towaréow krajowych?? (jezeli
przepisy krajowe dyskryminujg towary importowane pozostaje powo-
lywanie sie na wyjatki z art. 30 TWE).

Po drugie, srodki uzyte dla ochrony konsumenta muszg by¢ pro-
porcjonalne do celu, ktoremu stuzg. Panstwo czlonkowskie ma obowig-
zek stosowania takich przepisow, ktore w jak najmniejszym stopniu
ograniczajg lub zakldcajg swobodny przepltyw towaréw miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi. Srodkiem uznawanym przez Trybunat za zakléca-
jacy swobodny przeplyw towaréw w najmniejszym stopniu jest obowig-
zek dostarczenia konsumentowi odpowiedniej informacji®®. Cho¢ nie
bedzie to prawdg w kazdym przypadku, to mozna pokusic sie o stwier-
dzenie, ze w przypadku istotnych réznic pomiedzy produktami krajo-
wymi a importowanymi z innych panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej dopuszczalny jest nakaz dolgczania do produktu wyrazne;j infor-
macji zwracajgcej uwage na te réznice. Musi on jednak dotyczy¢ zaréw-
no produktow krajowych jak i importowanych. Obowigzek nalozony
wylacznie na towary importowane bylby przejawem ich dyskryminacji
w stosunku do towaréw krajowych. To za§ wykluczatoby mozliwosé po-
wolywania si¢ na wzgledy ochrony konsumenta. Innymi stowy, mozna
uwypuklenie pewnej roznicy miedzy towarami, wybdr powinien jednak
naleze¢ do konsumenta.

Trybunal stworzy? takze model przecietnego konsumenta, przez
pryzmat ktoérego nalezy oceniaé proporcjonalnosé uzytych srodkow.

2 Na temat tendencji rozwojowych pojecia dyskryminacji towaréw pochodzacych
2z innych panstw czlonkowskich zob. wyrok z 13.1.2000 r., sprawa C-254/98 Schutzver-
band gegen unlauteren Wettbewerb v. TK-Heimdienst Sass GmbH, [2000] ECR 1-151,
a takze M. Szpunar, op. cit.

8 Dotyczy to w najwiekszej mierze spraw zwigzanych z zywnoscig. Odrgbny nurt
orzecznictwa stanowia sprawy zwigzane z wyrobami z metali szlachetnych. Wpraw-
dzie TS takze w nich akcentuje kwestie informowania i wzajemnego uznawania ekwi-
walentnych cech probierczych, jednak zapewne ze wzgledu na znaczng wartosé przed-
miotéw z metali szlachetnych z wigkszg elastycznoscig zdaje si¢ podchodzié krajowych
regulacji, ktore ograniczajg wewnatrzwspélnotowy handel takimi towarami, zob. orze-
czenia w sprawach Robertson, Houtwiper, Komisja v. Francja, Komisja v. Irlandia
oméwionych odpowiednio w punktach 6, 36, 50, 51.
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Ow modelowy konsument jest odpowiednio dobrze poinformowany, od-
powiednio rozwazny i spostrzegawczy®. Wydaje sie, ze taki wzorzec
konsumenta jest nieco oderwany od rzeczywistosci, zwlaszcza gdy ma
sie na uwadze polskiego konsumenta®. Zwykla obserwacja pokazuje,
ze konsument zwykle nie czyta uwaznie informacji o produkcie, o jego
skladzie, o jego uzyciu, czy wiasciwosciach. Nawet osoby pozornie od-
powiadajgce wzorcowi wypracowanemu przez Trybunal dos¢ tatwo mogg
zosta¢ wprowadzone w blgd niektérymi sposobami promocji. Nie spo-
sob na przyklad zgodzi¢ sie, ze nawet 6w rozwazny i spostrzegawczy
konsument bylby w pelni §wiadomy, ze wielkosé dodatkowego kawalka
czekoladowego batonika nie jest rowna specjalnie pokolorowanej czesci
jego opakowania®,

Z drugiej strony, Trybunat Sprawiedliwosci chroni konsumenta
odstajgcego od przecigtnej (por. orzeczenie w sprawie Buet®), takiego,
ktory raczej nie jest ani spostrzegawczy ani dobrze poinformowany.
Dbalosé o te kategorie konsumentow nalezy jednak do rzadkosci
w orzecznictwie Trybunalu. TS nie zapomina réwniez o jezykowych,
spolecznych i kulturowych aspektach ochrony konsumenta®.

Przy ocenie stworzonego przez TS modelu $§wiadomego konsu-
menta trzeba pamietac, ze wzgledy ochrony konsumenta sg jedynie
wyjgtkiem od zasady swobodnego przeplywu towarow i zakazu stoso-
wania §rodkéw o skutku rownowaznym do ograniczen iloSciowych w im-
porcie. Jak kazdy wyjatek, pojecie ochrony konsumenta powinno by¢
zatem interpretowane zwezajgco. Z tego punktu widzenia model ,oswie-
conego™® konsumenta wydaje sie¢ byé uzasadniony. Jednak okreslanie
takiego swiadomego konsumenta jako konsumenta przecietnego wy-
daje si¢ pewnym naduzyciem ze strony Trybunalu. Trafniejszy opis
modelowego konsumenta moglby sprowadza¢ si¢ do stwierdzenia, ze
ma on by¢ dobrze poinformowany, rozwazny i spostrzegawczy. Naleza-
loby chyba zrezygnowac z okreslenia, ze jest to konsument przecietny.

Trybunatl nie ograniczy} katalogu sytuacji, w ktérych mozna po-
wolywac sie na ochrone konsumenta. TS raczej zgadza sie ze stronami,
ze dany srodek shuzy badz moze stuzyé ochronie konsumenta. Na ogot

54 Zob. A. Zawidzka, op. cit.

% Por. E. Letowska, op. cit..

5 Por. orzeczenie w sprawie Mars, omowione punkcie 37.

57 Zob. orzeczenie oméwione w punkcie 24.

%8 Zob. orzeczenia w sprawach Meyhui, Graffione i Lancaster ombwione odpowied-
nio w punktach 35, 39 i 46 oraz odmienng konkluzje orzeczenia w sprawie Clinique
omdéwionej w punkcie 34.

5 Takiego pojecia uzywa E. Letowska, op. cit.
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jednak uznaje, ze zastosowany Srodek jest nadmierny, nieproporcjo-
nalny do celu. Czesto takze kwestie proporcjonalnosci pozostawia do
oceny sgdu krajowego.

Majgc na jednej szali swobodny przeplyw towardw i wigkszy wy-
bér towaréw dostepnych konsumentowi, a na drugiej ochrone konsu-
menta Trybunal na ogét opowiada sie po stronie swobodnego przepty-
wu towarow uznajgc, ze niewielkie ryzyko wprowadzenia konsumenta
w blad nie uzasadnia ograniczenia jednej z fundamentalnych zasad
wspélnego rynku.



