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KOMENTARZ DO PRZEPISOW KARNYCH
NOWEJ USTAWY
O DZIALANOSCI UBEZPIECZENIOWEJ

1. UWAGI WPROWADZAJACE

1.1. Wéréd dwustu pieédziesieciu siedmiu artykuléw nowo uchwalo-
nej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej!, ktora wejdzie w zycie z po-
czgtkiem przysztego roku, dziewieé, zgrupowanych w rozdziale 15, za-
wiera przepisy karne. Im wlasnie poswiecone bedg ponizsze uwagi,
zebrane w forme zwiezlego komentarza.

1.2. W przepisach karnych ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej sty-
pizowano nastepujgce kategorie czynoéw: dzialanie na szkode zakladu
ubezpieczen (art. 224 u.d.u.), wykonywanie czynnosci ubezpieczenio-
wych bez wymaganego zezwolenia (art. 225 u.d.u.), zawieranie umow
ubezpieczenia w imieniu zakladu ubezpieczen bez nalezytego umoco-
wania (art. 226 u.d.u.), umyslne oraz nieumyslne podanie nieprawdzi-
wych danych przy wykonywaniu obowigzkow informacyjnych (art. 227
u.d.u.), wprowadzenie w blad organu nadzoru (art. 228 u.d.u.), zanie-
chanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zakladu ubezpieczen
(art. 229 u.d.u.), bezprawne uzycie wyrazow wskazujacych na wykony-
wanie dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 230 u.d.u.), zaniechanie wy-
konania obowigzku okreslonego w art. 123 ust. 4 u.d.u. (art. 231 u.d.u.)
oraz sprzeniewierzenie si¢ tajemnicy ubezpieczeniowej (art. 232 u.d.u.).

* Dr hab. Jarostaw Majewski — adiunkt w Katedrze Prawa Karnego, Wydzial
Prawa, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa

! Ustawa z 22.5.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151);
dalej ,ustawa o dzialalnoséci ubezpieczeniowej” lub ,u.d.u.”
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Przewazajgca cze$¢ czynéw zabronionych, o ktéorych mowa, ma
w naszym ustawodawstwie dtuzszg metryke anizeli nowa ustawa o dzia-
lalnosci ubezpieczeniowej, gdyz w takim samym albo bardzo podob-
nym ksztalcie stypizowana byla (i nadal jest — wszak ustawa ta wcigz
jeszcze obowigzuje) w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r.2
W ich przypadku w znacznej mierze zachowa aktualnosé¢ dotychczaso-
wy dorobek komentatorski doktryny. Catkiem nowe unormowania za-
wierajg jedynie art. 227, art. 229 i art. 232 u.d.u.

1.3. Przestepstwa stypizowane w ustawie o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej okresla sie czesto mianem przestepstw ubezpieczeniowych ser-
su largo®.

1.4. Wymienione wyzej czyny zabronione nie zawsze sg skierowane
przeciwko tym samym dobrom prawnym, ale gczy je jedno — koniecz-
nym dla ich popelnienia podlozem czy punktem odniesienia jest dzia-
talno$é ubezpieczeniowa, chociazby prowadzona nielegalnie. Przepisy,
ktére te czyny kryminalizujg, tgczy wspolny cel nadrzedny, ktérym —
ujmujgc rzecz na odpowiednim poziomie generalizacji — jest zagwaran-
towanie bezpieczenstwa (pewnosci) i prawidlowosci funkcjonowania
obrotu w obrebie krajowego rynku ubezpieczeniowego w zakresie ubez-
pieczen majatkowych i osobowych (zwanych lgcznie gospodarczymi dla
odréznienia od ubezpieczen spolecznych), a przez to ochrony indywidu-
alnych intereséw poszczegolnych uczestnikow tego rynku, jak rowniez
zbiorowych intereséw calego spoleczenstwa. Owe przepisy pelnig funk-
cje subsydiarng wzgledem innych form ochrony rynku ubezpieczenio-
wego, w szczegdlnosci ochrony instytucjonalnej. Pomimo to nie nalezy
bagatelizowaé ich roli i znaczenia. Z drugiej strony nie nalezy ich tez
przeceniaé. Do§wiadczenie z okresu obowigzywania przepiséw karnych
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 1990 r. wskazuje bowiem, ze

2 Ustawa z 28.7.1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j.: Dz. U. z 1996 r.,
Nr 11, poz. 62 ze zm.); dalej ,ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej z 1990 r.” lub
Sudu. z 1990 r.”.

3 Por. S. Noworyta, Definicja przestepstwa ubezpieczeniowego w Polsce, ,Prze-
glad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 1998, nr 5, s. 14; R. Zawlocki, Prze-
stepstwa przeciwko obrotowi finansowemu. Przepisy karne z ustaw finansowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2002, s. 256. Szerzej o zjawisku tzw. przestepczosci ubezpiecze-
niowej ijego zwalczaniu zob. np. W. Jaroch, Z problematyki zwalczania przestgpczosci
ubezpieczeniowej, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2; T. Rydzek, Przestepczo$é ubezpie-
czeniowa w $wietle teorii i praktyki, ,Prawo Asekuracyjne” 1996, nr 2; S. Rogowski,
Przestepczo$é ubezpieczeniowa, ,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych”
1997, nr 2.
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skutecznos¢ sankcji karnej w zwalczaniu patologii w obszarze rynku
ubezpieczen gospodarczych w Polsce jest raczej ograniczona.

1.5. Wszystkie odmiany czynu zabronionego stypizowane w ustawie
o dzialalnosci ubezpieczeniowej sg wystepkami i nalezg do kategorii
przestepstw publicznoskargowych, sciganych z urzedu. Bez mata wszyst-
kie sa przestepstwami umyslnymi; jedyny wyjatek wprowadza art. 227
ust. 2 u.d.u., zawierajgcy tzw. klauzule nieumysInosci.

Punitywnos¢ oscyluje pomiedzy do$é surowg sankcjg kumulatyw-
na, zlozong z grzywny i kary pozbawienia wolnosci do lat 5 (art. 224
u.d.u.) a sankcjg alternatywna, ztozong z kar nieizolacyjnych oraz kary
pozbawienia wolnosci do roku (art. 229, art. 230 1 art. 231 u.d.u.). Usta-
wowe zagrozenie w zadnym przypadku nie przekracza jednak pozio-
mu, ktéry by przekreslal dopuszczalno§é warunkowego umorzenia po-
stepowania (jakkolwiek w razie popelnienia przestepstwa okreslonego
w art. 224 lub art. 232 ust. 2 u.d.u. zastosowanie wobec sprawcy wa-
runkowego umorzenia postepowania jest ograniczone do sytuacji okre-
slonych w art. 66 § 3 k.k.), a w dwdch tylko przypadkach (art. 224,
art. 232 ust. 2 u.d.u.) jest na tyle surowe, ze wylgcza mozliwosé zasto-
sowania wobec sprawcy instytucji odstgpienia od wymierzenia kary,
o ktérej mowa w art. 59 k.k.

1.6. Wedle uzasadnienia do rzgdowego projektu ustawy przepisy sta-
nowigce przedmiot niniejszej analizy ,wzorowane byly na przepisach
karnych okreslonych w Kodeksie spotek handlowych” i ,majg mie¢ cha-
rakter przepisow lex specialis w stosunku do k.s.h. w zakresie zakla-
déw ubezpieczen w formie spotki akcyjnej”, jak réwniez ,dotyczy¢ dru-
giej formy organizacyjnej — towarzystw ubezpieczen wzajemnych™. Trze-
ba wszakze pamigtaé, ze jest to stwierdzenie na wyrost, gdyz w istocie
analogonami odpowiednich przepiséw karnych kodeksu spétek handlo-
wych, sa jedynie przepisy art. 224, art. 227 i art. 229 u.d.u. W przypad-
ku tych przepiséw zrezygnujemy z formuly systematycznego komenta-
rza i ograniczymy sie wylacznie do wskazania w ostatniej czesci niniej-
szych uwag, zatytulowanej ,Pozostale przestepstwa”, ewentualnych
réznic zachodzgcych miedzy nimi a ich pierwowzorami zawartymi w ko-
deksie spélek handlowych. Upowaznia nas do tego, przynajmniej w ja-
kiej§ mierze, fakt, ze przepisy karne kodeksu spétek handlowych do-
czekaly sie juz bardzo szczegélowych wypowiedzi doktryny?®.

* Druk sejmowy nr IV/544, s. 127.
8 Zob. np. J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spétek handlowych. Ko-
mentarz, Krakow 2003 i podana tam literatura.
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2. WYKONYWANIE CZYNNOSCI UBEZPIECZENIOWYCH BEZ
WYMAGANEGO ZEZWOLENIA (ART. 225 U.D.U.)

2.1. Prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej, przez ktérg rozumie
sie wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowa-
niem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow
zdarzen losowych wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych (art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 7
u.d.u.). Ustawowy wymoég uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa, jest
jednym ze srodkéw majgcych umozliwi¢ Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych sprawowanie efektywnego nadzoru nad ryn-
kiem ubezpieczen — nadzoru, ktérego celem jest ochrona intereséw oséb
ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z uméw ubezpieczenia (por. art. 3 ustawie o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych®).

Z mocy art. 6 ust. 2 u.d.u. wykonywanie dzialalnosci ubezpiecze-
niowej zostato zastrzezone dla zakladéw ubezpieczen, ktére moga dzia-
taé bgdz jako zaklad ubezpieczen i reasekuracji, badz jako zaklad ubez-
pieczen, bgdz wreszcie jako zaklad reasekuracji. Przewidziang przez
prawo formg organizacyjng dla zakladu ubezpieczen jest spotka akcyj-
na albo towarzystwo ubezpieczen wzajemnych (art. 5 u.d.u.).

Artykut 225 u.d.u., penalizujgcy umyslne akty bezprawnego wy-
konywania czynnosci ubezpieczeniowych nalezy do dos¢ licznej w pol-
skim ustawodawstwie grupy przepiséw karnych, ktére kryminalizuja
prowadzenie okreslonej dzialalnosci bez wymaganego przez prawo ze-
zwolenia.

Komentowany artykul przejgl czesciowo funkcje art. 90f u.d.u.
z 1990 r. Nastgpilo jednak zawezenie znamienia czynnos$ciowego, ktore
w dotychczasowym stanie prawnym okreslalo wyrazenie ,prowadzi
dzialalno$é ubezpieczeniowg lub brokerskg”. W zakresie kryminaliza-
cji bezprawnego wykonywania dzialalnoéci brokerskiej art. 90f u.d.u.
z 1990 r. zostanie zastgpiony przez art. 47 nowo uchwalonej ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym”.

6 Ustawa z 22.5.2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzecz-
niku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153); dalej ,ustawa o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych”.

7 Ustawa z 22.5.2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz.
1154); dalej ,ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym”.
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2.2. Ratio legis art. 225 u.d.u. jest ochrona indywidualnych intereséw
potencjalnych klientow zakladow ubezpieczen oraz zbiorowych intere-
soOw caltego spoleczenstwa, zagrozonych przedsiewzieciami podmiotéw

.uprawiajgcych dzialalnos¢ ubezpieczeniowg nielegalnie, poza wszelkg
kontrolg i zabezpieczeniami, przewidzianymi przez prawo, jak réwniez
ochrona interesé6w samych zakladow ubezpieczen jako instytucji, kto-
rym z mocy prawa przystuguje wylgczna kompetencja do wykonywa-
nia czynno$ci ubezpieczeniowych?.

Omawiany czyn zabroniony nalezy do kategorii przestepstw abs-
trakcyjnego narazenia (zagrozenia).

2.3. Sposob uksztaltowania znamion przestepstwa okreslonego w art.
225 ust. 1 u.d.u. sprawia, ze ma ono charakter powszechny —jego spraw-
cg moze by¢ kazdy. Wylania sie w zwiazku z tym pytanie o sens klauzu-
li zawartej w art. 225 ust. 2 u.d.u., majgcej w zalozeniu rozszerzac
karalno$¢ rowniez na osoby, ktére dopuszczajg sie czynu zabronionego
okreslonego w art. 225 ust. 1 u.d.u., dzialajgc w imieniu osoby prawne;j.

Rola art. 225 ust. 2 u.d.u., przepisu majgcego swe odpowiedniki
w innych przepisach prawa karnego gospodarczego, uwidacznia si¢
w tych wypadkach, w ktorych nielegalny proceder wykonywania czyn-
nosci ubezpieczeniowych prowadzi nie osoba fizyczna, ale jednostka
organizacyjna, zwlaszcza jednostka organizacyjna majgca osobowos¢
prawng. Potrzeba objecia kryminalizacjg rowniez tych wypadkow jest
oczywista — w praktyce taka wlaénie ,techniczna” forma owego proce-
deru moze by¢ najczestsza. Jest jednak wiecej niz watpliwe, czy postu-
zono sie formulg adekwatng do zalozonego celu.

U podstaw decyzji prawodawcy o siggnieciu po klauzule okreslo-
ng w art. 225 ust. 2 u.d.u. legla, jak wszystko na to wskazuje, obawa,
ze zakres zastosowania samego art. 225 ust. 1 u.d.u. nie obejmowalby
oso6b, ktore nielegalnie wykonujg czynnosci ubezpieczeniowe nie we
wlasnym imieniu, lecz w imieniu okreslonej osoby prawne;j. Jezeli tak,
byla to obawa plonna. Tres¢ art. 225 ust. 1 u.d.u. zadng miarg nie wska-
zuje na ograniczenie zakresu znamienia czynnos$ciowego jedynie do
sytuacji, w ktorych kto$§ wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe w imie-
niu wlasnym. Ale gdyby nawet uznac, ze jest inaczej, nie sposéb nie
dostrzec, ze art. 225 ust. 2 u.d.u. jedne watpliwosci usuwa, ale rodzi
inne. Mianowicie stajemy przed pytaniem, czy karalne jest wykonywa-
nie bez zezwolenia czynnosci ubezpieczeniowych nie we wlasnym imie-

8 Podobnie (na tle art. 90f u.d.u. z 1990 r.) O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze,
Torun 1997, s. 212; R. Zawlocki, op.cit., s. 259.
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niu, ale w imieniu innej osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej. Racje kryminalnopolityczne sg tu oczy-
wiste. Ale wypadki takie z calg pewnoscig nie mieszczg sie¢ w zakresie
zastosowania art. 225 ust. 2 u.d.u., bo klauzula zawarta w tym przepisie
expressis verbis dotyczy wyltacznie dzialania w imieniu osoby prawne;j.
A trudno tez przyjac, ze obejmuje je bezposrednio zakres zastosowania
art. 225 ust. 1 u.d.u. Skoro bowiem w plaszczyznie jezykowej mialyby
istnie¢ jakie$ przeszkody ku temu, aby zakresem zastosowania art. 225
ust. 1 u.d.u. objaé bezposrednio wypadki wykonywania bez zezwolenia
czynnosci ubezpieczeniowych w imieniu osoby prawnej — a wprowadze-
nie art. 225 ust. 2 u.d.u. wskazuje na to, ze zdaniem prawodawcy prze-
szkody takie istniejg — to w rownej mierze muszg si¢ one odnosié takze
do wypadkéw wykonywania takich czynnosci w imieniu innej osoby fi-
zycznej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Prze-
ciez i tu, i tu chodzi o dzialanie w cudzym imieniu, a wykladnia rozsze-
rzajaca przepisu okreslajacego znamiona typu czynu zabronionego ozna-
czataby naruszenie fundamentalnej w demokratycznym panstwie praw-
nym zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori °.

Nieprzemyslana decyzja o postuzeniu sie formulg zawartg w art.
225 u.d.u. jest brzemienna w skutki. Nie tylko wprowadzono przepis
w istocie zbedny, ale jeszcze zamiast rozszerzyc¢ pole kryminalizacji wy-
znaczone przez art. 225 ust. 1 u.d.u. w istotnym zakresie je zawezono.
Wypada zalowaé, ze przenoszgc do ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej typ czynu zabronionego ujety dotgd w art. 90f u.d.u. z 1990 r.,
powielono wade konstrukcyjna, jakg obarczony byt ustep drugi rzeczo-
nego artykulu. A z latwoScig mozna bylo tego unikngé; wystarczylo tyl-
ko (a moze az?) uwaznie przeanalizowa¢ wypowiedzi doktryny w spra-
wie art. 90f u.d.u.®

2.4. Strona przedmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 225 u.d.u.
polega na wykonywaniu bez wymaganego zezwolenia czynnosci ubez-
pieczeniowych.

Zawarty w komentowanym przepisie termin ,,czynno$¢ ubezpiecze-
niowa” nalezy wyktada¢ zgodnie z jego definicjg legalng zawartg w art. 3
u.d.u. Czynnosciami ubezpieczeniowymi sg nastepujace czynnosei:

1) zawieranie uméw ubezpieczenia, umoéw reasekuracji lub uméw
gwarancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania upraw-

9 Por. art. 42 ust.1 Konstytucji oraz art. 1 § 1 k.k.
1 Por. np. zastrzezenia zglaszane wobec art. 90f ust. 2 u.d.u. przez. O. Gérniok
(ibidem, s. 212).
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nionym posrednikom ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym, a takze wykonywanie tych
umow,

2) sktadanie o§wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowa-
nia lub inne §wiadczenia nalezne z tytulu umow, o ktorych mowa
w pkt 1,

3) ustalanie skladek i prowizji naleznych z tytutu zawieranych uméw,
o ktorych mowa w pkt 1,

4) ustanawianie w drodze czynnosci cywilnoprawnych zabezpieczen
rzeczowych lub osobistych, jezeli sg one bezposrednio zwigzane
z zawieraniem umow, o ktéorych mowa w pkt 1,

5) ocena ryzyka w ubezpieczeniach osobowych i ubezpieczeniach
majgtkowych oraz w umowach gwarancji ubezpieczeniowych,

6) wyplacanie odszkodowan i innych $wiadczen naleznych z tytulu
umoéw, o ktérych mowa pkt 1,

7) przejmowanie i zbywanie przedmiotow lub praw nabytych przez
zaklad ubezpieczen w zwigzku z wykonywaniem umowy ubezpie-
czenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej,

8) prowadzenie kontroli przestrzegania przez ubezpieczajacych lub
ubezpieczonych, zastrzezonych w umowie lub w ogélnych warun-
kach ubezpieczen, obowigzkow 1 zasad bezpieczenstwa odnosza-
cych sie do przedmiotéw objetych ochrong ubezpieczeniowsg,

9) prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windy-
kacyjnych odnoszacych sie do wierzytelnosci ubezpieczajacego ma-
jacych bezposredni wplyw na zakres odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen z tytulu umow, o ktéorych mowa w pkt 1,

10) lokowanie srodkéw zakladu ubezpieczen,
11) wykonywanie innych czynnosci okreslonych w przepisach innych
ustaw.
Czynnosciami ubezpieczeniowymi sg takze nastepujgce czynno-
$ci, jezeli sg wykonywane przez zaklad ubezpieczen:

1) ustalanie przyczyn i okolicznosci zdarzen losowych,

2) ustalanie wysokosci szkod oraz rozmiaru odszkodowan oraz in-
nych §wiadczen naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia
Iub uméw gwarancji ubezpieczeniowych,

3) ustalanie wartosci przedmiotu ubezpieczenia,

4) czynnosci zapobiegania powstawaniu albo zmniejszeniu skutkow
wypadkow ubezpieczeniowych lub finansowanie tych dziatan z fun-
duszu prewencyjnego.

Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 225 u.d.u. nie ma zna-
czenia, czy w ogole, a jezeli tak, to na ile udatnie sprawca stara si¢
stworzy¢ pozory, ze jego dzialalnosé jest dzialalnoscig zgodna z prawem.

187



Jarostaw Majewski

2.5. Analizowane przestepstwo ma charakter bezskutkowy (formal-
ny) — jego znamiona zostajg zrealizowane wraz z ukonczeniem czynno-
§ci sprawcze].

2.6. Znamie ,bez wymaganego zezwolenia”, czesto wykorzystywane
przy redagowaniu przepiséw prawa karnego gospodarczego, wypeinia
nie tylko ten, kto w ogdle nie ma zezwolenia na wykonywanie dzialal-
nosci ubezpieczeniowej, ale takze ten, kto takie zezwolenie w okreslo-
nym zakresie posiada, ale przekracza jego granice'l. Na przyklad, kra-
jowy zaklad ubezpieczen uzyskal zezwolenie na wykonywanie dzialal-
nosci ubezpieczeniowej w zakresie okreslonej grupy ubezpieczen (por.
art. 94 u.d.u.), a wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe (réwniez) w za-
kresie innej grupy ubezpieczen.

2.7. Przestepstwo okreslone w art. 225 u.d.u. ma charakter umys§iny.
Jego strona podmiotowa obejmuje obie postaci zamiaru.

2.8. Wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych bez wymaganego ze-
zwolenia jest zagrozone sankcjg alternatywna, zlozong z grzywny, kary
ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia wolnosci do lat 2. Nie-
oznaczone w art. 225 u.d.u. granice poszczegdlnych kar okreslajg
—w mysl dyrektywy zawartej w art. 116 k.k. — odpowiednio art. 33 § 1,
art. 34 § 1 oraz art. 37 k.k.

2.9. Analizowany typ czynu zabronionego jest wystepkiem publiczno-
skargowym, Sciganym z urzedu.

3. ZAWIERANIE UMOW UBEZPIECZENIA
W IMIENIU ZAKLADU UBEZPIECZEN
BEZ NALEZYTEGO UMOCOWANIA (ART. 226 U.D.U.)

3.1. Art. 226 u.d.u., ktéry kryminalizuje zawieranie uméw ubezpie-
czenia w imieniu zakladu ubezpieczen przez rzekomych pelnomocni-
kow, stanowi wierne powtérzenie art. 90h u.d.u. z 1990 r. Tym samym
na osobe dzialajgca jako falsus procurator, jezeli przedmiotem jej czyn-

11 Podobnie, komentujgc art. 90f u.d.u. z 1990 r. - Cz. Gawlas, R. Mikulski, Usta-
wa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 314-315; R. Za-
wiocki, op.cit., s. 261.
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nosci jest umowa ubezpieczenia, spada druga, obok cywilnej (odszko-
dowawczej — por. art. 103 § 3 k.c.) sankcja — sankcja karna.

- 3.2. Komentowany przepis chroni w ogélnosci bezpieczenstwo (pew-
nos¢) obrotu w zakresie ubezpieczen gospodarczych. W szczegélnosci
przedmiotem ochrony sg interesy majgtkowe potencjalnych klientow
zaktadow ubezpieczen oraz samych zakladéw ubezpieczen.

3.3. Mozna mie¢ watpliwosci, czy nastgpujgce w art. 226 ust. 1 po zaim-
ku ,kto” wyrazenie ,nie bedgc uprawnionym przez zaktad ubezpieczen”
dookresla podmiot przestepstwa'?, czy raczej wigze sie z zagadnieniem
bezprawnoscil3. Jesliby przyjaé to pierwsze podejscie nalezaloby konse-
kwentnie zaliczy¢ czyn zabroniony okreslony w art. 226 u.d.u. do katego-
rii przestepstw indywidualnych, jezeli to drugie — do powszechnych.

Sprawcg przestepstwa okreslonego w art. 226 u.d.u. moze byé
kazda osoba, ktora zawiera w imieniu zakladu ubezpieczen umowe
ubezpieczenia, nie majgc stosownego umocowania, nie zas tylko osoba
bedgca agentem ubezpieczeniowym lub brokerem albo podszywajgca
sie za agenta ubezpieczeniowego lub brokera.

»Nieuprawnionym” w rozumieniu art. 226 u.d.u. jest nie tylko
ten, kto nie ma w ogéle umocowania do zawierania uméw ubezpiecze-
nia w imieniu okreslonego zakladu ubezpieczen, ale takze ten, kto za-
wierajgc okreslong umowe ubezpieczenia, dziala z przekroczeniem gra-
nic umocowania.

Pod adresem art. 226 ust. 2 u.d.u., majgcego w zalozeniu rozsze-
rza¢ zakres kryminalizacji na osoby, ktére dopuszczajg sie czynu okre-
slonego w art. 226 ust. 1 u.d.u., dzialajac w imieniu osoby prawnej,
nalezy zglosi¢ analogiczne uwagi i zastrzezenia, jak w przypadku art.
225 ust. 2 u.d.u.

3.4. Strone przedmiotowg czynu zabronionego stypizowanego w art.
226 u.d.u. okresla zwrot ,zawiera w jego (tj. zakltadu ubezpieczen —
dop. aut.) imieniu umowy ubezpieczenia”. Wbhrew temu, co mogiaby
sugerowaé stylizacja slowna analizowanego przepisu (uzycie nazwy

12 Tak role klauzul normatywnych tego rodzaju postrzegajg np. W. Wolter (Nauka
o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 245) oraz Z. Cwiakalski (Blad co do bezprawnosci
czynu w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Krakow 1991, s. 81, 85).

13 Tak na tle art. 90h u.d.u. z 1990 r. R. Zawlocki, op.cit., s. 269, 270. Podobnie, jak
si¢ zdaje, M. Bojarski i W. Radecki (Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroclaw 1999, s. 430), skoro komentujgc wymieniony przepis, klasyfikujg oni prze-
stepstwo w nim stypizowane do kategorii powszechnych.
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sumowa ubezpieczenia” w liczbie mnogiej), znamie czynnosci spraw-
czej moze takze wypelni¢ zawarcie w imieniu zaktadu ubezpieczen bez
nalezytego umocowania juz chocby jednej umowy ubezpieczenia.

sumowa ubezpieczenia” to, naturalnie, umowa, o ktérej mowa
w art. 805 i n. k.c.

Umowa ubezpieczenia zawarta przez rzekomego pelnomocnika
zakladu ubezpieczen nie wigze zakladu ubezpieczen, chyba ze ten jg
nastepnie potwierdzi (art. 103 § 1 k.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze
ewentualne potwierdzenie umowy przez zaklad ubezpieczen nie uwal-
nia sprawcy od odpowiedzialnosci karne;j.

3.5. Przestepstwo okreslone w art. 226 u.d.u. nalezy do kategorii umysl-
nych i moze zostaé popelnione w kazdej z dwdch postaci zamiaru, prze-
widzianych w art. 9 § 1 k.k.

3.6. Jezeli zawarcie umowy ubezpieczenia przez rzekomego pelnomoc-
nika jest formg urzeczywistnienia zamiaru doprowadzenia innej osoby do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, dzialanie sprawcy nalezy kwali-
fikowac na podstawie art. 286 k.k., stosownie do okolicznosci konkretnej
sprawy, jako oszustwo dokonane lub usilowane, gdyz ostatnio powotany
przepis jako ,pochlaniajgcy” wylgcza zastosowanie art. 226 u.d.u.’®

3.7. Wystepek stypizowany w art. 226 u.d.u. zwigzano z takim sa-
mym ustawowym zagrozeniem jak oméwione dopiero co przestepstwo
stypizowane w art. 225 u.d.u.

3.8. Przestepstwo zawierania uméw ubezpieczenia bez nalezytego umo-

cowania nalezy do kategorii publicznoskargowych, Sciganych z urzedu.

4. WPROWADZENIE W BLAD ORGANU NADZORU
(ART. 228 U.D.U.)

4.1. Jednym z warunkow sprawowania efektywnego nadzoru nad
dzialalnoscig ubezpieczeniowg przez Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Fun-

¥ Pod rzadami identycznie brzmigcego art. 90h u.d.u. z 1990 r. podobnie jak tu
(aczkolwiek w oparciu o bledne zalozenie, Ze w przepisie tym nazwy ,umowa ubezpie-
czenia” uzyto w liczbie pojedynczej) - R. Zawlocki, op.cit., s. 271.

15 Odmiennie o relacji miedzy art. 90h u.d.u. z 1990 r. a art. 286 k.k. — O. Gérniok,
op.cit., s. 217; M. Bojarski, W. Radecki, op.cit., s. 430; R. Zawlocki, op.cit., s. 271.
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duszy Emerytalnych jest dostep tego organu do rzetelnych informacji
o szeroko rozumianej sytuacji finansowej i dziatalnosci poszczegolnych
zakladéw ubezpieczen. Ustawowg gwarancje owego dostepu tworza przede
wszystkim, acz nie tylko, przepisy rozdzialu 10 u.d.u. (,Sprawozdaw-
" czo$é ubezpieczeniowa zakladéw ubezpieczen”), nakladajgce na zaklady
ubezpieczen obowigzek sporzgdzania i przekazywania organowi nadzo-
ru okreslonych sprawozdan, raportéw, zestawien i danych statystycznych.

Dodatkowym instrumentem ustawowej ochrony dostepu Komisji
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych do informacji o sytu-
acji finansowej i1 dzialalnosci zakladow ubezpieczen jest sankcja karna
przewidziana w art. 228 u.d.u. Przepis ten kryminalizuje umyslne wpro-
wadzenie w blagd Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytal-
nych przez czlonka organu zakladu ubezpieczen, w szczegdlnosci po-
przez podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

Pomijajac kosmetyczng zmiane redakcyjng, art. 228 u.d.u. stano-
wi wierne odwzorowanie art. 90i ust. 1 u.d.u. z 1990 r. Informacje te
nalezy uzupelni¢ stwierdzeniem, ze dobrze sie stalo, iz przenoszac do
nowej ustawy typ czynu zabronionego ujety dotad w art. 90i u.d.u.
z 1990 r. pominieto ustep drugi tego artykutu, ktory z powodu takiego
a nie innego uksztaltowania znamienia okreslajgcego podmiot prze-
stepstwa byl z zalozenia przepisem pustym?®.

4.2. Ratio legis art. 228 u.d.u. jest zbiezne z celem nadzoru panstwa
nad dzialalnoscig ubezpieczeniowg — chodzi o ochrone intereséw osob
ubezpieczajagcych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z uméw ubezpieczenia (por. art. 3 ustawy o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych). Z kolei w plasz-
czyznie ponadindywidualnej 6w przepis stuzy ochronie stabilnosci ryn-
ku ubezpieczeniowego, co lezy w interesie calego spoleczenstwa.

4.3. Czyn zabroniony okreslony w art. 228 u.d.u. jest przestgpstwem
indywidualnym — jego sprawcg moze byé wylacznie czlonek zarzadu
lub rady nadzorczej zakladu ubezpieczen. Ze wzgledu na jednoznaczne
wskazania jezykowych dyrektyw wykladni znamie ,bedac czlonkiem
zarzadu lub rady nadzorczej zaktadu ubezpieczen” nie obejmuje innych
0s6b, nawet jezeli sg umocowane do dzialania w imieniu zakladu ubez-
pieczen (np. prokurentow).

4.4. Realizacja znamienia czynnosci sprawczej polega na wprowadze-
niu w blgd organu nadzoru. Artykul 228 u.d.u. eksponuje najbardziej

6 Trafnie wytykal to m. in. R. Zawlocki, ibidem.
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chyba typowy sposéb wprowadzenia w blad: podanie informacji nie-
zgodnych ze stanem faktycznym, wszelkie pozostale mozliwe metody
wprowadzenia organu nadzoru w bigd obejmuje klauzula dopeliajgca
»W inny sposéb”. Oznacza to, ze w kontekscie granic kryminalizacji,
wyznaczonych przez art. 228 u.d.u., sposéb wprowadzenia organu nad-
zoru w blad nie ma znaczenia; moze by¢ jakikolwiek. W okres§lonych
okolicznos$ciach znamie czynnoSciowe mogg urzeczywistni¢ pewne za-
niechania (np. przemilczenie jakich$ informacji).

Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest istotne, czy podanie
niezgodnych ze stanem faktycznym informacji nastepuje w wykonaniu
ustawowych obowigzkéw informacyjnych, w odpowiedzi na zgdanie or-
ganu nadzoru przedstawienia okreslonych informacji czy tez z wlasnej
inicjatywy wladz zaktadu ubezpieczen'’. Nie ma podstaw, by twierdzi¢,
ze podawane przez sprawce informacje muszg mie¢ zwigzek z funkcjg
sprawowang przez niego we wiadzach zakladu ubezpieczen®®.

4.5. Analizowany typ czynu zabronionego nalezy do kategorii prze-
stepstw materialnych'. Jego dokonanie nastepuje nie w chwili ukon-
czenia czynnosci sprawczej (np. chwili podania organowi nadzoru infor-
macji niezgodnych ze stanem faktycznym), lecz dopiero z chwilg wytwo-
rzenia w organie nadzoru mylnego wyobrazenia o relewantnym wycin-
ku rzeczywistosci, np. sytuacji finansowej zaktadu ubezpieczen (skutek).

4.6. Strona podmiotowa czynu zabronionego okreslonego w art. 228
u.d.u. polega na umyslnosci i obejmuje obie postaci zamiaru, zaréwno
dolus directus, jak i dolus eventualis.

4.7. W razie zbiegu art. 228 u.d.u. oraz art. 227 u.d.u. drugi z wymie-
nionych przepiséw ulega wylgczeniu.

4.8. Wystepek wprowadzenia w blgd organu nadzoru jest zagrozony
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2
(sankcja alternatywna). Granice zagrozenia karami nieizolacyjnymi oraz
dolny prég ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci w mysl
art. 116 k.k. wyznaczajg odpowiednio art. 33§ 1, art. 34 § 1i art. 37 k.k.

4.9. Jest to przestepstwo publicznoskargowe, $cigane z urzedu.

7 Podobnie pod rzgdami art. 90i u.d.u. z 1990 r. R. Zawlocki, op.cit., s. 274.

18 Tak jednak pod rzadami art. 90i u.d.u. z 1990 r. R. Zawlocki, ibidem.

» Odmiennie M. Bojarski i W. Radecki (op.cit., s. 432) oraz R. Zawlocki (ibidem,
s. 275), ktorzy analogiczny typ czynu zabronionego ujety w art. 90i u.d.u. z 1990 r.
klasyfikowali jako przestepstwo formalne.
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5. BEZPRAWNE UZYCIE WYRAZOW WSKAZUJACYCH
NA WYKONYWANIE DZIALALNOSCI UBEZPIECZENIOWEJ
(ART. 230 U.D.U.)

5.1. Art. 230 u.d.u., podobnie jak jego pierwowzoér, art. 90j u.d.u.
z 1990 r,, nalezy do stosunkowo licznej grupy pozakodeksowych przepi-
sow karnych kryminalizujgcych lamanie ustawowych ograniczen w uzy-
waniu pewnych wyrazow, okreslen czy nazw. Grozi on sankcja karng
kazdemu, kto wykonujgc dzialalnosé gospodarczg, uzywa w nazwie albo
do okres§lenia wykonywanej dziatalnosci lub w reklamie wyrazéw wska-
zujacych na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej, pomimo ze
nie jest zakladem ubezpieczen.

5.2. Kryminalizacja czynéw stypizowanych w art. 230 u.d.u. stuzy
ochronie indywidualnych i ponadindywidualnych intereséw konsumen-
tow w najszerszym znaczeniu tego stowa. Jest jednym ze srodkow zwal-
czania wprowadzajgcych w btad czy wrecz oszukanczych dzialan przed-
siebiorcow, ktorzy chceieliby zdoby¢ klientow, wykorzystujgc renome, jakg
cieszg sie na rynku firmy ubezpieczeniowe. Nadto chodzi tu o ochrone
interes6w samych zakladow ubezpieczen, gdyz niekorzystna ocena dzia-
talnosci podmiotow bezprawnie postugujacych sie zastrzezonymi dla
nich okresleniami mogtaby przynies$¢ szkode rowniez ich wizerunkowi,
zwlaszcza w oczach klientéw malo obeznanych z zawilo$ciami systemu
prawnego, ktorych jest przeciez najwiecej.

5.3. Przepisy art. 230 u.d.u. penalizujg przede wszystkim naruszenia
art. 6 ust. 3 lub 4 u.d.u. Pierwszy z wymienionych przepiséw zastrzega
na rzecz zaktadéw ubezpieczen, dzialajacych w formie spotki akcyjnej,
wylgczne prawo uzywania w nazwie lub firmie wyrazéw ,towarzystwo
ubezpieczen”, ,zaklad ubezpieczen”, ,towarzystwo ubezpieczen i rease-
kuracji”, ,,zaklad ubezpieczen i reasekuracji”,,towarzystwo reasekura-
cji” lub ,zaklad reasekuracji” (oraz odpowiednio skrotow ,, TU”, ,ZU”,
»LTUIR”, ZUiR”, ;TR” lub ,ZR"), za$ drugi pelni analogiczng funkcje
w odniesieniu do zakladéw ubezpieczen, dzialajgcych w formie towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych, oraz wyrazow ,towarzystwo ubez-
pieczen wzajemnych” (a takze skréotu ,,TUW”). Zakres kryminalizacji
wychodzi jednak na dwaéch odcinkach poza zakres zastosowania prze-
pisow art. 6 ust. 3 lub 4 u.d.u. Po pierwsze, podczas gdy te ostatnie
normujg wylgcznie sprawe uzywania wymienionych wyzej wyrazow
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w nazwie lub firmie, zakres zastosowania art. 230 u.d.u. obejmuje réw-
niez ich uzycie do okreslenia wykonywanej dziatalnosci oraz w rekla-
mie. Po drugie, skoro w art. 230 u.d.u. nie mowi sie tylko o wyrazach
podanych w art. 6 ust. 31 4 u.d.u., ale ogélnie o ,wyrazach wskazujg-
cych na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowe)”, wypada przyjac,
ze wymieniona wyzej lista wyrazow, ktorych uzycie moze zrealizowa¢
znamie czynnosci sprawczej, nie jest zamknieta, 1 moze chodzié¢ row-
niez o inne okreslenia czy nazwy (np. ubezpieczalnia).

5.4. Znamie ,wykonujgc dzialalnos¢ gospodarczg” dookresla pod-
miot czynu zabronionego stypizowanego w art. 230 ust. 1 u.d.u., nie
za$ kontekst sytuacyjny (okoliczno$¢ modalng)®. Przestepstwo to ma
przeto charakter indywidualny — jego sprawcg moze by¢ wylgcznie oso-
ba ,wykonujgca dzialalnosé gospodarcza”.

Klauzula zawarta w ust. 2 komentowanego artykulu rozcigga
odpowiedzialno$é karng réwniez na osoby, ktore dopuszczajg sie czynu
zabronionego okres§lonego w ust. 1, dzialajac w imieniu osoby prawne;j.
Z jednej strony jest oczywiste, ze w zwigzku ze znamieniem ogranicza-
jacym krag potencjalnych podmiotéw przestepstwa okreslonego w art.
230 ust. 1 u.d.u. wylgcznie do os6b wykonujgcych dziatalnosé gospo-
darczg klauzula ta jest potrzebna, i to rézni jg np. od klauzuli przewi-
dzianej w art. 225 ust. 2 u.d.u., z drugiej strony nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze jest obarczona analogiczng wadg konstrukeyjna, jak tamta —
zostala zbyt wgsko ujeta.

5.5. Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 230 u.d.u.
moze (alternatywnie) przybrac postaé uzycia wyrazow wskazujgcych na
wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej ,w nazwie”, uzycia ich ,do
okreslenia wykonywanej dzialalnosci” lub tez uzycia ich ,w reklamie”.

Sam spos6b postuzenia sie przez sprawce wyrazami wskazujgcy-
mi na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w nazwie, do okre-
§lenia wykonywanej dzialalnosci lub w reklamie jest dla bytu przestep-
stwa okreslonego w art. 230 u.d.u. najzupelniej obojetny.

5.6. Czyn zabroniony okreslony w art. 230 u.d.u. ma charakter umysl-
ny, przy czym znamie strony podmiotowej urzeczywistni¢ moze zarow-
no zamiar bezposredni, jak i zamiar ewentualny.

5.7. Realizacja znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 230
u.d.u. moze sie wigzac¢ z bezprawnym wykonywaniem czynno$ci ubez-

20 O analogicznym znamieniu ,prowadzgc dzialalnos$¢ gospodarczg”, uzytym w art.
90j u.d.u. z 1990 r., poprzedniku art. 230 u.d.u., odmiennie O. Gérniok, op.cit., s. 221.
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pieczeniowych (art. 225 u.d.u.). W takim przypadku wlasciwa bedzie
kwalifikacja kumulatywna (art. 11 § 2 k.k.) na podstawie obu powotla-
nych przepiséw.

5.8. Bezprawne uzycie wyrazéw wskazujacych na wykonywanie dzia-
talnosci ubezpieczeniowej w nazwie, do okres§lenia wykonywanej dzia-
talnosci lub w reklamie jest wystepkiem, zagrozonym grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (sankcja al-
ternatywna). Te granice poszczegblnych kar, ktérych nie oznacza bez-
posrednio art. 230 u.d.u., wyznaczajg — zgodnie z dyrektywg zawartg
w art. 116 k.k. — odpowiednio art. 33 § 1, art. 34 § 1 oraz art. 37 k.k.

5.9. Przestepstwo okreslone w art. 230 u.d.u. nalezy do kategorii pu-
blicznoskargowych, Sciganych z urzedu.

6. ZANIECHANIE WYKONANIA OBOWIAZKU
OKRESLONEGO W ART. 123 UST. 4 U.D.U. (ART. 231 U.D.U.)

6.1. Przepisy rozdzialu 6 i 7 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
normujg wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez zagraniczne zaklady ubezpieczen.

Zagraniczny zaklad ubezpieczen moze podejmowac i wykonywacé
dzialalno$é ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na zasadzie wzajemnosci, przy czym zasady tej nie stosuje sie do panstw
nalezacych do Swiatowej Organizacji Handlu (art. 104 ust. 112 u.d.u.).

Zagraniczny zaklad ubezpieczen majgcy siedzibe w panstwie in-
nym niz panstwo bedace czlonkiem Unii Europejskiej moze podejmo-
wac i wykonywac dzialalnos¢ ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej jedynie przez tzw. glowny oddzial, ktory dziala na
podstawie przepisow prawa polskiego i statutu sporzgdzanego przez
zagraniczny zaklad ubezpieczen (art. 105 u.d.u.). Gléwnym oddzialem
kieruje dyrektor (art. 106 ust. 2 u.d.u.).

Podjecie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zaklad
ubezpieczen majacy siedzibe na terytorium panstwa nienalezacego do
Unii Europejskiej wymaga zezwolenia organu nadzoru (art. 104 ust. 3
u.d.u.); jego uzyskanie uzaleznione jest od spelienia szeregu wymo-
gow. Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej przewiduje rowniez in-
stytucje cofnigcia zezwolenia, o ktorym tu mowa. Przepisy art. 119 u.d.u.
okreslajg przypadki, w ktorych organ nadzoru ma obowigzek lub moze
je cofngé. I tak, organ nadzoru cofa zezwolenie na wykonywanie dzia-
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lalnosci ubezpieczeniowej przez zagraniczny zaklad ubezpieczen na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zaklad ten w panstwie, gdzie
znajduje sie jego siedziba:

1) utracil zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej,

2) zostal postawiony w stan likwidacji lub ogloszono jego upadtosé.
Z kolei organ nadzoru moze cofngé¢ zezwolenie na wykonywanie

dziatalnosci w zakresie jednej lub kilku grup ubezpieczen albo jednego
lub kilku rodzajow ubezpieczen przez zagraniczny zaklad ubezpieczen
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) zagraniczny zaklad ubezpieczen przestal speinia¢ warunki nie-
zbedne do uzyskania zezwolenia,

2) gléwny oddzial wykonuje dziatalnos$é ubezpieczeniowg z narusze-
niem przepiséw prawa, statutu lub nie zapewnia zdolnosci zagra-
nicznego zakladu ubezpieczen do wykonywania zobowigzan,

3) zagraniczny zaklad ubezpieczen wystgpil do organu nadzoru
z wnioskiem o cofniecie zezwolenia, przy czym nalezy zagwaran-
towac zabezpieczenie interesow ubezpieczajgcych, ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia w szcze-
gblnosci w zakresie spelnienia §wiadczen i wyplaty odszkodowan,

4) zagraniczny zaklad ubezpieczen nie rozpoczgl wykonywania dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolite) Polskie)
w terminie, o ktorym mowa w art. 111 u.d.u.,

5) zagraniczny zaklad ubezpieczen zaprzestal wykonywania dzia-
lalnosci ubezpieczeniowej przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

6) zagraniczny zaklad ubezpieczen nie zrealizuje w terminie planu
przywrocenia prawidlowych stosunkéw finansowych albo krétko-
terminowego planu wyplacalnosci,

7) w stosunku odpowiednio do akcjonariuszy albo udzialowcow za-
granicznego zakladu ubezpieczen zaistniejg przestanki okreslone
w art. 98 ust. 1 pkt 3-6 u.d.u.

Zgodnie z postanowieniami art. 123 ust. 4 u.d.u. dyrektor gtow-
nego oddzialu ma obowigzek powiadomié organ nadzoru o zaistnieniu
okolicznodci, o ktérych mowa w art. 119 u.d.u., tj. dajgcych podstawy
do cofniecia zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczenio-
wej przez zagraniczny zaklad ubezpieczen na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, w terminie 3 dni od dnia powzigcia informacji o zaistnie-
niu tych okolicznosci oraz trzykrotnie oglosi¢ o zaistnieniu tych oko-
licznosci w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym. Ogloszen nalezy do-
konywaé w odstepach nie krétszych niz 7 dni i nie dtuzszych niz 14 dni,
przy czym pierwsze z nich powinno by¢ dokonane w terminie 7 dni od
dnia powiadomienia organu nadzoru. W razie niewykonania powyz-
szych obowigzkow dyrektorowi gtéwnego oddziatu grozg dotkliwe sank-
cje: odpowiada on majgtkiem solidarnie z zagranicznym zaktadem ubez-
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pieczen za szkode wyrzgdzong z tego tytulu wierzycielom, a nadto na-

raza si¢ na odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 231 u.d.u.
Artykut 231 u.d.u. przejat funkcje art. 90k u.d.u. z 1990 r., acz-

kolwiek uklad znamion czynu zabronionego ulegt pewnym zmianom.

6.2. Funkcjg art. 231 u.d.u. jest z jednej strony ochrona indywidual-
nych intereséw potencjalnych klientéw zagranicznych zaktadéw ubez-
pieczen dzialajacych na naszym rynku ubezpieczeniowym, zas z dru-
giej strony ochrona stabilnosci tego rynku i bezpieczenstwa obrotu, co
lezy w interesie zbiorowym calego spoteczenstwa.

6.3. Przestepstwo okreslone w art. 231 u.d.u. jest przestepstwem in-
dywidualnym, ktérego sprawcg moze by¢ wylgcznie dyrektor gtdwnego
oddziatu.

6.4. Czyn zabroniony stypizowany w art. 231 u.d.u. ma charakter for-
malny. Jest nastawiony na zaniechanie. Jego istota polega na niewyko-
naniu obowigzkow, o ktorych mowa w art.123 ust. 4 u.d.u. Jakkolwiek
uzycie wyrazu ,obowigzek” w liczbie mnogiej mogloby sugerowaé co$
zgola przeciwnego, nalezy przyjaé, ze znamie czynnosci sprawczej urze-
czywistnia zaniechanie wypeknienia juz chociazby jednego z obowigz-
kow okreslonych w art. 123 ust. 4 u.d.u.

Znamie ,nie wykonuje obowigzkéw” obejmuje swym zakresem nie
tylko przypadki, w ktérych dyrektor oddzialu w ogéle nie poinformuje
organu nadzoru o zaistnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 119
u.d.u., lub tez w ogéle nie oglosi o zaistnieniu tych okolicznosci w dzien-
niku o zasiegu ogélnokrajowym, ale rowniez przypadki, w ktéorych to
wprawdzie uczyni, ale nierzetelnie lub nieterminowo.

6.5. Czyn zabroniony okreslony w art. 231 u.d.u. jest przestepstwem
umys$lnym, przy czym znamie strony podmiotowej wypelié¢ mozna za-
réwno zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

6.6. Analizowany wystepek jest zwigzany z sankcjg alternatywna, zto-
zong z grzywny, kary ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia
wolnosci do roku. Nie liczagc maksimum ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci, art. 231 u.d.u. nie okresla granic poszczegdlnych
kar, w zwigzku z czym granice te zgodnie z art. 116 k.k. wyznaczajg
odpowiednio art. 33 § 1, art. 34 § 11 art. 37 k.k.

6.7. Czyn zabroniony stypizowany w art. 231 u.d.u. jest przestepstwem
publicznoskargowym, $ciganym z urzedu.
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7. SPRZENIEWIERZENIE SIE TAJEMNICY UBEZPIECZENIOWEJ
(ART. 232 U.D.U.)

7.1. Art. 232 u.d.u. kryminalizuje umyslne akty bezprawnego ujawnie-
nia lub wykorzystania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 u.d.u,,
tj. tajemnicy ,,dotyczgcej poszczegbélnych umoéw ubezpieczenia”, zwanej
dos¢ powszechnie ubezpieczeniowa. Nie trudno odtworzy¢ motywy, ktore
sklonily ustawodawce do siegniecia po sankcje karng w tym przypad-
ku, gdyz rola i znaczenie zasady poufnos$ci na rynku ubezpieczen go-
spodarczych jest czyms najzupelniej oczywistym.

Komentowany przepis wprowadza dwa nieznane naszemu dotych-
czasowemu ustawodawstwu typy czynu zabronionego, ktérych istota
polega na sprzeniewierzeniu si¢ tajemnicy ubezpieczeniowej: typ pod-
stawowy (ust. 1) oraz typ kwalifikowany przez dzialanie w celu osig-
gniecia korzysci majgtkowej lub osobistej. W dotychczasowym stanie
prawnym umyslne sprzeniewierzenie si¢ tajemnicy ubezpieczeniowej,
okreslonej w art. 9 ust. 1 u.d.u. z 1990 r., wypeknialo znamiona art. 266
§ 1 k.k. Trzeba wszakze przypomnie¢, ze przed wejSciem w zycie ko-
deksu karnego z 1997 r., tj. do 30 sierpnia 1998 r. wlgcznie, tajemnica
ubezpieczeniowa jako taka w ogole nie podlegala w Polsce ochronie
prawnokarnej, co wynikalo stad, ze ustawa o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej z 1990 r. nie zawierala analogicznego przepisu karnego, jak art.
232 u.d.u., za$ kodeks karny z 1969 r., odmiennie anizeli to jest obec-
nie, kryminalizowal jedynie akty sprzeniewierzenia sie tajemnicy pan-
stwowej lub stuzbowej?..

7.2. U podstaw ochrony tajemnicy ubezpieczeniowej, w tym rowniez
ochrony prawnokarnej, lezy przede wszystkim wzglad na interesy klien-
tow zakladow ubezpieczen. Nalezy jg wigzac z szeroko rozumiang ochro-
ng praw osobistych klientow zakladoéw ubezpieczen, zwlaszcza sfery
ich prywatno$ci, ale rowniez ochrong ich interesu ekonomicznego. Nie
tracgc powyzszego z pola widzenia nalezy jednak zaznaczy¢, ze tajem-
nica ubezpieczeniowa chroni rowniez interesy ekonomiczne zakladow
ubezpieczen. Przestrzeganie bgdz nieprzestrzeganie zasady dyskrecji
nie wspolokresla przeciez ich wizerunku i poziomu zaufania, jakim sie
je darzy; to zas na og6l nie pozostaje bez wplywu na sukcesy w zakresie
pozyskiwania nowych klientow.

2t Por. art. 260-264 k.k. z 1969 r.
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7.3. Przestepstwo okreslone w art. 232 u.d.u. nalezy do kategorii prze-
stepstw indywidualnych, o czym przesgdza uzupelnienie zaimka rze-
czownego ,kto” wyrazeniem imiestowowym ,bedac obowigzany do za-
. chowania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1”; jego sprawcg moze
by¢ jedynie osoba, na ktérej cigzy obowigzek zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowe;j.

Krag potencjalnych sprawcéw czynu zabronionego stypizowane-
go w art. 232 u.d.u. obejmuje wylgcznie osoby, na ktore obowigzek za-
chowania tajemnicy ubezpieczeniowej naktada wprost ustawa, a wiec
osoby zatrudnione w zakltadzie ubezpieczen oraz osoby, za pomocg kto-
rych zaklad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe. (por. art.
19 ust. 1 u.d.u.). Nie mieszczg si¢ w nim osoby, ktére umownie przyjely
na siebie zobowigzanie wzgledem zaktadu ubezpieczen (albo jakiego-
kolwiek innego podmiotu prawa) do zachowania w poufnosci pewnych
informacji dotyczacych poszczegolnych umow ubezpieczenia. Niewyko-
nanie takiego zobowigzania moze natomiast rodzi¢ odpowiedzialno$é
za przestepstwo okreslone w art. 266 § 1 k.k., ale to osobna sprawa.

Obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej cigzy na 0so-
bach zatrudnionych w zakladach ubezpieczen, jak tez osobach, za kto-
rych posrednictwem zaklady ubezpieczen wykonujg czynnosci ubezpie-
czeniowe ex lege. Nie ma przeto podstaw, by uzaleznia¢ odpowiedzial-
noé¢ karng przewidziang w art. 232 u.d.u. od wczesniejszego poinfor-
mowania osoby okreslonej w art. 19 ust. 1 u.d.u. o tym, ze jest zobowig-
zana do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej, albo tez od uprzed-
niego zlozenia przez nig o§wiadczenia o przyjeciu na siebie takiego zo-
bowigzania?.

7.4. W art. 232 u.d.u. spenalizowano dwie rozne postacie sprzenie-
wierzenia sie tajemnicy ubezpieczeniowej: bezprawne jej ujawnienie
oraz bezprawne jej wykorzystanie.

Terminy ,ujawnia” oraz ,wykorzystuje”, uzyte w analizowanym
przepisie na oznaczenie alternatywnie ujetego znamienia czynnosci
sprawczej, nalezy wyklada¢ zgodnie z ich zwyklym (stlownikowym) zna-
czeniem.

Znamie czasownikowe ,ujawnia” urzeczywistnia kazde zachowa-
nie sig, ktorego istota polega na uczynieniu informacji dotyczgcej po-
szczegblnej umowy ubezpieczenia jawng, podaniu jej do wiadomoSci,

22 Przypadki, gdy osoba zatrudniona w zakladzie ubezpieczen lub osoba, za pomo-
cg ktorej zaklad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, sprzeniewierzy sie
tajemnicy ubezpieczeniowej, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze jest tg tajemnicg zwig-
zana, nalezy ocenia¢ przez pryzmat instytucji bledu.
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wydobyciu na jaw. W zwigzku ze sporami interpretacyjnymi, powstaty-
mi w doktrynie na tle takich samych znamion, wystepujgcych w innych
przepisach karnych spelniajgcych analogiczne funkcje, jak art. 232 u.d.u.
— sporami, ktore mogg sie przenie$¢ i zapewne si¢ przeniosg takze na
grunt tego przepisu ~ nalezy poczyni¢ dwie nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, ze wzgledu na jednoznaczne wskazania jezykowych
dyrektyw wykladni nalezy sie zdecydowanie opowiedzieé¢ za interpre-
tacja, wedle ktorej znamie ,ujawnia jg” (tj. ,tajemnice, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 17) zostaje urzeczywistnione juz woéwczas, gdy sprawca
umozliwi innej osobie (nieuprawnionej) wglad w informacje objete ta-
jemnicg ubezpieczeniowg?. Nie ma dostatecznych podstaw, by twier-
dzié, ze nastepuje to dopiero wowczas, gdy osoba ta faktycznie sie z owy-
mi informacjami zapozna? JUjawnieniem” jest kazde zachowanie sieg,
ktore otwiera innej osobie dostep do informacji ostonietych tajemnicag,
niezaleznie od tego, czy wykorzysta ona stworzong jej mozliwos¢ i fak-
tycznie sie z nimi zapozna?.

Po drugie, nalezy przyjaé, ze znamieg ,ujawnia jg” (tj. ,tajemnice,
o ktorej mowa w art. 19 ust. 1”) nie obejmuje wypadkéw udostepnienia
okreslonych informacji objetych tajemnicg ubezpieczeniowa osobie, ktéra
juz wcezeéniej miata do nich dostep. I tu jezykowe dyrektywy wykladni
sg jednoznaczne. Nie sposéb uczyni¢ jawng informacji, ktéra jest juz
jawna?; pojeciowo jest to niemozliwe?’.

Z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego okre-
§lonego w art. 232 u.d.u. techniczna forma ujawnienia tajemnicy ubez-
pieczeniowej jest obojetna. Klasa czynéw moggcych urzeczywistnié¢ ana-
lizowane znamie czasownikowe jest bardzo réznorodna. Przyktadowo,
ujawnienie tajemnicy ubezpieczeniowej moze nastgpi¢ ustnie, poprzez
wreczenie dokumentu, ktory zawiera informacje nig objete, podanie ha-

23 W ten sposéb zwrot ,ujawnia informacje” w art. 260 k.k. z 1969 r. wyktadali np.
W. Swida [w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 807) i E. Plywaczewski [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 435.

24 Tak jednak — komentujac znamig ,ujawnia informacje” uzyte w art. 265 k.k.
- B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi spra-
wiedliwosci. Rozdziat XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 427428 oraz W. Wrébel [w:] G. Bogdan, K. Buchala, Z. Cwiakalski, M. Dgbrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2, Zakamycze 1999, s. 978.

% Szerzej zob. J. Majewski, Przestepstwo sprzeniewierzenia sie tajemnicy banko-
wej, ,Palestra” 2000, nr 7-8, s. 16-17.

26 Por. podobng uwage J. Wojciechowskiego w odniesieniu do art. 265 k.k. (Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 465—466).

% Szerzej zob. J. Majewski, op.cit., s. 17-18.
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sta umozliwiajgcego dotarcie do stosownych zapiséw na twardym dysku
komputera, a nawet przez uzycie odpowiedniego znaku lub gestu®.

Z kolei znamie czasownikowe ,wykorzystuje” obejmuje wszelkie
. (bezprawne) uzycie informacji objetych tajemnicg ubezpieczeniows do
okreslonego celu z pozytkiem dla siebie. I w tym przypadku techniczna
forma wykorzystania tajemnicy ubezpieczeniowej moze byé dowolna,
art. 232 u.d.u. nie wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen.

Zakresy znamion czynnosciowych ,ujawnia” oraz ,wykorzystuje”
czeSciowo na siebie zachodzg®. Moze sie przeto zdarzyé, ze okreslone
zachowanie si¢ sprawcy bedzie przedstawialo si¢ jako wykorzystanie
tajemnicy ubezpieczeniowej i zarazem jej ujawnienie (np. osoba obo-
wigzana do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej ujawnia innej oso-
bie pewne informacje nig objete w zamian za okreslong korzys¢ majgt-
kowg lub niemajgtkows).

7.5. Zakres zastosowania przepisow art. 232 u.d.u. nie obejmuje na-
turalnie wypadkow, gdy ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy ubez-
pieczeniowej nie jest bezprawne (por. zwlaszcza art. 19 ust. 2 u.d.u.).

7.6. Przedmiotem czynno$ci wykonaweczej, jak chodzi o przestepstwo
sprzeniewierzenia si¢ tajemnicy ubezpieczeniowej, moga by¢ zasadni-
czo wszelkie informacje, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1 u.d.u., a wigc
kazda informacja o ,poszczegdlnej umowie ubezpieczenia”.

Nie jest istotne, w jakiej formie informacja bedgca przedmiotem
ujawnienia lub wykorzystania zostala utrwalona (za pomoca pisma, na
dysku komputerowym, na tasmie magnetofonowej itp.).

Warto podkreslié, ze uktad znamion czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 232 u.d.u. nie obejmuje naruszen ustawowego obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
u.d.u., adresowanego do tego samego kregu podmiotéw, co obowigzek
poufnosci okre§lony w art. 19 ust. 1 u.d.u.

7.7. Okoliczno$cig pozostajacg poza ukltadem znamion przestepstwa okre-
slonego w art. 232 u.d.u. jest to, czy akt sprzeniewierzenia si¢ tajemnicy
ubezpieczeniowej faktycznie wywolal jakie§ niekorzystne skutki w sferze
interes6w, ktorych ochronie zachowywanie owej tajemnicy ma stuzyé.

2 Por. (na tle art. 260 k.k. z 1969 r.) wyrok SN z 17.03.1970 r., III KR 260/70,
OSNKW 1971, poz. 151.

2 Podobnie o relacji miedzy analogicznymi znamionami czynnosciowymi na tle
art. 265 k.k. — W. Wrébel (op.cit., s. 980), natomiast odmiennie B. Kunicka-Michalska
(op.cit., s. 432), ktérej zdaniem zakresy obu tych znamion sg rozlgczne.
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7.8. Z punktu widzenia karalnosci sprzeniewierzenia si¢ tajemnicy
ubezpieczeniowej, jako takiej, cel, w jakim sprawca dzialal, jest zasad-
niczo obojetny. Kwestia ta moze mie¢ natomiast znaczenie dla surowo-
Sci represji karnej. Dzialanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
lub osobistej uzasadnia bowiem surowszg odpowiedzialnos¢ na podsta-
wie art. 232 ust. 2 u.d.u.

7.9. Oba typy czynu zabronionego okreslone w art. 232 u.d.u. majg
charakter umyslny. Przestepstwo okreslone w art. 232 ust. 1 u.d.u.
(typ zasadniczy) w odmianie zwigzanej ze znamieniem ,ujawnia” moze
by¢ popelnione w obu postaciach umyslnosci, za§ w odmianie zwigza-
nej ze znamieniem ,wykorzystuje” —jedynie z zamiarem bezposrednim
ze wzgledu na zabarwienie intencjonalne czasownika ,wykorzystywaé™?.
Natomiast przestepstwo okreslone w art. 232 ust. 2 u.d.u. (typ kwalifi-
kowany) nalezy do szczegélnej podkategorii przestepstw umysinych,
zwanej kierunkowymi. Specyfika tych przestepstw polega na tym, ze
ich uklad znamion wymaga, by kierunek aktywnosci sprawcy wyzna-
czal taki a nie inny cel. W wypadku czynu zabronionego stypizowanego
w art. 232 ust. 2 u.d.u. 6w cel zostal zdefiniowany jako osiggniecie ko-
rzysSci majatkowej lub osobiste;j.

7.10. Przepisy art. 232 u.d.u. sg lex specialis wobec art. 266 § 1 k.k.
(wylaczajg stosowanie tego przepisu).

7.11. Typy czynu zabronionego okreslone w obu ustepach art. 232
u.d.u. sg wystepkami, zagrozonymi sankcjg alternatywng zlozong
z grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci, przy czym za sprzeniewie-
rzenie si¢ tajemnicy ubezpieczeniowej w odmianie zasadniczej grozi
kara pozbawienia wolnosci do lat 3, za§ w odmianie kwalifikowanej —
kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Stosunkowo surowe sankcje odda-
ja znaczny ladunek spolecznej szkodliwosci zachowan sie stypizowa-
nych w komentowanych przepisach.

Nieoznaczone w przepisach art. 232 u.d.u. granice ustawowego
zagrozenia grzywng wynoszg odpowiednio 10 i 360 stawek dziennych

% Odmiennie np. O. Gérniok, ktéra komentujac przepisy art. 265 i art. 266 k.k.
zawierajgce podobnie jak art. 232 u.d.u. analizowane znamig czasownikowe, dopuszcza
obie formy zamiaru, {w:] O. Gérniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. 111, Gdansk 1999, s. 317, 319. Znamienne jednak, ze w wypadku przestepstw
okreslonych w art. 198, art. 199 oraz art. 203 k.k. Autorka ta ogranicza strone¢ podmio-
towa wylgcznie do zamiaru bezposredniego m. in. wlasnie ze wzgledu na wystepujace
w tych przepisach okreslenia ,wykorzystanie” lub ,wykorzystujge” (s. 177, 178, 186).
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(art. 116 w zw. z art. 33 § 1 k.k.), zas nieoznaczony dolny prog ustawo-
wego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci — miesige (art. 116 w zw.
z art. 37 k.k.).

7.12. Oba typy czynu zabronionego okreslone w art. 232 u.d.u. to prze-
stepstwa publicznoskargowe, Scigane z urzedu.

8. POZOSTALE PRZESTEPSTWA
(ART. 224, ART. 227, ART. 229 U.D.U.)

8.1. Typy czynu zabronionego ujete w art. 224, art. 227 i art. 229 u.d.u.
stanowig analogony typow okreslonych w art. 585 § 1, art. 587 oraz
art. 586 k.s.h.

Wprowadzenie do ustawy o dzialalnosci gospodarczej przepiséw
art. 224, art. 227 1 art. 229 u.d.u. nalezy oceni¢ jako pociggniecie wla-
§ciwe, przyczyniajace si¢ do zapewnienia poréwnywalnego statusu
prawnego zakladom ubezpieczen dzialajagcym w formie spétki akeyj-
nej oraz zakladom ubezpieczen dzialajgcym w formie towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych. Gdyby ich bowiem nie bylo, te sposréd czy-
néw w nich skryminalizowanych, ktore mialyby za ,punkt odniesie-
nia” zaklady ubezpieczen dzialajgce w formie spéiki akcyjnej, bylyby
w znakomitej wigkszosci karalne z mocy art. 585 § 1, art. 587 oraz art.
586 k.s.h., te zas zwigzane z zakladami ubezpieczen dzialajacymi w for-
mie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych bylyby, jako takie, bezkar-
ne. Podobne réznicowanie nie mialoby za$ zadnego uzasadnienia kry-
minalnopolitycznego.

8.2. Art. 224 ust. 1 u.d.u. grozi grzywng i karg pozbawienia wolnosci
do lat 5 (sankcja kumulatywna — jedyny taki przypadek w przepisach
karnych ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej) osobom, ktére biorac
udzial w czynnoSciach majgcych na celu powstanie zakladu ubezpie-
czen albo tez piastujgc funkcje czlonka zarzadu lub rady nadzorczej
badz likwidatora zakladu ubezpieczen, dzialajg na szkode zakladu ubez-
pieczen.

Omawiany przepis jest odpowiednikiem art. 585 § 1 k.s.h. i wyla-
cza stosowanie tego ostatniego przepisu w przypadku dzialan na szko-
de zakladow ubezpieczen w formie spétki akceyjne;.

Zasadnicza roznica miedzy art. 585 § 1 k.s.h. a art. 224 ust. 1
u.d.u. polega na tym, ze podczas gdy pierwszy z wymienionych przepi-
sow kryminalizuje dzialania na szkode spétki handlowej, drugi — dzia-
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lania na szkode zakladu ubezpieczen, niezaleznie od jego formy organi-
zacyjnej, a wiec takze w odniesieniu do towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych. Pozostale roznice sg albo malo znaczace (w art. 224 ust. 1
u.d.u. zamiast uzytego w art. 585 § 1 k.s.h. wyrazenia ,biorgc udziat
w tworzeniu” mamy wyrazenie ,biorgc udzial w czynnosciach majacych
na celu powstanie”), albo tez uzasadnione specyfikg formy organizacyj-
nej zakladu ubezpieczen (w art. 224 ust. 1 u.d.u. nie wspomina sig
o komisji rewizyjnej, gdyz w zakladzie ubezpieczen, niezaleznie od tego,
w jakiej dziala formie organizacyjnej, nie ma takiego organu).

Dobrze sig¢ stalo, ze redagujac art. 224 u.d.u. nie wprowadzono
don odpowiednika art. 585 § 2 k.s.h., przepisu catkowicie zbednego wobec
obowigzywania przepiséw normujgcych ogélne podstawy odpowiedzial-
nosci karnej za podzeganie 1 pomocnictwo (art. 18 § 2 1 3 k.k.). Zle, ze
zamieszczono w nim ustep drugi, przepis podobnie zbedny, jak wspo-
mniany art. 585 § 2 k.s.h., chociaz z innych powodow. Wprowadzenie
klauzuli zawartej w art. 224 ust. 2 u.d.u. mialoby sens, gdyby czlon-
kiem zarzgdu lub rady nadzorczej albo likwidatorem zakladu ubezpie-
czen mogla by¢ osoba prawna, badz tez znamie ,kto, biorgc udzial w czyn-
nosciach majgcych na celu powstanie zakladu ubezpieczen” nie obej-
mowato 0s6b fizycznych, ktore uczestnicza w procesie tworzenia zakla-
du jako reprezentanci os6b prawnych. Wszelako zaden z tych warun-
koéw nie zachodzi.

8.3. W dwu ustepach art. 227 u.d.u. ujeto umyslng oraz nieumysing
odmiane czynu zabronionego polegajgcego na ogloszeniu danych nie-
prawdziwych albo przedstawieniu ich organowi zakladu ubezpieczen,
wladzom panstwowym lub osobie powolanej do rewizji przy wykony-
waniu obowigzkéw okreslonych w ustawie.

Przepisy art. 227 u.d.u sg odpowiednikami przepiséw art. 587
k.s.h. i w zakresie przez siebie unormowanym wylaczajg stosowanie
tych ostatnich.

8.4. Ukiad znamion czynu zabronionego polegajacego na niezglosze-
niu wniosku o upadtos$é¢ zakladu ubezpieczerr pomimo powstania wa-
runkow uzasadniajacych wedlug przepisow jego upadtosé, stypizowa-
nego w art. 229 u.d.u., stanowi wierne powtérzenie ukladu znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 586 k.s.h., tyle ze chodzi nie
o spotke handlowg a o zaklad ubezpieczen.

W zakresie przez siebie unormowanym art. 229 u.d.u. wylgcza
stosowanie art. 586 k.s.h.
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USTAWA

z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnos§ci ubezpieczeniowej
(Dz. U. Nr 124, poz. 1151)

(o)
Rozdzial 15. PRZEPISY KARNE

Art. 224,

1. Kto biorgc udzial w czynnosciach majgcych na celu powstanie zakla-
du ubezpieczen albo bedac czlonkiem zarzgdu lub rady nadzorczej zakladu
ubezpieczen lub likwidatorem dziala na szkode zaktadu ubezpieczen podle-
ga grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1,
dzialajgc w imieniu osoby prawne;j.

Art. 225.

1. Kto bez wymaganego zezwolenia wykonuje czynnosci ubezpieczenio-
we podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
§ci do lat 2.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1,
dzialajac w imieniu osoby prawnej.

Art. 226.

1. Kto nie bedgc uprawnionym przez zaklad ubezpieczen zawiera w jego
imieniu umowy ubezpieczenia podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1,
dziatajgc w imieniu osoby prawnej.

Art. 227.

1. Kto przy wykonywaniu obowigzkow okreslonych w ustawie oglasza
dane nieprawdziwe albo przedstawia je organowi zakladu ubezpieczen, wla-
dzom panstwowym lub osobie powolanej do rewizji podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosei do roku.

Art. 228.

Kto bedgc czlonkiem zarzgdu lub rady nadzorczej zakladu ubezpie-
czeh podaje organowi nadzoru informacje niezgodne ze stanem faktycznym
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albo w inny sposob wprowadza w blad ten organ podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 229,

Kto bedac czlonkiem zarzgdu zakladu ubezpieczen albo likwidato-
rem, nie zglasza wniosku o upadlo$¢ zakladu ubezpieczen pomimo powsta-
nia warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepisow upadlosé zakladu ubez-
pieczen podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Art. 230.

1. Kto wykonujac dzialalnos¢ gospodarczag, nie bedgc zakladem ubez-
pieczen, uzywa w nazwie albo do okreslenia wykonywane;j dzialalnosci lub
w reklamie wyrazow wskazujgcych na wykonywanie dzialalnoséci ubezpie-
czeniowej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w ust. 1,
dzialajgc w imieniu osoby prawne;.

Art. 231.

Dyrektor gtéwnego oddziatu, ktory nie wykonuje obowigzkow, o kté-
rych mowa w art. 123 ust. 4 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Art. 232.

1. Kto bedgc obowigzany do zachowania tajemnicy, o ktorej mowa
w art. 19 ust. 1, ujawnia jg lub wykorzystuje podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu, o ktérym mowa w ust. 1, w celu
osiggniecia korzy$ci majgtkowej lub osobistej podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnoéci do lat 5.

(..)



