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1. WPROWADZENIE

Zasadniczo prawo wewnetrzne poszczegolnych panstw rozstrzy-
ga o mozliwoéci 1 ewentualnych warunkach uzycia przed organami
publicznymi tych panstw dokumentéw poswiadczajacych dokonanie
konkretnych czynnosci prawnych, wystawionych przez organy publicz-
ne innego panstwal. Ograniczenia prawa wewnetrznego panstw w tym
zakresie wynika¢ mogg z uméw miedzynarodowych przewidujgcych
eliminacje lub zasadnicze ograniczenie konkretnych wymogéw praw-
nych dotyczgcych wprowadzania dokumentéw zagranicznych do obro-
tu prawnego w panstwie stronie umowy. Zasadniczo jednak ma miejsce
zaréwno jednostronne - tj. jedynie dzieki konkretnemu ksztaltowi pra-
wa wewnetrznego jak i umowne - tj. ze wzgledu na postanowienia
umowy miedzynarodowej w tym zakresie, ustalenie liberalnych zasad
wprowadzania dokumentoéw zagranicznych we wlasna przestrzen praw-
ng. Stanowi to wylgczny wyraz woli panstwa stwarzajgcego konkretne

* Dr Pawel Czubik — Uniwersytet Jagielloniski, Krakow

L Por. J. Ciszewski, T. Erecinski, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego,
Cze$é 111, przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa
1998, s. 172.
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warunki dostepu dokumentoéw zagranicznych? Brak jest powszechnie
uznanych miedzynarodowych norm zwyczajowych odnoszgcych sie do
liberalizacji wspomnianego zakresu obrotu prawnego ~ kwestie te za-
sadniczo regulowane sg przez prawo wewnetrzne, a w przypadku pew-
nych panstw mechanizmy te modyfikowane sg (zazwyczaj wyraznie in
favorem dokumentéw pochodzgcych z konkretnych panstw-stron tych-
ze umow) przez bardziej liberalne rezimy umowne?.

Co ciekawe, biorgc pod uwage konkretne rozwigzania prawa we-
wnetrznego poszczegélnych panstw, trudno zakwalifikowac panstwa te
do okreslonych grup w zaleznosci od przyjetego rozwigzania — w szcze-
gblnosci linia takiego podziatu nie biegnie pomiedzy panstwami prawa
common law a panstwami porzgdku prawnego opartego na prawie sta-
nowionym*. Zasadniczo warunkiem uzycia dokumentu zagranicznego
na terytorium konkretnego panstwa (warunkiem, ktory wynika z pra-
wa wewnetrznego) jest dokonanie wzgledem dokumentu tego czynno-
$ci uwierzytelniajacych przez urzednika konsularnego tego panstwa
akredytowanego w panstwie pochodzenia dokumentu. Niektore syste-
my prawa wewnetrznego przewidujg obowigzek taki jedynie wzgledem
konkretnej kategorii dokumentéw, podczas gdy pozostale, nie zalicza-
jace sie do tej kategorii dokumenty zagraniczne, mogg by¢ uzyte na
terytorium prawnym danego panstwa bez jakichkolwiek warunkéw

2 Por. G. Neumann, Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen vom 1. August 1895,
Wien 1907, s. 978-980.

3 Zawieranie takich uméw (gléwnie dwustronnych) bylo juz przyjete w polowie
XIX wieku. Patrz: H. Oberneck, L. Sternberg, Legalisation, Freiziigigkeit vollstreckba-
rer Urkunden, Konsularisches Notariat, Berlin 1927, s. 53.

4 Chot¢ zasadnicza wigkszo$¢ panstw rozwinigtych, ktore stosujg system com-
mon law nie wymaga legalizacji konsularnej w stosunku do dokumentéw zagranicz-
nych przedkladanych do uzycia na ich terytorium. Tak stanowi prawo np. angielskie,
walijskie, wiekszosci stanéw USA (w zwigzku z regulacjg Uniform Enforcement Act),
Kanady, Nowej Zelandii. Zob. Enforcement of Foreign Judgments, The Haag 1994~
-1998, s. EaW 8-10, US 6-7, C(BC) 7-9, C(0) 7-8, C(Q) 5-9, NZ 5-8. Zasadniczo
odmienne rozwigzania przyjeto prawo australijskie — bezwzglednie wymagajace lega-
lizacji konsularnej dokumentéw zagranicznych (informacja na podstawie odpowiedzi
Ambasady Australijskiej w Warszawie z dnia 23 listopada 2001 r. na pytanie prawne
autora dotyczgce warunkéw wprowadzania dokumentéw zagranicznych w australij-
skg przestrzen prawng). Nie mozna jednak z przykiadu Australii tworzyé¢ wyjgtku
potwierdzajgcego ogdlng regule common law (mimo, iz common law przezylo swoistg
ekspansje wraz z ekspansjg kolonialng — por. K. Wéjtowicz, Common Law [w] H. Rot,
Gléwne kultury prawne wspétczesnego swiata, Warszawa 1995, s. 87), panstwa rozwi-
jajace sie, ktore wzglednie w calosci lub czesci recypowaly system common law, czesto
wy-magaja legalizacji wzgledem czesci lub wszystkich przedkladanych do uzycia na
ich terytorium dokumentéw obcych. Patrz np. Enforcement..., op.cit., s. Nig. 5-8, SA
5-7, Ind. 6-8.
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legalizacyjnych. Wreszcie ostatni typ rozwigzan prawnych w tym za-
kresie nie przewiduje potrzeby jakiegokolwiek uwierzytelniania doku-
mentdw zagranicznych — ich uzycie na terytorium prawnym danego
panstwa w zasadzie jest mozliwe w kazdym przypadku, a w praktyce
ich akceptacja przez konkretne organy jako Srodek dowodowy to ele-
ment uznania administracyjnego tych organow. W tym trzecim wypad-
ku zastosowanie rozwigzan umownych dotyczacych liberalizacji obrotu
prawnego nie ma zasadniczego wplywu na warunki dopuszczalnosci
dokumentéw zagranicznych ze wzgledu na jednostronng wynikajacg
z prawa wewnetrznego swobode ich dostepu na obszar prawny danego
panstwa. W przypadku natomiast mechanizméw pierwszego i drugie-
go typu zastosowanie miedzynarodowych rozwigzan umownych wigze
sie z ustaleniem dla dokumentéw pochodzacych z konkretnego pan-
stwa-strony umowy mechanizméw bardziej liberalnego dostepu doku-
mentéw zagranicznych. Zwykle wigze sie on ze zniesieniem wymogéw
legalizacji dokumentéw pochodzacych z tych panstw lub tez zastepo-
waniem tego wymogu innymi wymogami (np. wymogami prawa we-
wnetrznym panstwa pochodzenia dokumentu®). Tym samym wigc przy-
jecie przez panstwo umowy miedzynarodowej oznacza zazwyczaj za-
stgpienie norm prawa wewnetrznego regulujacych kwestie legalizacji
dokumentéw zagranicznych normami wynikajacymi z umowy miedzy-
narodowej w przypadku dokumentéw pochodzgcych z panstwa strony
umowy. Czesto wynika to nie tylko z ogolnie przyjetych zasad stosowa-
nia prawa lecz rowniez jest wyraznie uregulowane w prawie wewnetrz-
nym panstw. Przyktadowo polski kodeks postepowania cywilnego wy-
raznie stanowi, iz przepisow czesci miedzynarodowej kodeksu nie sto-
suje sie, gdy umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (Art. 1096.)°.
Odnosi sie to oczywiscie roéwniez do warunkow i wymogu legalizacji
dokumentéw zagranicznych sprecyzowanych w tej czesci kodeksu. Ozna-
cza to, iz unormowanie sprecyzowane w Art. 1138 kpc, stanowigce, iz
procedurze legalizacji podlegajg dokumenty zagraniczne dotyczace prze-
niesienia wtasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce oraz dokumenty
budzgce watpliwosci co do autentycznosci’, zastapione zostaje, w przy-

5 W takim wypadku prawo miedzynarodowe wskazuje na obowigzek akceptacji
dokumentu, sporzadzonego lub poswiadczonego w panstwie, w ktorym zostal wysta-
wiony, zgodnie z prawem tego panstwa.

6 Wynika to réwniez z unormowan art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

7 W prawie polskim nie istnieje rozwigzanie alternatywne w stosunku do legali-
zacji w przypadku dokumentéw zagranicznych objetych obowigzkiem dokonania tej
czynnosci konsularnej. W prawie innych panstw istniejg mozliwosci zastosowania do-
kumentu mimo braku zachowanych wymogéw legalizacyjnych, pod warunkiem urze-
dowego rozstrzygniecia o jego autentycznosci np. przez organ sgdowy panstwa, w kto-
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padku panstw, z ktéorymi Polska ma podpisang umowe znoszgcg wy-
mog legalizacji, rozwigzaniem, zgodnie z ktérym legalizacji nie powin-
no sie wymagaé. Nawet jezeli dokument budzi watpliwosci co do auten-
tycznoSci to ustalenie jego autentycznosci nie moze wigzac sie z zgda-
niem notariuszy lub przedstawicieli wladz, ktérym jest przedkladany,
dokonania legalizacji dokumentu®. Mozliwo§¢ zadania przez wladze
dokonania takiej czynnosci nie jest bowiem przewidziana w zadnym
przypadku w ktéorymkolwiek z reziméw umownych znoszgcych ten
wymog, a regulacje umowne z chwilg ich przyjecia zgodnie zaréwno
z unormowaniem polskiej Konstytucji jak i Art. 1096 kpc catkowicie
zastepujg unormowania wynikajgce z czesci kpc zawierajgcej przepisy
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie dos¢ specyficz-
nych regulacji odnoszgcych si¢ do uwierzytelniania dokumentdéw obo-
wigzujgcych w panstwie latynoamerykanskim — Kolumbii. W drugiej
potowie lat 90-tych mechanizmy legalizacji konsularnej dokumentéw
stosowane przez Republike Kolumbii staly si¢ przedmiotem analizy
Trybunalu Konstytucyjnego (la Corte Constitucional) tego panstwa —
po pierwsze w zwigzku z przyjeciem bardzo znaczgcej umowy mie-
dzynarodowej dotyczgcej problemu legalizacji dokumentéw, a po dru-
gie dosé¢ zaskakujacg zmiang unormowania prawa wewnetrznego re-
gulujacego wymoég legalizacji dokumentow zagranicznych. Unormo-
wania i praktyka kolumbijska omoéwione zostang na tle wspomnia-
nych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Analiza ta moze by¢ o tyle

rym dokument ma by¢ zastosowany (tak jest np. w prawie niemieckim - patrz: G. Bi-
scottini, Lefficacité des actes administratifs étrangers, Recueil des cours Académie de
droit international, 1961, vol. 104 / III, s. 668).

8 Co oczywiscie w zadnym przypadku nie wyklucza mozliwosci dokonania legali-
zacji na wniosek strony. Organ ktéremu przedkladany jest dokument nie moze jednak-
ze uzaleznia¢ skutkéw prawnych wigzacych sie z uzyciem dokumentu od faktu doko-
nania wzgledem niego legalizacji. Oczywiscie zalegalizowanie moze znacznie przyspie-
szy¢ postepowanie — w przeciwnym bowiem razie — jezeli dokument budzi watpliwosci
co do autentycznosci — ustalenie jego autentycznosci moze byé procesem dlugotrwa-
lym. Por. P. Czubik, Legalizacja krajowa dokumentéow, Krakéow 1998, s. 68, 104—105.
W literaturze prawniczej spotyka sie rowniez odmienny poglad wskazujgcy na mozli-
wo$¢ zgdania przez wladze legalizacji w przypadku gdy dokument budzi watpliwosci
co do autentycznosci, a legalizacje¢ znidst rezim umowny. Zob. J. Ciszewski, T. Erecin-
ski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 255. Taka dosyé kusza-
ca koncepcja, celowosciowo stuszna, bo ulatwiajaca uznanie dokumentéw w praktyce
— choé¢ moze nie budzi¢ znaczgcych watpliwosci z punktu widzenia ogélnego ksztaltu
i zasad polskiej procedury cywilnej, wydaje si¢ jednak nie do obrony z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego publicznego, miejsca norm wynikajacych z umowy mie-
dzynarodowej w polskim porzadku prawnym, czy tez samego brzmienia Art. 1096 kpc.
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interesujgca z punktu widzenia polskiego czytelnika, ze Rzeczpospo-
lita Polska w najblizszym czasie przystgpi¢ zamierza do wielostron-
nej umowy miedzynarodowej regulujgcej kwestie legalizacji doku-
mentow zagranicznych, ktora byla przedmiotem zainteresowania ko-
lumbijskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Wydaje sie, ze wnioski
wyciggniete przez Trybunal Kolumbii sg calkowicie aktualne row-
niez w polskim przypadku.

2. REGULACJE DOTYCZACE WARUNKOW
ZASTOSOWANIA DOKUMENTOW ZAGRANICZNYCH
NA TERYTORIUM KOLUMBII

Zgodnie z unormowaniami art. 259 Kodeksu Procedury Cywilne;j
Republiki Kolumbii dokument wystawiony w panstwie obcym moze
by¢ uzyty na terytorium Kolumbii jedynie jezeli zostanie zalegalizowa-
ny przez przedstawiciela dyplomatycznego lub urzednika konsularne-
go Kolumbii. W miejscu tym nalezy zauwazy¢, iz zakres przedmiotowy
dokumentow podlegajgcych legalizacji przed zastosowaniem na teryto-
rium Kolumbii jest bardzo szeroki. Prawo wewnetrzne Kolumbii nie
przewiduje zadnej kategorii zagranicznych dokumentéw publicznych,
ktora bylaby zgodnie z unormowaniami kodeksu procedury cywilnej
(czy tez innych norm prawa wewnetrznego) zwolniona z wymogu lega-
lizacji. Kazdy dokument zagraniczny ex definitione podlega wiec legali-
zacji by mozna go uzy¢ na terytorium Republiki - o ile oczywiscie nie
ma miejsca sytuacja szczegdlna, tzn. wymogu tego nie znosi umowa
miedzynarodowa wigzgca Kolumbie. Jest to znacznie mniej liberalne
ujecie tego wymogu niz przewiduje np. prawo polskie nakladajgce jak
wspomniano obowigzek legalizacji jedynie na dwie grupy dokumentow
publicznych, nie wspominajgc o regulacjach innych porzgdkéw praw-
nych w tym zakresie znoszgcych postanowieniami prawa wewnetrzne-
go catkowicie wspomniany wymog (tak na przyklad stanowi prawo Sin-
gapuru). Sposéb uregulowania tej kwestii, podobny do regulacji kolum-
bijskiej, charakterystyczny jest dla bardzo wielu panstw Swiata i to
niezaleznie od poziomu ich rozwoju gospodarczego.

Mechanizm legalizacyjny przyjety przez Kolumbie rézni sie jed-
nak zasadniczo od mechanizmow przyjetych przez inne panstwa. Sg to
zasadniczo roznice o charakterze administracyjnoprawnym. Z jednej
strony widoczne sg pewne cechy zblizajgce mechanizm legalizacyjny
Kolumbii do mechanizméw wigkszosci innych panstw §wiata, z drugiej
zas$ strony istniejg w ramach struktury tej rozwigzania o dos¢ oryginal-
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nej konstrukeji w poré6wnaniu z mechanizmami europejskimi®. Sg one
nie tyle elementem charakterystycznym dla samej Kolumbii, co raczej
stanowig wyraz praktyki przyjmowanej w Ameryce Lacinskiej. W miej-
scu tym warto przyjrze¢ sie drugiej nieco egzotycznej z punktu widze-
nia prawnika polskiego mozliwosci, jaka przewidziana zostala w art.
259 kolumbijskiego kpc. Zastosowanie tego mechanizmu moze mieé
miejsce jedynie w sytuacji, gdy konsul kolumbijski nie jest w stanie
poswiadczy¢ dokumentu. Przyczyna takiej niemoznosci po§wiadczenia
nie wynika z uregulowan art. 259 — w praktyce latynoamerykanskiej
chodzi w miejscu tym glownie o brak nawigzanych stosunkéw konsu-
larnych lub niemoznos¢ skorzystania z oferty dokonania czynnosci praw-
nej przez wlasciwego konsula narodowego w zwigzku z oddaleniem
urzedu czy urzedowaniem konsula w innym panstwie i znaczgcymi trud-
no$ciami strony z tym zwigzanymi!®. W sytuacjach takich dokument
moze po§wiadczy¢ konsul zaprzyjaznionego panstwa (nacion amiga).
Brak jest definicji, ktora wskazywataby jak rozumie¢ to pojecie — czasy
wspolpracy miedzynarodowej wymagajg dos$c szerokiego ujecia, w prak-
tyce jednak wykorzystanie tego mechanizmu jest rzadkie i zasadniczo
ogranicza sie do niewielkiej grupy zblizonych kulturowo panstw?!!.

W praktyce panstw odnoszgcej si¢ do uwierzytelniania dokumen-
tow zagranicznych stosowany jest czesto mechanizm zezwalajgcy na
legalizacje dokumentoéw zagranicznych przez konsula panstwa, w kto-
rym wystawiony zostat dokument, akredytowanego w panstwie w kto-
rym dokument ma by¢ zastosowany. Nie wydaje si¢ jednak by omawia-
ne rozwigzanie wynikajgce z art. 259 kpc Republiki Kolumbii byto od-
zwierciedleniem tego typu praktyki!?, w kazdym razie na pewno nie

? Wewnetrzne mechanizmy europejskie roznig sie niekiedy do§é znaczaco od sie-
bie. Przede wszystkim pod pojeciem legalizacji rézne porzadki prawne rozumiejg po-
$wiadczanie odmiennych kwestii formalnych odnoszacych sig do dokumentu (np. zgod-
no$¢ z prawem miejsca wystawienia, uprawnienie urzednika do jego sporzgdzenia itp.).

10 Patrz: G. Parra-Aranguren, La adhesién de Venezuela al Convenio de La Haya
de 1961 que suprimié la exigencia de legalizacién de los documentos publicos extran-
Jeros, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, 1999, vol. 43, no. 115,
s. 133-136. W praktyce wenezuelskiej wynika to z artykutu 157 kodeksu procedury
cywilnej — brak jest jednak (odmiennie niz w prawie Kolumbii) obowigzku poswiadcza-
nia podpisu konsula z nacién amiga dla jego skutecznosci na terytorium Wenezueli.

1t Ibidem, s. 134. Wspomniany konsul nie moze pochodzi¢ z kraju bedgcego w sta-
nie wojny lub w sporze z danym panstwem. Konsul ten nie moze byé reprezentantem
panstwa, ktére wystawilo dokument, zdaniem cytowanego autora nie dawatoby to pew-
nosci co do bezstronnosci jego dzialan wzgledem poswiadczanego dokumentu.

2 Wlasciwie brak odzwierciedlenia tego typu praktyki w wewnetrznych normach
kolumbijskich. W praktyce wielu panstw nie stanowi to przeszkody w stosowaniu tego
mechanizmu. Przykladowo w praktyce RP mechanizm ten wynika przede wszystkim
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jest wylacznie jej odzwierciedleniem?!3. Stanowi ono przede wszystkim
praktyke regionalng w tym wzgledzie, ktéra rozwinaé si¢ mogta w zwigz-
ku z bliskoscig, wrecz identycznoscig kulturows, jezykowg i prawng
panstw Ameryki Lacinskiej*. W przypadku braku wiasnego konsula
czynnosci prawne moze wykona¢ konsul obcego panstwa. W praktyce
preferowane jest dzialanie konsula innego panstwa latynoamerykan-
skiego'®. Stosowanie tego mechanizmu przypomina co do swojego efek-
tu dzialanie konsula w imieniu dwoch panstw (co zgodne jest z art. 8
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych?) — nie jest to jed-
nak rzeczywiste wykorzystanie tego unormowania. Dzialanie konsula
zaprzyjaznionego panstwa odbywa sie najczesciej nieoficjalnie. Do sa-
mych czynnosci uwierzytelniajgcych dokonywanie oficjalnej notyfika-
cji panstwu przyjmujgcemu jest w zasadzie zbyteczne. Dla panstwa
przyjmujgcego, na ktorego terytorium dokumenty podlegajg poswiad-
czeniu przez konsula zaprzyjaznionego panstwa, jest w zasadzie obo-
jetne jakg drogg dokumenty krajowe po ich formalnym przygotowaniu
do zagranicznego uzycia (poprzez dokonanie niezbednych uwierzytel-
nien krajowych) uzyskajg mozliwosé ich uzycia w porzadku prawnym
docelowego panstwa. Jezeli dane panstwo mozliwos¢ te uzaleznia od
dokonania czynnosci legalizacyjnej przed konsulem panstwa trzeciego,
panstwo, w ktérym dokument zostat wystawiony, w tego typu kwestie
nie powinno ingerowaé. Z drugiej jednak strony potrzebe notyfikacji
panstwu przyjmujgcemu mozna uzasadniaé potrzebg posiadania ta-
kiej informacji przez osobe, ktéra bedzie zmuszona dokona¢ wszelkich

z konsularnych konwencji dwustronnych precyzujacych uprawnienia takie dla konsu-
la z danego panstwa akredytowanego w RP. Patrz: E. Wierzbowski, Miedzynarodowy
obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 163. W praktyce jednak czyn-
noéci takie mogg réwniez wykonywaé akredytowani w RP konsulowie panstw nie ma-
jacych tego wyraznych gwarancji umownych. Spelnienie wymogu poswiadczenia przez
przedstawiciela polskiej stuzby dyplomatyczno-konsularnej wynikajacego art. 1138 kpc
gwarantowane jest w takim przypadku poprzez dodatkowe zalegalizowanie podpisu
obcego konsula przez MSZ RP. Zob. P. Czubik, Legalizacja..., s. 65-66.

18 Patrz przypis nr 9.

14 Choé role konsula ,de nacién amiga” moze réwniez spelnia¢ konsul panstwa
spoza regionu latynoamerykanskiego. Zob. G. Parra-Aranguren, op. cit., s. 136 — przy-
klad zastosowania legalizacji dokonanej przez konsula szwajcarskiego na Kubie celem
uzycia dokumentu kubanskiego na terytorium Wenezueli.

15 Rozwiniecie omawianej praktyki w stosunkach latynoamerykanskich ma swojg
geneze w umowie regionalnej — Traktacie o Prawie Migdzynarodowym Prywatnym —
podpisanym w Limie w 1878 r. Traktat ten przewidywal w rozdz. 7 (po§wieconym
legalizacji) w art. 51 mozliwoé¢é jej dokonania przez konsula z nacién amiga. G. Parra-
-Aranguren, op. cit., s. 134,

6 Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych, Zal. do Dz.U. 1982, Nr 13,
poz. 98.
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czynnosci uwierzytelniajgcych, by dokument sporzadzony w panstwie
przyjmujacym moc uzy¢ w panstwie postugujgcym sie w procesie lega-
lizacyjnym konsulem panstwa trzeciego.

Mechanizm uwierzytelniania dokumentéw przez konsula panstwa
zaprzyjaznionego jest w przypadku Kolumbii dodatkowo komplikowa-
ny — zgodnie z art. 259 kolumbijskiego kpc podpis urzednika konsular-
nego panstwa zaprzyjaznionego musi bowiem zostaé poswiadczony przez
kompetentnego funkcjonariusza tego panstwa, ktérego podpis bedzie
mogt poswiadczy¢ konsul kolumbijski!”. Tym kompetentnym funkcjo-
nariuszem panstwa zaprzyjaznionego poswiadczajgcym podpis konsu-
la tego panstwa w praktyce bedzie albo urzednik MSZ tego panstwa
lub tez jego konsul akredytowany w innym panstwie. W tym pierw-
szym przypadku konsulem kolumbijskim zamykajgcym ten ,laficuszek
uwierzytelnien” bedzie zapewne konsul akredytowany w panstwie za-
przyjaznionym, w tym drugim przypadku konsul akredytowany w tym
samym panstwie co po$wiadczajgcy konsul. Konsul kolumbijski moze
bowiem uwierzytelni¢ podpis znanego mu funkcjonariusza obcego pan-
stwa (tzn. podpis, ktérego autentycznosé moze latwo zweryfikowad).
Nie zostalo to jednakze expressis verbis uregulowane we omawianym
artykule kpc — wynika raczej z logiki czynnosci uwierzytelniajgcych.
W przypadkach szczegdlnych istnieje jednakze mozliwosé wyznaczenia
innego konsula kolumbijskiego do dokonania poswiadczenia podpisu
obcego funkcjonariusza i konsula z ,nacién amiga”.

Omawiany powyzej mechanizm stanowi bez watpienia oryginal-
ne, choé¢ bardzo praktyczne rozwigzane — niezaleznie od krytyki jego
zawilo$ci zauwazy¢ nalezy, iz daje ono mozliwo$é zastosowania doku-
mentéw i zapewnia wzgledne bezpieczenstwo obrotu nawet pomiedzy
panstwami wzajemnie nieuznajgcymi si¢ czy tez nie posiadajgcymi
nawigzanych stosunkéw konsularnych. Praktyka poswiadczen doko-
nywanych przez konsula ,de nacién amiga”, moglaby stanowié pewien
wzlr rozwigzania, ktére moglyby przyjaé¢ panstwa Wspélnot Europe;j-
skich. Wspélpraca w sprawach konsularnych pomiedzy tymi panstwa-
mi moglaby wéwczas przekroczyé granice prostej opieki dyplomatycz-

17 Jest to calkowicie zrozumiale i logiczne rozwigzanie — to konsul kolumbijski
jest bowiem w catym zawilym, wieloetapowym procesie uwierzytelniania dokumentéw
instancjg gwarantujgcg przejscie dokumentu z jednego porzadku prawnego do drugie-
go — legalizuje bowiem podpis i pieczeé wystawione w panstwie, w ktérym dokument
zostal sporzadzony lub po§wiadczony — podpis konsula natomiast to podpis juz urzed-
nika administracji kolumbijskiej — ze wzgledu na jego czynnosé uwierzytelniajgca do-
kument uzyskuje (bezposrednio lub po spelnieniu dodatkowych warunkéw — patrz dalej)
moc dowodowg w prawie kolumbijskim.
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nej i konsularnej i wkroczyé na obszary dotyczgce czynnosci prawnych
konsula.

Bedgca przedmiotem skargi konstytucyjnej zmiana nie dotyczyta
jednak do$¢ kontrowersyjnego z punktu widzenia polskiej czy europej-
skiej praktyki unormowania dotyczgcego poswiadczen formalnych wzgle-
dem dokumentu dokonywanych przez obcego konsula z panstwa za-
przyjaznionego, lecz co ciekawe wynikata z wprowadzenia unormowa-
nia dodatkowo nakazujgcego poswiadczenie przez MSZ Republiki Ko-
lumbii podpisu konsula kolumbijskiego po zalegalizowaniu przez niego
dokumentu zagranicznego, a wiec dotyczyla wprowadzenia istotnej
zmiany przede wszystkim do pierwszego mechanizmu legalizacyjnego
przewidzianego w art. 259 kolumbijskiego kpc!®.

3. ZAKRES ZMIAN W PRAWIE KOLUMBII ODNOSZACYCH SIE
DO WARUNKOW UWIERZYTELNIANIA DOKUMENTOW

3.1. ZAKRES ZMIAN W PRAWIE KOLUMBII
PRZYJETYCH WSKUTEK ZASTOSOWANIA KONWENCJI HASKIEJ

Pierwsza z spraw rozpatrywanych przez Trybunal Konstytucyjny
dotyczgcych zmian w procedurze uwierzytelnienia dokumentow zwia-
zana byla z przyjeciem przez Kolumbie unormowan Konwencji haskiej
0 zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw publicz-
nych z 1961 r.*®

Generalnie rzecz ujmujgc przyjecie przez panstwo Konwencji ha-
skiej o zniesieniu wymogu legalizacji oznacza, ze panstwo po pierwsze
uznaje bez legalizacji dokumenty zagraniczne z panstw stron Konwen-
cji poswiadczone w specyficzny, wprowadzony przez Konwencje sposéb,
po drugie za$ dla wlasnych dokumentéw przeznaczonych do panstw-
stron Konwencji wprowadzi¢ musi® specyficzng procedure po§wiadcze-

1 Réwniez mechanizmu drugiego, choé¢ w jego przypadku rola konsula kolumbij-
skiego jest juz drugoplanowa — podstawowa dla strony czynno$é legalizacyjna jest
dokonywana przez konsula z ,nacién amiga”.

¥ Convention abolishing the requirement of legalisation for foreign public docu-
ments done in the Hague 5 Oct. 1961, UNTS, vol. 527, p. 189. Konwencja ta jak do-
tychczas nie zostala przyjeta przez Polske — prace nad jej przyjeciem przez RP sa
obecnie w toku. Konwencja ta laczy prawie 80 panstw §wiata w tym wszystkie pan-
stwa europejskie poza Dania, Islandig, Moldowsa i Polska.

2 Wymoég ten dotyczy nawet panstw, ktore w ogdle nie wymagaja legalizacji czy
jakiegokolwiek réwnowaznego po§wiadczenia dokumentu zagranicznego dla uznania
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nia krajowego, ktéra zagwarantuje dokumentom tym moc dowodowsa
w tych panstwach stronach. Po§wiadczenie to ma forme ujednolicong?
we wszystkich panstwach-stronach (forma ta skonkretyzowana zosta-
la w zalgczniku do Konwencji) — jest to tzw. klauzula Apostille. Istnie-
nie formy tej pozwala latwe rozpoznanie dokumentu objetego zakre-
sem zastosowania Konwencji?2. Klauzula ta jest umieszczana na doku-
mencie przez upowazniony do tego organ panstwa, w ktorym doku-
ment zostal wystawiony — jest to poSwiadczenie finalne — nie moze
podlega¢ jakiemukolwiek dalszemu poswiadczaniu. Jednoczesnie Kon-
wencja zakazala panstwom-stronom stosowac legalizacje? wzgledem
dokumentéw objetych zakresem zastosowania Konwencji?. Z jednolitg
formg poswiadczenia i wyznaczeniem do tej czynno$ci konkretnych or-
gandéw krajowych przez wladze panstwa-strony? wigze sie kolejne bar-

jego mocy dowodowe]j — tylko poprzez poswiadczenie bowiem dokumentow wiasnych
uzyskajg gwarancje ich uznawania zagranicg bez legalizacji. Por. Explanatory Report
on the Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the Requirement of Legalisa-
tion for Foreign Public Documents, by Yvon Loussouarn — Dean of the Faculty of Law
at the University of Rennes, Rapoporteur to the First Commission. Rennes, 15 April
1961, Conférence de La Haye de Droit International Privé. Actes et Documents de la
Neuviéme Session, 5-26 Octobre 1960, vol. II, Légalization, La Haya 1961, s. 4. Oczy-
wiscie jezeli chodzi o0 uznawanie dokumentéw zagranicznych to zgodnie z brzmieniem
Konwencji wspomniane panstwa nie powinny zmieniaé swojej dotychczasowej prakty-
ki i akceptowac jako dowdd dokumenty zagraniczne bez pos§wiadczenia ich klauzulg
przewidziang przez Konwencje.

21 A. Panchaud, Conférence de La Haye de Droit International Privé — Légalisa-
tion des actes publics étrangers, Schweizerisches Jahrbuch fir internationales Recht /
Annuaire suisse de droit international, 1960, vol. XVII, s. 15.

22 J. T. Haight, The Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalisa-
tion for Foreign Public Documents — Report of the Committee on the International
Unification of Private Law, with Action by the Section of International Law and the
House of Delegates, International Lawyer, 1975, vol. 9, s. 765.

2 QOznacza to, iz w odréznieniu od licznych dwustronnych uméw miedzynarodo-
wych, ktore likwidujg jedynie wymog legalizacji (pozostawiajac mozliwosé dokonania
takiej czynnosci formalnej wzgledem dokumentu — np. na wniosek strony), Konwencja
haska znosi réwniez mozliwo$¢ dokonania takiej czynnosci. Por. G. Dahlhoff, Legali-
sation gefilschter oder unwahrer auslindischer Urkunden durch deutsche Ausland-
svertretungen, StAZ — Das Standesamt, 1997, Nr. 1, s. 2.

2¢ Zakresem zastosowania objete zostaly dokumenty z panstw stron majace cha-
rakter dokumentow publicznych (lub poéwiadczonych przez osoby publiczne) poza do-
kumentami zwigzanymi ze sprawami handlowymi lub celnymi oraz dokumentami spo-
rzgdzonymi przez przedstawicieli dyplomatycznych i urzednikéw konsularnych.

% Konwencja nie precyzuje jakie organy administracji panstwowej powinny zaj-
mowacé sie wydawaniem klauzul, praktyka panstw jest w tym przypadku bardzo cie-
kawa i niejednolita. Pewne niewigzace zalecenia zwigzane z wyznaczeniem organow
skierowano do panstw-stron w czasie prac nad Konwencjg haska. Zob. W. C. Harvey,
The United States and the Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalisa-
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dzo istotne unormowanie Konwencji zapewniajgce znaczgcg pewnosé
obrotu mimo wyeliminowania legalizacji konsularnej — panstwa-stro-
ny majg obowigzek prowadzenia rejestru wydanych poswiadczen. Kaz-
da zainteresowana osoba lub wladza panstwa, w ktorym dokument jest
uzywany, moze bezposrednio skontaktowac si¢ z wystawcg klauzuli
prowadzacym rejestr i uzyskaé szybkg i pewng informacje o autentycz-
nosci klauzuli.

W praktyce Kolumbia przyjmujgc Konwencje haskg musiala wy-
znaczy¢ wladze krajowe wlasciwe do wydawania klauzul Apostille?,
utrzymywania rejestru wydanych klauzul oraz organy te notyfikowa¢
pozostalym panstwom-stronom Konwencji. Zobligowana byta przestrze-
ga¢ postanowien Konwencji poprzez przyjmowanie obcych dokumen-
tow poswiadczonych tg klauzulg oraz zapobiec stosowaniu przez ko-
lumbijskich urzednikow konsularnych legalizacji dokumentéw z panstw-
stron Konwencji przeznaczonych do uzycia na terytorium Kolumbii.
Wiekszosé postanowien Konwencji haskiej ma charakter samowyko-
nalny. Stosowanie Konwencji nie wymaga dodatkowych dziatan legi-
slacyjnych majgcych za zadanie doprecyzowanie norm konwencyjnych
w warunkach dyktowanych przez prawo wewnetrzne?®'. Liczne panstwa
stosujg jednakze akty prawa wewnetrznego o charakterze wykonaw-
czym w stosunku do KonwencjiZ.

tion for Foreign Public Documents, Harvard International Law Journal, 1970, vol. 11,
s. 487-488, por. H. Schmidt, Haager Ubereinkommen vom 5. Oktober 1961 zur Befre-
iung auslindischer éffentlicher Urkunden von der Legalisation, [in:] A. Bilow, K. H.
Bockstiegel (i inni.) [red], Der Internationale Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssa-
chen — Band II, Munchen 2000, s. 761.14.

2% Kolumbia wyznaczyla do wykonywania tej czynnosci wiasne MSZ. Zob. Conven-
tion abolishing the requirement of legalisation for foreign public documents, Deposita-
ry’s information concerning parties of the Convention, 11.12.2001, Ministry of Foreign
Affaires — Netherlands. Informacje o panstwach stronach Konwencji haskiej i wyzna-
czonych organach do wydawania klauzuli Apostille dostgpne réwniez pod adresem
internetowym Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego — www.hech.net.

2" Zob. State of California Attorney General’s (George Deukmejian) Opinion on the
Hague Convention Abolishing the Requirement of Legalization for Foreign Public Do-
cuments, No. 81-1213, March 19, 1982, International Legal Materials, 1982, vol. 21,
no. 2, s. 366. Por. P. Czubik, Konwencja haska o zniesieniu wymogu uwierzytelniania
zagranicznych dokumentéw publicznych, Bydgoszcz 2003.

% M. L. Alonso Horcada, F. J. Zamora Cabot, Aplicacién del Convenio de la Haya
de 5 de octubre de 1961 de supresion de la exigencia de legalizacién de los documentos
publicos extranjeros: algunos aspectos recientes de la prdctica esparnola, Revista Juridica
Espanola La Ley, 1985, no. 1, s. 1102-1103.
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3.2. SKARZONA ZMIANA
KOLUMBIJSKIEGO KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Zaskarzone przed Trybunalem Konstytucyjnym Republiki Kolum-
bii uregulowanie powstalo poprzez zmiany do art. 259 kodeksu proce-
dury cywilnej Republiki Kolumbii wprowadzone Dekretem prezydenta
nr 2282 z dnia 7 pazdziernika 1989 (art. 1 pkt. 118). Wprowadzono
wowczas obowigzek dodatkowego uwierzytelniania dokumentéw zagra-
nicznych, ktére mialy by¢ uzyte na terytorium Kolumbii i zostaly zale-
galizowane przez kolumbijskiego konsula akredytowanego w panstwie,
w ktorym wystawiono lub poswiadczono dokument. Dodatkowe uwie-
rzytelnienie podpisu konsula Republiki Kolumbii dokonywanej jest przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Kolumbii.

Taka ,superlegalizacja” podpisu wlasnego konsula spotykana jest
w przypadku panstw Ameryki Lacinskiej. Sporadycznie rozwigzania
takie stosowano rowniez w przypadku panstw z innych rejonéw swiata
(w tym panstw europejskich)®. Generalnie jest to obecnie praktyka
zanikajgca réwniez w przypadku panstw amerykanskich®. Swiadczy
ona do$¢ negatywnie o zaufaniu panstwa do wlasnej zawodowej stuzby
zagranicznej, stad tez zasadniczo panstwa raczej eliminujg stosowanie
takiej praktyki a nie jg wprowadzajg.

Dla jednostki, ktora musi zastosowaé¢ dokument zagraniczny prak-
tyka taka stanowi kolejne utrudnienie® oraz wigze sie z dodatkowymi
kosztami. Stad tez mozna bylo oczekiwagé, iz zmiana taka zostanie zle
odebrana przez obywateli prowadzgcych dzialalnosé gospodarczg za-
granicg i czesto przedstawiajacych dokumenty zagraniczne przed wla-
dzami krajowymi.

29 Zob. praktyka szwajcarska w tym zakresie [w:] E. Bourgnon, La légalisation
des signatures en droit suisse et international, Schweizerische Zeitschrift fur
Beurkundungs- und Grundbuchrecht, 1987, Heft 2, s. 77.

% Przykladowo Wenezuela po kilkudziesigciu latach stosowania tego mechani-
zmu w roku 1958 ostatecznie z niego zrezygnowala. Zob. G. Parra-Aranguren, op. cit.,
s. 159-160. Podkreslono przy tym, iz poswiadczanie podpisu wtasnego konsula podwa-
zalo ,pelng moc prawng” urzedowych podpiséw konsuléw na terytorium ich panstwa
wysylajacego.

3 Zasadniczo legalizacja konsularna to juz finalny etap szeregu uwierzytelnien jg
poprzedzajacych stosowanych w panstwie, w ktérym dokument zostal wystawiony.
W. C. Harvey, op. cit., s. 477.
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4. KONTROLA ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
WSPOMNIANYCH ZMIAN PRAWA REPUBLIKI KOLUMBII

4.1. ORZECZENIE DOTYCZACE ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
KONWENCJI HASKIEJ??

Na wstepie warto zauwazyé, iz Konstytucja Kolumbii stanowi
dokument znaczgcy zaréwno objetosciowo jak i tresciowo®. Poziom szcze-
golowosci regulacji zawartych w Konstytucji jest znaczgcy. Konstytu-
cja okresla szczegdlowo wzajemne relacje pomiedzy réznymi organami
wiladzy publicznej nawet stosunkowo niskiego szczebla.

Ocena zgodnosci z Konstytucjg przyjmowanych uméw miedzyna-
rodowych jest obowigzkiem Trybunalu Konstytucyjnego (la Corte Con-
stitucional) zgodnie z art. 241 ust. 10 Konstytucji Republiki Kolumbii.
Ocena zgodnos$ci umowy z Konstytucjg nastepuje w efekcie dosé skom-
plikowanego procesu poprzedzajgcego zarowno podpisanie jak i ratyfi-
kacje umowy. Warunkiem podjecie jakichkolwiek dzialan skutkujg-
cych zwigzaniem Kolumbii umowg jest orzeczenie Trybunatu o zgodno-
$ci umowy z Konstytucjg. Wlasciwie Trybunal wypowiada sig¢ na temat
zgodnosci z Konstytucjg ustawy, ktéra mozna uzna¢ za dokonujaca trans-
pozycji umowy (w pelni powiela ona jej tresé). Nie jest to jednak sensu
stricto implementacja umowy do prawa wewnetrznego. Z chwilg wej-
Scia w zycie takiej ustawy Republika Kolumbii nie jest zwigzana umo-
wa, od tej chwili moze jedynie podejmowa¢é dzialania migdzynarodowe
zmierzajgce do zwigzania jej postanowieniami.

W postepowaniu przed Trybunalem uczestniczy Prokurator Ge-
neralny przedkladajgcy swojg opinie na temat zgodnosci badanej umo-
wy z Konstytucjg. Trybunat bada zgodno$é po pierwsze wspomnianego
powyzej specyficznego mechanizmu implementowania umowy miedzy-
narodowej do wewnetrznego porzgdku prawnego. Bada czy ustawa
wprowadzajaca umowe opracowana zostala we wskazanym trybie

92 Sentencia C-164/99 Convencion sobre abolicion de legalizacion para documen-
tos publicos extranjeros suscrita en la Haya el 5 de octubre de 1961 — Control de
constitucionalidad.

3 Tekst kolumbijskiej Konstytucji (Constitution Politica de Colombia) podobnie
jak wszystkie omawiane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dostepne sg na stro-
nie internetowej rzgdu Republiki Kolumbii - www.gobiernoenlinea.gov.co.
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iw sposob przewidziany w Konstytucji. Trybunal sprawdza czy w pro-
cesie tym uczestniczyly wszystkie wskazane przez Konstytucje organy.
Jezeli umowa powstawala przy udziale negocjatoréw kolumbijskich oce-
nia czy byli oni nalezycie upowaznieni do negocjowania umowy, a sama
umowa zostala wynegocjowana i przyjeta we wlasciwy sposob. W przy-
padku Konwencji haskiej Kolumbia nie byla panstwem uczestniczgcym
w negocjacjach umowy? — Trybunal ograniczy! sie wiec jezeli chodzi
o ocene formalnoprawng do zwrécenia uwagi na prawidlowos¢ sporza-
dzenia ustawy implementujgcej Konwencje do prawa wewnetrznego Ko-
lumbii. Orzekt w tym przypadku pelng zgodnosé tego procesu z Konsty-
tucjg (a dokladniej art. 145, 146, 154, 157, 158, 160 Konstytucji).

Po drugie Trybunal bada zgodno$¢ norm przyjmowanej umowy
(a dokladnie norm sporzgdzonej ustawy wprowadzajgcej umowe do pra-
wa wewnetrznego i dokladnie odwzorowujacej jej tres¢) z unormowa-
niami Konstytucji. Jest to ocena o charakterze materialnoprawnym.
Trybunal zdecydowanie ocenil, iz Konwencja zawarta zostala w intere-
sie generalnym spolecznosci miedzynarodowej i przyczynia sie do stwo-
rzenia ,miedzynarodowej wsp6lnoty panstw”®. Trybunat stwierdzil, ze
globalizacja wspolczesnego swiata, internacjonalizacja i liberalizacja
gospodarki §wiatowej, znaczne przyspieszenie rozwoju technologii przy-
czyniajg sie do faktycznego rozmycia granic geograficznych i kulturo-
wych rowniez poprzez tworzenie mechanizmoéw wielostronnych doty-
czgcych wymiany miedzynarodowej i szeroko pojetej integracji®s. Arty-

3 Konwencja powstala jako efekt prac Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego
czlonkostwo w tej organizacji nie jest jednak niezbedne dla uczestnictwa w tej umowie
miedzynarodowej (Kolumbia np. nie jest czlonkiem tej organizacji). Ogromng role
w zainicjowaniu prac nad Konwencja i procesie jej powstania odegrala Rada Europy
(patrz: Report on the Convention abolishing the requirement of legalisation for foreign
public documents, Consultative Assembly of the Council of Europe, Doc. 1384, 16t
January 1962). Organizacja ta zajmowala si¢ nastepnie w swojej dziatalnosci proble-
matykg ulatwien w uwierzytelnianiu dokumentéw zagranicznych — pod jej auspicjami
zawarta zostala uzupelniajgca w stosunku do Konwencji haskiej (bo odnoszaca si¢ do
czesci dokumentow wyjetych spod zakresu zastosowania tej Konwencji) Europejska
Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentéw sporzqdzonych przez przed-
stawicieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsularnych (Dz.U. 1995, Nr 76, poz.
381). Polska jest strong tej konwencji obok 19 innych panstw czlonkowskich Rady
Europy.

% Trybunal powotal si¢ na wczesniejsze orzeczenie (Sentencia C-276/93, Revisién
Constitucional de la Ley 33 de 1992 por medio de la cual se aprueba el Tratado de
Derecho Civil Internacional y el Tratado de Derecho Comercial Internacional firmados
en Montevideo el 12 de febrero de 1889) dotyczace zgodnosci z Konstytucja uméw
regionalnych dotyczgcych prawa prywatnego migedzynarodowego. Zob. Sentencia
C-164/99...,s. 1.

3 Sentencia C-164/99...,s. 7.
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kul 226 Konstytucji kolumbijskiej stanowi, ze Panstwo kolumbijskie
popiera wspélprace migdzynarodowg w dziedzinie stosunkoéw politycz-
nych, gospodarczych, spolecznych i ekologicznych opartych na zasa-
dach réwnosci, wzajemnosci i porozumienia narodowego.

Pozytywnie oceniono rozwigzania rejestru i weryfikacji autentycz-
nosci przewidziane w Konwencji - bardzo nowoczesne, tworzgce upraw-
nienie jednostki, pozwalajgce zalatwi¢ sprawe szybko i bez naruszenia
pewnosci obrotu. Trybunal sporo miejsca w swoim orzeczeniu poswiecit
zgodnosci Konwencji z art. 83 Konstytucji odnoszacym sie do przestrze-
gania zasad dobrej wiary w dzialaniach administracji publicznej.?” Try-
bunat podnidst, iz zasade te nalezy respektowac rowniez w dziedzinie
stosunkow miedzynarodowych — w procesie wspélpracy i integracji po-
miedzy réznymi pahstwami®. Stwierdzil przy tym jednoznacznie, ze ana-
lizowana Konwencja stanowigc wyraz wzrastajgcego zaufania pomiedzy
panstwami-stronami, jak i jednostkami z tych panstw, bez watpienia
odpowiada podstawowym zasadom ustawy najwyzszej dotyczacym do-
brej wiary, ktérymi kierowaé sie winna administracja publiczna®.

Prokurator Generalny w swojej opinii zauwazyl réwniez (z czym
zgodzil sie Trybunal), iz Konwencja znoszgc legalizacje w peini zgodna
jest z art. 209 Konstytucji, ktory stanowi, iz funkcje administracyjne
powinny byé wykonywane dla dobra ogélnego i by¢é wypelniane zgodnie
z postulatami skutecznosci, gospodarnosci i szybkosci ich wykonywania®.

Co ciekawe Trybunat zauwazy!*! (cho¢ nie odnidst si¢ do tej kwe-
stii glebiej), iz pojecie legalizacji zdefiniowane w Konwencji i definicja
legalizacji wynikajgca z art. 259 kpc nie sg okresleniami tozsamych
czynno$ci. Z punktu widzenia art. 259 kolumbijskiego kpc legalizacja
to poswiadczenie przez konsula jego podpisem, iz dokument sporza-
dzony zostal zgodnie z prawem miejsca wystawienia*’. Z punktu wi-

3 Trybunal odniést si¢ do szerokiej interpretacji tej zasady sprecyzowanej w du-
zym stopniu we wcze$niejszym orzeczeniu — Sentencia C-340/96, Principio de la Bu-
ena Fe — demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1y 10 del Decreto 2150
de 1995 por el cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o tramites
innecesarios existentes en la Administracién Piblica.

38 Sentencia C-164/99...,s. 1.

% Ibidem.

1 Sentencia C-164/99...(Concepto del Procurador General de la Nacion , s. 4,
Cocideraciones de la Corte, s. 7).

4 Ibidem, s. 6.

42 Spelnienie tego wymogu pozwala uzy¢ zagraniczny dokument publiczny na te-
rytorium Kolumbii — jedynie w przypadku czynnosci dotyczacych nieruchomosci poto-
zonych w Kolumbii wymagane jest zachowanie rowniez formy wiasciwej z punktu wi-
dzenia prawa kolumbijskiego tj. formy aktu notarialnego (escritura ptblica). Zob. Sen-
tencia C-412/01 (pelny tytul w przypisie 48).
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dzenia Konwencji haskiej czynnosé legalizacyjna, ktorg Konwencja za-
stepuje, to po§wiadczenie przez konsula panstwa w ktérym dokument
ma by¢ uzyty autentycznosci podpisu wystawcy, pieczeci jakg zostat
opatrzony oraz faktu, iz wystawca dokumentu dzialat jako osoba urze-
dowa. Nie ma w Konwencji haskiej mowy o zniesieniu czynnosci legali-
zacyjnej stanowigcej poswiadczenie zgodnosci dokumentu z prawem
miejsca jego wystawienia*®. Mogloby to stanowi¢ do$¢ istotny argument
ulatwiajgcy omijanie w praktyce postanowien Konwencji — generalnie
jednak praktyka panstw-stron Konwencji zna tego typu przypadki, kiedy
legalizacja w rozumieniu prawa wewnetrznego oznacza rowniez czyn-
nos¢ poswiadczajgca, do ktorej nie odnosi sie¢ Konwencja. Jak stusznie
jednak zauwazyl prof. Parra-Aranguren* zadne z postanowien Kon-
wencji nie zakazuje panstwom-stronom przypisywac jej szerszych kon-
sekwencji prawnych niz wynikajg z jej litery*s. W praktyce tak sie w rze-
czywistosci dzieje — i taka jest rowniez praktyka kolumbijska‘®. Jezeli
z faktu sporzgdzenia dokumentu przez osobe dzialajgcg w charakterze
urze¢dowym domniemywa si¢ w praktyce istnienie zgodnosci dokumen-
tu z prawem miejsca wystawienia swiadczy to rowniez o tym, iz pod
pojeciem tym kryje sie wylgcznie zgodnos$¢ formalna czynnosci, ktorej
treé¢ zawiera dokument, z tym porzgdkiem prawnym*’.

Ogolnie Trybunat w swoim orzeczeniu zasadniczo docenia role
Konwencji haskiej. Trybunal zauwazyt znaczenie tej umowy miedzy-
narodowej dla zagwarantowania i rozwoju wspolpracy miedzy panstwa-

43 Podobnie Konwencja nie wyklucza wystepowania generalnie rzadkich sytuacji
poswiadczania dokumentu przez konsula innego niz bedgcego urzednikiem panstwa,
w ktéorym dokument ma by¢ zastosowany (czyli konsula panistwa, w ktérym dokument
zostal wystawiony lub konsula ,de nacién amiga”). W warunkach funkcjonowania Kon-
wencji pomiedzy jej stronami przypadki te nie bedg mialy jednak wigkszego zastoso-
wania praktycznego.

4 Znany latynoamerykanski (obywatel Wenezueli) prawnik internacjonalista,
sedzia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

4 G. Parra-Aranguren, op. cit., s. 147,

4% Taka de facto bedzie réwniez praktyka polska po przystgpieniu Polski do Kon-
wengcji — polskg klauzulg legalizacyjng konsul poswiadcza zgodno$é dokumentu z pra-
wem miejsca wystawienia. Jedynym panstwem, ktére nie uznalo mozliwosci zastoso-
wania Konwencji haskiej w stosunku do pewnej niewielkiej kategorii dokumentéw
zagranicznych, w zwigzku z wynikajacg z prawa wewnetrznego potrzebg szczegélnego
poswiadczenia, bylo USA ~ w tej sprawie zlozylo stosowne zastrzezenie innym pan-
stwom-stronom Konwencji.

47 Co nie wynika bezposrednio z tresci definicji legalizacyjnej wystepujacej w pra-
wie kolumbijskim (i nie tylko — por. E. Wierzbowski, op. cit., s. 161, patrz takze: J. Bier-
nat, Podwiadczenie przez notariusza zgodnosci z oryginatem odpisu, wyciggu lub kopii
dokumentu sporzqdzonego w jezyku obcym, Rejent, 2002, nr 10, str. 45).
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mi, podkreslajgc wptyw liberalizacji przeptywu dokumentow na wzrost
zaufania w stosunkach migdzynarodowych.

4.2. ORZECZENIE DOTYCZACE ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
ZMIAN W KODEKSIE PROCEDURY CYWILNEJ*

Postepowanie co do oceny zgodnosci z Konstytucjg zmian w pra-
wie wewnetrznym Kolumbii odbywa si¢ na wniosek jakiegokolwiek oby-
watela zgodnie z art. 241 ust. 5 Konstytucji. Postepowanie ma charak-
ter procesu kontradyktoryjnego. W charakterze drugiej strony bronigcej
zgodnos$ci z Konstytucjg rozpatrywanego unormowania wystepuje przed-
stawiciel administracji panstwowej bezposrednio odpowiedzialnej za
powstanie danej normy — w tym przypadku Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. W postepowaniu uczestniczy réwniez z urzedu Prokurator Gene-
ralny, skladajgcy swojg opinie dotyczacg sporu, ktéry w przypadku po-
stepowania w sprawie zgodnosci z Konstytucjg zmiany w kpc wskazy-
wal, iz zmiana ta zgodna byla zgodna z Konstytucjg Republiki.

Obywatel skarzacy wprowadzenie regulacji przewidujgcej tzw.
Lsuperlegalizacje” pieczeci wlasnego (tj. kolumbijskiego) konsula uznal,
iz stanowi to naruszenie zasady dobrej wiary (buena fe) argumentujgc,
iz zmiana ta oznacza przypisywanie zlej wiary urzednikowi konsular-
nemu legalizujgcemu dokument, a akredytowanemu na terytorium, na
ktorym dokument ten wystawiono.

Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci podniost wyraznie,
iz nie mozna poréwnywa¢ roli konsula poswiadczajgcego zgodnosé do-
kumentu obcego z lokalnym prawem zagranicznym, gwarantujgcego
sprzejscie formalne” dokumentu pomiedzy réznymi porzgdkami praw-
nymi z rolg Ministerstwa Spraw Zagranicznych po$wiadczajgcego je-
dynie, iz konsul dokonal legalizacji w ramach wykonywania swoich
funkgji. Jego zdaniem o przypisywaniu zlej wiary przez administracje
MSZ mozna byloby moéwi¢ jedynie w przypadku, gdyby dokonywala
ona poswiadczen tych samych okolicznosci formalnych (do ktorych od-
nosi si¢ dokument), ktére poswiadczyt konsul®.

Prokurator Generalny podkreslit zgodne z Konstytucjg motywy,
dla ktérych wprowadzono skarzong zmiane tzn. wzrost bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu dokumentami®,

48 Sentencia C-412/01 en relacion con la demanda de inconstitucionalidad (par-
cial) contra el articulo 259 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo
1, numeral 118 del Decreto 2282 de 1989.

4% Ibidem (Intervenciones, s. 3).

5 Ibidem (Concepto del Procurador General de la Nacién, s. 4).
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Trybunat zauwazyl, ze domniemanie dobrej wiary dotyczy dzialan
1 wykonywania obowigzkow jednostki kontrolowanych przez organy wla-
dzy publicznej. W zgodnosci z tg regula, wynikajgcg z artykutu 83 Kon-
stytucji, artykul 84 wprowadza wyrazne ograniczenie dzialania wladz
publicznych w kwestii stawiania wymogéw formalnych nie przewidzia-
nych w ustawie. Wladza publiczna moze stawia¢ jednostkom takie wy-
mogi jedynie w granicach wyraznie przewidzianych ustawowo. Nie moz-
na wiec zgdan stanowigcych realizacje funkcji ustawowych celem ochro-
ny interesu generalnego w postaci bezpieczenstwa obrotu postrzegac jako
przypisywania zlej wiary przez administracje publiczng®.

Tym samym Trybunal ocenil, iz zmiana kolumbijskiego kpc ozna-
cza uporzgdkowanie materii legalizacyjnej w prawie Kolumbii. Nie sta-
nowi tym samym naruszenia Konstytucji wprowadzenie przez ustawo-
dawce wzgledem dokumentéw zagranicznych nowych wymogéw dla
celow dowodowych2,

Oba omawiane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace
sie do warunkéw precyzujgcych moc dowodowg dokumentow zagranicz-
nych dotyczyly dwéch zupelnie odmiennych sytuacji faktycznych — po
pierwsze liberalizacji obrotu dokumentami poprzez zastgpienie legali-
zacji dokumentu po$wiadczeniem wydawanym zgodnie z umowg mie-
dzynarodowsa, po drugie za$ utrudnieniem tego obrotu poprzez wpro-
wadzenie dodatkowego poswiadczenia administracyjnego niezbednego
dla uznania przez wiadze Kolumbii mocy dowodowej dokumentu za-
granicznego. Nie bylo pomiedzy tymi dzialaniami sprzecznosci formal-
nej — utrudnienie dotyczylo bowiem dokumentéw z tych panstw, ktore
nie byly objete ulatwieniem umownym533. Spostrzezenie to stanowilo
dos¢ istotny argument dla Trybunatu, na nim w duzym stopniu opart
on swoje rozstrzygniecie. Jak stusznie zauwazy! Trybunal®* wymoég do-
datkowego poswiadczania przez kolumbijski MSZ podpisu kolumbij-
skiego konsula zlozonego na legalizowanym dokumencie zagranicznym
nie moze dotyczy¢ dokumentéw objetych zakresem Konwencji haskiej,
poniewaz sg one w pelni zwolnione z legalizacji konsularnej, a wiec
ipso facto zwolnione sg z wszelkich nastepujgcych po legalizacji czyn-
nosci formalnych®. Jednoczesnie Trybunal zauwazyl, iz w przypadku
dokumentéw pochodzacych z panstw-stron Konwencji haskiej wymég
poswiadczenia podpisu konsula przez MSZ moze dotyczyé jedynie do-
kumentéw z grup wyjetych spod zakresu zastosowania Konwencji.

51 Ibidem, s. 5.

52 Ibidem.

5 Ibidem, s. 6.

5 Ibidem, s. 6-7.

5% Por. P. Czubik, Konwencja haska....
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Biorgc powyzsze pod uwage Trybunal uznal w pelni zgodnosé
kwestionowanego unormowania z Konstytucjg. Do takiej wydaje sie
nieco kontrowersyjnej oceny przyczynit sie fakt, iz ze strony skarzace-
go brak bylo wniosku o oceng przez Trybunal zgodnosSci zmiany art.
259 kolumbijskiego kodeksu postepowania cywilnego z innymi artyku-
lami Konstytucji niz art. 83 odnoszacy sie do zasady dobrej wiary w dzia-
laniu administracji publicznej. Spowodowato to, iz Trybunal nie oce-
nial zgodnosci zmiany z regulacjami odnoszgcymi si¢ do dziatalnosci
panstwa w sferze stosunkéw miedzynarodowych. Ocena zmiany kpc
w tym Swietle moglaby wygladaé zdecydowanie gorzej.

5. WNIOSKI Z ORZECZEN TRYBUNALU

Reasumujgc, warto zwrocié uwage na kilka podstawowych wnio-
skow jakie nasuwajg sie¢ w zwigzku z orzeczeniami Trybunatu. Nie bu-
dzi wiekszych watpliwosci orzeczenie Trybunatu dotyczace Konwencji
haskiej. Trybunal wyraznie docenil znaczenie tej umowy w miedzyna-
rodowym obrocie. Stwierdzil, iz przyczynia sie ona do poglebienia wspél-
pracy miedzynarodowej i osiggniecia celow wynikajgcych réwniez bez-
posrednio z Konstytucji Republiki.

Wiecej watpliwosci budzi drugie orzeczenie Trybunalu. Zmiana
kodeksu procedury cywilnej wydaje sie by¢ nieco sprzeczna z ogélno-
Swiatowg tendencjg upraszczania obrotu dokumentami. Wydaje sie, ze
oba omawiane orzeczenia sg w pewnym stopniu wzajemnie sprzeczne.
W drugim przypadku Trybunat uznat swobode (czy raczej brak ograni-
czeh konstytucyjnych) wladzy ustawodawczej do kreslenia ksztaltu
wewnetrznych procedur formalnych. Nie zauwazy! jednakze, iz mogg
one konstytuowac efekty sprzeczne z ogélnym kierunkiem dzialan mie-
dzynarodowych panstwa®. Kontrowersyjne moze wydawac sie rowniez

% Qczywiscie sprzeczno§é ta w analizowanym przypadku nie ma charakteru
sprzeczno$ci normatywnej. Jak zauwazyt Trybunal liberalizacja obrotu wynikajgce
z Konwencji haskiej i zmiany (utrudnienie obrotu) wprowadzone do kpc dotyczg doku-
mentéw z innych grup panstw (Sentencia C-412/01...s. 6). Warto jednak zauwazy¢, ze
przyjecie unormowan Konwencji haskiej przyczynia sie czesto do utatwienia procedur
legalizacyjnych stosowanych réwniez w przypadku dokumentéw wystawionych w pan-
stwach nie bedacych jej stronami. Wynika to z prostej kalkulacji ekonomicznej — pan-
stwom nie oplaca si¢ utrzymywanie odmiennej Sciezki postepowania ze znaczgco roz-
nymi i bardziej skomplikowanymi rozwigzaniami legalizacyjnymi dla dokumentéw
pochodzacych z malo znaczgcej grupy panstw pozostajgcych poza Konwencjg haskg
(Konwencja ta lgczy prawie wszystkie panstwa Europy, Japonie, USA liczne panstwa
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poréwnanie oceny zgodno$ci obu zmian z zasadg dobrej wiary wynika-
jaca z Konstytucji Republiki.

Choé¢ prawo i praktyka legalizacji dokumentéw zagranicznych
w Kolumbii i w Polsce istotnie réznig sie od siebie, wydaje sie, ze z omé-
wionego orzecznictwa Trybunalu kolumbijskiego mozna wyciggnaé pew-
ne wnioski dla Polski. Zauwazy¢ nalezy, ze Polska, ktora ciggle jeszcze
nie jest strong Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji za-
granicznych dokumentoéw publicznych, powinna jak najszybciej zdecy-
dowa¢ si¢ na przystgpienie do tej Konwencji. Konwencja znoszac lega-
lizacje tworzy znaczgce formalne ulatwienie obrotu. Jednoczeénie przy-
jete mechanizmy konwencyjne (klauzula Apostille, rejestr, latwosé kon-
taktu z wystawcg dokumentu) dajg przy tym znaczgcg pewnosé obrotu
w stopniu nieporownywalnie wyzszym od bezpieczenistwa obrotu doku-
mentami w warunkach funkcjonowania jakiejkolwiek innej umowy
znoszgcej wymog legalizacji i porownywalnym do bezpieczehstwa obro-
tu w przypadku stosowania klasycznej legalizacji konsularnej. Dla
wygody jednostki, ale takze prestizu panstwa na arenie miedzynarodo-
wej, wazne jest rowniez to, iz panstwo to samodzielnie (bez udziatu
konsula obcego panstwa) dopuszcza dokument krajowy do uzycia za-
granicg poprzez opatrzenie go stosowng klauzulg Apostille.

Mimo, ze jak wspomniano na wstepie, panstwo samo okresla
warunki jakie spelni¢ musi dokument zagraniczny, by mogt by¢ zasto-
sowany jako dowdd przed jego wladzami, w dzisiejszych czasach pan-
stwa starajg sie w jak najwiekszym stopniu wymogi te upraszczaé. Jest
to dzialanie na korzys¢ jednostek — zar6wno obywateli wlasnych jak
1 obcokrajowcow postugujgcych sie dokumentami zagranicznymi. Kraj
przyjazny inwestycjom zagranicznym, przyciggajgcy kapitatl i praco-
dawcéw, kraj aktywny na forum miedzynarodowym powinien w jak
najwiekszym (choé bezpiecznym — gwarantujgcym pewnosé obrotu praw-
nego) stopniu ograniczy¢ formalnosci tego typu. Konwencja haska jest
krokiem we wlasciwym kierunku — bledem byloby gdyby Polska kroku
tego nie uczynita®’.

latynoamerykanskie i afrykanskie, najwazniejsze panstwa Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw). Taka praktyka dotyczy takze wewnetrznych mechanizméw uwierzytelniaja-
cych wzgledem dokumentéw krajowych skierowanych do panstw spoza Konwengji.
Przy okazji znoszenia procedur uwierzytelniajgcych poprzedzajgcych udzielenie klau-
zuli Apostille (co nie jest obowiazkiem panstw — w praktyce jest jednak stosowane —
por. P. W. Amram, Toward Easier Legalization of Foreign Public Documents, American
Bar Association Journal, 1974, no. 60, s. 311) dochodzi do upraszczania procedur po-
przedzajacych legalizacje.

57 Nieprzystapienie Polski do Konwencji haskiej oznaczaloby réwniez niedostoso-
wanie sie do zasadniczych standardéw Wspdlnot Europejskich w tym zakresie ~ warto
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Koficzgc niniejsze rozwazania warto zauwazy¢ pewne zalozenie,
ktore mozna wyinterpretowac z orzeczenia Trybunalu C-412/01 doty-
czgcego niezbyt zgodnej z duchem czaséw zmiany kolumbijskiego ko-
deksu postgpowania cywilnego. Trybunal przyznal, iz w przypadku
panstw, ktore nie sg stronami Konwencji haskiej moze byé konieczne
dodatkowe zabezpieczenie pewnos$ci obrotu i w efekcie nie zakwestio-
nowal zgodnosci z Konstytucjg zmiany kpc®. Moze wniosek ten jest
nazbyt daleko idacy, ale warto zaryzykowaé twierdzenie, iz w opinii
Kolumbii (jak zapewne i wielu innych panstw $wiata — trudno jedno-
znacznie rozstrzygnac¢ czy opinii uzasadnionej) istnieje wieksze praw-
dopodobienstwo sfalszowania dokumentéw wystawionych w panstwach
nie bedgcych stronami Konwencji haskiej — stad tez nalezy stosowac
wobec dokumentow z takich panstw (pomiedzy ktorymi znajduje sie¢ na
razie niestety Polska) dodatkowe wymogi formalne zapewniajgce wiek-
szg pewnos§¢ obrotu.

zauwazy¢ ze oprocz Polski wszystkie panstwa obecne i przyszte Wspélnot Europejskich
(za wyjatkiem Danii) sg stronami Konwencji haskiej, ktora reguluje rowniez czgsciowo
przeptyw dokumentéw pomiedzy tymi panstwami (nie weszla w zZycie Konwencja o znie-
sieniu wymogu legalizacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnot z 1987 r.). Z dru-
giej strony, stanowi ona przedmiot krytyki z ich strony — jako umowa nieco przestarzata.
Stad tez mozna sig spodziewac si¢ w przyszlosci uregulowania tej kwestii rozporzadze-
niem Rady. Patrz jednakze odmienna opinia Komisji wskazujgca na brak potrzeby za-
stepowania mechanizméw Konwencji haskiej w relacjach wewnatrzwspélnotowych od-
rebnymi rozwigzaniami prawa wspélnotowego — Written Question E-3123/02 (Mutu-
al recognition of registry office records and residence documents between the Member
States in the interests of citizens moving within the Community) — Answer on behalf of
the Commission, Official Journal z 14.8.2003, nr C 192 E, s. 95--96.
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