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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU I RADY (WE)
NR 2004/2003 Z 4 LISTOPADA 2003 R.
W SPRAWIE PRZEPISOW
O PARTIACH POLITYCZNYCH
NA POZIOMIE EUROPEJSKIM
ORAZ ZASAD DOTYCZACYCH ICH FINANSOWANIA
- KOMENTARZ

WPROWADZENIE

Poglebianie wiezi integracyjnych w ramach Wspélnot Europej-
skich/Unii Europejskiej w powigzaniu z jej etapowym poszerzaniem od
poczgtkéw lat 70. w warunkach narastajgcej réznorodnosci w réznych
plaszczyznach integracji prowadzi do rozbudowy instytucji i prawa
unijnego. Jednoczesnie rosnie poczucie alienacji i oddalenia obywateli
od struktur i proceséw decyzyjnych UE, potwierdzane kolejnymi bada-
niami Eurobarometru. Zapobieganiu temu niekorzystnemu zjawisku
shuzg rdézne inicjatywy podejmowane na szczeblu europejskim. Najnow-
szg z nich jest rozporzgdzenie Parlamentu i Rady (WE) nr 2004/2003
z 4.11.2003 r. w sprawie przepiséw o partiach politycznych na poziomie
europejskim oraz zasad dotyczgcych ich finansowanial, zwane dalej
rozporzgdzeniem. Ono tez jest przedmiotem niniejszego komentarza.

* Dr Filip Jasinski — doktor nauk prawnych, gldwny specjalista w Departamencie
Polityki Integracyjnej Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Niniejszy tekst przed-
stawia wylgcznie osobiste opinie autora

** Prof. dr hab. Cezary Mik — Kierownik Katedry Prawa Migdzynarodowego i Eu-
ropejskiego na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
1 0.J. 2003, L. 297, s. 1. Zob. tez F. Jasinski, C. Mik, Europartie, w trosce o tozsa-
mos¢ europejskq. Nie tylko dla pieniedzy, ,Rzeczpospolita” z 27.12.2003 r.
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1. EUROPEJSKIE PARTIE POLITYCZNE
JAKO INSTRUMENT ELIMINACJI
DEFICYTU DEMOKRATYCZNEGO W UNII EUROPEJSKIEJ
— GENEZA I TLO PROBLEMU

Zrozumienie idei wydania rozporzgdzenia dotyczacego partii po-
litycznych na poziomie europejskim wymaga kilku uwag wprowadza-
jacych. W Unii Europejskiej istnieje niekwestionowany ,deficyt demo-
kracji”. Lgczy sie go przede wszystkim z faktem, ze stanowienie prawa
wspoélnotowego odbywa sie z niklym udzialem spotecznym. W szczegol-
nosci ustanowienie Wspélnot Europejskich doprowadzilo bowiem do
pozbawienia lub ograniczenia wykonywania czesci wladzy ustawodaw-
czej parlamenty narodowe na rzecz rzadow dzialajgcych w ramach Rady
UE, co zostalo jedynie skromnie skompensowane elekcyjnym charak-
terem Parlamentu Europejskiego (poczawszy od czerwca 1979 r.)2 In-
stytucje unijne nadal sg postrzegane przez obywateli panstw czlon-
kowskich jako zbyt zbiurokratyzowane, nierzadko skorumpowane i ode-
rwane od rzeczywistych probleméw spoleczenstw ,Pietnastki”. Bada-
nia opinii publicznej wykonywane w ramach Eurobarometru wskazujg
spadek poparcia dla poglebiania wspoélpracy miedzy panstwami czlon-
kowskimi i wzrost tendencji antyintegracyjnych.

Wspélnoty, a dzisiaj Unia Europejska staraja sie podejmowaé
wysitki zmierzajgce do ograniczenia i — docelowo — eliminacji deficytu
demokracji. Nabraly one mocy w zwigzku z ustanowieniem Unii Euro-
pejskiej na mocy Traktatu z Maastricht (7.2.1992 r.; wszedl w zycie
1.11.1993 r.). Wowczas to bowiem zdecydowano si¢ m.in. stworzy¢ oby-
watelstwo UE (wprowadzajgc do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, dalej: TWE, pod tg nazwg czesé II i kojarzgce z obywatel-
stwem kilka uprawnien podmiotowych: art. 17-22) oraz okresli¢ zakres
spraw, w ktorych zastosowanie bedzie miala procedura wspottworze-
nia aktu jednoczesnie przez Parlament Europejski i Rade Unii Euro-
pejskiej (tzw. procedura wspoldecyzji — art. 251 TWE). Wéréd upraw-

? Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
tom 1, Warszawa 2000, s. 436-437. Zob. tez R. Grzeszczak, Problem deficytu demokra-
tycznego w strukturach wspélnotowych, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 3. Autor
ten podaje ponadto, Ze ,w odniesieniu do przyjetych zasad demokracji w wewnetrz-
nych ustrojach panstw czlonkowskich, struktura Wspélnot i UE nie odpowiada we-
wnetrznym standardom demokratycznym” (s. 5).
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nief podmiotowych nie znalazlo sie prawo obywateli do tworzenia ,eu-
ropejskich” partii politycznych?.

Tym niemniej Traktat z Maastricht dodal do czesci V' TWE odno-
szgce] sie do Parlamentu Europejskiego jedno interesujgce postano-
wienie dotyczgce znaczenia partii politycznych dla procesu integracji
w Europie (art. 138a). Brzmialo ono nastepujgco: ,Partie polityczne na
poziomie europejskim sg waznym czynnikiem integracji w ramach Unii.
Przyczyniajg sie one do ksztaltowania §wiadomosci europejskiej i wy-
razania woli politycznej obywateli Unii”. W doktrynie to dosé¢ ogdlniko-
we postanowienie poddano jednak ostrej krytyce. Zarzucono mu zwlasz-
cza deklaratywny, wrecz symboliczny tylko charakter. Nie powigzano
z nim bowiem zadnej szczegbélowej normy kompetencyjnej, pozwalajg-
cej wydaé akt wykonawczy*. W debacie podnoszono tez argumenty, iz
istniejg pozaprawne bariery dla powstania takich partii: réznorodnosé
jezykowa, zréznicowanie kulturowe, odmienno$¢ interes6w narodowych
i spolecznych (nawet pozornie bliskie sobie grupy, jak rolnicy z poszcze-
golnych panstw czlonkowskich majg rézne interesy)®.

Przeszkdd natury formalnej i merytorycznej nie zdotano pokonaé
w ramach konferencji miedzyrzadowej 1996-1997. Wprawdzie stosow-
ne projekty modyfikacji Traktatu wysuwaly rzady Austrii, Grecji i Wloch,
Parlament Europejski jeszcze przed Konferencjg wskazywal na potrze-
be zastosowania i rozwiniecia art. 138 a TWES®, a w jej trakcie kilka-
krotnie wzywatl do podjecia stosownych decyzji, podejmujgc rezolucje:
10.12.1996 r. w sprawie statusu konstytucyjnego europejskich partii
politycznych’, 16.1.1997 r. w sprawie ogdlnego zarysu projektu rewizji
traktatow (pkt 5)%, 29.5.1997 r. w sprawie wynikow spotkania Rady
Europejskiej z 23.5.1997 r.%, 11.6.1997 r. w sprawie projektu traktatu

3 Mimo to w doktrynie artykul ten bywa pojmowany jako ,l'un des colloraires de
la citoyenneté européenne”. Tak np. R. Godet w komentarzu do art. 191 [w:] Union
europénne. Communauté européenne. Commentaire article par article des traités UE et
CE, sous la direction de Ph. Léger, Bale-Geneve-Munich-Paris-Bruxelles 2000, s. 1477.

4 V. Constantinesco [w:] Traité sur ’'Union européenne. Commentaire article par
article, red. V. Constantinesco, R. Kovar, D. Kimon, Paris 1995, s. 511; R. Godet, op.cit.,
s. 1477. Odmiennie: R. Bieber, Les perspectives d’un statut pour les parties politiques
européens, ,Revue Trimestrielle de Droit Européen” 1999, t. 35, nr 3, s. 348.

5 D. Tsatsos, Europdische politische Partein?, ,Europdische Grundrechte-Zeit-
schrift” 1994, s. 4, 5.

§ Zob. rezolucje z 17.5.1995 r. w sprawie funkcjonowania Traktatu o Unii Euro-
pejskiej w kontekscie Konferencji Miedzyrzadowej 1996 - implementacja i rozwdj Unii,
0.J. 1995, C 151, s. 56, pkt 8.

" 0.d. 1997, C 20, s. 29.

8 0.J.1997, C 33, s. 66, pkt 5.

9 0.J.1997, C 182, s. 19, pkt 9.
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opracowanego przez Prezydencje niderlandzkg!?, lecz dzialania te oka-
zaly sie bezskuteczne. W konsekwencji wprawdzie Traktat z Amster-
damu (2.10.1997 r., wszedl w zycie 1.5.1999 r.) wprowadzil w art. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) zasade, iz decyzje majg by¢ podej-
mowane ,w najblizszym poszanowaniu zasady otwartosci i jak najbli-
zej obywatela”, a do TWE wlaczono nowe artykuly dotyczace ochrony
danych osobowych i dostepu do dokumentéw publicznych UE, to jed-
nak nie doszlo do nowelizacji art. 138a, ktory wskutek przyjecia nowej
numeracji staje sie art. 191.

Brak rozstrzygnie¢ w Amsterdamie nie zatrzymal dgzen zmie-
rzajgcych do powstania europejskich partii politycznych. Przykladem
tego typu dzialan, chociaz do$¢ specyficznym w sensie perspektywy
regulacyjnej, jest przyjecie 5.12.1997 r. przez Komitet Doradczy UE ds.
Rasizmu i Ksenofobii (tzw. Komitet Kahna) Karty europejskich partii
politycznych dla spoleczenstwa bezrasowego, ktéra wedtug nadziei au-
toré6w miala by¢ zaakceptowana zwlaszcza przez Parlament Europej-
ski i sta¢ sie podstaws jego prac!’. Kwestig wdrazania tej Karty zajmu-
je sie obecnie Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Kseno-
fobii (EUMC)*2. W kontekscie przygotowan do spotkania szefow panstw
irzgdow w pazdzierniku 1998 r. w sprawie przysztosci politycznej Unii
Europejskiej zabral glos ponownie Parlament Europejski. W swej rezo-
lucji z 22.10.1998 r. podkreslil, iz rozwéj europejskich partii politycz-
nych bedzie wnosilo znaczgcy wkilad we wzmocnienie legitymacji de-
mokratycznej Unii®3. Do bezpoéredniego potepienia europejskich partii
nieprzestrzegajacych podstaw demokracji doszlo z kolei m.in. w rezolu-

10 0.4. 1997, C 1997, C 200, s. 70, pkt 14.

1 Zob. rezolucje Parlamentu Europejskiego z 29.1.1998 r. odnotowujgca przyjecie
Karty i jej zamierzone znaczenie: Rezolucja w sprawie rasizmu, ksenofobii i antysemi-
tyzmu oraz wynikéw Europejskiego Roku Przeciwko Rasizmowi (1997), O.J. 1998, C 56,
s. 35, pkty L, 15. Warto zauwazy¢, ze w rezolucji z 17.12.1998 r. w sprawie poszanowa-
nia praw czlowieka w Unii Europejskiej (1997) oraz w rezolucji z 18.12.1998 r. w spra-
wie Komunikatu Komisji ,Plan Dzialania Przeciwko Rasizmowi” Parlament Europej-
ski wezwal partie polityczne Panstw Czlonkowskich i grupy polityczne w samym Par-
lamencie Europejskim do akceptacji wymienionej Karty, odpowiednio: O.J. 1999, C 98,
s. 279, pkt 94, 0.J. 1999, C 98, s. 491, pkt 8. Jeszcze mocniej w zwigzku ze zblizajacymi
si¢ wyborami do Parlamentu Europejskiego w 1999 r. wezwal on wymienione podmio-
ty do ,przyjecia publicznie i zwigzania si¢” Kartg — rezolucja z 18.12.1998 r. w sprawie
rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu oraz w sprawie dalszych kroké6w w zakresie zwal-
czania dyskryminacji rasowej, O.J. 1999, C 98, s. 488, pkt 14. Wiecej: F. Jasinski,
Walka z rasizmem i ksenofobiq w Unii Europejskiej, Warszawa 2000.

2 Podczas szczytu Rady Europejskiej 12.12.2008 r. postanowiono o przeksztalce-
niu w przyszlosci Centrum w Europejska Agencje ds. Praw Czlowieka.

130.J. 1998, C 341, s. 128, pkt 19.
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¢ji Parlamentu z 20.2.1997 r., w ktérej deputowani przeciwstawili sig
demagogicznej retoryce skrajnie prawicowych partii politycznych.

Zmiane stanu prawnego przynidst dopiero Traktat z Nicei
(26.2.2001 r., wszedl w zycie 1.2.2003 r.). Inicjatywa rewizji wyszla od
Komisji Europejskiej, ktora 12.7.2000 r. zlozyla dokument wnoszacy
dodatkowy wklad do prac Konferencji Miedzyrzgdowej w sprawie re-
formy instytucjonalnej: Przepisy dotyczgce europejskich partii politycz-
nych®*. Komisja zwrdcila uwage na brak operacyjnego znaczenia i de-
klaratywno$c¢ art. 191 i na fakt, ze potrzebe nowelizacji uznata w czasie
debat w Parlamencie Europejskim w czerwcu 2000 r. i potem w propo-
zycjach zlozonych w zwigzku z rozpoczeciem Konferencji Miedzyrzado-
wej w lutym 2000 r. Komisja podzielita tez punkt widzenia Parlamen-
tu, iz najlepszym sposobem dla przyjecia aktu wykonawczego do art.
191 bedzie procedura wspétdecyzji.

Ostatecznie zatem Traktat z Nicei oslabil krytyke formalng art.
191. Uzupelnit on bowiem art. 191 o nowy akapit zawierajgcy upowaz-
nienie do wykonania postanowienia materialnego w brzmieniu: ,Rada,
stanowigc zgodnie z procedura okreslong w artykule 251, ustala status
partii politycznych na poziomie europejskim, a zwlaszcza przepisy doty-
czgce ich finansowania” (Komisja proponowala w Komunikacie z lipca
2000 r., aby przepisy dotyczyly takze warunkow uznawania partii). Wraz
z nowelizacjg Traktatu Konferencja przyjela deklaracje w sprawie art.
191 (nr 11) w nastepujgcym brzmieniu: ,Konferencja przypomina, ze
postanowienia artykulu 191 nie powoduja zadnego przeniesienia kom-
petencji na Wspélnote Europejska i nie naruszajg stosowania odpowied-
nich krajowych przepiséw konstytucyjnych. Finansowanie partii poli-
tycznych na poziomie europejskim z budzetu Wspélnot Europejskich nie
moze byé wykorzystywane bezposrednio lub posrednio do finansowania
partii politycznych na poziomie krajowym. Przepisy w sprawie finanso-
wania partii politycznych stosuje si¢ na tej samej zasadzie do wszyst-
kich sil politycznych reprezentowanych w Parlamencie Europejskim”.

W kontekscie finalizowania prac nad Traktatem i stanowiska Ko-
misji w trakcie Konferencji Miedzyrzgdowej zaskakuje fakt, ze, nie cze-
kajac nawet na podpisanie Traktatu z Nicei, przedstawita ona 13.2.2001
r. propozycje rozporzgdzenia Rady w sprawie statutu i finansowania
europejskich partii politycznych. Komisja wskazala, ze odpowiednig
podstawg prawng powinien by¢ art. 308 (kompetencja uzupelniajgca)
w zwigzku z art. 191 TWE?!, Oznaczaloby to pozbawienie istotnego

14 COM(2000) 444 final.
15 Zob. C. Mik, op. cit., s. 279-280.
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wplywu Parlamentu Europejskiego na tresé¢ aktu (art. 308 wymaga
tylko opinii), a ponadto koniecznos¢ jego przyjecia jednomyslnie, a nie
wigkszoscig kwalifikowang glosow, jak w przypadku wspoétdecyzji. Ko-
misja kierowala sie potrzebg lepszego zorganizowania debaty politycz-
nej w perspektywie wyborow parlamentarnych. W rzeczywistosci Ko-
misje sklonila do podjecia dzialania krytyczna ocena praktyk deputo-
wanych przez Trybunal Obrachunkowy, ktérzy niejednokrotnie finan-
sowali ze zrodet PE konkretne europejskie organizacje polityczne, tym
samym ostatecznie zasilajgc budzet Parlamentu'®. Procedure rozpo-
czeto. Parlament Europejski przedstawil swojg opinie 17.5.2001 r.,
sugerujgc 25 poprawek!’. Komisja zaakceptowala 16 z nich w pelni
14 czes$ciowo. Komisja zmienila swojg propozycje 21.6.2001 .28 W tym
momencie prace przerwano. Formalnie dyskusja nad tym projektem
zostala zawieszona do czasu, az zmieni si¢ nastawienie krajow ,Piet-
nastki”, bgdz tez modyfikacji ulegng traktatowe podstawy wydawa-
nia aktéow prawa wtornego w odniesieniu do art. 191 (Rada po raz
ostatni debatowala projekt 29.10.2001 r.). Na nowo prace podjeto juz
po wejsciu w zycie Traktatu z Nicei, w trybie art. 251 TWE, czyli w ra-
mach procedury wspoétdecydowania.

Dla ustalenia roli europejskich partii politycznych w procesie in-
tegracji europejskiej znaczenie miata rowniez Karta Praw Podstawo-
wych ogloszona uroczyscie 7.12.2000 r.?® Oto w art. 12 Karty, ktory
dotyczy wolnosci zgromadzania sie i stowarzyszania dodano postano-
wienie (ust. 2), iz ,partie polityczne na poziomie Unii przyczyniajg sie
do wyrazania woli politycznej obywateli Unii”. Tym samym implicite
uznano, ze stwierdzenie to moze by¢ kojarzone z prawem podmioto-
wym, co dotad nie bylo bynajmniej oczywiste.

Warto tez zwroci¢ uwage na wyrok Sgdu Pierwszej Instancji
z 2.10.2001 r.?%) w ktérym wyraznie uznal, nawigzujgc do art. 191 TWE,
Ze ,pojawienie si¢ partii politycznych na poziomie europejskim jest czyn-
nikiem integracji w ramach Unii, przyczyniajgcym sie do formowania
swiadomosci europejskiej i do wyrazania woli politycznej obywateli Unii.
Takiej roli nie mogtaby speiniaé grupa techniczna lub mieszana zlozo-
na z czlonkéw Parlamentu, ktorzy nie wykazywaliby jakiegokolwiek

6 Raport Specjalny 13/2000, O.J. 2000, C 181.

17 Nieopublikowana.

8 0.J.2001, C 270 E, s. 103.

¥ O.. 2000, C 364, s. 1.

2 Polgczone sprawy T-222/99, T-327/99 i T-329/99 Jean-Claude Martinez, Charles
de Gaulle, Front Narodowy i Emma Bonino oraz inni przeciwko Parlamentowi Euro-
pejskiemu, [2002] ECR 11-2823, § 148.
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powigzania politycznego z sobg”. Konkluzja ta wcale nie musi by¢ jed-
nak odczytywana nadmiernie pozytywnie dla europejskich partii poli-
tycznych. Sad zdaje sie bowiem je kojarzy¢ z grupami politycznymi dzia-
lajacymi w Parlamencie Europejskim, a nie samodzielnymi partiami.

Powsciggliwie mozna wreszcie oceniac rezultaty prac Konwentu
Europejskiego 2002-2003 i jego projekt Traktatu Konstytucyjnego, kto-
ry nie wnosi niczego nowego do regulacji statusu europejskich partii
politycznych (por. ogdlny art. III-185 oraz — w szczegélnosci — art. 1-45
ust. 4 i art. III-233 projektu Traktatu Konstytucyjnego, ktore zastepu-
ja art. 191 TWE?), Wydaje sie, ze wartos¢ dodang w tym zakresie moz-
na bylo wprowadzi¢ do tresci nowego Traktatu w oparciu o owczesny
stan prac nad przedmiotowym rozporzgdzeniem, przynajmniej w trak-
cie prac Konferencji Miedzyrzadowej w ostatnich miesigcach 2003 r.,
jednak i to nie nastgpito. Tym bardziej, ze w rezolucji z 24.9.2003 r.
deputowani do Parlamentu Europejskiego wskazali, ze nowy Traktat
winien sankcjonowaé silng legitymizacje polityczng Unii m.in. za po-
$rednictwem europejskich partii politycznych.

2. PRZEBIEG PRAC LEGISLACYJNYCH
NAD ROZPORZADZENIEM Z 2003 R.

Procedura przyjmowania rozporzgdzenia trwala nadzwyczaj krot-
ko, tym bardziej, ze zazwyczaj podejmowanie decyzji w formule wspol-
decydowania, zgodnie z art. 251 TWE, jest czasochlonne (nie zaszla
m.in. potrzeba zwolywania komisji pojednawczej). Procedura ta cha-
rakteryzuje sie przede wszystkim szerokim uwzglednieniem roli Par-
lamentu Europejskiego w procesie stanowienia acquis communauta-
ire, gdzie kompetencje tego organu zostaly formalnie zréwnane z pozy-
cjg Rady.

Komisja Europejska przyjeta projekt rozporzgdzenia w sprawie
statutu i finansowania europejskich partii politycznych 19.2.2003 r.2?
W dolaczonym do niego memorandum finansowym wskazano, ze sza-
cunkowe koszty wprowadzenia w zycie projektu wynosity bedg rocznie
ok. 8,4 mln euro. Potwierdzono réwniez, ze tak jak celem Wspdlnoty
Europejskiej nie jest tworzenie nadmiernie restrykcyjnego systemu
rejestrowania tych partii, tak niezbedne jest, aby partie polityczne prze-

2 CIG 50/03 z 25.11.2003 r.
2 COM(2003) 77 final. Por. informacja prasowa IP/03/260.
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strzegaly minimalnych standardéw postepowania demokratycznego.
Projekt przekazano tego samego dnia do Parlamentu i do Rady.

Pierwsza dyskusja w Radzie odbyla sie 16.6.2003 r.2 Projektowi
sprzeciwily sie wowczas delegacje Austrii, Danii i Wioch uznajac, ze nie
mog3g poprzec porozumienia politycznego w przedstawionej postaci?. Do
uzyskania mniejszosci blokujgcej zabraklo wowczas 9 glosow czlonkow
Rady. Ponadto, w poprawce zgloszonej 2.12.2003 r. do projektu sprawoz-
dania z pierwszego posiedzenia Rady zapowiedziano, ze poza Belgig i Ir-
landia, takze Francja, w chwili formalnego przyjecia rozporzgdzenia przez
Rade, zglosi jednostronne stanowisko do sprawozdania?.

Parlament Europejski przyjgt sprawozdanie w sprawie projektu
21.5.2003 r.26 Komitet do Spraw Konstytucyjnych pracujacy pod kie-
runkiem Jo Leinena proponujgc 24 poprawki, z kolei Komitet do Spraw
Budzetowych zaproponowal 6 zmian w tekscie, Komitet do Spraw Kon-
troli Budzetowej — 8, a Komitet do Spraw Prawnych i Rynku Wewnetrz-
nego — 13. Pierwsze czytanie mialo miejsce 19.6.2003 r. Tekst przyjeto
przy 345 glosach za, 102 przeciw i 34 wstrzymujacych sie. W trakcie
debaty ,Zieloni” okreslili projekt jako ,przyspieszenie rozwoju europej-
skiej kultury polityczne)”, natomiast czes¢ eurosceptycznych czlonkow
Parlamentu Europejskiego®, o§wiadczyla, ze skieruje rozporzgdzenie
przed Trybunal Sprawiedliwo$ci, jako dyskryminujace mniejsze euro-
pejskie partie polityczne.

Jeszcze 19.6.2003 r. Komisja przyjeta poprawki deputowanych.
Rada zaakceptowala rozporzgdzenie 29 wrzeénia, przyjmujgc wszyst-
kie poprawki zaproponowane przez deputowanych w ich pierwszym
czytaniu®. Te same kraje co poprzednio, czyli Austria, Dania i Wlochy,
glosowaly przeciw projektowi. Na spotkaniu Rady przyjeto ponadto
stanowisko Irlandii i Francji, ktére podkreslajac doniostosé porozumie-
nia osiagnietego w sprawie projektu 16.6.2003 r. zwroécily szczegblng
uwage na jego art. 8, w zwigzku z ktérym ich odpowiednie przepisy
krajowe beda réwniez stosowane w odniesieniu do finansowania i ogra-
niczania wydatkow wyborczych w wyborach krajowych i do Parlamen-
tu Europejskiego?. Z kolei Belgia zaznaczyla w swoim stanowisku, ze
rola europejskich partii politycznych winna by¢ zwigkszona w $§wietle

2 10574/03 COR 1 PV/CONS 42.

24 10574/03 PV/CONS 74 z 16.10.2003 r .

% 10574/03 COR 1 PV/CONS.

% A5-0170/2003.

¥ Jens-Peter Bonde, Graham Booth, Nigel Farage i Jeffrey Titford.
28 PRES/03/351 z 29.9.2003 r.

¥ 13031/03 ADD 1 PV/CONS 50 z 22.10.2003 r.
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zblizajgcego sie rozszerzenia Unii. Podkreslita tez, iz przyjete przepisy
nie bedg mialy wplywu na odpowiednie stosowanie belgijskiej ustawy
z 4.7.1989 r. w sprawie ograniczania i sprawdzania wydatkéw na cele
wyborcze oraz przejrzystosci finansowania partii politycznych.

Rada ostatecznie podpisala przedmiotowe rozporzgdzenie wraz
z Parlamentem 4.11.2003 r. Ze strony Parlamentu uczynit to Przewod-
niczgcy P. Cox, a Rady - jej Przewodniczgcy G. Tremonti.

3. CHARAKTER FORMALNY ROZPORZADZENIA NR 2004/2003

3.1. ART. 191 TWE JAKO PODSTAWA ROZPORZADZENIA

Rozporzgdzenie zostalo wydane na podstawie Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Europejskg, a w szczegdlnosci jego art. 191 (aka-
pit 1 wstepu do preambuly rozporzgdzenia). Art. 191 ma nastepujgce
brzmienie:

,Partie polityczne na poziomie europejskim sg waznym czynni-
kiem integracji w ramach Unii. Przyczyniajg sie one do ksztaltowania
Swiadomosci europejskiej i wyrazania woli politycznej obywateli Unii.

Rada, stanowigc zgodnie z procedura okreslong w artykule 251,
ustala status partii politycznych na poziomie europejskim, a zwlaszcza
przepisy dotyczgce ich finansowania”.

Wybér art. 191 jako podstawy prawnej rozporzadzenia jest zatem
jedynie poprawny. Jest to bowiem jedyne postanowienie traktatowe od-
noszace sie do partii politycznych na poziomie europejskim zawierajg-
ce zarazem upowaznienie do stanowienia prawa, a konkretnie ustala-
Jjace zakres materialny upowaznienia (przedmiotu aktu wykonawcze-
g0), organ upowazniony do wydania aktu, charakter upowaznienia oraz
tryb stanowienia aktu.

W pierwszej kwestii postanowienie méwi w akapicie 2, iz Rada
ma okresli¢ status partii politycznych na poziomie europejskim, w tym
zwlaszcza przepisy dotyczace ich finansowania. Ten fragment normy
nalezy pojmowac¢ w perspektywie akapitu 1 art. 191, ktory — chociaz
wcigz ma glownie symboliczny i deklaratywny charakter — to jednak
wskazuje cel dzialania i role partii politycznych w procesie integracyj-
nym: ,Partie polityczne na poziomie europejskim sg waznym czynni-
kiem integracji w ramach Unii. Przyczyniajg si¢ one do ksztaltowania
$wiadomosci europejskiej i wyrazania woli politycznej obywateli Unii”.
Sg one zatem traktowane jako wazny element tadu konstytucyjnego
w Unii Europejskiej (zob. ust. 1 preambuly do rozporzgdzenia).
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Art. 191 postuguje sie tez pojeciem ,partii politycznych na pozio-
mie europejskim”, co — jakkolwiek jest formulg ogélnikowg ~ nalezy ro-
zumie¢ nie jako europejskie partie polityczne (partie ponadnarodowe),
lecz jako partie dzialajgce na poziomie europejskim. Innymi stowy cho-
dzi o partie krajowe dzialajgce w Unii Europejskiej, majgce reprezenta-
cje paneuropejskg (co najmniej w kilku panstwach czlonkowskich),
w szczegolnosci w Parlamencie Europejskim (chociaz niekoniecznie). Taka
perspektywa bedzie mocno rzutowata na tres¢ aktu wykonawczego.

Jednoczesnie art. 191 nie decyduje o tym, czy zakres regulacji ma
by¢ pelny, czy tez moze by¢ ograniczony do niektérych aspektow, w szcze-
golnosci zasad finansowania partii politycznych. Deklaracja nr 11 wy-
jasnia w zwigzku z tym, ze ,Finansowanie partii politycznych na pozio-
mie europejskim z budzetu Wspélnot Europejskich nie moze by¢ wyko-
rzystywane bezposrednio lub posrednio do finansowania partii politycz-
nych na poziomie krajowym. Przepisy w sprawie finansowania partii
politycznych stosuje si¢ na tej samej zasadzie do wszystkich sit poli-
tycznych reprezentowanych w Parlamencie Europejskim”. Ustalone
zostajg zatem dwie kluczowe zasady finansowania: separacji finanso-
wej dzialalno$ci partii na réznych poziomach: europejskim i krajowym
oraz réwnosci traktowania partii pod wzgledem finansowym.

Art. 191 akapit 2 stanowi réwniez, ze organem upowaznionym do
wydania aktu jest Rada. Biorgc wszakze pod uwage fakt, ze akt ma
zosta¢ wydany w trybie wspoéldecyzji, to trzeba przyjaé, ze tworcami
aktu beda jednoczes$nie Parlament Europejski i Rada Unii Europej-
skiej. Ponadto, art. 191 stwierdza, ze ,Rada [...] ustala status”. Upo-
waznienie zostalo zatem okreslone jako jej obowigzek, a nie mozno$¢.
Rada musi wykonac art. 191 (tym samym Komisja ma obowigzek przed-
stawié odpowiednig propozycje), a nie tylko moze to zrobié. Takie brzmie-
nie normy traktatowej jedynie zwiekszalo swoiste poczucie bezradno-
Sci po stronie legislatora unijnego w zwigzku z niemoznoscig szybkiego
przyjecia przepiséw wdrazajgcych regulacje art. 191 TWE.

Art. 191 nie przesadza de iure o formie aktu wykonawczego. For-
my nie determinuje ustalenie, iz ma by¢ dwoch prawotworeow, ani to,
ze akt ma zostaé wydany w trybie wspoldecyzji. Pewnej wskazowki
udziela jednak zakres materialny upowaznienia. Skoro chodzi o okre-
Slenie statusu partii politycznych dzialajagcych na poziomie europe;j-
skim, to odpowiednim aktem normatywnym moze byé wylgcznie roz-
porzadzenie w rozumieniu art. 249 TWE, a nie dyrektywa czy decyzja.
Wybér rozporzadzenia jako aktu wykonawczego ma powazne reperku-
sje dla sposobu jego obowigzywania i stosowania. Bedzie ono bowiem
dzialalo bezposrednio w kazdym panstwie cztonkowskim. Jako akt pra-
wa wspélnotowego podlega w pelni kontroli sgdowej Trybunatu Spra-
wiedliwosci (zob. tez ust. 15 preambuly).
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3.2. CHARAKTER KOMPETENCJI WSPOLNOTOWYCH

Z art. 191 TWE nie wynika charakter kompetencji Wspélnoty
Europejskiej do wydania aktu. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy sg to
kompetencje wylgczne czy niewylaczne. Na dodatek pewne zamiesza-
nie wywoluje deklaracja nr 11 do art. 191 przyjeta przez Konferencje
Miedzyrzadowg wraz z Traktatem z Nicei. Czytamy w niej bowiem, ze
,postanowienia artykutu 191 nie powodujg zadnego przeniesienia kom-
petencji na Wspoélnote Europejskg i nie naruszajg stosowania odpo-
wiednich krajowych przepiséw konstytucyjnych”. Ten fragment dekla-
racji nie moze by¢é jednak rozumiany jako generalne potwierdzenie braku
kompetencji Wspolnoty Europejskiej w sferze dzialania partii politycz-
nych na poziomie europejskim. W przeciwnym przypadku upowaznie-
nie z akapitu 2 byloby pozbawione sensu, a rozporzgdzenie bytoby wy-
dane bezprawnie. Nalezy go zatem interpretowaé¢ w ten sposob, ze na
podstawie art. 191 Wspdlnota nie uzyskuje kompetencji do tworzenia
partii europejskich jako takich, istniejgcych niezaleznie od prawa panstw
cztonkowskich i ze nie moze zastepowaé prawa krajowego dotyczacego
partii politycznych prawem wspolnotowym. To co moze zrobi¢, to ure-
gulowaé zasady ich dzialania na poziomie europejskim. W tym zakre-
sie kompetencja Wspdlnoty Europejskiej jest wylgczna, co potwierdza
brak odwolania si¢ w preambule rozporzgdzenia z 2003 r. do zasady
pomocniczo$ci.

3.3. METODA REGULACJI

Rozporzgdzenie jako forma aktu determinuje metode regulacji.
Wchodzi zatem w gre unifikacja. Z dotychczasowych uwag zarazem
wynika, ze unifikacja ta nie bedzie polegala na zastgpieniu prawa kra-
jowego (substytucja), lecz na stworzeniu regulacji funkcjonujacej po-
nad prawem krajowym (nadbudowa)®.

Biorgc pod uwage zakres kompetencji Wspélnoty i zwigzany
z tym przyjety ostatecznie zakres regulacji rozporzgdzenia z 2003 r.
(ujeto w nim pojecie partii na poziomie europejskim, warunki przy-
znawania jej statusu partii politycznej na poziomie europejskim, pro-
cedury ubiegania sie i przyznawania dorocznego dofinansowania ze

8 C. Mik, op. cit., s. 593.
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strony budzetu Wspdlnot oraz udzielania pomocy technicznej, a tak-
ze przeprowadzania oceny wypelniania zobowigzan finansowych), jak
réowniez formalne odwolanie si¢ do prawa panstw czlonkowskich (par-
tig polityczng w rozumieniu rozporzgdzenia jest tylko takie ugrupo-
wanie, ktore jest uznane lub ustanowione zgodnie z prawem krajo-
wym tych panstw — art. 2 pkt 1), nalezy przyja¢, ze unifikacja ma
charakter czesciowy.

4. ANALIZA PRZEDMIOTU REGULACJI

4.1. POJECIE PARTII POLITYCZNYCH NA POZIOMIE EUROPEJSKIM

W okresie poprzedzajgcym wydanie rozporzgdzenia w doktrynie
wskazywano, ze mozliwe sg trzy modele konstrukeji ,europartii”: 1) par-
tii-konfederacji, gdzie partia ,europejska” stanowilaby parasol organi-
zacyjny, koordynujgcy prace krajowych partii politycznych, jej cztonka-
mi bylyby partie krajowe o podobnej lub tozsamej orientacji politycz-
nej; 2) partii-federacji, opartej na czlonkostwie indywidualnym oséb
fizycznych — czlonkow partii krajowych lub 0sob niezrzeszonych; 3) partii
ponadnarodowej z wylgcznym czlonkostwem indywidualnym?!.

W projekcie Komisji byta mowa o ,europejskich partiach politycz-
nych”. Zdefiniowano je jako ,partie polityczne lub ich stowarzyszenia,
ktorych statut zarejestrowany jest w Parlamencie Europejskim, zgod-
nie z wymogami i procedurami ujetymi w rozporzgdzeniu”. Koncepcja
ta byta zatem bliska koncepcji partii paneuropejskiej, jakkolwiek czlon-
kostwo w takiej partii mogloby by¢ indywidualne lub zbiorowe.

Ostatecznie w art. 2 rozporzgdzenia przyjeto jednak pojecie ,par-
tii na poziomie europejskim” i nastepujgcg jego definicje: ,partia poli-
tyczna na poziomie europejskim” to partia polityczna lub ich stowarzy-
szenie, ktore spelnia wymogi okreslone w art. 3. Przy tym ,partia poli-
tyczna” oznacza zwigzek obywateli (i tylko obywateli — ang. citizens, fr.
citoyens) dazgcy do osiggnigcia celéw politycznych, uznany przez co
najmniej jedno panstwo czlonkowskie zgodnie z jego prawem wewnetrz-
nym lub utworzony w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim zgod-
nie z tym prawem, a ,stowarzyszenie partii politycznych” rozumiane
Jjest jako wspélpraca strukturalna miedzy co najmniej dwoma partiami
politycznymi.

8 Zob. D. Th. Tsatsos, op. cit., s. 21 3.
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W tym ujeciu kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty partii
politycznych na poziomie europejskim jest wyjasnienie znaczenia kry-
teriow zawartych w art. 3 rozporzadzenia, pozwalajgcych zastosowacé
wobec nich kwalifikacje europejskg. Komisja Europejska zapropono-
wala pierwotnie, aby kryteriami rejestracji statutu partii europejskiej
byly: obecnos¢ w przynajmniej trzech panstwach czlonkowskich oraz
uczestnictwo w wyborach do Parlamentu Europejskiego, badz tez wy-
razenie takiej woli poprzez zlozenie pisemnej deklaracji w tym wzgle-
dzie w Parlamencie. Z kolei statut winien zawiera¢ program europar-
tii, wskazywac organy odpowiedzialne za polityczne i finansowe kiero-
wanie nig, zawieraé informacje o reprezentacji prawnej oraz przestrze-
ga¢ zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i pod-
stawowych swobdd oraz praworzgdnosci.

W raporcie mniejszosci deputowanych do Parlamentu z 21.5.2003
r. stwierdzono, ze finansowanie jedynie ,euroentuzjastow” to nierow-
noprawne traktowanie partii politycznych, a wylgcznym kryterium
wsparcia powinno by¢ uzyskane miejsce w wyborach do Parlamentu32.

W art. 3 ostatecznej wersji aktu wymieniono cztery warunki uzna-
nia partii politycznych lub ich stowarzyszenia za funkcjonujgce na po-
ziomie europejskim:

1) posiadanie osobowosci prawnej w panstwie czlonkowskim, w kto6-
rym ma swojg siedzibe,

2) posiadanie reprezentacji, w przynajmniej w 1 panstw czlonkow-
skich, w Parlamencie Europejskim, parlamentach narodowych lub
regionalnych, bgdz tez zgromadzeniach regionalnych, bgdz uzy-
skanie w przynajmniej 1 panstw czlonkowskich, co najmniej 3%
glosow oddanych w tych krajach w ostatnich wyborach do Parla-
mentu Europejskiego®,

3) przestrzeganie, w szczegblnosci w swoim programie i dziatalno-
$ci, zasad, na ktdrych oparta jest Unia Europejska, tj. wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych swo-
bod oraz praworzgdnosci,

4) uczestnictwo w wyborach do Parlamentu Europejskiego, badz tez
wyrazenie takiej woli.

Pierwsze kryterium jest najbardziej naturalne i formalne, ma ono
charakter obiektywny. Wigze sie ono z zasadniczym zalozeniem, iz nie

3 A5-0170/2003 FINAL. Sprawozdawcg do projektu by} Jo Leinen z Komitetu do
Spraw Konstytucyjnych.

33 Warto w tym miejscu przypomniec, ze w czgsci panstw czlonkowskich, Belgia,
Grecja 1 Luksemburg, istnieje obowigzek uczestnictwa w wyborach powszechnych, co
moze faktycznie wptywac na szanse partii obiegajacych si¢ o ,status europejski” z tych
wlasnie panstw.
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chodzi o partie ponadpanstwowe, lecz dzialajgce w panstwach czlonkow-
skich, przez nie uznane lub ustanowione zgodnie z ich prawem. Rozpo-
rzgdzenie wymaga jednak nie tylko legalnosci dzialania partii, lecz réw-
niez tego, aby w panstwie siedziby uzyskala ona osobowosé prawng pra-
wa krajowego. Innymi slowy partie pozbawione osobowosci prawnej nie
spelniajg formalnie kryterium pierwszego i nie mogg by¢ uznane za dzia-
lajgce na poziomie europejskim. Interesujgce byloby jednak stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci w sytuacji, gdyby partia nie miala formal-
nie osobowosci prawnej, lecz byta dopuszczona do obrotu krajowego, dys-
ponujgc niektérymi atrybutami osobowosci prawne;.

Obiektywne jest tez kryterium drugie. Ustanawia ono cenzus re-
prezentacji politycznej i poparcia politycznego. Partig na poziomie eu-
ropejskim moze by¢ zatem tylko taka partia, ktéra speinia jeden z dwoch
warunkow: (a) jest reprezentowana w przynajmniej w 1 panstw czton-
kowskich — cztonkéw, przez cztonkéw Parlamentu, parlamentéw naro-
dowych lub regionalnych, lub tez zgromadzen regionalnych; bgdz (b) uzy-
skala w przynajmniej 1 panstw czlonkowskich, co najmniej 3% gloséw
oddanych w tych krajach w ostatnich wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego. W obecnym ksztalcie Unii Europejskiej 1 panstw czlonkow-
skich to 4 panstwa. W Unii poszerzonej (25 czlonkéw) bedzie to musia-
lo by¢ 7 panstw. Oznacza to, ze raczej niemozliwe bedzie spelnienie
wskazanego kryterium przez jedng partie dzialajgcg w kilku panstwach,
np. tego samego jezyka. W gre beda zatem wchodzily stowarzyszenia
partii politycznych dzialajgcych w réznych panstwach czlonkowskich.
Tylko one bowiem bedg w stanie zdoby¢ miejsca deputowanych w réz-
nych organach kolegialnych badz osiggnaé 3% prog poparcia w ostat-
nich wyborach do Parlamentu Europejskiego w odpowiedniej liczbie
panstw. Z analizy tej wynika, ze partia na poziomie europejskim nie
musi mie¢ reprezentacji w Parlamencie Europejskim. Wystarczy, aby
byta reprezentowana w centralnych lub regionalnych wybieralnych
zgromadzeniach 1 panstw czlonkowskich. To wyjaénia, iz partia na
poziomie europejskim nie musi by¢ partig dzialajgcg na poziomie Unii
Europejskiej. Ma by¢ partig paneuropejska.

Trzecie kryterium ma charakter ideologiczny. Rozporzadzenie po-
zwala uznac za partie dzialajgcg na poziomie europejskim wylgcznie
takg partie, ktora przestrzega zasad, na ktorych oparta jest Unia. Cho-
dzi tutaj o zasady znane juz z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europej-
skiej, ktore jednak w rozporzgdzeniu zostajg wyliczone explicite: wol-
nosé, demokracja, poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci oraz rzgdow prawa®. Rozwigzanie takie ma te zalete, ze nie po-

3 Podczas prac pierwszego oraz drugiego Konwentu Europejskiego (odpowiednio:
propozycja Rzadu Slowacji z 19.6.2000 r., CHARTE 4395/00 i propozycja EUMC
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zostawia watpliwosci co do kregu zasad. Ma wszakze te wade, ze posze-
rzenie kregu zasad (np. wskutek przyjecia Traktatu Konstytucyjnego —
por. art. I-2 projektu) bedzie wymagalo faktycznie nowelizacji rozpo-
rzadzenia. Zasady fundamentalne Unii majg by¢ przestrzegane w szcze-
gélnosci (nie wylgcznie) w programie i dziatalnosci partii polityczne;.
O ile sprawdzenie programu jest rzeczg wzglednie prosta, o tyle kontro-
la dzialalnosci wprowadza element subiektywizmu, chyba jednak nie-
uniknionego (zob. tez pkt 4.2 komentarza). Kryterium to pozwala elimi-
nowac skrajne przypadki naruszania zasad fundamentalnych Unii. Jego
weryfikacja z pewnoscig jednak wznieci dyskusje na temat wspoltczesne-
go rozumienia zwlaszcza takich pojeé, jak demokracja czy wolnosc.

W tym kontekscie pojawia si¢ tez pytanie, czy przypadkiem w tro-
sce o demokratyczny ksztalt europejskiej sceny politycznej, w tym Par-
lamentu Europejskiego, legislator unijny nie poszed} zbyt daleko, osta-
biajgc faktycznie pozycje tych partii, ktore nie prezentujg klasycznego
podejscia do integracji europejskiej, optujgc bgdz za mniejszym zaan-
gazowaniem w poglebianie tego procesu. Mozna postawi¢ zarzut, ze
Unia chce sponsorowaé zatem wylgcznie tych, ktorzy jg w pelni popie-
raja, a takie dzialanie jest przeciez obce demokratycznej formule spra-
wowania wladzy. Pierwotny projekt Komisji w mniejszym stopniu uza-
leznial uznanie partii politycznej za funkcjonujacg na poziomie euro-
pejskim od szeregu powyzszych warunkéw, tym samym byt blizszy idei
demokracji, dopuszczajgc réwniez do glosu eurosceptykéw — nie bylo
w nim uzaleznienia od podzielania zasad, na jakich opiera si¢ Unia,
zasady te byly po prostu do$¢ neutralnie wymienione.

Kryterium czwarte ma charakter subiektywny w tym znaczeniu,
ze nawigzuje do woli partii politycznej. Zgodnie z nim, partia musi przy-
najmniej podjgé decyzje, iz zamierza uczestniczy¢ w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego. Nie musi ona zatem wygraé tych wyboréw, ani
uzyskaé mandatow, ani nawet w nich efektywnie uczestniczy¢. Wystar-
czy, iz wyrazi zamiar udzialu. Podejscie to wydaje sie liberalne w po-
réwnaniu z kryterium ideologicznym i nie bylo problematyczne pod-
czas prac nad rozporzgdzeniem.

4.2. WERYFIKACJA EUROPEJSKOSCI PARTII POLITYCZNYCH

Twoércom rozporzgdzenia chodzilo o to, aby wsparcie finansowe
trafilo tylko do tych partii, ktére majg charakter europejski w rozumie-

2 9.7.2002 r.) pojawily si¢ propozycje, aby wprowadzi¢ w preambule lub art. 6 ust. 2
TUE zapis méwiacy, ze ,partie polityczne, ktére cheg wspotuczestniczyé w instytucjach
unijnych, muszg szanowa¢ wartosci, na ktérych oparta jest Unia Europejska”.
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niu art. 3 1 ktére sg w stanie go utrzymac. Z tego wzgledu duze znacze-
nie ma weryfikacja tam wymienionych kryteriow.

Projekt Komisji stanowil poczgtkowo, ze weryfikacja miala byé
przeprowadzana na wniosek 1 czlonkéw Parlamentu Europejskiego
(w glosowaniu wigkszosciowym), reprezentujgcej przynajmniej jego trzy
grupy polityczne, jesli chodzi o spelnianie kryterium dotyczgcego prze-
strzegania przez europartie praw czlowieka. Przedstawiciele partii eu-
ropejskiej mogli wypowiedzieé¢ sie na forum Parlamentu, a trzyosobo-
wy komitet niezaleznych ekspertow® przedstawié¢ swojg opinie. W przy-
padku, gdyby deputowani uznali, ze warunek ten nie jest juz speinia-
ny, statut moglby zosta¢ wykreslony z rejestru. We wstepie do pierwot-
nego projektu Komisja podkreslita przy tym, zZe najpierw nalezy spel-
ni¢ warunki dotyczace rejestracji statutu europartii, a potem warunku
odnoszgce sig¢ do uzyskania ewentualnego dofinansowania ze wspélno-
towego budzetu.

Rozporzgdzenie z 2003 r. przyjmuje nastepujgce zasady weryfika-
cji ,europejskosci” partii politycznych (art. 5). Kryteria obiektywne
(11 2) kontrolowane majg by¢ regularnie przez Parlament Europejski
(ust. 1). Kontrola ta ma by¢ przeprowadzana z urzedu. Kryterium ide-
ologiczne ma by¢ réwniez kontrolowane przez Parlament Europejski,
lecz procedura jest zlozona (ust. 2). Kontrola nastepuje na wniosek
1 czlonkow Parlamentu (obecnie 132), reprezentujgcych co najmniej trzy
grupy polityczne w Parlamencie. Kontrola ma dotyczy¢ tego, czy kryte-
rium ideologiczne jest nadal spelniane przez parti¢ kontrolowang. Za-
nim Parlament Europejski wypowie sie¢ w tej sprawie ma on obowigzek
wystuchania przedstawicieli odpowiednich partii politycznych na pozio-
mie europejskim oraz obowigzek zwrocenia si¢ do komitetu wybitnych
osobistosci o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie w rozsgdnym ter-
minie. Komitet taki sktada sie z trzech osob, sposrod ktorych Parlament
mianuje tylko jedng. Pozostale dwie sg mianowane przez Rade i Komi-
sje (kazda po jednej osobie). Obstuga techniczna i finansowanie dziala-
nia komitetu nalezy jednak do Parlamentu Europejskiego. Procedura
zasiegania opinii wzorowana jest na procedurze zastosowanej w zwigz-
ku z kontrolg Partii Wolnosci Jorga Haidera w kontekscie jej dojscia do
wladzy w Austrii®*. Ostateczna uchwala Parlamentu Europejskiego ma
by¢ podjeta wiekszoscig zwyklg jego czlonkow. Art. 5 przewiduje row-
niez sankcje za niespelnianie kryteriow z art. 3 (ust. 3). W razie nega-
tywnej oceny partia skontrolowana traci status partii na poziomie euro-

% W jego sklad mieli wchodzié przedstawiciele Parlamentu, Rady oraz Komisji.
36 Wiecej: F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych, Warszawa 2003, s. 71.
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pejskim. Bezposrednim nastepstwem tej konstatacji jest wylgczenie z do-
stepu do wsparcia finansowego ze strony Unii Europejskie;j.

4.3. FINANSOWANIE PARTII EUROPEJSKICH

Uznanie partii politycznej za dzialajacg na poziomie europejskim
pozwala na uruchomienie mechanizmu wsparcia finansowego. Zagad-
nienia tego dotyczg az pie¢ przepis6w rozporzgdzenia z 2003 r. (art. 4, 6—
-10). Juz wstepnie wskazuje to, ze problem finansowania partii na pozio-
mie europejskim stanowi najwazniejszy element omawianej regulacji.

W projekcie rozporzgdzenia Komisja postulowala m.in., aby eu-
ropejskie partie polityczne otrzymujgce fundusze od strony wspélnoto-
wej zglaszaly liste wszelkich swoich darczyncow, ktérych wsparcie prze-
kracza 100 euro oraz nie przyjmowaly wsparcia ze zrédel anonimo-
wych, ze strony budzetéw grup politycznych PE, dotacji od instytucji
krajowych bedgcych w ponad polowie wlasnoscig skarbu panstwa i od
pozostatych oséb fizycznych lub prawnych, jesli wysokos¢ tego wspar-
cia przekroczy (jednorazowo lub rocznie) 5.000 euro.

W ostatecznym ksztalcie w dziedzinie wsparcia finansowego roz-
porzgdzenie z 2003 r. kieruje si¢ pewnymi zasadami. Pierwsza z nich
jest zasada wsparcia na wniosek, zgodnie z postulatem Komisji. For-
mutuje jg art. 4. A zatem w celu uzyskania srodkéw finansowych z bu-
dzetu ogdlnego Unii partia polityczna musi co roku zlozy¢ wniosek w Par-
lamencie Europejskim (ust. 1 akpt 1). Do wniosku trzeba zalgczy¢: (a)
dokumenty wykazujgce, ze wnioskodawca speinia kryteria z art. 3; (b)
program polityczny wskazujgcy cele partii politycznej na poziomie eu-
ropejskim; (¢) statut okreslajacy w szczegolnosci organy odpowiedzial-
ne za zarzgdzanie polityczne i finansowe oraz organy lub osoby fizycz-
ne, ktore w kazdym panstwie cztonkowskim sg upowaznione do repre-
zentacji prawnej, zwilaszcza do celow nabywania lub dysponowania
mieniem ruchomym lub nieruchomosciami oraz stawania w postepo-
waniach sgdowych (ust. 2). Kazda zmiana w tej dokumentacji wymaga
notyfikacji do Parlamentu Europejskiego w terminie 2 miesiecy. W braku
powiadomienia wsparcie finansowe zostaje zawieszone (ust. 3). Sank-
cja ta jednak moze okaza¢ sie bezskuteczna w przypadku uptywu ter-
minu z uwagi na to, ze wladze partii np. nie uznaly za stosowne doko-
na¢ notyfikacji. Jest to tym bardziej realne, ze weryfikacja wspomnia-
nej dokumentacji jako podstawy kryterium ideologicznego odbywa sie
na wniosek (art. 5 rozporzgdzenia).

Decyzja w sprawie wsparcia podejmowana jest przez Parlament
Europejski w terminie trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku. Ustala
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sie w niej wysoko$¢ wsparcia (ust. 1 akpt 2). Zasady podziatu srodkow
okresla art. 10. Stanowi on, ze pule $rodkéw do podzialu (ustalong
zgodnie z roczng procedurg budzetowg UE — art. 9 ust. 1, ust. 10 pre-
ambuly) dzieli si¢ na dwie czesci: 15% jest rozdzielane na réwni kaz-
dej partii (wazna jest zatem liczba beneficjentow — zob. ust. 12 pream-
buly), a 85% jest dzielone proporcjonalnie miedzy te, ktére majg swo-
ich cztonkéw w Parlamencie Europejskim, stosownie do ich liczby. Dla
tych potrzeb czlonek Parlamentu Europejskiego musi zdeklarowad,
do ktoérej partii na poziomie europejskim nalezy. W ten sposéb, chociaz
partia na poziomie europejskim nie musi by¢ reprezentowana w Par-
lamencie Europejskim, to jednak wyraznie preferowane finansowo sg
te, ktore taka reprezentacjg dysponujg. Przyjety klucz podziatu srod-
kow zaklada tez, ze zasada rownego traktowania w zakresie finanso-
wania znana z deklaracji nr 11 nie oznacza réwnosci formalnej, lecz
raczej rowno$¢ materialna, zwigzang z rzeczywista pozycjg partii poli-
tycznych. W art. 10 ust. 2 napisano ponadto, ze wsparcie finansowe
nie bedzie mogto przekroczyé¢ 75% budzetu partii na poziomie europej-
skim. Cigzar dowodu, iz jest inaczej przerzucono na zainteresowane
partie.

Zasada druga, wyrazona w art. 6, to zasada rzetelnosci i przej-
rzystosci finansowania partii politycznych (zob. ust. 7 preambuty). Skla-
dajg sie na nig szczegdlowe obowigzki w zakresie: (a) publikowania
przychodéw i wydatkéw oraz skladania rocznego o$wiadczenia o akty-
wach i pasywach partii; (b) deklarowania Zrédel finansowania przez
dostarczenie listy wykazujgcej darczyncow oraz darowizny w wysoko-
Sci przekraczajacej 12.000 euro; (c) zakaz przyjmowania darowizn ano-
nimowych, darowizn z budzetéw grup politycznych w Parlamencie Eu-
ropejskim, darowizn od przedsigbiorstw, w stosunku do ktorych wiadze
publiczne bezposrednio lub posrednio wywierajg dominujgcy wplyw z ra-
cji wlasnosci przedsigbiorstwa, udzialéw finansowych w nim lub prze-
pisdéw nim rzgdzacych, darowizn przekraczajgcych 12. 000 euro na rok
1 od darczyncy, ktorym jest osoba fizyczna lub prawna inna niz wymie-
nione przedsigbiorstwo. Natomiast dopuszczalne jest wsparcie finan-
sowe ze strony partii, ktére wchodzg w sklad partii na poziomie euro-
pejskim, jednakze w wysokosci nie przekraczajgcej 40% rocznego bu-
dzetu tej partii.

Trzecia zasada zostala wpisana do art. 7. Koresponduje ona
z pierwszg z zasad wymienionych w deklaracji nr 11 dotyczgcej art.
191 TWE, a wiec z zasada separacji finansowej partii na poziomie eu-
ropejskim i partii krajowych. A zatem wsparcie uzyskane przez partie
polityczna na poziomie europejskim, niezaleznie od zrédel, nie moze
by¢ bezposrednio lub posrednio wykorzystywane do finansowania in-
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nych partii, w szczegolnosci krajowych partii politycznych, ktore nadal
podlegajg prawu krajowemu.

Zasadg czwartg jest zasada celowosci (art. 8). Nakazuje ona wy-
korzystywanie §rodkow uzyskanych zgodnie z rozporzgdzeniem wylacz-
nie i bezposérednio, aby osiggnaé cele zawarte w programie przedlozo-
nym zgodnie z art. 4. Wydatki mogg obejmowaé¢ wydatki administra-
cyjne, wydatki zwigzane z pomocg techniczng, spotkaniami, badania-
mi, wydarzeniami transgranicznymi, studiami, informacjg i publika-
cjami. Wyliczenie to jest wyczerpujace.

Ostatnig zasadg jest zasada kontroli finansowej (art. 9). Ma by¢
ona przeprowadzana zgodnie z przepisami prawa wspoélnotowego,
a w szczegolnosci rozporzgdzenia finansowego (obecnie: nr 1606/2002)
i rozporzadzenia nr 2909/2000 w sprawie zarzgdzania rachunkowego
aktywami niefinansowymi Wsp6lnot Europejskich (w odniesieniu do
ruchomosci i nieruchomosci partii). Kontrola finansowa bedzie nale-
zala do Trybunalu Obrachunkowego, jakkolwiek bedzie tez dokony-
wana przez niezaleznych audytoréw, a jej wyniki bedg przesylane do
Parlamentu Europejskiego (ust. 1-3, 5). Wadliwie uzyskane srodki
finansowe podlegajg zwrotowi do budzetu Unii Europejskiej (art. 9
ust. 4).

Wsparcie finansowe nie bedzie moglo przekroczy¢ 75% budzetu
partii, zas wydatki bedg mogty by¢ czynione na cele administracyjne,
pomoc techniczng, organizowanie spotkan, w tym miedzynarodowych,
oraz badania, studia, wydawanie informacji i publikacje.

4.4, WSPARCIE TECHNICZNE

Partie polityczne na poziomie europejskim moga réwniez uzyskac
pomoc techniczng. Przewiduje je aktualny art. 11 rozporzgdzenia. W jego
ostatecznym brzmieniu odwotuje si¢ wyraznie do zasady rownego trak-
towania partii politycznych (zob. ust. 13 preambuty). Pomoc technicz-
na ma by¢ przyznawana na warunkach nie gorszych niz przyznawane
zewnetrznym organizacjom i stowarzyszeniom, ktére mogg mieé po-
dobne udogodnienia i na podstawie przediozonych faktur i dokonanych
platnosci. Parlament Europejski zostal przy tym zobowigzany do pu-
blikowania w swym corocznym sprawozdaniu szczegotow wsparcia tech-
nicznego dla kazdej partii politycznej na poziomie europejskim, ktory
to przepis nie znajdowal sie pierwotnie w projekcie przedstawionym
w lutym 2003 r. przez Komisje.
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5. WEJSCIE W ZYCIE I KONTROLA DZIALANIA ROZPORZADZENIA

Rozporzgdzenie z 2003 r. co do zasady wchodzi w zycie trzy mie-
sigce po publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 13
akpt 1). Rozporzgdzenie opublikowano z datg 15.11.2003 r., co oznacza,
zZe jego przepisy wejdg w zycie 15.2.2004 r. Jednakze kluczowa ich czesé,
bo gléwnie przepisy finansowe (art. 4-10), bedg stosowane od daty otwar-
cia pierwszej sesji po czerwcowych wyborach w 2004 r. (akpt 2), co ozna-
cza, ze zaczng dziala¢ w marcu 2005 r. (por. art. 196 TWE).

Rozporzgdzenie nie przewiduje szczegélnych procedur kontroli jego
dzialania (poza materiami finansowymi). Zaklada sie tylko, ze Parla-
ment Europejski opublikuje do 15.2.2006 r., a wiec po dwéch latach
obowigzywania aktu, raport na temat stosowania rozporzadzenia
i wspieranej finansowo dzialalnosci. W sprawozdaniu tym Parlament
powinien, w miare mozliwosci, zaproponowaé potrzebne zmiany w sys-
temie finansowania partii (art. 12).

6. POLSKA WOBEC ROZPORZADZENIA Z 2003 R.

Jakkolwiek dla omawianego aktu przyjeto forme rozporzgdzenia,
ktore z mocy art. 249 TWE, postrzeganego w swietle orzecznictwa Try-
bunahu Sprawiedliwosci®’, co do zasady nie podlega wykonaniu w pra-
wie krajowym, to jednak jak kazde rozporzgdzenie domaga sie ono z pew-
noscig dostosowania prawa krajowego do regulacji zawartej w rozpo-
rzgdzeniu®. Dostosowanie jest o tyle potrzebne, ze partia niespelniaja-
ca wymogéw wspdlnotowych nie bedzie mogla liczy¢ na jakiekolwiek
wsparcie finansowe czy techniczne.

37 C. Mik, op.cit., s. 496-497.

38 Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w spra-
wie 34/73 Fratelli Variola SpA przeciwko Wloskiej Administracji Finansowej z 10.10.1973 r.,
gdzie uznal, iz nie mozna wydawaé aktow prawa krajowego wdrazajacych rozporzadze-
nia, gdyz sa one bezposrednio stosowalne, chyba ze niektére postanowienia rozporzadzen
mogg wymagac¢ przyjecia Srodkéw wykonawczych ({19731 ECR, s. 981). Por. sprawa 94/77
Fratelli Zerbone Snc przeciwko Wloskiej Administracji Finansowej z 2.2.1977 r., gdzie
Trybunal przyznal, iz panstwo czlonkowskie moze ustanowié¢ przepisy wykonawcze, aby
wyjasni¢ watpliwosci dotyczace znaczenia rozporzadzenia, chociaz Trybunat weigz pozo-
staje organem dokonujacym ewentualnej interpretacji ((1978] ECR, s. 99).

304



Rozporzqdzenie Parlamentu i Rady (WE) nr 2004/2003...

W Polsce obowigzuje ustawa o partiach politycznych z 27.6.1997 .3
Partie polityczne sa w niej postrzegane wylgcznie w kontekscie pan-
stwowym. Ustawa musialaby wigc ,,otworzy¢” je na Unig¢ Europejska.
Polska ustawa przewiduje, ze partia polityczna jest dobrowolng orga-
nizacja, wystepujaca pod okreslong nazwg, stawiajgcg sobie za cel udzial
w zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi
wplywu na ksztaltowanie polityki panstwa lub sprawowanie wladzy
publicznej (art. 1 ust. 1). Czlonkami partii w Polsce mogg by¢ wytacz-
nie obywatele polscy, ktérzy ukonczyli 18 rok zycia (art. 2 ust. 1). Takie
ujecie nie jest sprzeczne z prawem wspélnotowym, ktore respektuje
kompetencje narodows panstw w omawianym zakresie. Panstwa za-
tem mogg zdecydowag, ze jedynie ich obywatele bedg mogli nalezeé do
partii politycznych. Wszakze pozbawienie obywateli panstw czlonkow-
skich Unii prawa nalezenia do partii w Polsce lub tworzenia oddzialéw
zagranicznych partii praktycznie wykluczy mozliwo$¢ uznania partii
zarejestrowanej w Polsce za partie dzialajgcg na poziomie europejskim.
Taka partia bowiem nie mialaby przelozenia w innych panstwach czton-
kowskich, podczas gdy rozporzadzenie wymaga uzyskania odpowied-
niej reprezentacji badz przekroczenia progu wyborczego w co najmniej
1 panstw czlonkowskich.

Partie korzystajag w Polsce z osobowosci prawnej (wpis do ewi-
dencji sadowej partii politycznych (art. 16), co umozliwi im dzialanie
Jjako sktadnika partii na poziomie europejskim. W perspektywie rozpo-
rzadzenia 2004/2003 staboscig polskiej ustawy jest jednak to, ze nie
przewiduje ona mozliwosci tworzenia partii na poziomie europejskim
(rozumianych jako jedna partia lub stowarzyszenie partii) z siedzibg
w Polsce i uzyskanie przez takg partie osobowosci prawnej. Tymcza-
sem wlasnie rozwigzanie tego typu miatoby doniosle znaczenie dla za-
pewnienia efektywnego dzialania rozporzgdzenia wspélnotowego w na-
szym kraju.

Zgodnie z rozporzgdzeniem, partia polityczna musi w szczegdlno-
§ci w swym programie oraz dzialalno$ci przestrzegac zasad, na ktérych
opiera sie Unia Europejska. Wymég ten jest czesciowo spelniony w sa-
mej definicji partii politycznej oraz w art. 8 ustawy, ktéry domaga sie,
aby partie ksztaltowaly swoje struktury i zasady dzialania zgodnie z za-
sadami demokratycznymi. Mozna byloby tu sugerowaé doprecyzowa-
nie ustawy przez dodanie postanowienia uzupelniajgcego krgg warto-
Sci, ktore partie muszg zachowywacé, ktéry korespondowalby z art. 3
lit. ¢ rozporzadzenia 2004/2003. Statut partii politycznej w Polsce musi

3 Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857, z p6zn. zm.
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zawiera¢ informacje konieczne z punktu widzenia rozporzadzenia wspél-
notowego (jego art. 4 ust. 2 lit. c; art. 9 ustawy).

Podstawowe zmiany w ustawie powinny dotyczyé finansowania
partii politycznych w zakresie, w jakim mialyby by¢ partiami na pozio-
mie europejskim lub ich skladnikami?’. Potrzebne jest zatem wprowa-
dzenie przewidzianych rozporzgdzeniem ograniczen zwlaszcza co do
zakazu finansowania partii krajowych z budzetu Unii Europejskiej
poprzez parti¢ na poziomie europejskim, wysokosci ewentualnych do-
tacji prywatnych, a takze mozliwosci przyjmowania srodkéw finanso-
wych z zagranicy, charakteru dopuszczalnych wydatkéw (art. 6-8 roz-
porzadzenia; art. 24, 25 ustawy). Niezgodnosci w tym zakresie nie usu-
wa Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego uchwalona przez
Sejm 18.12.2003 r. (obecnie na etapie prac senackich*), ktéra noweli-
zuje ustawe o partiach politycznych w zakresie przepiséw finansowych
(art. 182 Ordynacji). Odpowiednio dostosowana w sferze finansowej
powinna by¢ réwniez sama Ordynacja (art. 86 zawiera m.in. zakaz przyj-
mowania przez Komitet Wyborczy srodkéw finansowych od cudzoziem-
cOw i z zagranicy).

7. OGOLNA OCENA ROZPORZADZENIA Z 2003 R.

Nowe przepisy wejda w zycie 15 lutego 2004 r. z tym, ze przepisy
finansowe bedg obowigzywaé od czasu rozpoczecia prac nowej kadencji
Parlamentu Europejskiego, tj. po wyborach w czerwcu przysziego roku.
Nie mozna wiec ukrywaé, ze jednym z celow opisanego ujecia podstaw
funkcjonowania i finansowanie partii politycznych na poziomie euro-
pejskim byta che¢ ,zareklamowania” Parlamentu Europejskiego, jako
odpowiedniego miejsca do prowadzenia debaty politycznej o przysztym
ksztalcie Europy, miejsca, ktore jak na razie bez powodzenia, niestety,
konkuruje z parlamentami narodowymi. Chegce zapewni¢ odpowiednig
frekwencje w wyborach do Parlamentu, szczegdlnie w §wietle zblizaja-
cego sie rozszerzenia UE, legislator w zasadzie w ostatniej chwili przy-
jal przepisy wykonawcze do art. 191 TWE. Jaki bedzie ich odbiér w ,,sta-

4 W tym kontekscie m.in. az w 10 panstwach czlonkowskich Unii trwa obecnie pro-
ces przygotowywania i uchwalania ustaw o wyborach do PE, za: U. Karczewska, System
wyborczy do Parlamentu Europejskiego, ,Biuletyn PISM” nr 78 (182) z 2.12.2003 r.,
s. 1017.

4 Dnia 5.1.2004 r. odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu w Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji i Panstwowej Senatu RP.
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rych”, a przede wszystkim w ,nowych” panstwach cztonkowskich? Na
chwile obecng reakcje dotyczgce projektu sg raczej mieszane i odzwier-
ciedlajg dotychczasowy podzial opinii podczas glosowania nad projek-
tem w Parlamencie Europejskim. Sceptycznie nastawieni do nowego
rozporzadzenia sg przede wszystkim przedstawiciele partii matych i ne-
gatywnie oceniajgcych proces integracji europejskiej, traktujgc je jako
podstawe dyskryminacji podczas ubiegania si¢ o wsparcie finansowe
z budzetu Wspélnot. Mozna spodziewac sie, ze na samym poczgtku roz-
porzagdzenie 2004/2003 bedzie wykorzystywane gléwnie przez duze ugru-
powania polityczne, posiadajgce zaplecze na poziomie transgranicznym,
przy czym najprawdopodobniej bedzie zauwazalny podzial na partie wy-
wodzace sie ze ,starych” i z ,nowych” krajow czlonkowskich. W tej dru-
giej grupie na pewno pojawig sie tez trudnosci z wdrozeniem nowych
przepis6w w prawie wewnetrznym, tym bardziej, ze nie we wszystkich
z nich przyjeto juz ordynacje do Parlamentu Europejskiego.

Osobng kwestig jest rozpowszechnienie idei tworzenia partii na
poziomie europejskim, bgdz tez brania udzialu w takich dzialaniach
podejmowanych w obecnych i przysztych krajach czlonkowskich UE.
Rozporzgdzenie z pewnoscig wychodzi naprzeciw tej idei. Zapewne klu-
czowg role odgrywaly bedg w tym wypadku istniejgce powigzania mie-
dzynarodowe poszczegblnych partii, tworzenie nowych aliansow i za-
cieSnianie wspélpracy programowe;j. Efekty takich dziatan mogg wzmoc-
ni¢ legitymizacje Parlamentu Europejskiego i zapewnié w nim lepszg
reprezentacje spoleczenstw panstw Unii.

Spodziewane jest wreszcie wlgczenie sie do procesu popularyza-
c¢ji idei wyplywajacej z art. 191 TWE organizacji pozarzgdowych. Pyta-
nie jakie mozna postawi¢ w tym wzgledzie brzmi, czy organizacje te,
chcge pozyskaé¢ dodatkowe zrdodia utrzymania, nie zechcg czesciowo
porzuci¢ swojego mniej lub bardziej apolitycznego charakteru i zwy-
czajnie ,staé sie” partiami na poziomie europejskim. Rozwigzanie takie
z pewnoscig nie byloby dobre dla funkcjonowania spoleczenstwa oby-
watelskiego na poziomie krajowym i w wymiarze ogélnoeuropejskim.
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Rozporzadzenie (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie przepiséow o partiach politycznych na poziomie europejskim
oraz zasad dotyczacych ich finansowania

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskie;j,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
a w szczeg6lnosci jego artykul 191,
uwzgledniajgc wniosek Komisji,
stanowigc zgodnie z procedurg ustanowiong w artykule 251 Traktatu!,
a takze majgc na uwadze co nastepuje:

1) Artykul 191 Traktatu stanowi, ze partie polityczne na poziomie euro-
pejskim sg waznym czynnikiem integracji w ramach Unii i Zze przyczyniajg
sie one do ksztaltowania §wiadomosci europejskiej i wyrazania woli poli-
tycznej obywateli Unii.

2) Powinny zostaé ustanowione, w formie przepiséw, podstawowe zasady
odnoszgce sig do partii politycznych na poziomie europejskim, w szczeg6lno-
Sci dotyczgce zasad ich finansowania. Do§wiadczenia nabyte w zwigzku ze
stosowaniem niniejszego rozporzgdzenia, powinny wskazaé¢ zakres, o jaki
przepisy te powinny lub nie powinny zosta¢ uzupelnione o dalsze zasady.

3) Doéwiadczenie wskazalo, ze czlonkami partii politycznych na pozio-
mie europejskim bedg obywatele zebrani w ramach partii politycznej lub
partii politycznych, ktére tworza razem stowarzyszenie. Okreélenia: ,par-
tia polityczna” oraz ,stowarzyszenie partii politycznych”, stosowane w ni-
niejszym rozporzgdzeniu powinny zatem zostaé¢ wyjasnione.

4) W celu umozliwienia identyfikacji ,partii politycznej na poziomie eu-
ropejskim” waznym jest okreslenie niektorych warunkow. W szczegélnosci
niezbednym jest, aby partie polityczne na poziomie europejskim przestrze-
galy zasad, na ktorych opiera sie Unia Europejska, ustanowionych w Trak-
tacie i uznanych w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

5) Powinna zosta¢ ustanowiona procedura, ktéra muszg stosowaé par-
tie polityczne na poziomie europejskim, pragngce uzyskaé srodki finansowe
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

6) Nalezy rowniez ustanowi¢ przepisy w celu regularnej weryfikacji wa-
runkéw stosowanych dla identyfikacji partii na poziomie europejskim.

7) Partie polityczne na poziomie europejskim, ktére uzyskaly srodki fi-
nansowe na podstawie niniejszego rozporzgdzenia, muszg sprostac obowigz-
kom majgcym na celu zapewnienie przejrzystosci zrodetl ich finansowania.

! Opinia Parlamentu Europejskiego z 19.6.2003 r. (nieopublikowana do tej pory
w Dzienniku Urzedowym) oraz decyzja Rady z 29.9.2003 r.
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8) Zgodnie z Deklaracjg nr 11 w sprawie artykulu 191 Traktatu ustana-
wiajacego Wspélnote Europejskg, dolgczong do Aktu Koncowego Traktatu
z Nicei, finansowanie przyznane na podstawie niniejszego rozporzadzenia
nie moze zosta¢ wykorzystane do bezposredniego lub posredniego finanso-
wania partii politycznych na poziomie krajowym. Zgodnie z tg samg dekla-
racjg, postanowienia w sprawie finansowania partii politycznych na pozio-
mie europejskim stosuje sig, na tej samej podstawie, do wszystkich sit poli-
tycznych reprezentowanych w Parlamencie Europejskim.

9) Powinien zosta¢ okreslony rodzaj wydatkow, ktére mogg by¢ finanso-
wane na podstawie niniejszego rozporzgdzenia.

10) Srodki powinny zostaé przydzielone zgodnie z roczng procedurg bu-
dzetows.

11) Konieczne jest zapewnienie maksymalnej przejrzystosei i kontroli fi-
nansowej partii politycznych na poziomie europejskim finansowanych z bu-
dzetu ogélnego Unii Europejskie;j.

12) Nalezy okresli¢ skale podziatu dostepnych corocznie $rodkéw przy
uwzglednieniu, z jednej strony liczby beneficjentéw, a z drugiej strony licz-
by czlonkéw wybranych do Parlamentu Europejskiego.

13) Parlament Europejski, przyznajgc pomoc techniczna partiom politycz-
nym na poziomie europejskim, powinien kierowa¢ si¢ zasadg réwnego trak-
towania.

14) Stosowanie niniejszego rozporzadzenia jak réwniez finansowane dzia-
talnosci winno by¢ przedmiotem sprawozdania Parlamentu Europejskiego,
ktére powinno zosta¢ opublikowane.

15) Kontrola sgdowa pozostajgca we wlasciwosci Trybunalu Sprawiedli-
wosci pomoze zapewni¢ wlasciwe stosowanie niniejszego rozporzgdzenia.

16) W celu ulatwienia przejscia do nowych zasad, stosowanie niektorych
postanowien niniejszego rozporzgdzenia powinno zostaé zawieszone do czasu
uformowania si¢ Parlamentu Europejskiego po wyborach w czerwcu 2004 roku.

Przyjmujg niniejsze Rozporzgdzenie:

Artykul 1
Przedmiot i zakres

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia zasady w sprawie przepiséw od-
noszgcych si¢ do partii politycznych na poziomie europejskim oraz zasady
dotyczace ich finansowania.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzgdzenia:
1. ,partia polityczna” oznacza zwigzek obywateli:
— ktory dazy do osiggnigcia celéw politycznych i
— ktory jest uznany przez porzgdek prawny co najmniej jednego
z Panstw Czlonkowskich lub jest ustanowiony zgodnie z tym po-
rzgdkiem;
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2. ,stowarzyszenie partii politycznych” oznacza wspélprace struktural-

3.

ng miedzy co najmniej dwoma partiami politycznymi;

spartia polityczna na poziomie europejskim” oznacza partie politycz-
ng lub stowarzyszenie partii politycznych, spelniajgce warunki okre-
slone w artykule 3.

Artykul 3
Warunki

Partia polityczna na poziomie europejskim speinia nastepujgce wa-

runki:
a) ma osobowo$¢ prawng w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym znajdu-

je sie jej siedziba;

b) jest reprezentowana w co najmniej jednej czwartej Panstw Czlonkow-

skich, przez czlonkéw Parlamentu Europejskiego, badz cztonkéw par-
lamentéw narodowych lub regionalnych, albo zgromadzen regional-
nych, lub uzyskala w co najmniej jednej czwartej Panstw Czlonkow-
skich co najmniej trzy procent gloséw oddanych w kazdym z tych
panstw w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego;

c) przestrzega, w szczeg6lnos$ci w swoim programie i dzialalnosci zasad,

na ktérych oparta jest Unia Europejska, zwlaszcza zasad wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
oraz rzgdow prawa,;

d) uczestniczyla w wyborach do Parlamentu Europejskiego lub wyrazila

taki zamiar.

Artykul 4
Wniosek o finansowanie

1. W celu uzyskania finansowania z budzetu ogélnego Unii Europejskiej
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partia polityczna na poziomie europejskim corocznie sktada wniosek
do Parlamentu Europejskiego. Parlament Europejski podejmuje de-
cyzje w terminie trzech miesiecy oraz upowaznia i zarzgdza odpo-
wiednimi $rodkami.

. Do pierwszego wniosku dolgcza sie nastgpujgce dokumenty:

a) dokumenty zaswiadczajgce, ze wnioskodawca spelnia warunki okre-
slone w artykule 3;

b) program polityczny wyznaczajgcy cele partii politycznej na pozio-
mie europejskim;

c) statut okreslajgcy w szczegolnosci organy odpowiedzialne za za-
rzadzanie polityczne i finansowe oraz organy lub osoby fizyczne
majace zdolnos¢ reprezentacji prawnej, w kazdym z danych Panstw
Czlonkowskich, w szczegolnosci do celow nabywania i dysponowa-
nia rzeczami ruchomymi i nieruchomosciami oraz majgce zdolnos¢
procesows.

. Jakakolwiek zmiana dotyczgca dokumentdw okreslonych w ustepie

2, w szczegoblnosci w programie politycznym lub statucie, ktére zosta-
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ly juz przedstawione, wymaga notyfikowania jej Parlamentowi Euro-
pejskiemu w terminie dwoch miesiecy. W braku takiej notyfikacji,
finansowanie jest zawieszone.

Artykul 5
Weryfikacja

1. Parlament Europejski sprawdza regularnie czy partie polityczne na
poziomie europejskim nadal spelniajg warunki wyznaczone w artykule 3
litera a) i b).

2. Uwzgledniajgc warunki okreslone w artykule 3 litera c), Parlament
Europejski, na wniosek jednej czwartej swoich cztonkow, reprezentujgcych
co najmniej trzy grupy polityczne w Parlamencie Europejskim, sprawdza
wigkszoscig swoich czlonkéw, czy partia polityczna na poziomie europej-
skim nadal spelnia odpowiednie warunki.

Przed dokonaniem sprawdzenia Parlament Europejski wysluchuje
przedstawicieli odpowiedniej partii politycznej na poziomie europejskim oraz
zwraca sie o wydanie w rozsgdnym terminie opinii do komitetu niezalez-
nych osobistosci.

Komitet skiada sie z trzech czlonkow, z ktorych kazdy mianowany
jest odpowiednio przez Parlament Europejski, Rade oraz Komisje. Obstuge
oraz finansowanie komitetu zapewnia Parlament Europejski.

3. Jezeli Parlament Europejski stwierdzi, ze ktorykolwiek z warunkow
okreslonych w art. 3 litera a), b) lub ¢) nie jest juz spelniany, wlasciwa
partia polityczna na poziomie europejskim, ktéra z tego powodu utracita
swij status, jest wylgczona z finansowania na podstawie niniejszego rozpo-
rzgdzenia.

Artykul 6
Obowiazki zwigzane z finansowaniem

Partia polityczna na poziomie europejskim:

a) corocznie publikuje swoje dochody i wydatki oraz o§wiadczenie o swo-
ich aktywach i pasywach,;

b) deklaruje swoje zrédla finansowania przez sporzgdzenie listy darczyn-
c6w 1 otrzymanych darowizn od kazdego z nich, z wylgczeniem daro-
wizn, ktorych wartos¢ nie przekracza 500 euro;

¢) nie przyjmuje:

— darowizn anonimowych,

— darowizn pochodzgcych z budzetu grup politycznych w Parlamen-
cie Europejskim,

— darowizn pochodzgcych od jakichkolwiek przedsigbiorstwa, na kt6-
re, z uwagi na wlasnos¢ lub udzial finansowy w tych przedsiebior-
stwach albo przepisow, ktore ich dotyczg, dominujgcy wplyw moga
wywieraé, w sposob bezposredni lub posredni, wladze publiczne,

— darowizn o wartosci przekraczajgcej 12. 000 euro rocznie w odnie-
sieniu do jednej osoby fizycznej lub prawnej, innej niz przedsie-
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biorstwa okreslonych w trzecim my$lniku, bez uszczerbku dla aka-
pitu drugiego.
Dopuszczalne sg wklady od partii politycznej, ktora jest czlonkiem
partii politycznej na poziomie europejskim. Nie mogg one przekraczaé¢ 40%
rocznego budzetu tej partii.

Artykul 7
Zakaz finansowania

Dofinansowanie partii politycznych na poziomie europejskim z bu-
dzetu ogdélnego Unii Europejskiej lub z jakiegokolwiek innego zrédla nie
moze by¢ przeznaczone na bezposrednie lub posrednie finansowanie innych
partii politycznych, w szczegdlnosci krajowych partii politycznych, ktore
nadal podlega przepisom krajowym.

Artykul 8
Charakter wydatkéw

Srodki otrzymane z budzetu ogélnego Unii Europejskiej na podsta-
wie niniejszego rozporzadzenia mogg zostaé przeznaczone jedynie na wy-
datki bezposrednio zwigzane z celami wyznaczonymi w programie politycz-
nym okreslonym w artykule 4 ustep 2 litera b).

Wydatki te obejmujg wydatki administracyjne oraz wydatki zwigza-
ne z pomocg techniczng, spotkaniami, badaniami, wydarzeniami transgra-
nicznymi, studiami, informowacjg i publikacjami.

Artykul 9
Wprowadzenie w zycie i kontrola

1. Srodki na finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim
sg okreslone w ramach rocznej procedury budzetowej i sg wprowadzane
w zycie zgodnie z rozporzadzeniem finansowym majgcym zastosowanie do
budzetu ogélnego Unii Europejskiej?,

2. Wycena rzeczy ruchomych i nieruchomosci oraz ich amortyzacja prze-
prowadzana jest zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2909/2000
z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie zarzgdzania rachunkowoscig niefinan-
sowych $rodkow trwaltych Wspélnot Europejskich?.

3. Kontrole finansowania przyznanego na podstawie niniejszego rozpo-
rzadzenia przeprowadza si¢ zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym oraz
zasadami dotyczacymi jego wprowadzenia w zycie.

Kontrola przeprowadzana jest takze na podstawie rocznego sprawoz-
dania zewnetrznego i niezaleznego biegltego rewidenta. Sprawozdanie to

? Rozporzadzenia Rady (WE, Euroatom) nr 1605/2002 z 25.6.2002 r. w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspolnét
Europejskich (Dz. U. Nr L 248 z 16.9.2002, s. 1).

3 Dz.U. Nr L 336 z 30.12.2000, s. 75.
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przekazywane jest Parlamentowi Europejskiemu w ciggu szesciu miesiecy
od zakonczenia danego roku finansowego.

4. Jakiekolwiek $rodki finansowe, otrzymane niewlasciwie przez partie
polityczne na poziomie europejskim z budzetu ogélnego Unii Europejskiej,
w ramach stosowania niniejszego rozporzgdzenia, sg ponownie przekazy-
wane do tego budzetu.

5. Jakikolwiek dokument lub jakakolwiek informacja wymagana przez
Trybunal Obrachunkowy w celu wykonywania przez niego funkeji, dostar-
czana jest na jego zagdanie przez partie polityczne na poziomie europejskim
finansowane na podstawie niniejszego rozporzgdzenia.

Jezeli partia polityczna na poziomie europejskim ponosi wydatki tgcz-
nie z krajowg partig polityczng lub inna organizacja, zas§wiadczenie o wy-
datkach poniesionych przez partie polityczne na poziomie europejskim jest
dostepne dla Trybunalu Obrachunkowego.

6. Finansowanie partii politycznych na poziomie europejskim jako pod-
miotow spelniajgcych cel ogélnego interesu europejskiego nie jest przed-
miotem przepisu artykutu 113 rozporzadzenia finansowego odnoszacego sie
do zmniejszenia finansowania.

Artykul 10
Podzial

1. Coroczny podzial dostepnych srodkow miedzy partie polityczne na
poziomie europejskim, ktore uzyskaly pozytywna decyzje w sprawie
wniosku o finansowanie, okreslonego w artykule 4, odbywa sie w spo-
sOb nastepujacy:

a) 15% dzielone jest w rownych czesciach;

b) 85 dzielone jest migdzy te partie, ktérych cztonkowie zostali wy-
brani do Parlamentu Europejskiego, proporcjonalnie do liczby wy-
branych czlonkow.

Do celéw stosowania tych przepisow, czlonek Parlamentu Europej-

skiego moze byé cztonkiem tylko jednej partii na poziomie europejskim.

2. Finansowanie pochodzgce z budzetu ogélnego Unii Europejskiej nie
powinno przekraczaé 75 % budzetu partii politycznej na poziomie eu-
ropejskim. Cigzar dowodu cigzy na danej partii politycznej na pozio-
mie europejskim.

Artykul 11
Wsparcie techniczne

Jakiekolwiek wsparcie techniczne partii politycznej na poziomie eu-
ropejskim przez Parlament Europejski jest oparte na zasadzie rownego trak-
towania. Jest ono przyznawane na warunkach nie mniej korzystnych niz
wsparcie przyznawane zewnetrznym organizacjom i stowarzyszeniom, kto-
rym mogg byé przyznawane podobne udogodnienia, oraz na podstawie fak-
tury i odptatnie.
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Parlament Europejski publikuje w sprawozdaniu rocznym szczegéto-
we informacje o wsparciu technicznym przyznanym kazdej partii politycz-
nej na poziomie europejskim.

Artykul 12
Sprawozdanie

Parlament Europejski opublikuje sprawozdanie w sprawie stosowa-
nia niniejszego rozporzadzenia oraz finansowanych dzialalnosci nie péZniej
niz 15 lutego 2006 r.

Artykul 13
Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie po trzech miesigcach po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Artykutu od 4 do 10 stosuje sig od daty otwarcia pierwszej sesji majg-
cej miejsce po wyborach do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2004 roku.

Niniejsze rozporzgdzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowa-
ne we wszystkich Panstwach Czlonkowskich

Sporzgdzono w Brukseli, dnia 4 listopada 2003 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego
Przewodniczacy
P. Cox

W imieniu Rady
Przewodniczacy
G. Tremonti



