MUZEUM HISTORII POLSKI

Dorota Fiedorow

Rola Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w ksztaltowaniu
wspolnotowego standardu ochrony
prawa wiasnosci jako prawa
podstawowego

Kwartalnik Prawa Publicznego 4/1, 7-66

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KWARTALNIK PRAWA PUBLICZNEGDO
ROK IV * NR 1/2004 *» UKSW - WARSZAWA * TNOiK ~ TORUN ¢ ISSN 1642-9591

Dorota Fiedorow *

ROLA EUROPEJSKIEJ KONWENCJI
PRAW CZLOWIEKA W KSZTALTOWANIU
WSPOLNOTOWEGO STANDARDU
OCHRONY PRAWA WLASNOSCI
JAKO PRAWA PODSTAWOWEGO

1. KONCEPCJA PRAW PODSTAWOWYCH
W PRAWIE WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ

Prawa czlowieka sg zawarte w ogolnych zasadach prawa wspo6l-
notowego i podlegajg ochronie Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci. Tak orzekt Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) w orze-
czeniu wydanym w 1969 r. w sprawie Stauder*. W zwigzku z wptywem
prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony praw czlowieka na
wspoélnotowe rozumienie praw podstawowych, w doktrynie utozsamia
si¢ je z prawami czlowieka®. Innymi slowy, terminem praw podstawo-
wych okresla si¢ prawa czlowieka funkcjonujace w zakresie zastoso-
wania prawa wspdlnotowego®.

Zasady ogoélne prawa wspolnotowego odpowiadajg w hierarchii
zrédel prawa wspélnotowego prawu pierwotnemu. Nalezy jednakze pod-
kreslié, ze ich ewentualna sprzeczno$¢ z pierwotnym prawem stano-
wionym nie bedzie mogla stanowié¢ podstawy do jego uchylenia, co moze

* Dorota Fiedorow — prawnik w Kancelarii Adwokackiej Andrzej Pomaranski
i Partnerzy w Warszawie

1 ETS, sprawa C-29/69 Stauder v. Miasto Ulm [1969] ECR 419, pkt 7.

2 C. Mik, Europejskie Prawo Wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I,
Warszawa 2000, s. 439-440.

3 Ibidem, s. 518-519.
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mie¢ miejsce w odniesieniu do prawa wtornego niezgodnego z zasada-
mi ogoélnymi prawa*.

W doktrynie podkresla sig, ze zasady ogélne prawa sg ustalane
przez organy sgdowe Wspélnoty Europejskiej podczas stosowania pra-
wa’. Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskg (TWE)® nie wymie-
nia bezposrednio praw podstawowych, choé niektére postanowienia
traktatowe opierajg si¢ na nich np. podstawg dla wyrazonego w art. 12
TWE zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowsg
czy tez wyrazonej w art. 141 TWE zasady réownosci wynagrodzen po-
miedzy pracownikami pici meskiej i zeniskiej za takg samg prace lub
prace tej samej wartosci, jest zasada ogdlna prawa (prawo podstawo-
we) — prawo do rownego traktowania’.

C. Mik wskazuje, ze zasady ogélne prawa wspdlnotowego ustala-
ne przez ETS dzielg sie na cztery rodzaje zaleznie od ich pochodzenia:

— zasady nierozerwalnie zwigzane z kazdym rozwinigtym systemem
prawnym, jak np. zasady proceduralne, takie jak prawo do obrony,

— zasady wspdlne dla systeméw prawnych Panstw Czlonkowskich
np. zasada zaskarzalnosci nielegalnych aktéw administracyjnych,

— zasady wynikajgce z samej natury Wspdlnoty Europejskiej np.
zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego przed prawem kra-
jowym, zasada solidarnosci,

— prawa podstawowe®.

Watro tez zwrdci¢ uwage na poglad J. Helios, ktéra dzieli oglne
zasady prawa na dwie grupy: zasady traktatowe oraz niepisane zasa-
dy ustalane podczas dzialalnosci orzeczniczej wspélnotowych organéw
sgdowniczych®. Do drugiej grupy zalicza te same zasady, ktére wymie-
nia C. Mik.

Nalezy podkresli¢, ze organy sgdowe Wspélnoty Europejskiej
nie tworzg praw podstawowych, a jedynie stosujg istniejgce w prawie
wspdlnotowym zasady prawne, w tym prawa podstawowe, nie kreujg
zakresu ochrony praw podstawowych, a jedynie udzielajg ochrony, gdy
dane prawo zostanie naruszone.

4 Ibidem, s. 486—487.

% Ibidem, s. 486, 518; J. Menkes, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
a Konstytucja Europejska, ,Studia Europejskie” 2001, nr 2, s. 32.

¢ Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska — tj.: O. J. 2002, C 325.

" K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, London
1999, pkt 14-055.

8 C. Mik, Europejskie..., s. 518.

9 J. Helios, Poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w orzecznic-
twie prejudycjalnym Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2002, t. IX, s. 196.
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Poglad o ochronie praw podstawowych przez ETS wyrazony
w sprawie Stauder'® zostal rozwinigety w kolejnych orzeczeniach Try-
bunatu. W sprawie Internationale Handlesgesellschaft'* ETS stwier-
dzil, ze poszanowanie praw podstawowych jest zasadg prawng Wspdl-
noty i kiedy ochrona tych praw wynika ze wspélnych tradycji konsty-
tucyjnych Panstw Czlonkowskich musi by¢ zapewniona przy realizacji
celow wspélnotowych?2,

Zasygnalizowania wymaga fakt, ze w okresie poprzedzajgcym
orzeczenie w sprawie Stauder!®, skarzgcy (przede wszystkim z Nie-
miec, posiadajacych system prawny, w ktorym kladzie sie silny nacisk
na ochrone praw podstawowych)!* bezskutecznie powolywali sie na
naruszenie przez instytucje wspélnotowe praw podstawowych. W zwigz-
ku z tym, ze wspolnotowe prawo stanowione, zaréwno pierwotne jak
i wtorne, ani orzecznictwo ETS nie wspominaty wtedy o ochronie praw
podstawowych w ramach wspdlnotowego porzadku prawnego, skarza-
cy powolywali si¢ na prawa podstawowe gwarantowane w porzgdkach
prawnych Panstw Czlonkowskich. Europejski Trybunal Sprawiedliwo-
Sci odrzucal skargi, wskazujgc, ze nie posiada kompetencji do kontroli
zgodnosci decyzji instytucji wspdlnotowych z prawem krajowym Panstw
Czlonkowskich®. W taki sposob orzekl np. w sprawach Storck'® oraz
sprawach polgczonych Prdsident Ruhrkolen-Verkaufsgesellschaft mbH,
Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH, Mausegatt Ruhrkoh-
len-Verkaufsgesellschaft mbH i I. Nold KG".

W doktrynie jako przyczyne zlagodzenia stanowiska ETS wymie-
nia si¢ pojawienie si¢ zagrozenia, ze sgdy krajowe pragngc zapewnié
ochrone prawom podstawowym gwarantowanym w krajowych syste-
mach prawnych nie uszanujg zasady pierwszenstwa prawa wspoélnoto-
wego w stosunku do prawa krajowego'®. Zarowno w orzeczeniu w spra-

10 119691 ECR 419, pkt 7.

11 ETS, sprawa C-11/70 Internationale Handlesgesellschaft mbH v. Einfuhr und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

12 Tbidem, pkt 4.

13 11969] ECR 419.

14 PJ.G. Kapteyn, P. Ver Loren Van Themaat, Introduction to the law of the Euro-
pean Communities, The Hague—-London—Boston 1998, s. 283.

15 P. Craig, G. de Buarca, EU law, text, cases and materials, wyd. 2, Oxford 1998,
s.299; P. J. G. Kapteyn, P. Ver Loren Van Themaat, Introduction..., s. 283.

16 ETS, sprawa C-1/58 Friedrich Stork & Cie v. Wysoka Wiadza EWWiS [1959]
ECR 17.

17 [1960] ECR 423.

18 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo Europejskie, wyd. 2, Warszawa-Wroclaw
2000, s. 252-253; C. Mik, Europejskie..., s. 445; J. Helios, op.cit., s. 196.
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wie Costa v. EIN.E.L.*, jak i w p6Zniejszym orzeczeniu w sprawie In-
ternationale Handlesgesellschaft®, ETS podkreslil, ze bez tej zasady
w watpliwoéé poddane zostaloby istnienie samej Wspélnoty.

Organy sgdownicze Wspélnoty Europejskiej wskazujg z jakich
zrédel czerpig wskazdéwki podczas zapewniania ochrony praw podsta-
wowych, w tym prawa wlasnosci.

W orzeczeniu w sprawie Nold*, ETS stwierdzil, ze prawa podsta-
wowe stanowig integralng czes$é ogélnych zasad prawa, ktérych prze-
strzeganie on zapewnia. Chronigc te prawa winien czerpa¢ inspiracje
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Czlonkowskim
i w zwigzku z tym nie moze utrzymywaé srodkéw, ktére sg niezgodne
z prawami podstawowymi uznawanymi i chronionymi przez konsty-
tucje tych Panstw?. Ponadto, w powyzszym orzeczeniu ETS wskazal,
ze rowniez postanowienia dokumentéw miedzynarodowych? majacych
shuzyé ochronie praw czlowieka, przy ktorych tworzeniu wspétpraco-
waly Panstwa Czlonkowskie lub ktérych sa sygnatariuszami, mogg
dostarczy¢ wskazowek, ktore powinny by¢ wykorzystane w prawie
wspoOlnotowym?4.

W doktrynie?® wskazuje sig, ze do takich dokumentéw nalezy
przede wszystkim Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (tzw. Europejska Konwencja Praw Czlowieka) spo-
rzgdzona w Rzymie 4.11.1950 r.% wraz z protokolami dodatkowymi?,
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka proklamowana 10.12.1948 r.
i Pakty Praw Czlowieka z 1966 r.”® oraz Europejska Karta Socjalna
(Spoteczna) sporzgdzona w Turynie 18.10.1961 r. %

19 ETS, sprawa C-6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964] ECR 585 — w tym orzecze-
niu ETS powolat si¢ po raz pierwszy na zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego.

% [1970] ECR 1125, pkt 3.

21 [1974] ECR 491.

2 Jbidem, pkt 13.

23 We francuskiej wersji jezykowej uzyto wyrazenia  instruments internationaux
— dokumenty miedzynarodowe, jednakze w wersji angielskiej mowa jest o ,internatio-
nal treaties” — umowach miedzynarodowych.

% [1974] ECR 491, pkt 13.

%5 C, Mik, Ochrona praw czlowieka w europejskim prawie wspélnotowym [w:] Szko-
ta Praw Czlowieka. Teksty wyktadéw, z. 3, Warszawa 1998, s. 115; C. Mik, Europej-
skie..., s. 447.

%6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokolem nr 2 — Dz.U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284 z pézn. uzup. i zm.

27 Protokét nr 1i 4 — Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 z p6zn. zm; Protokét nr 6
— Dz.U. z 2001 r., Nr 23, poz. 266; Protokél nr 7 — Dz.U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364;
Protokét nr 9 — Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 177.

28 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych Spolecznych i Kulturalnych otwar-
ty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169;

»
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Na szczeg6lng role Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ETS
zwrocil uwage m.in. w orzeczeniu w sprawie ERT®, wskazujgc, ze za-
pewnia on poszanowanie praw podstawowych, ktore wywodzg sie
w szczegoblnosci z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka’! (EKPC).
Europejska Konwencja Praw Czlowieka powolywana jest w wielu orze-
czeniach ETS*. Na przyklad w sprawie Rutili®® dotyczgcej wprowa-
dzenia przez Panstwo Czlonkowskie §rodkow ograniczajgcych wolnosé
przeplywu oséb (wladze francuskie zakazaly robotnikowi wloskiemu,
ktéry znany byl z organizowania strajkow opuszczania okreslonego
okregu) ETS przywotal konkretne przepisy Konwencji gwarantujgce:
prawo do swobodnego poruszania sig¢ (art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC),
oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8
EKPC) , wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9 EKPC), wolnosé
wyrazania opinii (at. 10 EKPC), wolnos¢ zgromadzania sie¢ i stowa-
rzyszania sie (art. 11 EKPC). W sprawie Johnston® rozwazajgc kwe-
stie naruszenia prawa do sgdu ETS przywotlal art. 6 EKPC (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) i art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwolawczego) podkreslajac, ze zasady, na ktorych opiera sig
EKPC muszg byé wziete pod uwage w prawie wspélnotowym. Nato-
miast w sprawie Grant®, ETS wzigl pod uwage nie tylko przepis
EKPC - art. 8, ale takze rozwazy! orzecznictwo Europejskiego Trybu-

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 16.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r., Nr 38 poz. 167; Protokét Fakultatywny
do Miedzynarodowego Paktu Paw Obywatelskich i Politycznych uchwalony w Nowym
Jorku dnia 16.12.1966 r., Dz.U. z 1994 r., Nr 23, poz. 80.

2% Dz.U. z 1999 r., Nr 8 poz. 67.

30 ETS, sprawa C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omo-
spondia Syllogon Prossopikou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis i Sotirios Kouvelas
i Nicolaos Avdellas i inni (ERT) [1991] ECR 1-2925.

31 Ibidem, pkt 42.

32 Np. art. 10 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-260/89 ERT [1991] ECR
1-2925; art. 8, 9, 10, 11 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-36/75 Roland Rutili
v. Ministre de Uintérieur [1975] ECR 1219; art. 8 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie
C-136/79 National Panasonic (UK) Limited v. Komisja [1980] ECR 2033; art. 6 EKPC
w orzeczeniu ETS w sprawie C-374/87 Orkem v. Komisja [1989] ECR 3283; art. 7 EKPC
w orzeczeniu ETS w sprawach polgczonych C-74/95 i 129/95 postgpowanie karne prze-
ciwko X. [1996] ECR 1-6609; art. 10 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-368/95 Vere-
inigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag
[1997] ECR 1-3689; art. 6 i 13 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-222/84 Marguerite
Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651.

3 [1975] ECR 1219.

3 [1986] ECR 1651.

3 ETS, sprawa C-294/96 Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd. [1998]
ECR I-621.
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natu Praw Czlowieka (ETPC) dotyczace dyskryminacji z powodu prefe-
rencji seksualnych.

Uwzglednianie postanowien EKPC w swojej dziatalnosci dekla-
rujg tez instytucje wspolnotowe. 5.4.1977 r. Parlament Europejski, Rada
i Komisja uchwality ,,Wspélne Oswiadczenie” wskazujgc na ,pierwszo-
rzedne znaczenie, jakie przypisujg ochronie praw podstawowych, wy-
wodzgacych sie w szczegdlnosci z konstytucji panstw czlonkowskich
i z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci” oraz deklarujgc, ze bedg ,wykonujgc swoje uprawnie-
nia i dazgc do realizacji celow Wspolnot Europejskich, prawa te re-
spektowaé dzi$§ 1 w przyszlosci”s®.

O poszanowaniu praw podstawowych mowa jest takze w Dekla-
racji Podstawowych Praw i Wolnosci®” uchwalonej przez Parlament
Europejski w 1989 r. Ponadto, odwolanie do praw czlowieka w szcze-
golnosci za$ odniesienia do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
zawarte sg w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TEU)¥, preambule
Jednolitego Aktu Europejskiego, a w art. 177 ust. 2 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejskg — do praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

W Preambule Jednolitego Aktu Europejskiego®® wyrazona zo-
stala wola Panstw Czlonkowskich, by wspélnie dzialaé na rzecz roz-
woju demokracji na podstawie praw podstawowych, a zwlaszcza wol-
nosci, rownosci 1 sprawiedliwosci spolecznej, uznanych w konstytu-
cjach i ustawach Panstw Czlonkowskich, w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz w Europejskiej Karcie Socjalnej (Spotecznej).
Nalezy zaznaczy¢, ze tekst preambuly stanowi jedynie deklaracje po-
lityczng woli Panstw Czlonkowskich i nie mozna z niej wywodzi¢ zo-
bowigzan.

W art. 6 [F] ust. 11 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi sie:
,1. Unia zbudowana jest na zasadach wolnosci, demokracji, poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz rzgdéw prawa,
ktore sa wspolne dla panstw czlonkowskich. 2. Unia szanuje prawa
podstawowe gwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci podpisanej w Rzymie 4 listopa-
da 1950 r. i wynikajace ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich w charakterze zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego.”

3 Wspélne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z 5.4.1977 r.
- 0.4J.1977, C 103.

37 Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci — O. J. 1989, C 120.

3 Traktat o Unii Europejskiej — tj.: O. J. 2002, C 325.

3 Jednolity Akt Europejski — O. J. 1987, L 169.
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Art. 7 TUE i art. 309 TWE przewidujg mozliwosé wykonania przez
Rade politycznego nadzoru — podjecia Srodkow wobec naruszenia przez
Panstwo Czlonkowskie (a nawet w przypadku istnienia jedynie za-
grozenia, ze naruszenie nastgpi), jak ujgl to K. Lenaerts*: ,(...) zasad,
na ktorych opiera sie Unia, w tym zasady poszanowania praw podsta-
wowych™!. Ponadto, zgodno$¢ dzialan podejmowanych przez instytu-
cje wspolnotowe z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka na mocy art. 46 TEU w zwigzku z art. 6 ust. 2 TEU podlega
kontroli Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci®2.

W ustepie 2 art. 177 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Euro-
pejska stanowi sie: ,Polityka Wspélnoty (...) przyczynia si¢ do osig-
gniecia ogélnego celu rozwoju oraz wzmocnienia demokracji i rzadéw
prawa, jak réwniez celu poszanowania praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci.” Art. 179 TWE odwoluje si¢ do art. 251 TWE w ramach
ktérego Rada moze uchwali¢ srodki niezbedne dla osiggniecia celow
okreslonych w art. 177 TWE.

W zwigzku z tym, ze ochrona praw podstawowych wykonywana
jest przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej In-
stancji (SPI) zakres ochrony gwarantowany prawom podstawowym
zalezy od zakresu jurysdykeji tych organéw. Tak wiec, azeby skarga
o naruszenie praw podstawowych zostala uznana przez ETS lub SPI
za dopuszczalng, w sprawie musi wystepowaé element wspdlnotowy.
Ma to miejsce, gdy np. naruszenie prawa podstawowego nastgpito wsku-
tek okreslonego zachowania instytucji Wspdlnoty*® lub gdy naruszenie
dokonane zostalo przez Panstwo Czlonkowskie dzialajgce w ramach
prawa wspolnotowego*.

W sprawie Cinéthéque®®, ETS podkreslil, ze nie posiada jurys-
dykeji do rozstrzygania czy $rodek zastosowany przez Panstwo w ra-
mach prawa krajowego narusza prawa wynikajgce z Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka jesli érodek ten lezy w zakresie kompetencji
ustawodawcy krajowego®. W wielu innych sprawach m.in. w spra-

40 Sedzia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci od 7.10.2003 r., sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od 25.9.1989 r. do 6.10.2003 r.

4 K. Lenaerts, Fundamental rights in the European Union, ,European Law Re-
view” 2000, nr 6, s. 586.

4 Tbidem, s. 578.

4 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-057.

4 TIbidem, pkt 14-058.

4 ETS, polgczone sprawy C-60/84 i C-61/84 Cinéthéque SA v. Fédération Nationa-
le des Cinémas Frangais [1985) ECR 2605.

46 Ibidem, pkt 26.
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wach Demirel*’, Society for the Protection of Unborn Children Ireland®,
Kremzow* oraz Annibaldi® ETS wskazal, ze nie posiada jurysdykcji
do orzekania o zgodnosci z prawami podstawowymi Srodkéw zastoso-
wanych przez Panstwa Czlonkowskie jezeli nie lezg one w zakresie
prawa wspdlnotowego.

K. Lenaerts i P. Van Nuffel® wskazujg ze, Panstwa Czlonkow-
skie dzialajg w zakresie prawa wspodlnotowego, gdy stosuja bezposred-
nio przepisy TWE?®?, a takze w przypadku implementacji do krajowych
porzagdkéw prawnych aktéw wspolnotowych® oraz w zakresie wykony-
wania przez Panstwa Czlonkowskie aktow wspdlnotowych bezposred-
nio stosowalnych®.

Instytucje wspélnotowe zobowigzane sg wydawaé akty prawne
zgodne z prawami podstawowymi®, a Panstwa Czlonkowskie zobowig-
zane sg je stosowaé z poszanowaniem praw podstawowych.

W zakresie prawa wspolnotowego znajduja si¢ przepisy prawa
krajowego, ktore utrudniajg wykonywanie wolnosci podstawowych,
nawet jesli Panstwo Czlonkowskie wprowadzajac takie przepisy uza-
sadnialo je jednym z celow wymienionych w Traktacie ustanawiajg-
cym Wspélnote Europejska, dla ktorych realizacji Panstwa Czlonkow-
skie mogg ograniczy¢ wolnosci podstawowe. Przepisy takie podlegaja
kontroli ETS ze wzgledu na poszanowanie ogdlnych zasad prawa wspol-
notowego, a w szczegdlnosci praw podstawowych®. Kontrole zgodnosci
z zasadg poszanowania praw podstawowych srodkéw ograniczajacych
wolno$é $wiadczenia ustug ETS przeprowadzil w sprawie ERT®,

4 ETS, sprawa C-12/86 Meryem Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind [1987] ECR
3719, pkt 28.

48 ETS, sprawa C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children Ireland
v. Stephen Grogan i inni [1991] ECR 1-4685, pkt 31.

49 ETS, sprawa C-299/95 Friedrich Kremzow v. Austria [1997]) ECR 1-2629, pkt 15.

% ETS, sprawa C-309/96 Daniele Annibaldi v. Sindaco del Comune di Guidonia
i Presidente Regione Lazio [1997] ECR I-7493, pkt 13.

51 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-058.

82 Tak np. ETS, sprawa C-222/86 Union nationale des entraineurs et cadres tech-
niques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylensi inni {1987] ECR 4097,
pkt 14-16.

8 Tak np. ETS, sprawa C-222/84 Johnston [1986] ECR 1651, pkt 13-21.

% Tak np. ETS, sprawa C-5/88 Hubert Wachauf v. Niemcy [1989] ECR 2609,
pkt 16-22.

8% ETS, sprawa C-404/92P X. v. Komisja [1994] ECR 1-4737, pkt 17.

% [1989] ECR 2609, pkt 19.

5 ETS, sprawa C-260/89 ERT [1991] ECR 1-2925, pkt 42—43; K. Lenaerts, P. Van
Nuffel, op.cit., pkt 14-059.

% [1991] ECR 1-2925, pkt 42—45.
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a w sprawie Familiapress® — srodkow ograniczajgcych wolno$¢ prze-
ptywu débr. W sprawach tych ETS orzekl, ze nalezy zbadaé, czy srod-
ki wprowadzone przez Panstwa Czlonkowskie nie naruszajg praw pod-
stawowych.

K. Lenaerts i P. Van Nuffel wskazuja, ze jesli w powyzszym przy-
padku takie przepisy krajowe naruszg wolnoé¢ podstawowg to nie bedg
mogly by¢ uznane za usprawiedliwione i stanowi¢ bedg zakazane utrud-
nienie wolnosci przepltywu dobr, oséb i ustug®. Nalezy tez podkreslié,
ze ograniczeniem w dochodzeniu poszanowania praw podstawowych
Jjest fakt iz jednostka nie moze wystgpi¢ przeciwko aktowi prawa wspdl-
notowego ani krajowego wylgcznie na podstawie tego, ze narusza on
prawa podstawowe. Kwestia ta moze mie¢ jedynie charakter towarzy-
szacy skardze o naruszenie wspélnotowego prawa stanowionego lub
umownego®. Ogromng role w kwestii ustalania standardu ochrony praw
podstawowych odegraly ponadto orzeczenia w sprawach rozpatrywa-
nych na skutek tzw. odestania prejudycjalnego (art. 234 TWE) kiero-
wanego do ETS przez sady krajowe Panstw Czlonkowskich®. W takich
przypadkach ETS dokonujgc wykladni prawa wspélnotowego moze roz-
strzyga¢ o zgodnosci prawa wtornego z zasadami ogblnymi prawa®. Do
grupy orzeczen wydanych w trybie art. 234 TWE nalezg rowniez te
najbardziej znaczgce dla ochrony praw podstawowych we Wspdlnocie
m.in. orzeczenie w sprawie Stauder®, orzeczenie w sprawie Internatio-
nale Handelsgesellschaft®, orzeczenie w sprawie Rutili%, orzeczenie
sprawie Cinétheque® a takze orzeczenia bezposrednio dotyczgce ochro-
ny prawa wlasnosci m.in. orzeczenie w sprawie Hauer®, orzeczenie
w sprawie Wachauf®.

Koncepcja praw podstawowych we Wspoélnocie Europejskiej roz-
wineta si¢ w wyniku dzialalnosci orzeczniczej ETS. Zgodnie z regulg
wyrazong ostatecznie w orzeczeniu w sprawie Nold™ i powolywang przez
organy sgdownicze Wspdlnoty w pdzniejszych orzeczeniach, zapewnia-

% [1997] ECR 1-3689, pkt 7.
8 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-059.
61 C. Mik, Europejskie..., s. 449.
€ J. Helios, op.cit., s. 194.
8 C. Mik, Europejskie..., s. 449.
% [1969] ECR 419.
8 [1970] ECR 1125,
6 [1975] ECR 1219.
6 [1985] ECR 2605.
8 ETS, sprawa C-44/79 Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz [1979] ECR 37217.
% [1989] ECR 2609.
0 [1974] ECR 491, pkt 13.
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jac ochrone prawom podstawowym czerpig one inspiracje z tradycji
konstytucyjnych wspélnych Panstwom Czlonkowskim oraz kierujg sie
wskazéwkami, ktorych dostarczajg dokumenty miedzynarodowe, przy
ktorych tworzeniu wspétpracowaly Panstwa Czlonkowskie lub ktérych
sg sygnatariuszami.

2. KONCEPCJA OCHRONY PRAWA WLASNOSCI
W EUROPEJSKIEJ KONWENCJI PRAW CZIOWIEKA

Prawo wlasnoséci jest jednym z praw czlowieka objetych ochrong
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jej protokotow dodatkowych.
System stworzony w ramach EKPC ma charakter autonomiczny. Pra-
wa gwarantowane przez Konwencje, w tym prawo wilasnosci, maja
swoiste znaczenie i zakres ochrony — pojecia uzyte w przepisach, jak
pojecie wlasno$ci, majg znaczenie autonomiczne’.

W zwigzku z powyzszym ogromne znaczenie dla ochrony praw
ma wykladnia przepisoéw konwencyjnych dokonywana w toku ich sto-
sowania przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Dokonujac wy-
kladni pojeé wystepujacych w przepisach konwencyjnych Trybunatl bie-
rze pod uwage prawo i praktyke krajowg™. Co wiecej, zgodnie z dok-
tryng powsciggliwosci sedziowskiej Trybunat uznat ,(...) pierwszenstwo
organdéw krajowych w interpretacji i stosowaniu prawa krajowego”,
ograniczajgc w ten sposob zakres swojej kontroli”. Panstwa-strony maja
jednakze obowigzek ksztaltowaé swoj porzadek konstytucyjny zgodnie
z EKPC™. Zaréowno przepisy prawne jak i praktyka ich stosowania
winny zabezpieczaé przestrzeganie praw i wolnosci gwarantowanych
w EKPC™. Europejski Trybunal Praw Czlowieka kontroluje poszano-
wanie praw i wolnosci, w tym prawa wlasnosci badajgc celowosé, legal-
no$é i proporcjonalnoéé ingerencji panstwa oraz istnienie ,bezposred-

" QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Gasus Doster
und Forsertechnik GmbH v. Holandii z 23.2.1995 r., skarga nr 15375/89, A.306-B,
pkt 53; C. Mik, Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, PiP 1993,
nr 5, s. 27; M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2000, s. 348.

2 C. Mik, Charakter, struktura i zakres zobowiqzar z Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, PiP 1992, nr 4, s. 15.

% C. Mik, Prawo wtasnosci..., s. 33.

4 C. Mik, Charakter...,s. 7

s Ibidem.
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niego i dostatecznego zwigzku przyczynowego” pomigdzy zachowaniem
panstwa a naruszeniem prawa’. Prawodawstwo krajowe jest analizo-
wane przez Trybunal w trakcie orzekania, w celu ustalenia czy srodki
zastosowane przez panstwo mialy oparcie w prawie krajowym, czy tez
zostaly narzucone w sposob arbitralny”.

Gwarancja ochrony prawa wlasno$ci wynika nie z zapisow samej
EKPC, ale z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, przyjetego 20.3.1952 r.
a wiec jeszcze przed wejSciem EKPC w zycie. Stanowi on: ,Kazda oso-
ba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasno$ci, chyba ze w interesie pu-
blicznym i na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie
z ogblnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowie-
nia nie beda jednak w zaden sposob naruszaé prawa panstwa do stoso-
wania takiego prawa, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposo-
bu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w ce-
lu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bagdz innych naleznosci lub kar
pienieznych.”

ETPC w orzeczeniu w sprawie Sporrong i Lonnréth™. wyjasnil,
ze artykul 1 zawiera trzy zasady. Pierwsza, (wyrazona w ustepie pierw-
szym, w zdaniu pierwszym) ma charakter ogélny i ustanawia zasade
spokojnego korzystania z wlasnosci (z mienia). Druga zasada (wyra-
zona w ustepie pierwszym, w zdaniu drugim) odnosi si¢ do pozbawie-
nia wlasnosci poddajgc je okreslonym warunkom. Trzecia zasada (wy-
razona w drugim ustepie artykutu 1) dopuszcza, by panstwa kontrolo-
waly korzystanie z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym, usta-
nawiajac przepisy, ktore uznajg za konieczne dla osiggniecia tego celu.

W orzeczeniu w sprawie James™, ETPC wskazal ponadto, ze trzy
zasady zawarte w artykule 1 sg ze sobg powigzane i w tym sensie nie
stanowig odrebnych zasad. Zasady druga i trzecia dotyczg okreslo-
nych przypadkéow ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z wila-
snosci i nalezy je interpretowaé w $wietle pierwszej zasady, jako ze ma
ona charakter ogolny.

% C. Mik, Prawo wtasnosci..., s. 32—33.

" Ibidem, s. 33.

" Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sporrong
i Lonnréth v. Szwecja z 23.9.1982 r., skarga nr 7151/75, 7152/75, A.52, pkt 61.

™ Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie James i inni
v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii z 22.2.1986 r., skarga nr 8793/79, A.98,
pkt 37; por. takze orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Holy Monasteries v. Gregja z 9.12.1994 r., skargi nr 13092/87, 13984/88, A.301-A,
pkt 56.

‘ 'fl'_.
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Warto podkreslié, ze pomimo gwarancji ochrony prawa wlasnosci
w art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC, konstrukcja tego przepisu w porow-
naniu do przepisow art. 8—11 EKPC oraz art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC
nasuwa wniosek, ze ochrona ta jest mniej rygorystyczna. Przepis art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC zawiera postanowienia, ktore przewidujg do-
puszczalno§¢ w pewnych okolicznosciach ingerencji w prawo wlasnosci.
Mozliwos$¢ ingerencji przewidziana jest rowniez w przepisach art. 8-11
EKPC oraz art. 2 Protokolu nr 4 do EKPC. Jednakze, w przypadku
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC),
wolno$ci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 EKPC), wolnoséci wyraza-
nia opinii (art. 10 EKCP), wolnosci zgromadzania si¢ i stowarzysza-
nia si¢ (art. 11 EKPC), prawa do swobodnego poruszania sie (art. 2
Protokohu nr 4 do EKPC) dopuszczalne sg jedynie ograniczenia ,ko-
nieczne w spoleczenstwie demokratycznym”. Natomiast w odniesieniu
do ograniczen prawa wlasnosci takiego zastrzezenia nie uczyniono.

W doktrynie wskazuje sig, ze ta réznica jest konsekwencjg szcze-
gblnego charakteru prawa wlasnosci i jego spolecznej funkgcji, ktora
moze wymagaé ingerencji panstwa. D. Gomien® i I. Nakielska® za-
uwazajg, ze tres¢ art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC oraz orzecznictwo
ETPC pozostawiajg panstwu szerszy margines swobody przy ingeren-
¢ji w prawo wlasnosci niz w pozostale wymienione prawa czlowieka.

3. ZAGADNIENIA TERMINOLOGICZNE

Analiza orzecznictwa ETS w odniesieniu do prawa wlasnosci po-
zwala zauwazy¢, ze Trybunal nie postuguje si¢ jednolitag nomenkla-
turg. Raz méwi o ,rights of ownership”?, raz o ,right to property”,
a kiedy indziej o ,property rights”®. Jednakze we wszystkich tych

8 D, Gomien, Vademecum Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa
1996, s. 107.

81 1. Nakielska, Prawo do wiasnosci w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, Gdansk 2002, s. 165.

82 [1974] ECR 491, pkt 14.

83 ETS, sprawie C-44/79 Hauer {19791 ECR 3727, pkt 4, 13, 16, 17, 20, 21, 23, 29—
-30, 32.; sprawa C-265/87 Hermann Schrider HS Kroftfutter GmbH & Co. KG v. Haupt-
zollamt Gronau [1989] ECR 2237, pkt 3, 15; polaczone sprawy C-41/79, 121/79, 796/79
Vittorio Testa, Salvino Maggio and Carmine Vitale v. Bundesanstalt fiir Arbeit [1980]
ECR 1979, pkt 17-18, 22.

8 ETS, polgczone sprawy C-172/83 i C-226/83 Hoogovens Groep BV v. Komisja
[1985] ECR 2831, pkt 22, 29; sprawa C-265/87 Schrdider, pkt 17.
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przypadkach, pomimo réznej terminologii, chodzi o prawo podstawo-
we jakim jest prawo wlasnosci. Wniosek taki mozna wyprowadzié
w oparciu o kontekst uzycia powyzszych sformulowan, ktéry wskazu-
je, ze pomimo postuzenia sie réznymi wyrazeniami dane stwierdzenie
dotyczy prawa wiasnosci. Ponadto, we francuskiej wersji jezykowej we
wszystkich wskazanych powyzej przypadkach uzywane jest jedno wy-
razenie, tj. ,droit de propriété”, oznaczajgce prawo wlasnosci.

Nie wydaje sig, aby ETS przywigzywal wage do rygorystycznego
trzymania sie jednolitej nomenklatury. Co prawda w orzeczeniu Nold
z 1974 r. ETS mowil o ,rights of ownership”, ale juz w orzeczeniu Hau-
er z 1979 r. wystepuje ,right to property”. W obu orzeczeniach w wersji
francuskiej uzyto zas takiego samego wyrazenia ,droit de propriété”.

W poézniejszych orzeczeniach dominuje zwrot ,right to property”,
a tylko czasami ETS méwi o ,property rights”. Przy czym, oba te wy-
razenia, nawet uzyte w tym samym orzeczeniu, jak np. w sprawie
Schrider, odnoszg si¢ do prawa wlasnosci.

Najczesciej ETS, a takze SPI, postugujg sie wyrazeniem ,right to
property”. Wyrazenie to wystepuje zar6wno w orzeczeniach z konca lat
siedemdziesigtych np. w sprawie Hauer z 1979 r.%, jak i w latach osiem-
dziesiatych np. w sprawach Testa z 1980 r.%¢, Metallurgiki Halyps
z 1982 r.% Schrdder z 1989 1.8, oraz w latach dziewigédziesigtych np.
w sprawach Kiihn z 1992 r.# Niemcy v. Rada z 1994 r.*°, Dubois et Fils
z 1998 r. (orzeczenie SPI)*!, Annibaldi z 1997 r.%2, a takze w orzecze-
niach z ostatnich lat np. w sprawach Phizer z 2002 r. (orzeczenie SPI)%
oraz Booker z 2003 r.%

8 [1979] ECR 3727, pkt 4, 13, 16, 17, 20, 21, 23, 29-30, 32.

% [1980] ECR 1979, pkt 17-18, 22,

8 QOrzeczenie ETS w sprawie C-258/81 Metallurgiki Halyps v. Komisja [1982]
ECR 4261, pkt 5, 13.

8 [1989] ECR 2237, pkt 3, 15.

8 ETS, sprawa C-177/90 Ralf-Herbert Kiihn v. Landwirtschaftskammer Weser-
Ems [1992] ECR I-35, pkt 16-17.

% ETS, sprawa C-280/93 Niemcy v. Rada [1994] I-4973, pkt 64, 77-79, 98.

9 Sad Pierwszej Instancji, sprawa T-113/96 Edouard Dubois et Fils SA v. Rada
[1998] ECR II-125, pkt 57.

2 19971 ECR 1-7493, pkt 9.

9 Sad Pierwszej Instancji, sprawa T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Rada [2002]
ECR II- 3305, pkt 107, 406, 407, 451, 454, 463.

% ETS, polgczone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture Ltd., prowadzqcy
dziatalnosé pod firma Marine Harvest McConnell i Hydro Seafood GSP Ltd. v. The
Scottish Ministers, pkt 1, 39, 43, 45-47, 49, 50, 54, 56, 64, 67, 69-70, 79, 86, 90, 92-95,
http://curia.eu.int/en/content/juris/index.htm
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ,right to property” oznacza prawo
wlasnosci rozumiane jako prawo podstawowe. Nie nalezy przypisywaé
mu znaczenia ,prawa do wlasnosci”, ktore to wyrazenie w niniejszym
artykule uzywane jest w waskim znaczeniu réwnosci szans w dostepie
do wlasnosci.

Kwestia niejednolitej terminologii wystepuje rowniez w odnie-
sieniu do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Art. 1 Protokolu nr
1 do EKPC w zdaniu pierwszym gwarantuje prawo do poszanowania
,mienia”. Jednakze w zdaniu drugim stanowi sig, ze ,nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci”. Roznice terminologiczne wystepujg réw-
niez w angielskiej® i francuskiej* wersji jezykowej tego przepisu.

I. Nakielska® wskazuje, ze uzycie dwoch réznych terminéw dla
okreslenia jednej instytucji prawnej nie zawiera w sobie sprzecznosci.
Shuzy natomiast podkresleniu, ze w znaczeniu konwencyjnym pojecie
wlasnosci jest rozumiane bardzo szeroko, wykraczajgc poza Scisle rze-
czowy (cywilistyczny) zakres i odpowiada bardziej znaczeniu przyj-
mowanemu w konstytucjach niektérych panstw. I. Nakielska zauwaza
takze, ze z analizy prac przygotowawczych przepisu art. 1 Protokotu nr
1 do EKPC wynika, iz pomimo postuzenia si¢ réznymi terminami, od-
noszono si¢ do prawa wilasnosci, a uczestniczgcy w pracach nie wi-
dzieli sprzecznosci w takim postepowaniu, wigzgc pojecie mienia (,,po-
ssessions”) z prawem wlasnosci (,right of property”, ,right to proper-
ty”, ,ownership”). Mozna wigc powiedzieé, ze pojecie mienia zawiera
sie w ramach pojecia wlasnosci. Zakres pojecia wlasnosci w Swietle
EKPC oraz prawa wspélnotowego zostanie dokladniej oméwiony w dal-
szej czesci artykuhu.

Watpliwosci w kwestii rozumienia zasady poszanowania mienia
wyjasnil Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniu w sprawie
Marckx, stwierdzajgc ze ,przez uznanie, iz kazdy ma prawo do spokoj-
nego korzystania ze swego mienia art. 1 gwarantuje w istocie prawo
wlasno$ci”®. Pewne problemy terminologiczne mogg réwniez by¢ zwia-
zane z uzyciem roznych terminéw w artykule 1 Protokotu nr 1 do EKPC
tj. terminami interesu publicznego i interesu powszechnego, szczegol-
nie wobec linii orzeczniczej ETPC, ktory nie czyni w zasadzie rdéznic
w odniesieniu do wykladni znaczeniowej tych pojec®®. Do kwestii

9% W zdaniu pierwszym uzyto terminu ,possessions”, a w zdaniu drugim ,, property”.

% W zdaniu pierwszym uzyto terminu ,biens”, a w zdaniu drugim ,,propriété”.

97 1. Nakielska, op.cit., s. 15.

9% QOrzeczenie Europejskiego Trybunahu Praw Czlowieka w sprawie Marckx v. Belgia
z 13.06.1979 r., skarga nr 6833/74, A.31, pkt 63.

9 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka James..., op.cit., pkt 43.
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tej powrdce omawiajac warunki dopuszczalno$ci ingerencji w prawo
wlasnosci.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zréznicowanie w uzyciu zwrotow
»prawo wlasnosci” i ,prawo do witasnosci” w doktrynie. Na przyktad
I. Nakielska rozpatrujgc problemy zwigzane z regulacjg wlasnosci
w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka postuguje si¢ wyra-
zeniem ,prawo do wlasnosci”'®, J. Menkes omawiajac zrédia praw pod-
stawowych we Wspélnocie Europejskiej i podkreslajgc role orzeczenia
ETS w sprawie Hauer uzywa terminu ,prawo do wtasnosci”®!, nato-
miast C. Mik, rozwazajac aspekt materialno-prawny stosunkéw po-
miedzy systemem prawa wspoélnotowego a systemem Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, méwi o ,prawie wilasnosci”'?2. C. Mik, piszac
o ochronie ,prawa wlasnosci” w prawie Wspélnoty Europejskiej, roz-
réznia pomiedzy ochrong ,prawa wlasnosci” (nabytej) a ochrong ,pra-
wa do wlasno$ci”, w znaczeniu réwnosci szans w dostepie do wlasno-
Scil®, Roéwniez I. Lach rozpatrujgc problematyke ochrony wlasnosci
w prawie wspolnotowym oraz w ramach EKPC uzywa terminu ,,prawo
wlasnosci”, z tym, ze nawet piszgc o ochronie dostgpu do wilasnosci
postuguje si¢ ona wyrazeniem ,prawo wlasnosci’l%,

W niniejszym artykule piszgc o ochronie wlasnosci jako prawie
podstawowym we wspdlnotowym porzadku prawnym oraz o ochronie
wlasnosci w ramach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka uzywam
terminu ,prawo wlasnosci”. Natomiast, aby podkresli¢ réznice pomie-
dzy wlasnoscig nabytg a prawem do rownego dostepu do wlasnosci, to
ostatnie prawo nazywam ,prawem do wlasnosci”.

4. PRAWO WLASNOSCI W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Standard ochrony prawa wtasnosci we Wspdlnocie Europejskie;j
ksztaltowatl sig, tak jak w przypadku innych praw podstawowych, w toku

100 T Nakielska, op.cit.

10t J. Menkes, op.cit.

102 C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw cztowieka, Torun 1994.

108 C. Mik, Ochrona prawa wtasnosci w prawie europejskim [w:] T. Jasudowicz,
C. Mik (red.), O prawach cztowieka w podwdjng rocznice paktéw. Ksigga pamiqtkowa
w hotdzie profesor Annie Michalskiej, Torun 1996, s. 231.

104 1. Lach, Europejskie aspekty prawa wiasnosci [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999.

105 [1974] ECR 491.
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dzialalno$ci orzeczniczej ETS. W kolejnych orzeczeniach ETS wskazy-
wal na rdézne aspekty tej ochrony, w tym na zrédla z ktorych czerpie
zapewniajgc ochrone temu prawu, na jego nature i mozliwosé jego ogra-
niczania oraz na warunki dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen.
Z tego wzgledu nalezy wskazaé na orzeczenia o fundamentalnym zna-
czeniu dla ksztaltowania si¢ standardu ochrony prawa wlasnosci. Sg
to przede wszystkim orzeczenia ETS w sprawach Nold'%, Hauer®
i Wachauf*".

W sprawie Nold!® skarzgcy wnosil o uniewaznienie decyzji Ko-
misji zatwierdzajgcej nowe zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodar-
czej przez Ruhrkohle AG, a w pierwszym rzedzie o zawieszenie jej wy-
konalnosci w stosunku do strony skarzacej. Zgodnie z zaskarzong de-
cyzjg Ruhrkohle AG — agencja sprzedazy wegla w okregu Ruhry — zo-
stala upowazniona do zawierania uméw dostawy wegla na warunkach,
ktore wedlug twierdzen skarzgcego uniemozliwialy mu kontynuowa-
nie jego dzialalnosci jako hurtownika wegla, nabywajacego ten suro-
wiec bezposrednio od Ruhrkohle AG. Zdaniem skarzgcego wymogi co
do dlugosci okresu trwania umowy oraz minimalnej ilosci zakupu we-
gla, ktora przekraczala jego mozliwosci zbytu uniemozliwialy mu za-
kup wegla bez posrednikéw, co zagrozilo optacalnosci i rozwojowi jego
przedsigbiorstwa, a nawet dalszemu istnieniu tego przedsigbiorstwal®.
Wedlug strony skarzgcej decyzja Komisji naruszyla prawo pokrewne
do prawa wlasnosci''? oraz prawo do swobodnego prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (zawodowej)!! chronione w Niemczech w ramach
gwarancji praw podstawowych i przez konstytucje Panstw Czlonkow-
skich oraz przez dokumenty migedzynarodowe, w szczegolnosci przez
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
2 4.11.1950 r. wraz z Protokolem z 20.3.1952 r.'*2 (tj. Protokotem nr 1,
ktory w art. 1 gwarantuje ochrone prawa wilasnosci). ETS oddalil skar-
ge stwierdzajgc, ze niedogodnosci opisane przez skarzgcego sg skut-
kiem nie tyle zaskarzonej decyzji, co zmiany warunkow ekonomicz-
nych, do ktorych skarzgcy winien si¢ przystosowac''®. W odniesieniu

106 11979] ECR 3727.

107 11989] ECR 2609.

%8 [1974] ECR 491.

1% Ibidem, pkt 12.

10 W jezyku angielskim:,right akin to a proprietary right”, w jezyku francuskim:
»un droit assimilable au droit de propriété”.

W jezyku angielskim: ,business activity”, w jezyku francuskim: ,activités pro-
fessionnelles”.

112 ETS, sprawa C-4/73, pkt 12.

13 Ibidem, pkt 15.
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do poszczegolnych przedsigbiorcow gwarancje ww. praw nie mogg shu-
zy¢ ochronie jedynie interesow gospodarczych lub spodziewanych ko-
rzySci okreslonego przedsigbiorcy, gdyz sg obarczone ryzykiem charak-
terystycznym dla dziatalnosci gospodarczej!. Omawiany wyrok zawie-
ral z punktu widzenia ustalania standardu ochrony praw podstawo-
wych, w tym prawa wlasnosci''® bardzo wazne stwierdzenia. Europej-
ski Trybunal Sprawiedliwosci podkreslajgc, ze prawa podstawowe sta-
nowig integralng czes$¢ ogélnych zasad prawa wspolnotowego, ktérych
przestrzeganie on zapewnia, wskazal zrodia, z ktoérych w tym celu czer-
pie inspiracje i wskazowki: wspolne tradycje konstytucyjne Panstw
Czlonkowskich oraz dokumenty miedzynarodowe majgce stuzyé ochro-
nie praw czlowieka, przy ktorych tworzeniu Panstwa Czlonkowskie
wspolpracowaly lub ktorych sg sygnatariuszami'’®. Nalezy podkresli¢,
ze czerpanie z powyzej wskazanych zrodel moze w pewnych okoliczno-
$ciach napotkaé przeszkody. Nie one bedg brane pod uwage, gdy inspi-
racje mozna czerpaé z samego prawa wspolnotowego. Przeszkode sta-
nowi¢ bedzie rowniez brak odpowiedniego orzecznictwa konkretyzuja-
cego normy miedzynarodowe oraz gdy ETS ustali, ze wskazowki czer-
pane z tych dokumentéw sg rézne od interesu wspoélnotowego'’. ETS
zauwazyl takze, ze prawo wlasnosci oraz prawo do swobodnego wybo-
ru i praktykowania zawodu i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
gwarantowane w konstytucjach Panstw Czlonkowskich winny by¢ roz-
patrywane przy uwzglednieniu spotecznej funkcji wlasnosci i z tego
wzgledu, jesli wymaga tego interes publiczny, mogg by¢ ograniczone.
Roéwniez w ramach wspolnotowego porzadku prawnego te prawa win-
ny byé w razie potrzeby ograniczone jesli jest to uzasadnione ogdlny-
mi (powszechnymi) celami Wspélnoty, pod warunkiem jednak, ze isto-
ta tych praw pozostanie nienaruszona'®, W orzeczeniu Nold, ETS za-
kreslit ramy dla standardu ochrony prawa witasnosci jako prawa pod-
stawowego wskazujac zrodla, z ktorych korzysta podczas rozstrzyga-
nia spraw dotyczgcych prawa wlasnosci oraz zakres udzielanej ochro-
ny. Wskazujac na dokumenty miedzynarodowe majgce stuzy¢ ochronie
praw czlowieka ETS nie wymienil bezposrednio Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (EKPC), a tym
bardziej nie wskazal na art. 1 Protokohu nr 1 do EKPC. Te akty prawne
zostaly powolane przez skarzgcego.

14 Thidem, pkt 14.

115 ETS postuguje si¢ okresleniem ,rights of ownership”.
16 [1974] ECR 491, pkt 13.

u7 C. Mik, Ochrona..., s. 115.

18 [1974] ECR, pkt 14.
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W Swietle pozniejszego orzecznictwa, nie ulega jednak watpliwo-
§ci, ze czerpigc ze wskazowek co do standardu ochrony prawa wlasno-
$ci jako prawa podstawowego zawartych w dokumentach miedzyna-
rodowych dotyczgcych ochrony praw czlowieka ETS szczegolne znacze-
nie przypisuje Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka!™.

Bezposrednio na art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC ETS powolal si¢
w orzeczeniu w sprawie Hauer'®, ETS wskazal, ze prawo wlasnosci
jest gwarantowane w porzgdku prawnym Wspolnoty zgodnie z ideami
wspolnymi dla konstytucji Panstw Czlonkowskich, odzwierciedlonymi
takze w Protokole nr 1 do EKPC'?', W tej sprawie skarzgca — Lisellote
Hauer — twierdzila, ze przyslugujgce jej prawo wlasnosci'?? zostalo na-
ruszone w zwigzku z wprowadzonym przez wspolnotowy akt prawny
(rozporzadzenie) zakazu rozpoczynania nowych upraw winorosli, pod-
czas gdy wystarczylby mniej dotkliwy Srodek np. uzaleznienie wpro-
wadzenia ograniczen od jakosci upraw. ETS uznal jednak, ze w §wie-
tle postanowien wspdlnych dla konstytucji Panstw Czlonkowskich,
konsekwentne]j praktyki prawodawczej oraz art. 1 Protokolu nr 1 do
EKPC fakt, ze akt instytucji Wspdlnoty narzuca ograniczenia w zakre-
sie nowych plantacji winorosli nie stanowi co do zasady naruszenia
prawa wlasnosci.

Bezposrednie powolanie si¢ przez ETS w sprawie Hauer na art. 1
Protokolu nr 1 do EKPC i wrecz jego zacytowanie!? stanowi nowy ele-
ment w orzecznictwie ETS dotyczgcym prawa wlasnosci. Wskazuje on
na role¢ EKPC w ksztaltowaniu wspolnotowego standardu ochrony pra-
wa wlasnosci jako prawa podstawowego. Rola ta jest ograniczona. Z orze-
czenia Hauer wynika, Ze postanowienia art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC
nie regulujg w sposéb wyczerpujacy chronionego we Wspélnocie prawa
wlasnosci'®. W celu ustalenia wspélnotowego standardu ochrony pra-
wa wilasnosci ETS oprécz analizy art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC zbadat
rowniez konstytucje Panstw Czlonkowskich!?.

W orzeczeniu w sprawie Hauer, ETS powtorzyl wyrazone juz
w orzeczeniu Nold stwierdzenia dotyczgce zrodel inspiracji oraz wska-
zowek, z ktorych korzysta zapewniajgc ochrong prawom podstawowym,

19 Zostalo to wyraznie podkreslone m.in. w orzeczeniu ETS w polaczonych spra-
wach C-20/00 i C-64/00 Booker, pkt 65, http:/curia.eu.int/en/content/juris/index.htm

120 11979] ECR 3727, pkt 17.

121 Tbidem.

122 W tej sprawie uzywane jest okreslenie ,right to property”.

123 BETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 18.

124 Tbidem, pkt 19.

12 Thidem, pkt 18.
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do ktérych zalicza si¢ prawo wlasnosci, oraz uwagi dotyczgce ograni-
czen tego prawa ze wzgledu na ogdélny (powszechny) interes Wspélno-
ty'?. W wyniku analizy konstytucji Panstw Czlonkowskich Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze konstytucje te dopuszczajg
ograniczenia prawa wlasnosci'?’. Ograniczenia tego prawa sg pod pew-
nymi warunkami dopuszczane takze przez art. 1 Protokolu nr 1 do
EKPC. ETS podkreslil, ze jakkolwiek réwniez w prawie wspdlnoto-
wym ograniczenia prawa wlasnosci sg dopuszczalne, to nie powinny
w Swietle ich celu stanowié ingerencji w prawa wtasciciela o charak-
terze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia uderzajgc w istote tych
praw!®, ETS wskazal ponadto, ze stanowisko wyrazone w sprawie Nold
dotyczace zrddel inspiracji i wskazowek, z ktérych korzysta zapewnia-
jac ochrone prawom podstawowym zostalo zaakceptowane we Wspél-
nej Deklaracji Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z 5.4.1977 r.129
— w Deklaracji odwolano si¢ do orzecznictwa ETS oraz do praw gwa-
rantowanych przez konstytucje Panstw Czlonkowskich i przez Konwen-
cje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r.1%°

Orzeczeniem o szczegélnym znaczeniu w procesie ksztaltowania
si¢ standardu ochrony prawa wlasnosci we Wspédlnocie Europejskiej
Jjest orzeczenie ETS sprawie Wachauf'*'. Sprawa ta dotyczyla zarzutu
naruszenia prawa wlasnosci, ktore przejawialo si¢ w postaci praw
dzierzawcy farmy mlecznej. Po wygasnieciu dzierzawy zostat on po-
zbawiony prawa do odszkodowania nalezgcego mu si¢ na podstawie
aktu prawa wspolnotowego (rozporzgdzenia) z tytulu definitywnego
zakonczenia produkeji mleka. Azeby uzyskaé odszkodowanie nalezalo
przedstawi¢ zgode wlasciciela gospodarstwa na zaprzestanie produk-
cji, a ten zgode wycofal. Dzierzawca zostal pozbawiony odszkodowania
pomimo, ze wszystkie urzgdzenia oraz zwierzeta niezbedne do produk-
¢ji mleka stanowily jego wlasnosé, a wiec oczywistym byto, ze tylko od
jego decyzji zalezy zakonczenie lub kontynuacja produkcji mlekals2,
ETS stwierdzil, ze pozbawienie skarzgcego korzysci ze swojej pracy
oraz z poczynionych przez niego inwestycji na farmie mlecznej, ktérej
byl dzierzawca, byloby sprzeczne z wymaganiami ochrony praw pod-
stawowych we Wspolnocie!'®3. ETS podkreslil, ze Panstwa Czlonkow-

126 Thidem, pkt 15.

127 Tbidem, pkt 18.

128 Tbidem, pkt 23.

12 Wspolne o$wiadczenie..., op.cit.

130 ETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 15.
131 11989] ECR 2609.

132 Tbidem, pkt 2-3.

138 Tbidem, pkt 19.
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skie implementujgc przepisy prawa wspoélnotowego sg zobowigzane
czynié to zgodnie z wymogami ochrony praw podstawowych. Panstwo
Czlonkowskie w ramach przyznanego mu marginesu swobody dziala-
nia powinno zadba¢, by akty prawa wspdlnotowego byly stosowane
w sposOb zgodny z wymaganiami ochrony praw podstawowych*. Zo-
bowigzanie Panstw Czlonkowskich do poszanowania praw podstawo-
wych przy implementacji prawa wspdlnotowego nadaje orzeczeniu
w sprawie Wachauf szczegblne znaczenie, gdyz stanowi postep w roz-
woju wspoélnotowego standardu ochrony praw podstawowych, w tym
prawa wilasnosci'®®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo gwarantowania
ochrony prawa witasnosci, ETS podkresla, iz prawo to nie jest absolut-
ne i podlega ograniczeniom. Stanowisko to, wyrazane poczgwszy od
sprawy Nold bylo w kolejnych orzeczeniach przytaczane i zaopatrywa-
ne w wyjasnienia.

Tak bylo m.in. w sprawie Schrdader, w ktorej spotka Hermann
Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG twierdzila, ze pobér nalozonej
przez rozporzadzenie nr 2040/86 z 30.6.1986 r. oplaty w sektorze zbozo-
wym byl nielegalny, gdyz przepisy nakladajace oplate byly niewazne oraz
ze pobor tej oplaty naruszal prawa podstawowe skarzgcej, w szczegdlno-
$ci zas prawo wiasnosci i prawo do wykonywania zawodu i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej'®. ETS przytaczajac swoje wezeSniejsze stwier-
dzenia dotyczace zrdodel, z ktorych czerpie inspiracje i wskazowki chro-
nigc prawa podstawowe podkreslil ponownie, ze prawa te nie sg preroga-
tywami o nieskrepowanym charakterze i mozliwe jest ich ograniczenie'’.

Réwniez w orzeczeniu w sprawie Niemcy v. Rada z 5.10.1994 r.1%8
dotyczacej importu bananow, ETS wskazujgc, ze prawo wlasnoéci oraz
prawo do wykonywania zawodu i prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej winny byé chronione, gdyz nalezg do ogélnych zasad prawa wspol-
notowego, podkreslil, ze nie sg to prawa absolutne i podlegajg ograni-
czeniom, gdyz muszg byé rozpatrywane poprzez ich funkcje spoleczna,
w szczegolnoSci w kontekscie wspdlnej organizacji rynku. Ogranicze-
nia muszg by¢ uzasadnione ogélnym (powszechnym) interesem Wsp6l-
noty i ze wzgledu na ich cel nie powinny stanowi¢ ingerencji w prawa
wlasciciela o charakterze nieproporcjonalnym i ni e do zniesienia, kto-
ra uderzalaby w istote tych praw.

134 Thidem.

185 F. G. Jacobs, Human Rights in the European Union: the role of the Court of
Justice, ,European Law Review” 2001, nr 4, s. 333-334.

136 11989] ECR 2237, pkt 3.

137 Tbidem, pkt 14-15.

138 [1994] 1-4973, pkt 78.
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Przytoczone stwierdzenia ETS powtérzyt w sprawie Metronome
Musik', w ktorej rozwazal zgodnos¢ z prawem wspélnotowym przepi-
su dyrektywy Rady 92/100/EEC z 19.11.1992 r. dotyczacej prawa naj-
mu 1 dzierzawy i niektéorych praw pokrewnych do prawa autorskiego
w zakresie wlasnosci intelektualnej'®’. Przepis ten ustanawial wylgczne
prawo dzierzawy utworéw chronionych prawem autorskim'4!. ETS
orzekl, iz takie uprawnienie nie jest sprzeczne z prawem wspélnoto-
wym, a w szczegolnosci z zasadg wygasnigcia uprawnien, ktéra ma
zastosowanie w Panstwie Czlonkowskim, gdy utwor zostanie legalnie
wprowadzony do obrotu w innym Panstwie Czlonkowskim przez upraw-
nionego lub za jego zgoda. Zakres i cel tych zasad jest inny. W odpowie-
dzi na zarzut, ze ,wylaczne prawo dzierzawy” narusza prawo wiasno-
§ci chronione we Wspdlnocie jako prawo podstawowe oraz wolnosé
wykonywania zawodu, gdyz uderza w prawa przedsigbiorcow zajmujg-
cych sie dzierzawg, ETS podkreslit, ze choé¢ prawo wtasnosci i wolno§é
wykonywania zawodu sg chronione to nalezy rozpatrywac je poprzez
ich funkcje spoteczng. Nie sg to prawa absolutne i mogg zostac ograni-
czone ze wzgledu na ogdlny interes Wspdlnoty jesli ograniczenia nie
stanowig ingerencji nieproporcjonalnej ze wzgledu na jej cel, takiej ktora
bytaby nie do zniesienia i naruszala istot¢ gwarantowanego prawa.
Cel rozwazanej dyrektywy — harmonizacja ochrony prawnej udzielanej
we Wspélnocie w odniesieniu do dzierzawy i najmu oraz praw pokrew-
nych do prawa autorskiego — lezy w interesie ogélnym Wspoélnoty, na
co wskazuje tres¢ artykulu 36 [obecnie 30] TWE.

Wyjasnienia dotyczace dopuszczalnych ograniczen prawa wlasno-
Sci ETS zawarl takze w orzeczeniu Metallurgiki Halyps'*?. ETS biorgc
pod uwage wymagania rynkowe stwierdzil, ze Srodki podjete przez
Wspélnote w celu neutralizacji niekorzystnych zmian ekonomicznych
w danym sektorze gospodarki (tj. ograniczenia produkgji stali), kto6-
rych skutkiem ubocznym moglo byé pogorszenie zyskownosci lub na-
wet upadlosé niektdrych przedsigbiorcéw nie stanowig naruszenia prawa

139 ETS, sprawa C-200/96 Metronome Musik GmbH v. Music Point Hokamp GmbH
[1998] ECR 1-1953.

140 Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending
right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property,
0.J. 1992, L 346.

141 Dyrektywa zobowigzywala Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia uprawnio-
nym podmiotom (wskazanym w Dyrektywie) prawa do zezwolenia albo zakazania
dzierzawy lub najmu oryginaléw i kopii utworéw chronionych prawem autorskim
- wprowadzala tzw. ,wylgczne prawo dzierzawy”.

142 [1982] ECR 4261.
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wlasnosci. Przedsigbiorcy nie mogg zgda¢ uchylenia wobec nich $rod-
kéw, ktore nalozone zostaty na wszystkich przedsiebiorcow danego sek-
tora gospodarki!43,

Jednym z przykladéw moze byé rowniez, orzeczenie w sprawie
Hoogovens Groep BV v. Komisja'*. W tej sprawie skarzacy zadal unie-
waznienia decyzji Komisji, ktére wymagaly proporcjonalnej redukeji
produkgeji stali w celu legitymizacji pomocy panstwa i ktore wedlug
niego naruszaly m.in. zasady réwnego traktowania i proporcjonalno-
$ci, gdyz Komisja nie podala metody obliczenia proporcjonalnej reduk-
¢ji, a zdaniem skarzgcego wymagana dla kraju jego siedziby (Holan-
dii) redukcja byla zbyt duza. Postepujac w ten sposéb Komisja, zda-
niem skarzgcego, naruszyla jego prawo wlasnosci*®, ktore jest chro-
nione w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC!*, ETS ustosunkowujgc sie¢ do
twierdzenia skarzgcego o naruszeniu jego prawa wlasnosci, stwierdzit,
ze restrykcje wprowadzono ze wzgledow ekonomicznych i prawo wia-
snosci nie zostalo naruszone.

Wynikajgcy z powyzszych orzeczen standard ochrony prawa wla-
snosci gwarantuje, ze prawo to jest chronione we Wspoélnocie Europej-
skiej jako prawo podstawowe, zasada ogblna prawa. Zapewniajgc ochro-
ne organy sadownicze czerpig inspiracje ze wspélnych tradycji konsty-
tucyjnych Panstw Czlonkowskich oraz wskazowki z dokumentéw mie-
dzynarodowych , dotyczgcych praw czlowieka, przy ktorych tworzeniu
wspotpracowaly Panstwa Czlonkowskie lub ktorych sg sygnatariusza-
mi, w tym przede wszystkim z art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC.

Podobnie jak w systemie EKPC, we Wspdlnocie Europejskiej pra-
wo wlasnosci nie jest absolutne i pod pewnymi warunkami ingerencja
w to prawo jest dopuszczalna. Prawo wlasnosci moze by¢ we Wspdlno-
cie ograniczone ze wzgledu na swojg szczegdlng role spoteczna, gdy
wymaga tego powszechny interes Wspélnoty. Instytucje wspolnotowe
oraz Panstwa Czlonkowskie majg margines swobody ustanawiajac
srodki stanowigce ingerencje w prawo wlasno$ci. Jednakze, ingeren-
cja ta nie moze by¢ ekscesywna (nie do zniesienia) i nie moze narusza¢
istoty tego prawa. W przypadku ingerencji w prawo wlasnosci ETS,
podobnie jak ETPC, poddaje ocenie jej celowosé, proporcjonalnosé
i legalno§é!*’.

143 Tbidem, pkt 13.

144 [1985] ECR 2831.

145 Prawo wlasnosci okreslane jest w orzeczeniu Hoogovens, ibidem, jako ,property
rights”.

146 Thidem, pkt 22.

147 C, Mik, Ochrona..., s. 229.

28



Rola Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka...

Nalezy tez pamietaé, ze organy sadownicze Wspélnoty zapew-
niajg ochrone prawu wlasnosci w zakresie swojej jurysdykgeji, tj. wtedy
gdy sprawie wystepuje element wspdlnotowy.

Stanowisko w sprawie wspdlnotowego standardu ochrony prawa wia-
snosci wypracowane przez ETS w orzeczeniach w sprawach Nold, Hau-
er'® i Wachauf'® ugruntowalo si¢ w orzecznictwie ETS oraz Sgdu Pierw-
szej Instancji. Znalazto ono potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, w kto-
rych nierzadko bezposrednio powolywano si¢ na wczesniejsze sprawy.

Na przykiad w sprawie Schrdder'® ETS powotat si¢ na orzeczenie
w sprawie Hauer'? W orzeczeniu w sprawie Niemcy v. Rada
2 5.10.1994 r.153 ETS opieral si¢ na wezesniejszych sprawach, m.in. spra-
wie Schrader’™ i sprawie Wachauf'%. W sprawie Hoogovens Groep BV
v. Komisja'® ETS nie rozwazal wnikliwie zagadnienia standardu ochro-
ny prawa wlasnosci, ale odwolal si¢ do argumentacji podanej w innym
orzeczeniu — w sprawie Metallurgiki Halyps's'. Rowniez w sprawie Phi-
zer'®® ktora rozpatrywana byla przed Sgdem Pierwszej Instancji, usto-
sunkowujgc sie do skargi Phizera, ktory twierdzil, ze cofnigcie autoryza-
cji okreslonego dodatku do pasz spowodowalo naruszenie jego prawa wila-
snosci chronionego w art. 1 Protokotu 1 do EKPC*® Sgd nie powotat sie
bezposrednio na art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, a tylko przywotal m.in.
orzeczenie Hauer, w ktorym art. 1 Protokotu nr 1 byl wymieniony€.

5. STRUKTURA OCHRONNA PRAWA WLASNOSCI

W swoim orzecznictwie dotyczacym ochrony praw podstawowych
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i Sgd Pierwszej Instancji powo-

148 [1974] ECR 491.

149 11979] ECR 3727.

150 11989] ECR 2609.

151 [1989] ECR 2237.

152 [1979] ECR 3727.

153 [1994] 1-4973, pkt 78.

184 [1989] ECR 2237.

155 [1989] ECR 2609.

156 11985] ECR 2831.

157 Ibidem, pkt 29 — ETS odwoluje si¢ do orzeczenia Metallurgiki Halyps [1982]
ECR 4261.

158 [2002] ECR II- 3305.

15 Tbidem, pkt 454.

180 Tbidem, pkt 457 — nalezy jednak zaznaczy¢, ze cytujac z orzeczenia Hauer Sad
poming! fragment odnoszgcy sie do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.
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hujg przepisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'®!, a czasem wrecz
przywohtujg wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Dotyczy
to ochrony réznych praw podstawowych. Na przyklad w sprawie SCK
i FNK v. Komisja'®® Sad Pierwszej Instancji rozpatrujgc czy postepo-
wanie administracyjne toczylto si¢ zbyt dlugo powotal sie¢ na nastepuja-
ce orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: orzeczenie
w sprawie Erkner i Hofauer v. Austria'®, orzeczenie w sprawie Milasi
v. Wiochy'®, orzeczenie w sprawach polgczonych Schouten i Meldrum
v. Holandia'®, ktore dotycza art. 6 EKPC (prawa do rzetelnego proce-
su sgdowego). W orzeczeniu w sprawie Baustahlgewebe GmbH v. Ko-
misja'® ETS rozwazajac kwestie zbyt dlugiego trwania postgpowania
powotuje m.in. orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
takie jak: orzeczenie w sprawach potgczonych Kemmache v. Francja'®,
orzeczenie w sprawie Phocas v. Francja'®, orzeczenie w sprawie Gary-
fallou AEBE v. Grecja'®.

Roéwniez w orzeczeniach w sprawach dotyczacych prawa wlasnosci
ETS uwzglednia gwarancje wynikajgce z EKPC, tj. art. 1 Protokotu nr 1

181 Np. art. 10 EKCP w orzeczeniu ETS w sprawie C-260/89 ERT [1991] ECR
1-2925; art. 8, 9, 10, 11 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-36/75 Rutili [1975) ECR
1219; art. 8 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-136/79 National Panasonic [1980]
ECR 2033; art. 6 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-374/87 Orkem [1989] ECR
3283; art. 7 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawach polgczonych C-74/95 i 129/95 poste-
powanie karne przeciwko X. [1996] ECR 1-6609; art. 10 EKPC w orzeczeniu ETS w spra-
wie C-368/95 Familiapress [1997] ECR 1-3689; art. 6 i 13 EKPC w orzeczeniu ETS
w sprawie C-222/84 Johnston [1986] ECR 1651.

162 Sad Pierwszej Instancji, polgczone sprawy T-213/95 i T-18/96 Stichting Certifi-
catie Kraanverhuurbedrijf (SCK) and Federatie van Nederlandse Kraanbedrijven (FNK)
v. Komisja {19971 ECR II-1739, pkt 57.

183 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Erkner i Ho-
fauer v. Austria z 23.4.1987 r., skarga nr 9616/81, A.117, pkt 66.

164 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Milasi v. Wio-
chy z 25.6.1987 r., skarga nr 10527/83, A.119, pkt 15.

165 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w polgczonych sprawach
Schouten i Meldrum v. Holandia z 22.11.1994 r., skargi nr 19005/91, 19006/91, A.304,
pkt 63.

166 ETS, sprawa C-185/95 Baustahlgewebe GmbH v. Komisja [1998] ECR 1-8417,
pkt 29.

167 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach polaczonych
Kemmache v. Francja z 27.11.1991 r., skargi nr 12325/86, 14992/89, A.218, pkt 60.

168 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Phocas
v. Francja z 23.4.1996 r., skarga nr 17869/91, Recueil des arrets et décisions 1996-I1,
pkt 71.

160 (Orzeczenie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w sprawie Garyfallou
AEBE v. Grecja z 27.9.1997 r., skarga nr 18996/91, Recueil des arrets et décisions
1997-V, pkt 39.
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do EKPC', ale nie bezwzglednie i nie zawsze wskazuje na Konwencje
bezposrednio. Jak wyjasniono powyzej, ETS z reguly odwoluje si¢ do za-
sad wyrazonych w swoich wczeéniejszych orzeczeniach. Mozna jednak
przesledzi¢ te odwolania, by w koncu dojs¢ do tego, ktore odwoluje sie
bezposrednio do EKPC'", Czasem za$ do Konwencji odwotuje sie tylko
strona w sprawie — np. w orzeczeniu w sprawie Nold'” tylko skarzacy
bezposrednio odwoluje sig¢ do Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. oraz do Protokohu z 20.3.1952 r.
Jednakze, nawigzanie do standardu ochrony udzielanej w ramach
systemu EKPC nastepuje nie tylko przez bezposrednie przywotanie prze-
pisow Konwengji, ale rowniez przez wypracowang w orzecznictwie ETS
strukture ochronng prawa wlasno$ci. Struktura ta jest w pewnym stop-
niu zblizona w systemie EKPC i w systemie prawnym Wspélnoty!™.
Skladajg sie na nig: zasada poszanowania wlasnosci przejawiajgca sie
w gwarancji spokojnego korzystania z wlasnosci i ochronie uzasadnio-
nego oczekiwania korzystania z wlasnosci oraz mozliwo§¢ pozbawienia
lub regulacji korzystania z wlasnosci przy zachowaniu pewnych wymo-
gow. C. Mik!™ wskazuje, ze podobienstwo struktury ochronnej uswiada-
mia, ze system konwencyjny wywart wplyw na uksztaltowanie sie stan-
dardu ochrony prawa wtasnosci we Wspolnocie, ale podkresla zarazem,
ze wplyw ten nie jest automatyczny i bezwzgledny. Skutkiem tego szcze-
golowe rozwigzania w obu systemach, nasgczone specyfikg stosunkow
charakterystycznych dla tych systemow, nie sg identyczne.

5.2. SPOKOJNE KORZYSTANIE Z WLASNOSCI

W obydwu systemach w ramach standardu ochrony prawa wia-
snoéci ochronie podlega prawo do spokojnego korzystania z wlasnosci.

170 ETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 17-18; orzeczenie ETS w po-
lgczonych sprawach C-20/00 i C-64/00 Booker, http://curia.eu.int/en/content/juris/
/index.htm.

1 Np. w orzeczeniu w sprawie C-280/93 Niemcy v. Rada [1994] 1-4973, w punkcie
78 ETS odwoluje si¢ do orzeczenia ETS, sprawa C-265/87 Schrdder [1989] ECR 2237,
ktore z kolei w punkcie 14 odwotuje si¢ do orzeczenia w sprawie C-44/79 Hauer [1979]
ECR 3727, ktore w punktach 17-18 bezposrednio odwoluje si¢ do art. 1 Protokotu nr 1
do EKPC. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzeczeniu Schriader ETS nie cytuje fragmentu
orzeczenia Hauer, w ktorym powolano art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC, ale ogélniejszy
fragment o zrédiach inspiracji i wskazéwkach wykorzystywanych przez ETS przy ochro-
nie praw podstawowych.

172 [1974] ECR 491, pkt 12.

13 C. Mik, Ochrona..., s. 229.

174 Tbidem, s. 233.
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Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC stanowi, iz ,kazda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia”, z czego Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka wywiédt, w orzeczeniu w sprawie Marckx,
Ze: ,przez uznanie, iz kazdy ma prawo do spokojnego korzystania ze
swego mienia art. 1 gwarantuje w istocie prawo wtasnosci” ™.

Z orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w spra-
wie Sporrong i Lonnréth wynika, ze poszanowanie mienia oznacza
mozliwo$é spokojnego jego posiadania, korzystania z niego, pobierania
z niego pozytkéw oraz prawo rozporzgdzania nim'™.

We wspélnotowym porzgdku prawnym poszanowanie wlasnosci
poprzez umozliwienie spokojnego korzystania z niej rowniez podlega
ochronie.

W orzeczeniu w sprawie Hauer ETS zacytowat art. 1 Protokolu
nr 1 do EKPC oraz podkreslil, ze prawo wspdlnotowe gwarantuje pra-
wo do spokojnego korzystania z wlasnosci, cho¢ przewiduje réwniez
mozliwo$é ograniczenia praw wlascicielal™.

Kwestia spokojnego korzystania z wlasnosci jest poruszona réw-
niez w orzeczeniu Bosphorus dotyczacym sprawy zajecia, na skutek
decyzji Ministra Transportu, Energii i Komunikagji Irlandii, samolo-
tu dzierzawionego przez tureckie linie lotnicze Boshporus od jugosto-
wianskich linii lotniczych JAT. Decyzja o zajeciu zostala podjeta na
podstawie aktu prawnego Wspélnoty — rozporzgdzenia nakladajgcego
na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zajecia m.in. samolotow, ktorych
wlasnosé w przewazajgcej wiekszosci (rowniez poprzez posiadanie
pakietu kontrolnego) przystugiwata osobie lub przedsigbiorstwu dzia-
lajgcemu z terenu Republiki Federalnej Jugostawiil™.

Linie Bosphorus twierdzily, ze zajecie dzierzawionego przez nie
samolotu stanowilo naruszenie praw podstawowych, w szczegélnosci pra-
wa do spokojnego korzystania z wlasnosci'™. Jednakze ETS przywolujac
wezesniejsze orzecznictwo (sprawe C-44/79 Hauer'®, sprawe C-5/88 Wa-
chauf'®' oraz sprawe C-280/93 Niemcy v. Rada'®) zwrocil uwage, ze po-

1% QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Marckx...,
op.cit., pkt 63.

176 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sporrong
i Lonnréth..., op.cit., pkt 62.

177 11979]1 ECR 3727, pkt 19.

118 ETS, sprawa C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v. Minister
for Transport, Energy and Communications i inni [1996] ECR 1-3953, pkt 2-5.

7% Ibidem, pkt 19.

180 [1974] ECR 491.

181 19891 ECR 2609.

182 [1994] 1-4973.
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wolane przez Boshporus prawa podstawowe nie sg absolutne i mogg byé
ograniczone ze wzgledu na ogdlny (powszechny) interes Wspdlnoty#,

Zakres pojecia spokojnego korzystania z wtasnosci nie jest ostry.
Kolejne orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz ETS
wskazujg coraz to nowe jego przyklady. Ponadto, nieostrosé tego poje-
cia zwigzana jest z nieustalonym definitywnie zakresem pojecia wila-
snosci w obu systemach prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze w obu systemach pojecie wlasnosci ma
znacznie szerszy zakres niz ten wlasciwy dla polskiego prawa rzeczo-
wego, bardziej zblizony do pojecia mienia z art. 44 polskiego kodeksu
cywilnego, obejmujacego wlasnos¢ i inne prawa majgtkowe.

Zaréwno w systemie EKPC jak i w systemie prawa Wspélnoty
Europejskiej w ramach ochrony prawa wlasnosci chronione jest m.in.
uzasadnione oczekiwanie spokojnego korzystania z prawa'®, stosunki
obligacyjne takie jak dzierzawa czy najem'®® oraz interesy ekonomicz-
ne zwigzane m.in. z dobrg reputacjg przedsigbiorcy'®. W obu syste-
mach ochrong objete sg w okres§lonych przypadkach §wiadczenia so-
cjalne!® oraz wlasnos¢ intelektualna!®. Katalog ten nie jest zamknigty
i kazdy kolejny przypadek realizacji zasady ochrony prawa wiasnosci
moze go wzbogacié.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal w orzeczeniu
w sprawie Gasus Dosier, ze pojecie mienia uzyte w art. 1 Protokolu
nr 1 do EKPC ma znaczenie autonomiczne!®. Konsekwencjg jest ela-

183 119961 ECR 1-3953, pkt 21.

18 ETS, sprawa C-5/89 Komisja v. Niemcy [1990] ECR 1-3437; orzeczenie Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Pudas v. Szwecja z 27.10 1987 r., skarga
nr 10426/83, A.125; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Fredin v. Szwecja z 18.2 1991 r., skarga nr 12033/86, A.192.

18 ETS, sprawa C-5/88 Wachauf [1989] ECR 2609; orzeczenie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w sprawie Spadea i Scalabrino v. Wiochy z 28.9.1995 r., skar-
ga nr 12868/87, A. 315-B; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w spra-
wie Scollo v. Wiochy z 28.9.1995 r., skarga nr 19133/91, A. 315-C.

188 ETS, sprawa C-306/93 SMW Winzersekt GmbH v. Land Rheinland-Pfalz [1994]
ECR 1-5555; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Tre
Traktirer AB v. Szwecja z 7.7.1989 r., skarga nr 10873/84, A. 159.

187 ETS, polaczone sprawy C-41/79, 121/79 i 796/79 Testa i in. (1980) ECR 1979;
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Gaygusuz v. Austria
2 16.9.1996 r., skarga nr 17371/90, RJD 1996-1V.

188 ETS, sprawa C-200/96 Metronome Musik [1998] ECR 1-1953; sprawa C-350/92
Hiszpania v. Rada [1995] ECR 1-1985; decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
w sprawie Smith Kline i French Laboratories Ltd. v. Holandia, z 4.10.1990 r., skarga
nr 12633/87, DR 66/70.

18 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Gasus Dosier...,
op.cit., pkt 53.
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stycznosé tego pojecia. Interpretujgc art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC
Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwraca uwage na prawo zainte-
resowanego panstwa, jak rowniez prawo innych panstw, ktore przysta-
pity do EKPC i positkuje sie ogélnymi zasadami prawa uznawanymi w
tych panstwach'®. I. Nakielska!®! zauwaza, ze przy rozstrzyganiu spraw
ETPC bierze pod uwage prawo krajowe, chyba ze stwierdzi, iz nie jest
ono zgodne z EKPC. W przypadku niezgodnosci Trybunal kieruje sie
jedynie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Poglad taki wyrazony jest przez
ETPC w orzeczeniu w sprawie Pressos Compania Naviera S.A.'%

W prawie wspdlnotowym ETS czerpie inspiracje dotyczacg za-
kresu prawa podstawowego, jakim jest prawo wiasnosci, z konstytu-
cyjnych porzgdkow prawnych Panistw Czlonkowskich oraz kieruje sie
wskazowkami zawartymi w postanowieniach dokumentéw miedzyna-
rodowych chronigcych prawa czlowieka. Standard ochrony prawa wtia-
snosci jako prawa podstawowego nie wynika we Wspélnocie Europej-
skiej z postanowien jakiego$ jednego aktu prawa pierwotnego albo
wtornego. Prawo wlasnosci jest prawem podstawowym, zasadg ogdlng
prawa wspoélnotowego'®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w systemie EKPC chronione jest prawo
wlasnosci a nie prawo do wlasnoéci. W sprawie Marckx ETPC wyja-
$nil, ze prawo do poszanowania swojego mienia znajduje zastosowanie
tylko w stosunku do istniejgcego mienia i nie gwarantuje prawa do
nabycia mienia w drodze dziedziczenia nie na podstawie testamentu
lub dobrowolnego rozporzadzenia mieniem'**. Europejska Komisja Praw
Czlowieka podkreslita w sprawie Linde'®, ze prawo wlasnosci nie roz-
cigga sie na prawo do nabycia wlasnosci. W przedmiotowej sprawie
odmowa udzielenia zezwolenia na zakup automatéw do gry nie stano-
wila naruszenia prawa wilasnosci, gdyz wiasnos¢ nie zostala jeszcze
nabyta!®. W decyzji w sprawie Agneessens Komisja stwierdzila, ze ,,osoba
zarzucajgca zamach na prawo wilasnosci powinna wykazaé istnienie

1% QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Gold- und Sil-
berscheideanstalt AG (Agosi) v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii z 24.10.1986 r.,
skarga nr 9118/80, A.108, pkt 53.

191 1. Nakielska, op.cit., s. 72.

192 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Pressos Com-
pania Naviera S.A. i inni v. Belgia z 28.10.1995 r., skarga 17849/91, A. 332, pkt 31.

193 G, Mik, Europejskie..., s. 486.

194 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Marckx...,
op.cit., pkt 50.

1% Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Linde v. Szwecja
2 9.05.1986, skarga nr 11628/85, D.R. 47/270.

1% Thidem.
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tego prawa”®’. Podobnie stwierdzala Europejska Komisja Prawa Czlo-
wieka oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach zwigza-
nych z obywatelami polskimi (powolujgc si¢ przy tym na istniejgcg
linig orzeczniczg). Skargi kierowane przez obywateli polskich dotyczy-
ly m.in. roszczen zwigzanych z wywlaszczonymi nieruchomosciami'®®
i majgtkiem pozostawionym na obszarach znajdujgcych sie obecnie poza
granicami Polski'®®, praw do §wiadczen kombatanckich?® i §wiadczen
emerytalnych??,

Jednakze, jak zaznacza I. Nakielska, brak tytulu prawnego lub
jego niewaznoS¢ nie zawsze prowadzg do stwierdzenia braku istnie-
nia prawa wlasnosci?®?. W sprawie Panikian®? Europejska Komisja Praw
Czlowieka stwierdzila, ze pomimo uniewaznienia tytulu prawnego do
mieszkania nie mozna uznac, ze po stronie skarzgcych nie istniato pra-
wo wlasnosci. Szczegélna sytuacja skarzgcych polegala na tym, ze przez
35 lat byli oni w éwietle prawa traktowani jak wlasciciele. Choé, jak
zauwaza I. Nakielska, przy rozpatrywaniu kwestii udzielenia ochrony
w pierwszej kolejnosci badane jest prawo krajowe, to zdarza sie, tak
jak w powyzszym przykladzie, ze istnienie prawa wlasnosci zostanie
ustalone wbrew prawu krajowemu?®,

We Wspolnocie Europejskiej w ramach praw podstawowych ochro-
nie podlega istniejgce prawo wlasnosci?®®. W ramach wolnosci podsta-
wowych (,freedoms”) gwarantowane jest prawo do wlasnosci, ,trakto-
wane jako element autonomicznej wolnosci gospodarczej”?. Ochronie
podlega przede wszystkim réwnos¢ szans w dostepie do wiasnosci?”.

¥7 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Agneessens v. Belgia
z12.10.1988 r., skarga nr 12164/86, D.R. 58/63.

18 Np. decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Kitel v. Pol-
ska z 17.01.1997 r., skarga nr 28561/95, LEX nr 41000; decyzja Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w sprawie Szyszkiewicz v. Polska 2 9.12.1999 r., skarga nr 33576/
/96, LEX nr 41119.

1% Np. decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Radziwitto-
wicz v. Polska z 14.10.1996 r., skarga nr 28559/95, LEX nr 40988.

20 Np. decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie J. S. i inni
v. Polska z 23.03.2000 r., skarga nr 33945/96, LEX nr 41137.

1 Np. decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Paruszewska v. Pol-
ska z 16.04.1998 r., skarga nr 33770/96, LEX nr 41068.

202 1. Nakielska, op.cit., s. 100.

203 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Panikion v. Bulgaria,
z 10.07.1997 r., skarga nr 29583/96, D.R. A-90, s. 109.

20¢ 1. Nakielska, op.cit., s. 108.

25 C. Mik, Ochrona..., s. 231; 1. Lach, op.cit., s. 290.

206 C. Mik, Ochrona..., s. 233.

207 Tbidem, s. 231.
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Standard ochrony wyznaczany jest przez akty prawa wspélnotowego
ijest szczegélnie widoczny przy realizacji wolnosci przeptywu osob
i ustug?s,

Rozporzadzenie Rady nr 1612/68 z 15.10.1968 r. o swobodzie prze-
mieszczania si¢ pracownikéw najemnych w ramach Wspdélnoty?® za-
pewnia zachowanie roéwnych praw i korzysci w dziedzinie zamieszka-
nia, w tym prawa dostepu do wlasnosci mieszkania?’. A. Gras wska-
zuje, ze z art. 9 rozporzgdzenia wynika, ze pracownicy, ktérzy posia-
dajg obywatelstwo Panstwa Czlonkowskiego i sg zatrudnieni na tery-
torium innego Panstwa Czlonkowskiego, korzystajg, w odniesieniu do
mieszkania, z wszelkich praw i udogodnien, jakie przystugujg pracow-
nikom krajowym, wigcznie z prawem wlasnosci?'!. Aby zapobiec dys-
kryminacji pracownikow z innego Panstwa Czlonkowskiego niezbed-
ne jest zagwarantowanie im takich samych praw, jak pracownikom
z danego Panstwa Czlonkowskiego, w tym nie tylko prawa do posiada-
nia potrzebnego mieszkania, ale tez prawa nabycia mieszkania na wla-
snos¢ oraz zakupu i budowy domu. W tym zakresie pracownik najem-
ny z innego Panstwa Czlonkowskiego winien by¢ traktowany na réwni
z obywatelami danego Panstwa.

Jak podkresla si¢ w doktrynie réwniez przedsigbiorcy w ramach
wolnosci przedsigbiorczosci i §$wiadczgcey ustugi w ramach wolnosci prze-
plywu ushug mogg nabywaé nieruchomosci i korzystaé¢ z nierucho-
mosci niezbednych im do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej?'2.
Z orzeczenia ETS w sprawie C-63/86 Komisja v. Wiochy*® wynika, ze
sprzeczna z prawem wspolnotowym jest dyskryminacja ze wzgledu na
narodowos¢ wynikajgca z krajowych lub regionalnych przepiséw praw-
nych, ktora stanowi przeszkode dla prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej w ramach wolnosci przedsigbiorczosci. Przedsigbiorca z innego
Panstwa Czlonkowskiego winien by¢ traktowany na réwni z obywate-
lami danego Panstwa. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci podkre-
§lit, ze w programach ogélnych przyjetych przez Rade 18.12.1961 r.
zawarte sg wskazowki dotyczace implementacji do krajowych porzad-
kow prawych przepisow traktatowych dotyczacych wolnosci przedsie-

208 Thidem, s. 230; I. Lach, op.cit., s. 295.

209 Regulation 1612/68 of the Council of 15 October 1968 on freedom of movement
for workers within the Community, O.J. 1968, L 257.

210 G, Mik, Ochrona..., s. 230.

2 A, Gras, Wiasnosé nieruchomosci w prawie Unii Europejskiej, ,Przeglad Za-
chodni” 2001, nr 2, s. 81.

212 Thidem, 82-83; C. Mik, Ochrona..., s. 230.

213 ETS, sprawa C-63/86 Komisja v. Wiochy [1988] ECR 29.
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biorczosci 1 wolno$ci przepltywu ustug. Zasada traktowania narodowe-
go ma zastosowanie nie tylko do samej dzialalno$ci podmiotu z innego
Panstwa Czlonkowskiego wykonywanej w ramach realizacji wolnosci
podstawowych, ale réwniez w odniesieniu do $rodkéw pomocnych do
prowadzenia tej dzialalnosci. Srodkami takimi sg na przyktad prawo
kupna, korzystania i przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i wlasno-
Sci osobistej oraz prawo zaciggania pozyczek (w celach mieszkaniowych),
w tym zwlaszcza dostepu do réznych rodzajow kredytu. Osoby pocho-
dzgce z innego Panstwa Czlonkowskiego prowadzgce dzialalnosé¢ na
wlasny rachunek na zasadzie samozatrudnienia winny by¢ traktowa-
ne na rowni z obywatelami danego Panstwa Czlonkowskiego w zakre-
sie dostepu do mieszkania (domu). Nie mozna wykluczy¢ bowiem sytu-
acji, w ktorej przedsiebiorca dziatajagcy na zasadzie samozatrudnienia
z siedzibg w jednym Panstwie Czlonkowskim bedzie potrzebowal sta-
tego miejsca zamieszkania w innym Panstwie Czlonkowskim w zwigz-
ku z prowadzong dziatalnoscig. Zasada traktowania narodowego sto-
suje si¢ zaréwno do samozatrudnionych jak i §wiadczgcych ustugi. Ja-
kiekolwiek ograniczenie dostepu do mieszkania (domu), jak réwniez
w dostepie do srodkow przynoszacych ulge w obcigzeniu finansowym
zostang uznane za przeszkode w prowadzeniu dzialalnosci w ramach
wolnosci podstawowych?*, W zwigzku z powyzszym w sprawie C-63/
86 Komisja przeciwko Wtochom ETS uznatl za niedopuszczalng dyskry-
minacje obywateli innego Panstwa Czlonkowskiego prowadzgceych dzia-
talnoé¢ gospodarczg we Wloszech w sferze udzielania preferencyjnych
kredytow na zakup potrzebnego im mieszkania?®.

W sprawie C-305/87 Komisja v. Grecja, ETS stwierdzil, ze nie do
pogodzenia z prawem wspélnotowym jest obowigzywanie w Grecji prze-
piséw prawnych, ktére dyskryminujg obywateli innych Panstw Czton-
kowskich w zakresie nabywania wlasnosci nieruchomosci polozonych
w strefach nadgranicznych Grecji (obejmujg one okolo 55% terytorium
kraju) oraz korzystania z praw z nimi zwigzanych?, W powyzszej spra-
wie ETS stwierdzil, ze w odniesieniu do pracownikéw dostep do miesz-
kania lgcznie z prawem wlasnosci zagwarantowany w art. 9 Rozporzg-
dzenia nr 1612/68 jest pochodng wolnosci przeplywu osob i z tego po-
wodu objety jest zakazem dyskryminacji z art. 48 [obecnie 39] TWE.
W odniesieniu do wolnosSci przedsigebiorczosci zakaz dyskryminacji
z uwagi na narodowos$é (obywatelstwo) z art. 52 [obecnie 43] TWE do-

24 Ibidem, pkt 14-19.
25 Ibidem, pkt 20.
26 ETS, sprawa C-305/87 Komisja v. Grecja [1989] ECR 1461, pkt 27-29.
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tyczy nie tylko szczegolnych uregulowan dotyczgcych wykonywania za-
wodu (prowadzenia dzialalnosci), ale rowniez uregulowan dotyczacych
réznych srodkéw, ktore sg pomocne w wykonywaniu tego zawodu (pro-
wadzenia dziatalnosci), skutkiem czego zakaz dyskryminacji odnosi sie¢
réwniez do nabywania oraz korzystania z nieruchomosci.

W odniesieniu do wolnosci §wiadczenia ustug, dostep do wla-
snosci nieruchomosci i korzystania z nieruchomosci gwarantuje art.
49 TWE w takim zakresie, w przypadku nieruchomosci, w ktorych lub
z ktorych jest swiadczona usluga, w jakim wymagane jest to dla za-
pewnienia by wolno$é §wiadczenia ushug mogla by¢ wykonywana efek-
tywnie i nie podlegala dyskryminujgcym ograniczeniom?'’. Obok regu-
lacji traktatowych, na poparcie swoich sagdéw, ETS przywotal postano-
wienia Ogolnego Programu dla zniesienia ograniczen wolnosci przed-
sigbiorczosci z 18.12.1961 r.2'® oraz Ogolnego Programu dla zniesienia
ograniczen wolnosci §wiadczenia ustug z 18.12.1961 r.2®) ktore w od-
niesieniu do odpowiednich wolnosci przewidujg prawo do nabywania,
korzystania i rozporzadzania wlasnoscig nieruchomosci oraz innymi
prawami zwigzanymi z nieruchomosciami. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze Panstwa Czlonkowskie mogg wprowadzi¢ ograniczenia wolnoSci
podstawowych w pewnych dopuszczonych przez Traktat ustanawiaja-
cy Wspélnote Europejska przypadkach — dotyczg one ochrony porzad-
ku publicznego, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa publicznego (art.
39 ust. 3 TWE, art. 46 ust. 1 TWE, art. 55 TWE)*°,

Zaréwno w systemie EKPC, jak i we Wspélnocie Europejskiej
prawo wlasnosci jest unormowane jako prawo czlowieka — prawo pod-
stawowe. W ramach tej postaci normatywnej mozna zauwazy¢ wpltyw
EKPC na pojecie wlasnosci uksztaltowane w systemie wspolnotowym.
Rola EKPC w ksztaltowaniu standardu ochrony prawa do spokojnego
korzystania z wlasnosci przejawia sie bezposrednio w tym, ze ETS
wykonujgc funkcje ochronng wobec prawa wlasnosci korzysta
z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC?!. Jednakze zakres gwarancji tego
prawa ksztaltowany jest we Wspélnocie rowniez przez wspoélne trady-

217 Tbidem, pkt 16-27.

218 The General programme for the abolition of restrictions on freedom of establi-
shment of 18.12.1961, O.J. 1961, English Special Edition, Second Series IX, s. 7; ETS,
sprawa C-305/87 Komisja v. Grecja [1989] ECR 1461, pkt 22.

219 The General programme for the abolition of restrictions on freedom to provide
services of 18 December 1961, O.J. 1961, English Special Edition, Second Series IX,
s. 3; ETS, sprawa C-305/87 Komisja v. Grecja [1989] ECR 1461, pkt 25.

20 C, Mik, Ochrona..., s. 231.

22t ETS, sprawa C-44/79 Hauer {1979] ECR 3727, pkt 19.

38



Rola Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka...

cje konstytucyjne Panstw Czlonkowskich. Wyrazny wplyw na standard
ochrony wywiera pierwotny charakter gospodarczy Wspélnoty, choé
nalezy zauwazy¢, ze jest on mniej akcentowany przez ETS w miare
politycznego i kulturalnego rozwoju Wspdlnoty??2,

We Wspélnocie Europejskiej ochronie podlega ponadto prawo do
wlasnosci, jako element autonomicznej wolnosci gospodarczej, w kté-
rej to postaci normatywnej nie jest chronione w systemie EKPC.

Chociaz zakres pojecia wlasnosci we Wspélnocie, podobnie jak
w systemie EKPC, jest szeroki i elastyczny pozwalajac na objecie nim
nowych przejawéw wlasnosci, to nalezy zaznaczyé, ze rola EKPC
w ksztaltowaniu tego pojecia byla traktowana przez ETS powierzchow-
nie. Nawet w sprawie Hauer, w ktorej ETS zacytowat art. 1 Protokotu
nr 1 do EKPC oraz podkreslil, ze gwarantuje on prawo do spokojnego
korzystania z wlasnosci, nie padlo stwierdzenie, ze Wspdlnota gwaran-
tuje prawo do spokojnego korzystania z wtasnosci dlatego, ze jest ono
zagwarantowane w Protokole nr 1 do EKPC oraz w takim zakresie jak
w Protokole nr 1 do EKPC. Znaczenie Protokotu nr 1 do EKPC mozna
wywnioskowaé, z tego, ze ETS wskazal, ze Konwencja odzwierciedla
zasady, na jakich chroniona jest wlasnos¢ w prawie wspélnotowym?2,

W okresie, w ktorym wydano orzeczenie w sprawie Hauer i do
polowy lat osiemdziesiatych, gdy ksztaltowaly si¢ podstawy standardu
ochrony prawa wilasnosci, w tym zasada spokojnego korzystania z wia-
snosci, EKPC miata mniejsze znaczenie dla ksztaltowania sie tego stan-
dardu, niz wspolne tradycje konstytucyjne Panstw Czlonkowskich,
a orzeczenia EKPC nie byly przez ETS powotywane?*, Wyraznie widaé
to zresztg w orzeczeniu w sprawie Hauer, w ktorym ETS pos$wigcit
znacznie wiecej uwagi ustawodawstwu Panstw Czlonkowskich niz

22 Jak podkreslaja P. Craig i G. de Burca, op.cit., s. 299, poczatkowo skargi o naru-
szenie praw podstawowych byly odrzucane, jako ze prawa te nie byly wskazane bez-
posrednio w Traktatach i skarzacy wywodzili je z systeméw prawnych Panstw Czlon-
kowskich — por. m.in. orzeczenia w sprawach C-1/58 Stork [1959] ECR 17; C-36/59, 37/
59, 38//59 i 40/59 Geitling, op.cit. Stanowisko to uleglo zmianie juz w sprawie C-29/69
Stauder [1969] ECR 419, za§ w sprawie C-11/70 Internationale Handlesgesellschaft
[1970] ECR 1125, w pkt 4 ETS stwierdzil, ze poszanowanie praw podstawowych jest
zasadg prawng Wspélnoty i kiedy ochrona tych praw wynika ze wspélnych tradycji
konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich musi byé zapewniona przy realizacji celow
wspélnotowych.

23 ETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 17-19.

24 C. Mik, Rola Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w procesie integracji eu-
ropejskiej [w:] Czyni¢ sprawiedliwosé w mitosci. Ksigga pamigtkowa od Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyriskiego dla Jego Eminencji Jézefa Kardynata Glempa w dwu-
dziestq rocznice postugi prymasowskiej (zebral i opracowat ks. W. Chrostowski), War-
szawa 2001, s. 292.
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EKPC, stwierdzajac, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie wystarczy ana-
liza art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC?%.

5.2. UZASADNIONE OCZEKIWANIE

Kwestie objecia ochrong przez EKPC uzasadnionego oczekiwa-
nia?®, ze osoba uprawniona bedzie mogla ze swojego prawa spokojnie
korzystaé Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozpatrywal w wielu
orzeczeniach Przede wszystkim nalezy wymienic tu orzeczenie w spra-
wie Tre Traktorer AB*", orzeczenie w sprawie Pudas?®, orzeczenie
w sprawie Fredin®®, orzeczenie w sprawie Powell i Rayner®".

W sprawie Tre Traktorer AB?! Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka zaprezentowal poglad, ze przedsigbiorca prowadzacy restaura-
cje miat uzasadnione oczekiwanie, ze bedzie mogt korzystaé z zezwo-
lenia (licencji) na sprzedaz alkoholu jesli nie naruszy warunkow okre-
slonych w zezwoleniu lub przepiséw prawa, co mogloby skutkowaé
jego cofnigciem. W tej sprawie ochronie podlegaly interesy ekonomicz-
ne?? przedsigbiorcy, ktore Trybunal uznal za mienie w rozumieniu
art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC. Ekspektatywa spokojnego korzystania
z mienia zostala naruszona poprzez cofnigcie zezwolenia na sprzedaz
alkoholu ktére stanowilo jeden z podstawowych warunkéw prowadze-
nia przedsiebiorstwa (restauracji). Cofnigcie zezwolenia uderzato
w podstawowe interesy przedsigbiorstwa?® oraz obnizalo wartos¢ re-
stauracji.

Réwniez w sprawie Pudas?* Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka zgadzajgc sie ze stanowiskiem Europejskiej Komisji Praw Czlo-

225 [1979] ECR 3727, pkt 19.

226 W jezyku angielskim: ,legitimate expectation”, w jezyku francuskim: ,espérance
légitime”.

27 Qrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Tre Traktorer...,
op.cit.

228 Qrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Puda..., op.cit.

229 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Fredin..., op.cit.

230 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Powell i Rayner
v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii z 21.2 1991 r., skarga nr 9310/81, A. 172.

281 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Tre Traktorer-...,
op.cit.

282 'W jezyku angielskim: ,economic interests”, w jezyku francuskim: ,les intérets
économiques”.

288 W jezyku francuskim: ,le fonds de commerce”, w jezyku angielskim: ,goodwill”
(goodwill obejmuje klientele, dobrg reputacje, wyrobione kontakty przedsigbiorcy).

234 Qrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Pudas..., op.cit.
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wieka stwierdzil, ze zezwolenie (licencja) na $wiadczenie ustug trans-
portowych przyznaje przedsigbiorcy prawo do §wiadczenia takich ustug
i jesli zachowa on warunki okreslone w zezwoleniu oraz jesli bedzie to
zgodne z przepisami prawa krajowego to przedsigbiorcy, przystuguje
uzasadnione oczekiwanie, ze bedzie mogt §wiadczyé ustugi, a zezwo-
lenie nie zostanie arbitralnie cofniete.

W sprawie Fredin?’ skarzacy twierdzili, ze cofniecie zezwolenia
na wydobywanie zwiru na terenie ich nieruchomosci, co byto uzasad-
nione wzgledami ochrony Srodowiska, naruszylo ich prawo wlasnosci,
gdyz przystugiwalo im uzasadnione oczekiwanie, ze z tego prawa beda
mogli spokojnie korzysta¢. Europejski Trybunal Praw Czlowieka przy-
znal, ze ,(...) cofniecie zezwolenia naruszyto prawo skarzgcego do spo-
kojnego korzystania z wlasnosci, obejmujgcego interesy gospodarcze
(ekonomiczne) zwigzane z korzystaniem ze zwirowni”?*, Jednakze uza-
sadnione oczekiwanie nie zostalo wedlug Trybunalu naruszone, gdyz
w ogéle skarzgcym nie przystugiwalo. Skarzacy rozpoczeli swoje inte-
resy po nowelizacji prawa, ktora jasno przewidywala mozliwos¢ cofnie-
cia zezwolen po uplywie 10 lat. Musieli wigc by¢ swiadomi, ze istnieje
mozliwoéé utraty zezwolenia. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze Pan-
stwo nie dato im zadnych podstaw do oczekiwania, ze zezwolenie nie
zostanie cofniete. Tak wiec inwestujac, skarzacy mogli polegaé tylko
na istnieniu wynikajacego z ustawy obowigzku wladz do wziecia pod
uwage ich stusznych interesé6w przy wydawaniu decyzji co do zezwole-
nia. Jednakze ich interesy zderzyly si¢ z interesami ochrony $rodowi-
ska, ktore wymagaly zamkniecia zwirowni. Obowigzek Panstwa, aby
wzigé pod uwage interesy skarzgcych, wedlug Trybunalu, nie dawat
im w chwili dokonywania inwestycji w zwigzku z korzystaniem ze zwi-
rowni podstaw do jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwan, ze bedg
mogli eksploatowaé zwirownie¢ przez dlugi czas®’.

W sprawie Powell i Rayner®® skarzgcy podnosili, ze zbyt duzy
halas z pobliskiego lotniska uniemozliwial im spokojne korzystanie
z wlasnosci co naruszalo art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC. Trybunat od-
dalil w tym zakresie ich skarge, gdyz uznal, iz Wielka Brytania korzy-
stajgc z marginesu swobody pozostawionego jej jako panstwu w ra-
mach wyboru §rodkéw potrzebnych do ochrony przed nadmiernym ha-
lasem zastosowala srodki odpowiednie, a rozbudowa i dzialanie lotni-

235 QOrzeczenie Europejskiego Trybunahi Praw Czlowieka w sprawie Fredin..., op.cit.

26 Tbhidem, pkt 40.

%37 Ibidem, pkt 53 i 54.

28 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Powell i Ray-
ner..., op.cit.

41



Dorota Fiedorow

ska lezaly w interesie powszechnym. W zaistnialej sytuacji nie zosta-
la zachwiana rownowaga pomigdzy interesami jednostki i spoteczno-
$ci jako catosci.

Jak wynika z powyzszego, w ramach ochrony prawa wiasnosci
w systemie EKPC gwarantuje si¢ poszanowanie uzasadnionego ocze-
kiwania, aczkolwiek interesy jednostki rozpatrywane sg z uwzglednie-
niem interesu ogdlnego np. interesu spolecznosci czy tez ochrony Sro-
dowiska. Ze wzgledu na ten interes oraz pod warunkiem zachowania
zasad celowosci, legalnosci (np. licencja nie moze byc¢ arbitralnie cof-
nigta) oraz proporcjonalnosci, ingerencja w prawo wlasnosci powoduja-
ca pozbawienie jednostki ochrony uzasadnionego oczekiwania jest do-
puszczalna. W szczegélnosci, w takich warunkach ETPC uznaje, ze
uzasadnione oczekiwanie nie powstalo.

Ochrona uzasadnionego oczekiwania jest gwarantowana roéwniez
w porzgdku prawnym Wspélnoty i rowniez w tym porzgdku prawnym
przyjmuje sie za dopuszczalne odméwienie ochrony uzasadnionego ocze-
kiwania w sytuacjach, w ktorych ingerencja w prawo jest uzasadniona.
Zasada ochrony uzasadnionego oczekiwania jest pochodng zasady pew-
nosci prawa, ktora wymaga, by przepisy prawne byly jasne i doklad-
ne, a jej celem jest zapewnienie, by sytuacje i zdarzenia prawne rzg-
dzone prawem wspélnotowym byly przewidywalne??.

Ochrony uzasadnionego oczekiwania spokojnego korzystania
z prawa zgdajg czesto przedsigbiorcy, ktorzy otrzymali pomoc od pan-
stwa w sposob sprzeczny z prawem wspélnotowym i ktérzy zostali
zobowigzani do jej zwrotu. W orzeczeniu w sprawie C-5/89 Komisja
v. Niemcy?®, ETS stwierdzil, ze w przypadku przyznania pomocy nie-
zgodnie z wymagang we Wspodlnocie procedurg przedsigbiorca nie po-
siada uzasadnionego oczekiwania, ze pomoc przyznana zostala zgod-
nie z prawem. Ponadto, gdyby przedsigbiorca zachowal nalezytg sta-
ranno$¢ to mial mozliwos¢ upewnienia sie, czy procedura zostala za-
chowana?!. Tylko nadzwyczajne okolicznosci moglyby stanowié¢ pod-
stawe dla usprawiedliwienia twierdzen przedsigbiorcy, ze zgodnie
z prawem zakladal, ze pomoc jest legalna?¥? Nielegalna pomoc pod-
lega zwrotowi%4.

2% ETS, sprawa C-63/93 Fintan Duff, Liam Finlay, Thomas Julian, James Lyons,
Catherine Moloney, Michael McCarthy, Patrick McCarthy, James O’Regan, Patrick
O’Donovan v. Minister for Agriculture and Food and Attorney General [1996] ECR
1-569, pkt 20.

240 11990] ECR 1-3437, pkt 13.

241 Ibidem, pkt 14.

242 Ibidem, pkt 16.

3 Ibidem, pkt 15.
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Powyzszg postawe ETS przyjal rowniez w innych orzeczeniach
dotyczacych nielegalnie przyznanej pomocy panstwa jak np. w orzecze-
niu w sprawie C-169/95 Hiszpania v. Komisja®*.

W sprawie C-280/93 Niemcy v. Rada zarzut wobec Rady dotyczyt
m.in. naruszenia prawa wiasnosci w zwigzku z utratg przez przedsie-
biorcow zajmujgcych sie handlem bananami pozycji na rynku, co bylo
skutkiem wydanego przez nig rozporzgdzenia. ETS zauwazy! jednak,
ze przedsiebiorca w sytuacji, ktéra moze zosta¢ zmieniona poprzez dzia-
lania instytucji Wspélnoty podjete w ramach ich kompetencji, nie moze
twierdzi¢, ze posiada prawo lub uzasadnione oczekiwanie, tego ze sy-
tuacja nie zostanie zmieniona?®. Udzial w rynku jest tylko chwilowg
pozycja na tym rynku, narazong na ryzyko zmiany sytuacji ekonomicz-
nej i w zwigzku z tym zaden przedsiebiorca nie moze twierdzié, ze
posiada prawo wlasnosci do danego udzialu w rynku?4,

W polgczonych sprawach T-469/93, T-473/93, T-474/93, T-477/93
Thomas O’Dwyer, Thomas Keane, Thomas Cronin i James Reidy
v. Rada®, zarzut przeciwko Radzie zwigzany by} tym, ze obnizyta ona
wzorcowg wysokos¢ (reference quantities) produkcji mleka (dzialajgc
w zakresie swoich kompetencji) nie przyznajac jednak prawa do od-
szkodowania indywidualnym producentom, pomimo ze wczesniejsze
obnizki wzorcowej wysokosci produkcji byly zwigzane z odszkodowa-
niem (nie wszystkie). Sgd Pierwszej Instancji stwierdzil, ze ograni-
czenia wprowadzono ze wzgledu na ogélny (powszechny) interes Wspél-
noty w celu stabilizacji sektora produktéw mlecznych. Takie ograni-
czenie jest, zdaniem Sadu, uzasadnione i nie stanowi naruszenia pra-
wa wlasnos$ci, zas przedsigbiorca nie moze oczekiwaé, ze ogranicze-
nie limitu produkcji mleka nie nastgpi albo ze bedzie zwigzane z od-
szkodowaniem.

ETS stwierdzil, ze podmioty nie mogg oczekiwaé, ze sytuacja,
ktora moze ulec zmianie wskutek skorzystania ze swoich kompetencji
przez instytucje wspoélnotowe bedzie utrzymana. Odnosi sie to w szcze-
goblnosci do zakresu wspolnej organizacji rynkéw rolnych, do ktorej ce-
low nalezg ciggle zmiany niezbedne do jej dostosowania do sytuacji
gospodarczej. W tym kontekscie zakres zasady uzasadnionego oczeki-
wania nie moze zostaé rozciggniety do tego stopnia, aby uniemozliwit

24 ETS, sprawa C-169/95 Hiszpania v. Komisja [1997] ECR 1-135, pkt 51.

245 [1994] 1-4973, pkt 80.

%6 Jbidem, pkt 79.

%47 Sad Pierwszej Instancji, polgczone sprawy T-469/93, T-473/93, T-474/93, T-477/
93 Thomas O’Dwyer, Thomas Keane, Thomas Cronin i James Reidy v. Rada [1995)
ECR II-2071.
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zastosowanie nowych przepiséw do przysztych skutkow zdarzen, ktore
powstaly pod rzgdami starych przepiséw. Dokonywanie zmian wielko-
§ci wzorcowych w zakresie rynku mleka i produktéw mlecznych lezy
w zakresie marginesu swobody dzialania Rady i zaden podmiot prowa-
dzacy dzialalnos$é gospodarczg nie posiada uzasadnionego oczekiwa-
nia, ze Rada nie dokona takich zmian?®,

ETS zauwazyl, ze w zwigzku z tym producenci mleka nie majg
uzasadnionego oczekiwania, ze w zamian za ograniczenia ich indywi-
dualnych wielkosci wzorcowych otrzymaja odszkodowanie?®. Podkre-
§lit tez, ze w orzecznictwie konsekwentnie przestrzegana jest zasada,
ze jesli zapobiegliwy i dzialajacy z nalezytg starannoscig przedsigbior-
ca moégl przewidzieé przyjecie przez Wspoélnote srodka, ktory mogtby
mieé¢ wplyw na jego interesy, nie moze on podnosic, ze jego uzasadnio-
ne oczekiwanie zostalo naruszone w przypadku, gdy rzeczywiscie taki
srodek zostanie zastosowany?’. ETS stwierdzil, ze z samej istoty uza-
sadnionego oczekiwania wynika, ze aby stanowilo ono podstawe dla
roszczen, musi wywodzié sie z dzialan lub zaniechan, ktére mialy miej-
sce przed zastosowaniem Srodka, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie uza-
sadnionego oczekiwania®!. W rozpatrywanej sprawie, ETS stwierdzil,
ze skarzgcym nie przystugiwalo uzasadnione oczekiwanie®?2.

W orzecznictwie podkresla sie, ze na zasadzie ochrony uzasad-
nionego oczekiwania moglby polegaé¢ podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg, ktéremu instytucja wspolnotowa dala uzasadnione na-
dzieje?3, czy tez niewgtpliwe podstawy?+. Takie podstawy istnialyby
w przypadku udzielenia mu szczegélowych zapewnien?®. Tak wiec, za-
sada ochrony uzasadnionego oczekiwania moze by¢ przywotana prze-
ciwko przepisom prawa wspoélnotowego, jedynie w takim zakresie, w ja-
kim Wspdlnota sama wczesniej stworzyla sytuacje, ktéra mogta stano-
wi¢ podstawe dla uzasadnionego oczekiwania?*.

248 Ibidem, pkt 48-49.

249 Tbidem, pkt 50.

20 Tbidem, pkt 53.

%1 Tbidem, pkt 57.

252 Tbidem, pkt 56.

253 Tbidem, pkt 48.

¢ Sad Pierwszej Instancji, polgczone sprawy T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in
Levende Varkens i inni v. Komisja [1995] ECR II-2941, pkt 148; sprawa T-113/96 Du-
bois et Fils [1998] ECR II-125, pkt 68.

255 Ibidem, pkt 68; sprawa T-571/93 Lefebure i inni v. Komisja [1995] ECR 11-2379,
pkt 72.

%6 ETS, sprawa C-177/90 Kiikn [1992] ECR I-35, pkt. 14.
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Réwniez w sprawie Kiihn i Fintan Duff ETS stwierdzil, ze w za-
kresie wspdlnej organizacji rynkéw, ktorej cel wymaga nieustannego
dostosowywania by sprostaé zmianom sytuacji gospodarczej, przedsie-
biorcy nie majg uzasadnionego oczekiwania, ze nie bedg do nich zasto-
sowane ograniczenia wynikajace z przepiséw ustanowionych w przy-
szloéci dotyczacych rynku lub polityki strukturalnej®’.

W ramach standardu ochrony uzasadnionego oczekiwania we
Wspbélnocie Europejskiej i w ramach systemu EKPC zaréowno ETS, jak
i Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydajac orzeczenia realizujg
zasade ochrony uzasadnionego oczekiwania i podobnie ustosunkowujg
sie do jego istnienia np. uznajgc, ze prawo, z ktorego wtasciciel chce
korzysta¢ musi istnieé¢ oraz ze prawo to nie powstaje, w odniesieniu do
sytuacji, ktéra moze ulec zmianie z przyczyn ekonomicznych. Podobnie
tez uznaja, ze zasada ochrony uzasadnionego oczekiwania nie zostaje
naruszona w przypadku ograniczeh wprowadzonych w interesie po-
wszechnym, np. ochrony §rodowiska lub stabilizacji danego sektora
gospodarki. Uzasadnione oczekiwanie korzystania z wlasnosci jest wiec
chronione zaréwno w systemie EKPC, jak i we Wspdlnocie Europej-
skiej. Jednakze wplywu Konwencji na standard wspélnotowy mozna
sie jedynie domyslaé opierajgc sie m.in. na wystepowaniu elementow
zblizonych w standardzie ochrony zapewnianym przez oba systemy.
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci unika bezposrednich odwotan do
EKPC, a tym bardziej do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

5.3. DOPUSZCZALNOSC INGERENCJI W PRAWO WLASNOSCI

Prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym i w okreslonych
okolicznosciach jego wykonywanie moze zostaé ograniczone. Wiasno§é
moze nawet zosta¢ odebrana zgodnie z prawem. Ta zasada jest jasno
wyrazona w art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC i realizowana przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka. Rowniez ETS w swoim orzecznictwie
przywoluje te zasade i wskazuje, ze prawo wlasnosci moze w okreslo-
nych warunkach podlegaé¢ ograniczeniom.

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC po-
zbawienie wlasnosci jest uzasadnione jesli dokonane jest w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie
z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Europejski Trybunat

27 Tbidem, pkt 13; [1996] ECR I-569, pkt 20.
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Praw Czlowieka dokonujgc kontroli przypadkéw pozbawienia wlasno-
$ci ustala czy powyzsze warunki zostaly zachowane. Tak postgpil np.
w sprawie Lithgow dotyczacej pozbawienia wlasnosci w wyniku nacjo-
nalizacji?®8,

W powyzszych orzeczeniach Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka zaznaczyl, ze pomiedzy interesem publicznym a ochrong praw jed-
nostki musi istnieé rownowaga oraz ze miedzy zastosowanymi srodka-
mi a celem musi byé zachowana odpowiednia proporcja. Trybunal
wyjasnil, ze przepis art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC méwiacy, ze pozba-
wienie wlasnos$ci musi byé dokonane na warunkach przewidzianych
przez prawo oznacza konieczno$é istnienia wystarczajgco precyzyjnych
przepisow i ich dostepnoséé w odpowiednim zakresie®®.

Potrzeba podjecia okreslonych S§rodkéw w interesie publicznym
moze byé réznie oceniana w demokratycznym spoleczenstwie. Wladze
panstwowe bezposrednio znajg potrzeby i mozliwosci danego spoteczen-
stwa. Dlatego tez, w ocenie ETPC, lepiej niz sedzia miedzynarodowy
mog3 ocenié¢ jakie Srodki nalezy zastosowaé. W zwigzku z tym, w za-
kresie doboru odpowiednich §rodkéw, ETPC przyznaje panstwu szero-
ki margines uznania. Azeby odméwi¢ Panstwu zasadnosci podjetych
dzialan, nalezaloby wykazaé oczywisty brak racjonalnej podstawy tych
dzialan?®,

W drugim akapicie art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC przewiduje
mozliwo§é ingerencji w prawo wlasnosci poprzez wprowadzenie regu-
lacji sposobu korzystania z wlasno$ci. Wprowadzenie przez Panstwo
regulacji korzystania z wlasnosci powinno by¢ celowe — dokonane w
interesie powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podat-
kéw lub innych naleznosci i kar pienieznych oraz zgodne z prawem.

Margines pozostawiony Panstwu w zakresie wyboru srodkéw dla
ochrony interesu powszechnego, jak rowniez w zakresie uznania czy
skutki ich zastosowania sg usprawiedliwione ze wzgledu na interes
powszechny jest szeroki?!.

Istnieje koniecznos¢ zachowania stusznej rownowagi miedzy wy-
mogami interesu powszechnego a wymogiem ochrony praw jednostki®2.

28 Qrzeczenie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w sprawie Lithgow i inni
v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii z 8.7.1986 r., skargi nr 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, A.102.

29 Tbidem, pkt 110.

260 Jbidem, pkt 122.

261 Qrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Agost..., op.cit.,
pkt 52.

262 Jbidem, pkt 120; orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w spra-
wie Air Canada v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii, z 26.4.1995 r., skarga
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Oznacza to, ze zastosowane srodki muszg by¢ proporcjonalne do celu
ingerencji w prawo wlasnosci?®, Na jednostke nie mozna nakladaé
ciezaru nadmiernego®*.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka kontrolujgc ingerencje
w prawo wlasnosci ustala czy zastosowany srodek byt celowy, legalny
oraz proporcjonalny, ale tez przede wszystkim ustala czy naruszenie
prawa wlasnosci bylo skutkiem zaskarzonego postepowania Panstwa
— czy wystgpil miedzy nimi bezpo$redni i dostateczny zwigzek przyczy-
nowy?®, Niezaleznie od tego, czy Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka bada ewentualne naruszenie prawa wlasnosci w §wietle reguly do-
tyczgcej pozbawienia wlasnosci czy tez w §wietle reguly dotyczacej
regulacji korzystania z wlasnosci, czyni to z uwzglednieniem zasady
gwarantujgcej prawo do spokojnego korzystania z wlasnosci?®.

Nalezy podkresli¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal,
iz pomimo, ze w pierwszym ustepie art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC
dotyczacym pozbawienia wlasnosci odniesiono si¢ do ,interesu publicz-
nego”, a w ustepie drugim dotyczacym regulacji korzystania z wtasnosci
odniesiono si¢ do ,interesu powszechnego” to, cho¢ zgodnie z powszech-
nie uznanymi zasadami interpretacji traktatow pojecia te powinny mieé
rézne znaczenie, to w rzeczywistosci nie ma pomiedzy nimi fundamen-
talnych réznic. Trybunal zaznaczyt jednakze, ze jest mozliwe, iz w da-
nym przypadku koncepcje te nieco bedg sie od siebie roznity?*”.

Na réznice pomiedzy tymi pojeciami zwracali uwage skarzgcy
w sprawie James. W ich przekonaniu réznica polega na tym, ze EKPC
przyznaje panstwu wiekszg swobode przy regulacji korzystania z wia-
snosci niz przy pozbawieniu wlasnosci?®. Oznaczaloby to, ze zakres
pojecia ,interesu powszechnego ,bylby szerszy niz ,interesu publiczne-

nr 18465/91, A.316-A, pkt 36; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Sporrong i Lénnroth..., op.cit., pkt 69.

23 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Air Canada...,
op.cit., pkt 36; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Ago-
si..., op.cit., pkt 52.

24 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sporrong
i Lonnroth..., op.cit., pkt 73.

265 C. Mik, Prawo wtasnosci..., s. 32.

26 QOrzeczenie Europejskiego Trybunali Praw Czlowieka w sprawie Air Canada...,
op.cit., pkt 29 i 30; orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Agosi..., op.cit., pkt 48; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w spra-
wie Lithgow..., op.cit., pkt 106.

%7 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w sprawie James..., op.cit.,
pkt 43.

268 Thidem.

47



Dorota Fiedorow

go”. Nalezy jednak zauwazyé, ze w swoich orzeczeniach Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w praktyce traktuje oba pojecia, tak jakby
ich zakresy byly tozsame.

Wspoélnotowy standard ochrony w ramach dozwolonych ingeren-
¢ji w prawo wlasnosci ma wiele wspdlnego ze standardem zapewnia-
nym przez Europejski Trybunal Praw Cziowieka. ETS wywi6édt w spra-
wie Nold?®°, ze rowniez we wspolnotowym porzgdku prawnym prawo
wlasnosci winno podlegaé w razie potrzeby okreslonym ograniczeniom
uzasadnionym ogélnymi (powszechnymi) celami, do ktérych Wspéino-
ta dgzy pod warunkiem, ze istota tego prawa pozostanie nienaruszona.
Proces badania przez ETS nieusprawiedliwionego naruszenia prawa
wlasnosci jest widoczny w orzeczeniu w sprawie Hauer. ETS zacytowal
w nim art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC i wskazal, ze przepis ten przewi-
duje dwie mozliwosci ingerencji w prawo wiasnosci: pozbawienie pra-
wa lub regulacje korzystania z prawa. ETS podkreslil, ze zakres inge-
rencji w prawo jest ograniczony — jest ona legalna tylko w zakresie,
w jakim Panstwo uzna jg za niezbedne do ochrony interesu powszech-
nego?”®. Wobec powyzszego wplyw EKPC na wspolnotowy standard ochro-
ny prawa wtasnosci wydaje si¢ oczywisty. Wplyw ten uwidacznia sie
rowniez w tym, ze ETS, podobnie jak Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka, stosuje test proporcjonalnosci, celowosci i legalnosci podczas ba-
dania, czy ingerencja w prawo wilasnosci byta usprawiedliwiona.

Jednakze w samym orzeczeniu w sprawie Hauer, ETS w celu usta-
lenia standardu ochrony prawa wlasnosci poddat analizie rowniez kon-
stytucje Panstw Czlonkowskich?!. Na podstawie takiej analizy ETS
stwierdzil, ze ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci tj. zakaz
nowych upraw winorosli, jest legalny. Tradycje konstytucyjne Panstw
Czlonkowskich dopuszczajg by ustawodawca regulowal korzystanie
z wlasnosci prywatnej zgodnie z interesem powszechnym?™. Jest to
wiec zasada wspdlna dla konstytucji Panstw Czlonkowskich. Nalezy
podkreslié, ze konstytucje dopuszczaly regulacje korzystania z wlasno-
$ci na takiej samej podstawie co art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC
— regulacja korzystania z wlasnosci byla dopuszczalna w przypadku
gdy wymagal tego interes powszechny. Po wykazaniu, ze standard ochro-
ny prawa wlasnosci dopuszcza jego ograniczenia, ETS przystapit do
badania czy zastosowane srodki nie stanowig ingerencji w prawa wia-

2
2
2
2

23

9 [1974] ECR 491, pkt 14.
° [1979] ECR 3727, pkt 19.
! Ibidem, pkt 20.

2 Ibidem.
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§ciciela o charakterze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia?’3, W tym
celu niezbedne bylo ustalenie przez ETS celu ograniczen oraz ustale-
nie czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zastosowanymi srod-
kami a celem, ktory miat by¢ przez Wspoélnote osiggniety?™. Pomimo ze
ETS rozpoczal rozwazania od analizy art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC
i stosowatl takie same kryteria oceny dopuszczalnosci ingerencji w pra-
wo wlasnosci, jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka, to nie powoty-
wal sie na jego orzecznictwo i ostatecznie uznal, ze niezbedne jest row-
niez przebadanie wspélnych tradycji konstytucyjnych Panstw Czlon-
kowskich.

ETS czerpie wskazéwki w zakresie wspolnotowego standardu
ochrony prawa wlasnosci z EKPC, ale rola EKPC jest ograniczona.
Choé Konwencja stanowi preferowany dokument migdzynarodowy,
z ktorego ETS czerpie wskazowki?”®, to standard ochrony w ramach
systemu EKPC jest tylko punktem wyjsciowym dla standardu wspdl-
notowego, na ktory wplyw majg tez wspolne tradycje konstytucyjne
Panstw Czlonkowskich i ktory jest przez ETS rozpatrywany z punktu
widzenia celow Wspélnoty Europejskiej. Nie nalezy zapominaé, ze EKPC
jest nastawiona na ochrone praw czlowieka, a Wspdlnota zostata utwo-
rzona ze wzgledu na cele polityki gospodarczej i dopiero pézniej rozwi-
neta standard ochrony praw podstawowych.

Dbalos¢ o realizacje celéw polityki gospodarczej Wspdlnoty jest
widoczna na przyklad w sprawie Wachauf, w ktorej ETS wyjasnil, ze
konsekwencjg rozpatrywania praw podstawowych poprzez ich funkcje
spoleczng moze by¢ ograniczenie ich wykonywania, w szczego6lnosci
w kontekscie wspolnej organizacji rynku. Dodal jednakze, ze ograni-
czenia ze wzgledu na cel ich wprowadzenia, nie mogg stanowié inge-
rencji o charakterze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia, narusza-
jacym istote praw podstawowych?™,

Cho¢ od lat dziewiecdziesigtych Konwencja jest coraz czesciej po-
wolywana w sprawach dotyczgcych ochrony praw podstawowych?”,
to nalezy zauwazy¢, ze nawet w najnowszych orzeczeniach?™® dotyczg-
cych prawa wlasnosci, ETS stosuje formule wypracowang we wcze-
Sniejszym orzecznictwie — EKPC przywolywana jest jako Zrédlo do-

23 Ibidem, pkt 23.

274 Ibidem.

%5 C. Mik, Rola..., s. 292.

%6 ETS, sprawa C-5/88 Wachauf [1989] ECR 2609, pkt 18.

277 C. Mik, Rola..., s. 293.

%8 Np. ETS, potaczone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, http://curia.eu.int/en/
/content/juris/index.htm
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starczajgce wskazowek dla ochrony prawa wlasnosci we Wspdlnocie,
wystepujace obok inspiracji ze wspolnych tradycji konstytucyjnych
Panstw Czlonkowskich. Konwencja jest traktowana bardzo powierz-
chownie. Rozpatrujac mozliwos¢ ograniczenia prawa wiasnosci ETS
nie powotuje juz bezposrednio ani EKPC ani tym bardziej orzeczen
ETPC.

5.4. ODSZKODOWANIE

J. McBride podkresla, ze ingerencja w prawo wiasnosci poprzez
odebranie wlasnosci lub regulacje korzystania z wlasnosci zostanie uzna-
na przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka za niedopuszczalng je-
§li jest z istoty niezgodna z prawem, niezgodna z przepisami sprawie-
dliwego postgpowania lub zasadami, ktore regulujg takie postgpowa-
nie oraz w przypadku odebrania wlasnosci, gdy nie bedzie zwigzana
z wyplatg odszkodowania®™,

Prawo do odszkodowania nie zostalo bezposrednio zapisane
w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, ale Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka w sprawie Lithgow®® i w sprawie James?! stwierdzil, ze otrzy-
manie odszkodowania wynika z art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC. Gdyby
zasada odszkodowania nie wynikala z art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC
ochrona prawa wilasnosci bylaby iluzoryczna i nieskuteczna.

Wyptlata odszkodowania stanowi jeden ze wskaznikow pozwala-
jacych ETPC ocenié, czy ingerencja w prawo wlasnosci nie zachwiala
réwnowagi pomiedzy interesem publicznym a prawami jednostki,
w szczegoblnosci czy na jednostke nie nalozono nieproporcjonalnego cie-
zaru??, tzn. czy pomiedzy celem a podjetymi Srodkami istnieje rozsad-
na proporcja?®®. Fawcett podkresla, ze w §wietle art. 1 Protokolu nr 1
do EKPC odszkodowanie w przypadku pozbawienia wlasnosci jest wy-

29 J. McBride, The Right to Property, ,European Law Review, Human Rights
Survey 1996”, s. HRC/50.

20 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Lithgow...,
op.cit., pkt 12.

21 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie James..., op.cit.,
pkt 54.

282 Qrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sporrong
i Lonnréth..., op.cit., pkt 69-73; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Lithgow..., op.cit., pkt 120; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka w sprawie James..., op.cit., pkt 54.

23 M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Warszawa 1996, s. 418.
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nikiem wywazenia interesu publicznego oraz interesu jednostki, kté-
rej odebrano wlasnosé, ale nie stanowi niepodwazalnego prawa?*,

Nie w kazdych okolicznosciach jednostce przystuguje pelne od-
szkodowanie?s, Jednakze zupelne pozbawienie odszkodowania moze
by¢ usprawiedliwione tylko w bardzo szczegdlnych sytuacjach?®. Za-
zwyczaj pozbawienie wlasnosci bez wyplaty odszkodowania w wysoko-
Sci pozostajgcej w rozsagdnym stosunku do wartosci odebranej wtasno-
Sci zostanie uznane przez ETPC za nieproporcjonalng ingerencje w pra-
wo wlasnosci?®” (rownowaga pomiedzy interesem publicznym a intere-
sem jednostki zostalaby zachwiana).

Panstwo posiada szeroki margines oceny w kwestii wysokosci
odszkodowania — ze wzgledu na uprawnione cele interesu publicznego
np. w celu przeprowadzenia reformy gospodarczej albo w celu osiggnie-
cia wigkszego stopnia sprawiedliwosci spotecznej — panstwo moze ogra-
niczy¢ wysokosé odszkodowania?®,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze zgodnie z ogol-
nymi zasadami prawa miedzynarodowego powolanymi w art. 1 Proto-
kolu nr 1 do EKPC w przypadku pozbawienia wlasnosci nalezy sie
odpowiednie i skuteczne odszkodowanie, wyplacone szybko®®. C. Mik
zwraca jednak uwage, ze nie jest to jedyna mozliwa formula odszkodo-
wawecza istniejgca w prawie miedzynarodowym. Istnieje rowniez for-
muta, zgodnie z ktorg odszkodowanie powinno odpowiadaé¢ pelnej wy-
sokosci szkody?*°.

Podkreslenia wymaga fakt, stosowania przez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka ogélnych zasad prawa miedzynarodowego jedynie
do cudzoziemcow. W sprawie Lithgow?', w odpowiedzi na twierdzenia
skarzacych, ktorzy domagali si¢ odszkodowania zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa miedzynarodowego, Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka wyjasnil, ze powotane w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC ogélne

84 J. E. S. Fawcett, The application of the European Convention on Human
Rights, Oxford 1987, s. 410.

28 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie James..., op.cit.,
pkt 54.

6 QOrzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Lithgow...,
op.cit., pkt 120.

27 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie James..., op.cit.,
pkt 54.

28 Ibidem.

29 Tbidem, pkt 58.

20 C. Mik, Prawo wtasnosci..., s. 31.

#1 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Lithgow...,
op.cit., pkt 111-119.
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zasady obowigzujgce w prawie miedzynarodowym majg zastosowanie
tylko w stosunku do cudzoziemcéw. Przy czym, nie stanowi to narusze-
nia art. 14 EKPC zakazujgcego dyskryminacji, gdyz zréznicowanie trak-
towania uzasadnione jest obiektywnymi i rozsgdnymi przyczynami®®.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze mogg istnie¢ np.
uzasadnione powody, dla ktorych obywatel bedzie musial ponies¢ wigk-
szy ciezar niz cudzoziemiec®. Poglad ten zostal wyrazony juz przez
Europejskg Komisje Praw Czlowieka w decyzji z 1960 r. w sprawie
Gudmundsson®* oraz przez Trybunal w orzeczeniu w sprawie Ja-
mes®® i stanowi wyraz poglagdow ETPC w sprawie zakresu zastosowa-
nia ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego, o ktérych mowa w art.
1 Protokotu nr 1 do EKPC.

Rowniez w doktrynie niektorzy postulujg ograniczenie stosowa-
nia w systemie EKPC, ze wzgledu na obywatelstwo poszkodowanego
wlasciciela, regut dotyczacych odszkodowania zawartych w ogélnych
zasadach prawa miedzynarodowego?*. Oznacza to, iz wywodzona z pra-
wa miedzynarodowego zasada stusznego odszkodowania za odebrang
wlasnos¢ bedzie stosowana w inny sposob w stosunku do obywatela
i cudzoziemca, wprowadzajac mozliwo$¢ przyznania temu pierwsze-
mu mniejszego odszkodowania. Dla poparcia tego poglagdu Trybunal,
a wczeéniej Komisja, powolywaly sie na travaux préparatoires. Pan-
stwa mialy wyrazi¢ zamiar wylgczenia prawa do odszkodowania w sto-
sunku do obywateli podczas tworzenia zapisow art. 1 Protokolu nr 1
do EKPC. W trakcie prac nie wszystkie panstwa zgodzily sie na wy-
razne zastrzezenie prawa do odszkodowania w art. 1 Protokolu nr 1
(propozycje takiego przepisu wykreslono) i zadowolono si¢ kompromi-
sowym przepisem o zastosowaniu ogolnych zasad prawa miedzynaro-
dowego w przypadku pozbawienia wilasnosci, przy czym panstwa
mialy wyrazi¢ wole wylgczenia stosowania tych zasad w stosunkach
z wlasnymi obywatelami?®’,

292 Thidem, pkt 116.

2% Ibidem, pkt 116.

24 Na decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Gundmundsson
v. Islandia z 20.12.1960 r., skarga nr 511/59, YB 1960/3, wskazuje I. Nakielska op.cit.,
s. 179.

2% QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie James...,
pkt 59-66.

2% M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa,
Warszawa 1998, nr 71, s. 388; J. E. S. Fawcett, op.cit., s. 411.

27 M. A. Nowicki, Europejska..., s. 388; orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Lithgow..., op.cit., pkt 117; orzeczenie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w sprawie James..., pkt 64.
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W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 1 Protokolu
nr 1 do EKPC nie zawiera normy zastrzegajgcej zastosowanie ogol-
nych zasad prawa miedzynarodowego wylgcznie do cudzoziemcow.
W zwigzku z tym w doktrynie istotne znaczenie ma poglad, iz nie jest
stuszng wykladnia ograniczajgca zastosowanie ogolnych zasad prawa
miedzynarodowego tylko do cudzoziemcow?®, Wedlug C. Russo, odmien-
ne traktowanie jest sprzeczne z wykladnig jezykowg przepisu art. 1
Protokotu nr 1 do EKPC, ktory wskazuje, ze jego zakres dotyczy kazdej
osoby, z argumentacjg systemowsg, z ktorej wynika zakaz dyskrymina-
cji, z wyktadnig teleologiczna, gdyz dopuszcza odmienne traktowanie
w zakresie praw czlowieka oraz argumentacjg historyczng, zgodnie
z ktérg zaniechanie przez panstwa wyraznego zaznaczenia, ze ogélne
zasady prawa miedzynarodowego majg miec zastosowanie jedynie do
cudzoziemcow dokonane bylo z myslg o zréwnaniu traktowania cudzo-
ziemcow 1 obywateli?®.

Prawo do odszkodowania wynikajace z art. 1 Protokolu nr 1 do
EKPC nalezy odréznié od stusznego zado$¢uczynienia, o ktérym mowi
art. 41 EKPC, zgodnie z ktorym ,jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito
naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Ukladajgcej sie Strony pozwala tylko na cze-
Sciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, sluszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej stronie”.
W ramach stusznego zado$éuczynienia Panstwo przede wszystkim win-
no podjgé takie $rodki, aby w jak najpelniejszym stopniu usungé skut-
ki nielegalnego dzialania i by przywréci¢ sytuacje, jaka najprawdopo-
dobniej istnialaby gdyby nie podjeto nielegalnego dziatania®®, Brak
mozliwosci przywrdcenia stanu poprzedniego spowoduje realizacje obo-
wigzku zaplaty odszkodowania pienigeznego®!. W taki sposéb orzekt?
ETPC w sprawie Papamichalopoulos®®?.

Jak podkresla I. Nakielska’® wskazujgc na orzeczenie w spra-
wie Stran Greek Refineries®, z art. 41 EKPC nie wynika, ze wysoko$¢

28 C. Mik, Prawo wtasnosci..., s. 31; 1. Nakielska, op.cit., s. 181.

299 Poglady C. Russo powotuje C. Mik, Prawo wiasnosci..., s. 31.

300 J. McBride, op.cit. s. HRC/50.

301 I. Nakielska, op.cit., s. 198.

302 QOrzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Papamichalo-
poulos i inni v. Grecja z 31.10.1995 r., skarga nr 14556/89, A.260-B.

303 1. Nakielska, op.cit., s. 199.

304 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Stran Greek
Refineries i Stratis Andreadis v. Grecja z 9.12.1994 r., skarga nr 13427/87, A301-B,
pkt 79.
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odszkodowania pokryje szkode w calosci: sluszne zado$cuczynienie nie
oznacza pelnego zadoséuczynienia. Nalezy podkresli¢, ze prawo do stusz-
nego zado$éuczynienia przystuguje nie tylko w przypadku nie wypla-
cenia odszkodowania w wyniku odebrania wlasnosci, ale w przypadku
kazdego przejawu naruszenia prawa wiasnosci®®.

Wspélnotowa koncepcja odszkodowania w przypadku ingerencji
w prawo wlasnosci jest rézna od koncepcji funkcjonujgcej w systemie
EKPC. 1. Lach®® zauwaza, ze zadna z ogolnych zasad prawa wsp6lno-
towego, ,a w szczegdlnoséci zasada ochrony prawa wlasnosci, nie wy-
maga placenia odszkodowan za naruszenie tego prawa”’. Powoluje
sie przy tym na orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-38/94 Country Landowners Association®®. W tej sprawie
Stowarzyszenie wlascicieli nieruchomosci rolnych podnosito, ze $rodki
wprowadzone przez akty instytucji wspolnotowych polegajace na przy-
znaniu uprawnienia dzierzawcom nieruchomosci rolnych na cele pro-
dukcji migsa owiec, kdz i bydla, do przeniesienia uprawnien do premii
niezaleznie od kontynuowania dzialalnosci produkcyjnej, powoduje
obnizenie ceny gruntu, a wiec wyrzgdza im szkode. Wskazujac na na-
ruszenie prawa wlasnosci — prawa podstawowego — uwazali, ze w ta-
kim przypadku Panstwo powinno wyplaci¢ im odszkodowanie.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ani zaskar-
zone akty prawa wspolnotowego ani zadna ogélna zasada prawa wsp6l-
notowego nie wymaga, by Panstwa Czlonkowskie wprowadzily me-
chanizm wypltaty odszkodowan za strate poniesiong przez wiascicieli
gruntow rolnych wskutek wprowadzenia systemu premii, jako upraw-
nien zwigzanych z producentami migsa owiec, kéz, migsa wolowego
i cielecego, nawet jesli uprawnienia te sg przenoszone przez produ-
centdw, ktorzy nie sg wlascicielami gruntu, na ktérym prowadzg swojg
dzialalno$c3%®.

W podobnym tonie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wypo-
wiedzial si¢ w orzeczeniu w sprawie Fintan Duff i inni®® oraz Sad
Pierwszej Instancji w polgczonych sprawach O’Dwyer i inni®''. W spra-
wie Fintan Duff i inni — rolnicy — producenci mleka, ktorzy przyjeli

305 1. Nakielska, op.cit., s. 198.

306 1. Lach, op.cit., s. 294-295.

307 Tbidem, s. 294.

308 ETS, sprawa C-38/94 The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food
ex parte Country Landowners Association [1995] ECR I-3875, pkt 14.

309 Tbidem, pkt 21.

310 [1996] ECR 1-569.

31 [1995] ECR II-2071.
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plany rozwoju produkcji wnioskowali o przyznanie im przez Panstwo
specjalnego zwolnienia od oplaty za nadprodukcje mleka. Wykazywali
oni, ze wielko$¢ produkeji zwolnionej z oplaty, ktora zostata im przy-
znana odpowiadata wielkosci ich produkcji przed przyjeciem przez nich
planéw rozwoju. Producenci twierdzili, ze z prawa wspolnotowego —
rozporzadzenia nr 857/84 — wynika ich uprawnienie do otrzymania
dodatkowego zwolnienia. Wskazywali, ze plany rozwoju zostaly zaak-
ceptowane przez odpowiedni organ panstwowy i ze w zwigzku z nimi
rolnicy poczynili juz wydatki, a nie przyznanie im dodatkowego zwol-
nienia spowoduje, iz bedg zmuszeni nie rozwija¢ produkcji i poniosg
straty®®?. ETS wskazal jednakze, ze z powolanego przez skarzgcych
rozporzgdzenia nr 857/84 nie mozna wywodzi¢ uprawnienia do dodat-
kowego zwolnienia nadwyzek produkcji z optaty. Na podstawie przepi-
sOw tego rozporzgdzenia Panstwo Czlonkowskie nie jest bowiem zobo-
wigzane do udzielenia specjalnych zwolnien z optat za nadprodukcje
mleka dla producentéw, ktorzy przyjeli plany rozwoju®?. Sad stwier-
dzil ponadto, ze takiego wymogu nie mozna wywodzi¢ rowniez z ogol-
nych zasad prawa, takich jak ochrona uzasadnionego oczekiwania, za-
kaz dyskryminacji, zasada proporcjonalnosci i pewnosci prawa, ani
z praw podstawowych, takich jak prawo wlasnosci i wolno$é prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej i wykonywania zawodu3*,

W sprawie O’Dwyer irlandzcy producenci mleka twierdzili m.in.,
ze obnizenie limitu produkcji mleka wylgczonego z optaty (obnizenie
wielkosci wzorcowych) bez wyplaty odszkodowania, ktére bylo wypla-
cane przy wczesniejszych obnizkach limitu, spowodowalo naruszenie
ich prawa wkasnosci, wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
1 wykonywania zawodu, zasade proporcjonalnosci i niedyskryminacji.
Skarzgcy twierdzili, ze stanowi to pozbawienie wlasnosci bez odszko-
dowania i powolujac si¢ na opinie rzecznika generalnego Jacobsa w spra-
wie Wachauf3% podnosili, ze wielkosci wzorcowe stanowig aktywa i po-
siadajg rzeczywistg warto$¢ ekonomiczng. Wedlug skarzgcych trwale
pozbawienie tych aktywow bez wyplaty odszkodowania stanowi inge-
rencje w prawo wiasnosci o charakterze nie do zniesienia i zagraza
przedsigbiorstwom skarzgcych?1,

Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze zadna z wyzej wymienio-
nych okoliczno$ci nie miala miejsca. Przede wszystkim przypomniat,

812 11996] ECR 1-569, pkt 3—4.
813 Tbidem, pkt 9, 10, 14, 17.
314 Tbidem, pkt 34.

315 11989] ECR 2609, s. 2622.
316 [1995] ECR I1-2071, pkt 92.
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powotujgc sie na wezesniejsze orzecznictwo ETS m.in. w sprawie Wa-
chauf 3" i Schriader®®, ze chociaz prawo wlasnosci i wolno$¢ prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej oraz wykonywania zawodu stanowig
ogélne zasady prawa wspélnotowego, to zasady te nie majg charakteru
absolutnego i muszg by¢ rozpatrywane w zwigzku z ich funkcja spo-
teczng. W konsekwencji mogg one zosta¢ ograniczone, w szczegélnosci
w kontekscie wspélnej organizacji rynku, przy zalozeniu, ze ogranicze-
nia rzeczywiscie odpowiadajg celom lezagcym w ogolnym interesie Wspol-
noty i nie stanowig w ich $wietle ingerencji o charakterze niepropor-
cjonalnym i nie do zniesienia, naruszajacej istote tych gwarantowa-
nych praw3'®.

Ponadto, prawo wlasnosci chronione we wspdlnotowym porzad-
ku prawnym nie obejmuje uprawnienia do rozporzgdzania w celu za-
robkowym przywilejem, takim jak wielkoSci wzorcowe (reference quan-
tities) wyznaczone w kontekscie wspdlnej organizacji rynku, ktory
nie wywodzi si¢ ani z aktywow ani z zawodowej dzialalnosci zaintere-
sowanego podmiotu®®. Sgd wskazal, ze obnizenie wielkosci wzorcowych
bez wyplaty odszkodowania odpowiadalo celom lezagcym w interesie
ogélnym w ramach wspélnej organizacji rynku mleka i produktow mlecz-
nych, w szczegélno$ci celowi ustabilizowania rynku i obnizenia nadwy-
zek strukturalnych®?!. Ani obnizenie wielko$ci wzorcowych ani brak
odszkodowania nie stanowig, jako takie, naruszenia prawa wiasnosci
ani prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub wykonywania
zawodu®%,

W sprawie O’Dwyer ETS dobitnie pokreslil, ze brak odszkodowa-
nia przy ingerencji w prawo wiasnosci nie narusza tego prawa, jesli
jest to zgodne z interesem powszechnym. Brak odszkodowania nie moze
tez by¢ uznany za Srodek niewspolmierny jesli nie jest razaco nieodpo-
wiedni do osiggniecia celu, jakim w sprawie O’Dwyer bylo ustabilizo-
wanie rynku produktéw mlecznych3?,

W sprawie Bostock 3%, skarzgcy podnosil, ze dzierzawcy farmy
mlecznej nalezy si¢ odszkodowanie od wlasciciela w zwigzku z rozwigza-

317 [1989] ECR 2609.

318 [1989] ECR 2237.

319 [1995] ECR 1I1-2071, pkt 98.

320 Thidem, pkt 99.

321 Thidem, pkt 100.

322 Tbidem, pkt 101.

32 Tbidem.

324 ETS, sprawa C-2/92 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
ex parte Dennis Clifford Bostock [1992] ECR I-955.
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niem umowy dzierzawy 1 przeniesieniem na wtasciciela praw do wiel-
kosci wzorcowych (reference quantities) produkcji mleka. Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, jednakze, ze z ogdlnych zasad
prawnych Wspélnoty nie mozna wywie$¢ ani takiego obowigzku ani
uprawnienia i Panstwo Czlonkowskie nie jest zobowigzane do ustano-
wienia schematu odszkodowawczego. ETS ponownie podkreslil, ze pra-
wo wlasnosci chronione we wspélnotowym porzgdku prawnym nie obej-
muje uprawnienia do rozporzgdzania w celu zarobkowym przywilejem,
takim jak wielkosci wzorcowe wyznaczone w kontekscie wspélnej orga-
nizacji rynku, ktory nie wywodzi si¢ ani z aktywow ani z zawodowej
dzialalno$ci zainteresowanego podmiotu’®,

W polgczonych sprawach Booker’? hodowcy ryb podnosili, ze brak
odszkodowania, w sytuacji gdy zgodnie z prawem wspolnotowym zobo-
wigzani byli do uboju chorych rocznikéw ryb hodowlanych, ktére jesz-
cze nie osiggnely wielkosci odpowiedniej do sprzedazy oraz natychmia-
stowej sprzedazy ryb o odpowiedniej wielkosci, ktore nie wykazywaly
klinicznych objawoéw choroby, co nie pozwolilo im osiggngé odpowied-
niej ceny, naruszylo ich prawo wlasnosci. W postepowaniu na podsta-
wie art. 234 TWE, sad krajowy skierowal do ETS zapytanie m.in. o to,
czy w powyzsze) sytuacji ogblne zasady prawa wspélnotowego odno-
szgce sie do ochrony praw podstawowych, w szczegodlnosci prawa wia-
snosci, nakladajg na Panstwo Czlonkowskie zobowigzanie do ustano-
wienia Srodkéw zapewniajgcych wyptate odszkodowania, a w przypad-
ku istnienia takiego obowigzku, jakie kryteria interpretacji powinien
przyjac¢ sad krajowy by ustali¢ czy przyjete srodki sg zgodne z prawami
podstawowymi, zwlaszcza z prawem wiasnosci, ktore gwarantuje ETS
i ktore wywodzg si¢ w szczegolnosci z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka3?".

Uzasadniajgc zgdanie odszkodowania, skarzgcy hodowcy powo-
lywali si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
m.in. w sprawach Sporrong i Lonnroth oraz James®®, Wedlug skarzg-
cych istnienie i zakres prawa do odszkodowania stanowig wazne ele-
menty skladajgce si¢ na rownowage pomiedzy ogélnym (powszechnym)
interesem a prawami indywidualnymi gwarantujgc, ze ochrona prze-
ciwko wywlaszczeniu i pozbawieniu mozliwosci korzystania z wlasno-
Sci wynikajgca z art. 1 Protokolu nr 1 do EKPC nie jest pozorna i zu-

3% Jbidem, pkt 19.

326 ETS, polgczone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, http://curia.eu.int/en/content/
Jjuris/index.htm

327 Tbidem, pkt 39.

328 Tbidem, pkt 47.
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pelnie nieefektywna®®®. Hodowcy uwazali, ze zastosowane Srodki byly
nieproporcjonalne i stanowily ingerencje nie do zniesienia naruszajac
istote prawa wiasnosci®®.

ETS powolujac si¢ na wezesniejsze orzeczenia przypomniat zasa-
dy, ktore stanowia kryteria wedle ktorych ocenia on zgodno$é rezimu
prawnego w danej sprawie z wymaganiami ochrony prawa podstawo-
wego — prawa wilasnosci®*!, Chociaz Trybunal podkreslit zasade wyra-
zong w sprawie Hauer®? — ze prawo wlasnosci jest jednym z praw pod-
stawowych i podlega ochronie®?, to wskazal takze na zasady dopusz-
czajace ograniczenia praw podstawowych?®4, jako ze nie sg one absolut-
ne i muszg by¢ rozwazane w zwigzku z ich funkcjg spoteczng. Ograni-
czenia sg dopuszczalne w szczegblnosci w kontekscie wspélnej organi-
zacji rynku, przy zalozeniu, ze rzeczywiscie odpowiadajg celom leza-
cym w ogblnym interesie Wspélnoty i nie stanowig w $wietle tych ce-
16w ingerencji o charakterze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia,
naruszajgcej istote tych gwarantowanych praw?®¥%. Oceniajgc prawo do
odszkodowania w $wietle powyzszych zasad, ETS stwierdzil, ze choé¢
w niektorych sprawach Wspélnota dziatajgc w ramach przyznanego jej
marginesu swobody moze uznaé, ze przyznanie wlascicielom farm, kto-
rych zwierzeta zostaly ubite, odszkodowania czy to czesciowego czy
pelnego (jak np. w sprawie C-315/93 Flip i Verdegem?®®) jest zasadne,
to nie mozna z tego wnosi¢, ze w prawie wspolnotowym istnieje ogélna
zasada wymagajgca wyplaty odszkodowania w kazdych okoliczno-
Sciach3¥,

Nie oznacza to jednak, ze istnieje ogélna zasada, ze w zadnym
przypadku ingerencji w prawo wlasnosci wyplata odszkodowania nie

329 Tbidem, pkt 48.

330 Thidem, pkt 49.

31 Ibidem, pkt 69.

332 119791 ECR 3727.

333 ETS, polgczone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, pkt 67, http://curia.eu.int/en/
content/juris/index.htm

334 Zasady te powolywane byly przez ETS juz we wczesniejszych orzeczeniach przede
wszystkim w sprawie C-5/88 Wachauf [1989) ECR 2609, pkt 18, ale takze w sprawie
C-177/90 Kiihn [1992] ECR 1-35, pkt 16 oraz w sprawie C-22/94 The Irish Farmers
Association v. Minister for Agriculture, Food and Forestry, Ireland and Attorney Gene-
ral [1997] ECR 1-1809, s. 27.

335 ETS, polaczone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, pkt 68, http://curia.eu.int/en/
/content/juris/index.htm

336 ETS, sprawa C-315/93 Flip CV i O. Verdegem NV v. Belgia [1995] ECR 1-913,
pkt 26.

337 ETS, polgczone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, pkt 85, http:/curia.eu.int/en/
/content/juris/index.htm
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zostanie uznana za stuszng. W powolanej powyzej sprawie Flip i Ver-
degem’® ETS wskazal jako stuszng wyptlate odszkodowania przez Pan-
stwo Czlonkowskie w nastgpstwie strat poniesionych przez rolnikow
z powodu Srodkow (wybiciu trzody) podjetych przeciwko pewnej choro-
bie trzody chlewnej. Wyptata odszkodowania byla jednakze oparta nie
na ogélnej zasadzie prawa wspoélnotowego, ale na postanowieniach za-
wartych w decyzji Rady, tzn. odszkodowanie bylo przewidziane
w akcie prawnym Wspolnoty. Z orzeczenia mozna wnosic, ze wplyw
na przyznanie odszkodowania mogg mie¢ réwniez zasady polityki wspol-
notowej®°.

W sprawie Flip i Verdegem ETS odnidst do sprawy wyptaty od-
szkodowania przy naruszeniu prawa wlasnosci zasade koniecznosci
wystgpienia elementu wspélnotowego, by mégt on uznaé swojg jurys-
dykcje®®. Trybunal stwierdzil, ze w sytuacji naruszenia prawa wiasno-
Sci (tj. wybicia trzody chlewnej) na podstawie aktu prawa krajowego i
w razie braku odpowiednich postanowien w aktach wspélnotowych, kwe-
stia odszkodowania pozostawalaby w gestii Panstw Czlonkowskich®*!.

W orzecznictwie ETS wyraznie widoczna jest tendencja do rozpa-
trywania roszczen odszkodowawczych w przypadku naruszenia prawa
wlasnosci w oparciu o stan faktyczny i prawny charakterystyczny dla
indywidualnego przypadku.

Inaczej niz w systemie EKPC, w systemie wspolnotowym nie ist-
nieje ogdlna zasada prawa stanowigca, ze w przypadku pozbawienia
wlasnosci nalezy sie odszkodowanie. Nie tylko brak pelnego odszkodo-
wania, ale nawet brak jakiegokolwiek odszkodowania nie jest w razie
braku postanowien prawa wtornego traktowany przez ETS jako naru-
szenie prawa wlasnosci®2.

W Swietle powyzszego, na uwage zasluguje wyrazony w doktry-
nie poglad, ze w prawie wspélnotowym wystepuje rozdzielenie ochrony

338 [1995] ECR 1-913.

339 Tbidem, pkt 21 i 22.

340 Podobnie: ETS, sprawa C-309/96 Annibaldi [1997] ECR 1-7493, pkt 23. W tej
sprawie skarzgcy twierdzil, ze na skutek objecia nieruchomosci gruntowych, ktérych
byt wilascicielem obrgbem parku narodowego na mocy krajowego aktu prawnego, zo-
stal pozbawiony wtasnosci bez odszkodowania, ETS wskazujac, ze nie ma szczegblo-
wych zasad w prawie wspélnotowym dotyczacych wywlaszczenia, a sytuacja objeta
skarga nie wykazuje istnienia elementu wspélnotowego, stwierdzil, ze w zwigzku
z art. 222 (obecnie 295) TWE kwestia nalezy do wylgcznej kompetencji Panstwa Czlon-
kowskiego.

31 [1995] ECR 1-913, pkt 30.

32 Sadu Pierwszej Instancji, polgczone sprawy T-469/93, T-473/93, T-474/93,
T-477/93 O’Dwyer [1995] ECR 11-2071.
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prawa wlasnosci 1 prawa do odszkodowania za naruszenie prawa wia-
snosci — to ostatnie nie podlega ochronie®*.

Skoro prawo do odszkodowania w przypadku pozbawienia wia-
snoéci nie jest objete ochrong gwarantowang prawom podstawowym
we Wspoélnocie Europejskiej, to w tym zakresie zasady wypracowane
w systemie EKPC nie odgrywajg wigkszej roli. Nie mozna jednak zapo-
minac¢, ze oddzialywanie EKPC na ksztaltowanie si¢ pojmowania praw
czlowieka — praw podstawowych, jest na tyle silne, ze strony dochodza-
ce odszkodowania powolujg sie wlasnie na EKPC w przekonaniu, ze
shuszny jest poglad, ze prawo do odszkodowania powinno by¢ zwigzane
a nie rozdzielone z ochrong prawa wiasnosci.

Zaréwno w systemie EKPC, jak i we Wspolnocie Europejskiej
prawo wlasnosci jest objete ochrong. Standard ochrony jest zblizony,
chociaz rola EKPC w ksztaltowaniu wspélnotowego systemu ochrony
prawa wlasnosci jako prawa podstawowego czesto ogranicza sie do ogol-
nej wzmianki o czerpaniu przez ETS wskazéwek z EKPC oraz posza-
nowaniu zasad wypracowanych w ramach ochrony konwencyjne;.

Realizacja ochrony prawa wtasnosci przez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka i Europejski Trybunal Sprawiedliwosci jest obcigzo-
na pierwotnym charakterem kazdego z systeméw prawnych — dla EKPC
ochrony praw czlowieka, a dla Wspdlnoty pierwotnym charakterem
gospodarczym. Nie ulega tez watpliwosci, ze cho¢ ETS czerpie wska-
z6wki ze standardu ochrony zapewnianego w systemie EKPC to jed-
nak nie nalezy przecenia¢ roli tego ostatniego w tworzeniu standardu
wspolnotowego. ETS wydaje si¢ preferowaé¢ ponad bezposrednie odwo-
lywanie si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, powolywanie sie na standard ochrony wypracowany w swoich wcze-
$niejszych orzeczeniach.

Pomimo ze w orzecznictwie wspolnotowym podkreslane jest zna-
czenie EKPC oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlo-
wieka w ksztaltowaniu standardu ochrony praw podstawowych, w tym
prawa wlasnosci, to sg to formuly bardzo ogélne i art. 1 Protokotu nr 1
do EKPC nie stanowi catkowicie o wsp6lnotowym standardzie ochrony
prawa wlasnos$ci. Zapewniajac ochrone prawu podstawowemu, jakim
jest prawo wlasnosci Europejski Trybunal Sprawiedliwosci czerpie takze
ze wspolnych tradycji konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich i odwo-
hyje si¢ do aktéw prawa wspolnotowego.

Standard ochrony prawa wiasnosci realizowany przez ETS w ra-
mach ochrony praw podstawowych jest przepelniony charakterem

33 . Lach, op.cit., s. 295.

60



Rola Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka...

wspoélnotowym. ETS bardzo silnie akcentuje odrgbno$é standardu ochro-
ny zapewnionego w ramach wspodlnotowego porzgdku prawnego. Na-
wet w przypadku, gdy strony w postepowaniu przed ETS powolujg sie
bezposrednio na zasady wypracowane w ramach systemu EKPC, ETS
formalnie przyznajgc, iz zasady te szanuje, modyfikuje je znaczgco uza-
sadniajgc to ogdlnym interesem Wspodlnoty, celami jej polityki gospo-
darczej 1 wspdlng organizacjg rynku.

Margines swobody przyznawany przy ingerencji w prawo wia-
snosci jest we Wspdlnocie szerszy niz w systemie EKPC. Szczegélnie
potrzeba realizacji interesow polityki gospodarczej Wspélnoty jest po-
wolywana dla uzasadnienia ingerencji w prawo wlasnosci swobodniej
niz interes publiczny czy powszechny w systemie EKPC. Istniejg oczy-
wiScie pewne ogélne zasady, ktérych ingerencja w prawo wtasnosci nie
moze naruszyé, jednakze ich interpretacja wydaje si¢ rowniez dosé
mocno uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy i ich wplywu na
interes Wspdlnoty.

Rola EKPC w ksztaltowaniu standardu ochrony prawa wiasnosci
jako prawa podstawowego we Wspdlnocie wydaje si¢ przejawia¢ w tym,
ze wspolnotowy system ochrony oparty zostal o zasady wypracowane
w systemie konwencyjnym, ktore w stycznosci z praktykg wspélnotowg
zostaly odpowiednio dostosowane przez ETS. Nie mozna zaprzeczy¢ przy-
jeciu w systemie wspolnotowym koniecznosci zachowania zasad propor-
cjonalnosci, celowosci i legalno$ci przy ingerencji w prawo wlasnosci,
a takze zachowania réwnowagi pomigdzy interesem ogétu a interesem
jednostki, tak by istota prawa nie zostata naruszona. Jednakze nie moz-
na réwniez zaprzeczy¢, ze w systemie wspélnotowym te zasady rozpa-
trywane sg poprzez pryzmat interesu Wspélnoty, ktory ma decydujace
znaczenie dla ich ostatecznej wykladni w konkretnej sprawie.

K. Lenaerts i P. Van Nuffel wskazuja, ze ETS wykazuje wzrasta-
Jaca tendencje do dokonywania wykladni i rozstrzygania zagadnien
prawa wspolnotowego w §wietle postanowien EKPC oraz do coraz wigk-
szego uwzgledniania orzecznictwa ETPC3*#. Tendencje takg zauwaza
réwniez C. Mik, ktory jednakze podkresla, ze cho¢ w poréwnaniu z po-
stawg ETS przyjmowang w latach siedemdziesigtych i do potowy lat
osiemdziesigtych, gdy Trybunal wyraznie faworyzowal wspélne trady-
cje konstytucyjne w poréwnaniu z EKPC, w latach dziewigédziesigtych
postawa Trybunalu w odniesieniu do EKPC stala si¢ bardziej przy-
chylna, to nadal liczba przypadkow, w ktorych czerpano z orzecznictwa
ETPC jest niewielka®,

344 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-056.
35 C. Mik, Rola..., s. 292-294.
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Jesli rzeczywiscie Wspdlnota Europejska ma szanowaé¢ prawa
podstawowe, gwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka to wedlug K. Lenaertsa®® powinna wykorzystywac orzecznictwo Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i to w takim stopniu, zeby w ra-
zie potrzeby ETS byt gotowy zmieni¢ swojg dotychczasowg linie orzecz-
niczg, by uwzgledni¢ odmienng interpretacje danego problemu przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

W doktrynie wskazuje sie, ze groznym sprzecznoSciom pomiedzy
interpretacjg wspélnotowg i konwencyjng zapobiegloby poddanie wy-
rokow sgdéow wspdlnotowych kontroli Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka®’. Mogloby to nastagpi¢ albo poprzez przystgpienie Wspol-
noty Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka#® albo
poprzez ustanowienie mozliwosci kierowania przez sgdy wspélnotowe
zapytan prejudycjalnych w kwestiach interpretacyjnych do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka®¥. W. Czaplinski®*® podkresla, ze spo-
wodowaloby to podniesienie standardu ochrony praw podstawowych
we Wspélnocie. Jednakze, ETS w opinii 2/94%! wyraznie odrzucit moz-
liwos¢ przystapienia do EKPC bez zmiany Traktatow zalozycielskich3s2.

6. KARTA PRAW PODSTAWOWYCH

Rozwigzaniem alternatywnym dla przystgpienia do EKPC (choé
nie wylaczajgcym mozliwosci przystgpienia do EKPC) jest wlasny
katalog praw podstawowych Unii®?, Taki katalog zawiera Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)%4 proklamowana w Nicei
w 2000 r. jednakze bez statusu wigzgcego aktu prawnego3®.

36 K. Lenaerts, op.cit., s. 581.

347 Takije stanowisko wyrazajg m.in. M. A. Nowicki, Nie mozna dopusci¢ do po-
wstania elitarnego klubu, ,Rzeczpospolita” z 24.7.2000 r., nr 171; W. Czapliniski, Ochro-
na praw cztowieka we Wspélnocie Europejskiej w §wietle opinii 2/94 Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspélnot z 28 marca 1996 roku, [w:] J. Ciechanowicz (red.), Wybrane
zagadnienia prawa Unii Europejskiej, Gdanskie Studia Prawnicze, t. II, Gdansk 1998.

348 M. A. Nowicki, Wokdt..., s. 444; W. Czaplifiski, op.cit., s. 11.

39 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-063; K. Lenaerts, op.cit., s. 580.

350 W, Czaplinski, op.cit., s. 12.

31 QOpinia ETS nr 2/94 o przystgpieniu Wspbélnoty do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, [1996] ECR 1-1759.

32 F. Emmert, M. Morawiecki, op.cit., s. 253; W. Czaplinski, op.cit.

33 C. Mik, Ochrona..., s. 121, K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-064.

34 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, O. J. 2000, C 364.

35 F. G. Jacobs, op.cit., s. 338.
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Projekt konstytucji europejskiej®*® przewiduje jednakze wigcze-
nie KPP jako integralnej czesci konstytucji. W tym swietle wazny jest
fakt gwarantowania przez KPP ochrony prawa wlasnosci jako prawa
podstawowego. F. G. Jacobs, ktory pelni funkcje rzecznika generalnego
w ETS, podkreslil, ze znaczenie Karty przejawia sie chocby w tym, ze
wymienia ona prawa uznawane w Unii za podstawowe. Wedlug F. G.
Jacobsa KPP lepiej odzwierciedla aktualne poglady w zakresie ochro-
ny praw podstawowych, niz EKPC i jej protokoly, ktore z koniecznosci
w mniejszym stopniu odpowiadajg wspoélczesnym potrzebom3.

Znaczenie KPP docenial takze M. A. Nowicki, piszgc jeszcze o jej
projekcie, iz stanowi ona szanse¢ wzmocnienia ochrony praw jednostki,
ktora jest gwarantowana we Wspdlnocie w coraz wigkszym stopniu,
przede wszystkim dzigki orzecznictwu ETS. M. A. Nowicki opowiadal
sie za nadaniem Karcie statusu prawnie wigzgcego i to nawet w przy-
padku postulowanego przez niego przystgpienia przez Wspolnote do
EKPC?3%,

Karta gwarantuje ochrone praw podstawowych w niej wymienio-
nych zgodnie z Europejskg Konwencjg Praw Czlowieka oraz ze wspol-
nymi tradycjami konstytucyjnymi Panstw Czlonkowskich. W odniesie-
niu do EKPC mozliwe jest nawet rozszerzenie ochrony®®, K. Lenaerts3%
podnosi, ze takie postanowienia KPP stwarzajg pole dla rozszerzenia
ochrony praw podstawowych poza gwarancje art. 6 ust. 2 TEU.

36 Projekt Konstytucji Europejskiej, O. J. 2003, C 169; projekt opublikowano na
stronach internetowych Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, http://
/www1.ukie.gov.pl/

%7 F. G. Jacobs, op.cit., s. 339.

358 M. A. Nowicki, Nie mozna...

39 Zgodnie z zapisem w art. II-52 ust. 3 i 4 w projekcie konstytucji opublikowanym
na stronach internetowych Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej http://
www1.ukie.gov.pl/ ,w zakresie, w jakim (...) Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg
prawom zagwarantowanym w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw ustanowionych przez t¢ Kon-
wencje”, z tym ze ochrona moze by¢ zapewniona w szerszym zakresie, zas ,w zakresie,
w jakim (...) Karta uznaje prawa podstawowe, wynikajgce ze wspélnych tradycji kon-
stytucyjnych Panstw Czlonkowskich, prawa te interpretuje sie zgodnie z tymi trady-
cjami”. Ponadto w art. II-53 projektu konstytucji stanowi sig, ze ,zadne z postanowien
(...) Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajgce lub naruszajgce prawa czlo-
wieka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez
prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz umowy miedzynarodowe, ktorych Unia lub
wszystkie Panstwa Czlonkowskie sg stronami, w tym przez Europejskg Konwencje
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz przez konstytucje Panstw
Czlonkowskich”.

360 K. Lenaerts, op.cit., s. 600.

63



Dorota Fiedorow

W projekcie konstytucji europejskiej zobowigzano sgdy Unii
i Panstw Czlonkowskich do interpretowania Karty z nalezytym uwzgled-
nieniem wyjas$nien sporzgdzonych pod kierunkiem Prezydium Konwen-
tu, ktory opracowal Karte!,

Jak podkresla C. Mik?®*?, powolujgc si¢ na wyjasnienia Prezydium
Konwentu, ktory opracowat Karte, w odniesieniu do prawa wiasnosci
EKPC stanowila gléwne zrédlo inspiracji normatywnej®s. Znajduje to
potwierdzenie w przepisach samej Karty, w ktorej wskazuje sie, ze zna-
czenie i zakres praw podstawowych zawartych w Karcie, ktore odpo-
wiadajg prawom chronionym na mocy EKPC, jest takie samo jak
w EKPC?%. Postanowienie to, jak wynika z wyjasnien Prezydium Kon-
wentu dotyczy nie tylko samej Konwencji, ale takze jej protokotow do-
datkowych, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (w celu unikniecia rozbiez-
nych wykladni)®s. Wyjatkiem od tej zasady jest przypadek, gdy Unia
zapewnia szerszg ochrone niz EKPC, co jest dopuszczalne na podsta-
wie art. 52 ust. 3 KPP%,

Europejska Konwencja Praw Czlowieka stanowi wiec wyznacz-
nik minimalnej ochrony prawa wilasnosci®®’. Role te¢ podkresla KPP
zakazujgc interpretowania jej w sposob ograniczajacy lub negatywnie
wplywajgcy na prawa czlowieka i podstawowe wolnosci, rozumiane sto-
sownie do zakresu ich zastosowania w prawie Unii i prawie miedzyna-
rodowym oraz na mocy porozumien miedzynarodowych , ktorych strong
jest Unia, Wspolnota®® lub wszystkie Panstwa Czlonkowskie, w tym
EKPC, oraz na mocy konstytucji Panstw Czlonkowskich?3®.

Maksymalne granice ochrony wyznacza m.in. art. 52 ust. 2 KPP3"
(art. II-52 projektu konstytucji europejskiej). Stanowi on, ze prawa

31 Preambula projektu konstytucji europejskiej, op.cit.

362 C. Mik, Rola..., s. 305-306.

363 EKPC nie jest jednakze jedynym aktem miedzynarodowym zawierajgcym wska-
z6wki, co do zakresu ochrony praw podstawowych. W Preambule KPP oprocz EKPC
wskazuje si¢ na tradycje konstytucyjne i zobowigzania miedzynarodowe wspélne dla
Panstw Czlonkowskich, Kart Socjalnych (Spolecznych) przyjetych przez Unie i Rade
Europy oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

364 Art. II-52 ust. 3 projektu konstytucji europejskiej, op.cit., art. 52 ust. 3 KPP,
op.cit.

35 C. Mik, Rola..., s. 306.

366 Art. II-52 ust. 3 projektu konstytucji europejskie;j.

367 Tbidem, s. 307.

368 Art. II-53 projektu konstytucji europejskiej nie wymienia juz Wspélnoty.

39 Art. II-53 projektu konstytucji europejskiej; art. 53 KPP.

370 KPP'
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chronione w Karcie, ktére wywodzg sie z traktatow wspdlnotowych lub
Traktatu o Unii Europejskiej bedg wykonywane na warunkach oraz
w granicach okre§lonych przez te Traktaty3™.

Karta odnosi si¢ tylko do instytucji i organéw Unii przy poszano-
waniu zasady subsydiarnosci, a do Panstw Czlonkowskich jedynie w za-
kresie w jakim wdrazajg one prawo Unii®’2. Warto przy tym zauwazy¢,
ze KPP nie zawiera postanowienia o jej zastosowaniu, gdy Panstwa
Czlonkowskie dzialajg w ramach dopuszczalnych przez TWE mozliwo-
§ci odstapienia od stosowania Traktatu w odniesieniu do wolnosci pod-
stawowych. Natomiast z orzecznictwa ETS wynika, ze w takim wypad-
ku jest gwarantowana ochrona praw podstawowych. Choé mozna by
uzna¢ to za nieumysSlne pominiecie, to F. G. Jacobs uwaza, ze w tym
punkcie postanowienia KPP sg jasne’™.

W tym kontekscie mozna zastanawia¢ sie¢ nad praktycznym zna-
czeniem pogladu, ze w przypadku uzyskania przez Karte mocy obowig-
zujgcej nie zastgpi ona wypracowanego acquis w zakresie ochrony praw
podstawowych, ale jedynie spowoduje, ze bedzie ono bardziej zauwa-
zalne®. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do prawa wlasnosci stan-
dard ochrony gwarantowany przez KPP jest rozny od dotychczas obo-
wigzujgcego we Wspdlnocie®™. Przede wszystkim ustanawia zasade od-
szkodowania w przypadku pozbawienia wlasnoéci. Odszkodowanie
winno byé stuszne i wyplacone we wlasciwym terminie. Zasada ta ma
szczegblne znaczenie w swietle orzecznictwa ETS i SPI, ktore wielo-
krotnie podkreslaly, ze prawo do odszkodowania nie jest objete gwa-
rancjg ochrony prawa wlasnosci we Wspolnocie Europejskie;j.

W przypadku uzyskania przez Karte Praw Podstawowych statu-
su aktu wigzagcego te réznice grozg powstaniem sprzecznosci pomiedzy
wypracowanym przez ETS standardem ochrony udzielanej prawu wla-
snosci a standardem przyjetym w Karcie Praw Podstawowych.

81 Art. I1-52 projektu konstytucji europejskiej zamiast do Traktatéw odnosi sie do
odpowiednich czesci konstytucyi.

92 Art. II-51 projektu konstytucji europejskiej; art. 51 ust. 1 KPP.

33 F. G. Jacobs, op.cit., s. 338-339.

4 K. Lenaerts, op.cit., s. 600.

85 Art. II-17 projektu konstytucji europejskiej (art. 17 KPP): ,1. Kazda osoba ma
prawo do wladania, uzywania, dysponowania i przekazania w drodze spadku swego
mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze byé pozbawiony swego mienia,
chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w usta-
wie, za slusznym odszkodowaniem wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie
z wlasnosci moze podlegaé regulacji, jesli jest to konieczne ze wzgledu na interes ogél-
ny. 2.Wlasnosé intelektualna jest chroniona”.
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Opracowanie Karty Praw Podstawowych stanowi niezaprzeczal-
nie osiggniecie w zakresie ochrony praw podstawowych. Jednakze
dopiero nadanie jej mocy obowigzujacej pociggnie za sobg praktycznie
widoczne konsekwencje dla wspdlnotowego standardu ochrony tych
praw.

Powstanie Karty, a tym bardziej che¢ nadania jej mocy wigzacej
uwidoczniona poprzez wigczenie jej do projektu konstytucji europej-
skiej, §wiadczg o umocnieniu sie stanowiska postulujgcego stworze-
nie wlasnego, unijnego katalogu praw podstawowych. Nadal istnieje
jednak kwestia przystgpienia Unii do EKPC - czy ,(...) EKPC bedzie
wywierala w dalszym ciggu jedynie posredni wplyw na proces integra-
cyjny, pelnigc w nim role zrodla inspiracji orzeczniczej, a zwlaszcza
funkcje waznego, minimalnego standardu ochronnego ustalanego w ra-
mach wykladni norm wspolnotowych oraz funkcje inspiratora legisla-
¢ji unijnej™®®, czy tez Unia zrealizuje postulat przystgpienia do EKPC.
W kazdym razie, przyjecie Karty Praw Podstawowych, a nawet nada-
nie jej mocy obowigzujacej jako czesci konstytucji europejskiej nie za-
myka definitywnie drogi do przystgpienia. Swiadczy o tym postano-
wienie art. 7 ust. 2 projektu konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Unia dazy
do przystgpienia do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci”.

6 C. Mik, Rola..., s. 309.



