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1. K o n c e p c j a  p r a w  p o d s t a w o w y c h  
w  p r a w ie  W s p ó l n o t y  E u r o p e j s k i e j

Prawa człowieka są zawarte w ogólnych zasadach prawa wspól­
notowego i podlegają ochronie Europejskiego Trybunału Sprawiedli­
wości. Tak orzekł Europejski Trybunał Sprawiedliwości (ETS) w orze­
czeniu wydanym w 1969 r. w sprawie Stauder1. W związku z wpływem 
prawa międzynarodowego w zakresie ochrony praw człowieka na 
wspólnotowe rozumienie praw podstawowych, w doktrynie utożsamia 
się je z prawami człowieka2. Innymi słowy, terminem praw podstawo­
wych określa się prawa człowieka funkcjonujące w zakresie zastoso­
wania prawa wspólnotowego3.

Zasady ogólne prawa wspólnotowego odpowiadają w hierarchii 
źródeł prawa wspólnotowego prawu pierwotnemu. Należy jednakże pod­
kreślić, że ich ewentualna sprzeczność z pierwotnym prawem stano­
wionym nie będzie mogła stanowić podstawy do jego uchylenia, co może

* Dorota Fiedorow -  prawnik w Kancelarii Adwokackiej Andrzej Pomarański
i Partnerzy w Warszawie

1 ETS, sprawa C-29/69 Stauder v. Miasto Ulm [1969] ECR 419, pkt 7.
2 C. Mik, Europejskie Prawo Wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, 

Warszawa 2000, s. 439-440.
3 Ibidem, s. 518-519.
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mieć miejsce w odniesieniu do prawa wtórnego niezgodnego z zasada­
mi ogólnymi prawa4.

W doktrynie podkreśla się, że zasady ogólne prawa są ustalane 
przez organy sądowe Wspólnoty Europejskiej podczas stosowania pra­
wa5. Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską (TWE)6 nie wymie­
nia bezpośrednio praw podstawowych, choć niektóre postanowienia 
traktatowe opierają się na nich np. podstawą dla wyrażonego w art. 12 
TWE zakazu dyskryminacji ze względu na przynależność państwową 
czy też wyrażonej w art. 141 TWE zasady równości wynagrodzeń po­
między pracownikami płci męskiej i żeńskiej za taką samą pracę lub 
pracę tej samej wartości, jest zasada ogólna prawa (prawo podstawo­
we) -  prawo do równego traktowania7.

C. Mik wskazuje, że zasady ogólne prawa wspólnotowego ustala­
ne przez ETS dzielą się na cztery rodzaje zależnie od ich pochodzenia:

— zasady nierozerwalnie związane z każdym rozwiniętym systemem 
prawnym, jak np. zasady proceduralne, takie jak prawo do obrony,

— zasady wspólne dla systemów prawnych Państw Członkowskich 
np. zasada zaskarżalności nielegalnych aktów administracyjnych,

— zasady wynikające z samej natury Wspólnoty Europejskiej np. 
zasada pierwszeństwa prawa wspólnotowego przed prawem kra­
jowym, zasada solidarności,

— prawa podstawowe8.
Watro też zwrócić uwagę na pogląd J. Helios, która dzieli ogólne 

zasady prawa na dwie grupy: zasady traktatowe oraz niepisane zasa­
dy ustalane podczas działalności orzeczniczej wspólnotowych organów 
sądowniczych9. Do drugiej grupy zalicza te same zasady, które wymie­
nia C. Mik.

Należy podkreślić, że organy sądowe Wspólnoty Europejskiej 
nie tworzą praw podstawowych, a jedynie stosują istniejące w prawie 
wspólnotowym zasady prawne, w tym prawa podstawowe, nie kreują 
zakresu ochrony praw podstawowych, a jedynie udzielają ochrony, gdy 
dane prawo zostanie naruszone.

4 Ibidem, s. 486-487.
6 Ibidem, s. 486, 518; J. Menkes, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 

a Konstytucja Europejska, „Studia Europejskie” 2001, nr 2, s. 32.
6 Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską -  tj.: O. J. 2002, C 325.
7 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, London 

1999, pkt 14-055.
8 C. Mik, Europejskie..., s. 518.
9 J. Helios, Poszanowanie praw człowieka i podstawowych wolności w orzecznic­

twie prejudycjalnym. Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, „Gdańskie Studia Praw­
nicze” 2002, t. IX, s. 196.
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Pogląd o ochronie praw podstawowych przez ETS wyrażony 
w sprawie Stauder10 został rozwinięty w kolejnych orzeczeniach Try­
bunału. W sprawie Internationale Handlesgesellschaft11 ETS stwier­
dził, że poszanowanie praw podstawowych jest zasadą prawną Wspól­
noty i kiedy ochrona tych praw wynika ze wspólnych tradycji konsty­
tucyjnych Państw Członkowskich musi być zapewniona przy realizacji 
celów wspólnotowych12.

Zasygnalizowania wymaga fakt, że w okresie poprzedzającym 
orzeczenie w sprawie Stauder13, skarżący (przede wszystkim z Nie­
miec, posiadających system prawny, w którym kładzie się silny nacisk 
na ochronę praw podstawowych)14 bezskutecznie powoływali się na 
naruszenie przez instytucje wspólnotowe praw podstawowych. W związ­
ku z tym, że wspólnotowe prawo stanowione, zarówno pierwotne jak 
i wtórne, ani orzecznictwo ETS nie wspominały wtedy o ochronie praw 
podstawowych w ramach wspólnotowego porządku prawnego, skarżą­
cy powoływali się na prawa podstawowe gwarantowane w porządkach 
prawnych Państw Członkowskich. Europejski Trybunał Sprawiedliwo­
ści odrzucał skargi, wskazując, że nie posiada kompetencji do kontroli 
zgodności decyzji instytucji wspólnotowych z prawem krajowym Państw 
Członkowskich15. W taki sposób orzekł np. w sprawach Storck16 oraz 
sprawach połączonych Präsident Ruhrkolen-Verkaufsgesellschaft mbH, 
Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH, Mausegatt Ruhrkoh- 
len-Verkaufsgesellschaft mbH i I. Nold KG11.

W doktrynie jako przyczynę złagodzenia stanowiska ETS wymie­
nia się pojawienie się zagrożenia, że sądy krajowe pragnąc zapewnić 
ochronę prawom podstawowym gwarantowanym w krajowych syste­
mach prawnych nie uszanują zasady pierwszeństwa prawa wspólnoto­
wego w stosunku do prawa krajowego18. Zarówno w orzeczeniu w spra­

10 [1969] ECR 419, pkt 7.
11 ETS, sprawa C-ll/70 Internationale Handlesgesellschaft mbH v. Einfuhr und 

Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.
12 Ibidem, pkt 4.
13 [1969] ECR 419.
14 P.J.G. Kapteyn, P. Ver Loren Van Themaat, Introduction to the law of the Euro­

pean Communities, The Hague-London-Boston 1998, s. 283.
16 P. Craig, G. de Burca, EU law, text, cases and materials, wyd. 2, Oxford 1998, 

s. 299; P. J. G. Kapteyn, P. Ver Loren Van Themaat, Introduction..., s. 283.
16 ETS, sprawa C-l/58 Friedrich Stork & Cie v. Wysoka Władza EWWiS [1959] 

ECR 17.
17 [1960] ECR 423.
18 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo Europejskie, wyd. 2, Warszawa-Wroclaw 

2000, s. 252-253; C. Mik, Europejskie..., s. 445; J. Helios, op.cit., s. 196.
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wie Costa v. E.N.E.L.19, jak i w późniejszym orzeczeniu w sprawie In ­
ternationale Handlesgesellschaft20, ETS podkreślił, że bez tej zasady 
w wątpliwość poddane zostałoby istnienie samej Wspólnoty.

Organy sądownicze Wspólnoty Europejskiej wskazują z jakich 
źródeł czerpią wskazówki podczas zapewniania ochrony praw podsta­
wowych, w tym prawa własności.

W orzeczeniu w sprawie Nold21, ETS stwierdził, że prawa podsta­
wowe stanowią integralną część ogólnych zasad prawa, których prze­
strzeganie on zapewnia. Chroniąc te prawa winien czerpać inspirację 
z tradycji konstytucyjnych wspólnych Państw om  Członkowskim 
i w związku z tym nie może utrzymywać środków, które są niezgodne 
z prawami podstawowymi uznawanymi i chronionymi przez konsty­
tucje tych Państw22. Ponadto, w powyższym orzeczeniu ETS wskazał, 
że również postanowienia dokumentów międzynarodowych23 mających 
służyć ochronie praw człowieka, przy których tworzeniu współpraco­
wały Państwa Członkowskie lub których są sygnatariuszami, mogą 
dostarczyć wskazówek, które powinny być wykorzystane w prawie 
wspólnotowym24.

W doktrynie25 wskazuje się, że do takich dokumentów należy 
przede wszystkim Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podsta­
wowych Wolności (tzw. Europejska Konwencja Praw Człowieka) spo­
rządzona w Rzymie 4.11.1950 r.26 wraz z protokołami dodatkowymi27, 
Powszechna Deklaracja Praw Człowieka proklamowana 10.12.1948 r. 
i Pakty Praw Człowieka z 1966 r.28 oraz Europejska Karta Socjalna 
(Społeczna) sporządzona w Turynie 18.10.1961 r .29

19 ETS, sprawa C-6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964] ECR 585 -  w tym orzecze­
niu ETS powołał się po raz pierwszy na zasadę pierwszeństwa prawa wspólnotowego.

20 [1970] ECR 1125, pkt 3.
21 [1974] ECR 491.
22 Ibidem, pkt 13.
23 We francuskiej wersji językowej użyto wyrażenia „instruments internationaux”

-  dokumenty międzynarodowe, jednakże w wersji angielskiej mowa jest o Internatio­
nal treaties” -  umowach międzynarodowych.

24 [1974] ECR 491, pkt 13.
25 C. Mik, Ochrona praw człowieka w europejskim prawie wspólnotowym [w:] Szko­

ła Praw Człowieka. Teksty wykładów, z. 3, Warszawa 1998, s. 115; C. Mik, Europej­
skie..., s. 447.

26 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona 
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeł­
niona Protokołem nr 2 -  Dz.U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284 z późn. uzup. i zm.

27 Protokół nr 1 i 4 -  Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 z późn. zm; Protokół nr 6

-  Dz.U. z 2001 r., Nr 23, poz. 266; Protokół nr 7 -  Dz.U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364; 
Protokół nr 9 -  Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 177.

28 Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych Społecznych i Kulturalnych otwar­
ty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169;
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Na szczególną rolę Europejskiej Konwencji Praw Człowieka ETS 
zwrócił uwagę m.in. w orzeczeniu w sprawie ERT30, wskazując, że za­
pewnia on poszanowanie praw podstawowych, które wywodzą się 
w szczególności z Europejskiej Konwencji Praw Człowieka31 (EKPC). 
Europejska Konwencja Praw Człowieka powoływana jest w wielu orze­
czeniach ETS32. Na przykład w sprawie Rutili33 dotyczącej wprowa­
dzenia przez Państwo Członkowskie środków ograniczających wolność 
przepływu osób (władze francuskie zakazały robotnikowi włoskiemu, 
który znany był z organizowania strajków opuszczania określonego 
okręgu) ETS przywołał konkretne przepisy Konwencji gwarantujące: 
prawo do swobodnego poruszania się (art. 2 Protokołu nr 4 do EKPC), 
oraz prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 
EKPC) , wolność myśli, sumienia i wyznania (art. 9 EKPC), wolność 
wyrażania opinii (at. 10 EKPC), wolność zgromadzania się i stowa­
rzyszania się (art. 11 EKPC). W sprawie Johnston34 rozważając kwe­
stię naruszenia prawa do sądu ETS przywołał art. 6 EKPC (prawo do 
rzetelnego procesu sądowego) i art. 13 EKPC (prawo do skutecznego 
środka odwoławczego) podkreślając, że zasady, na których opiera się 
EKPC muszą być wzięte pod uwagę w prawie wspólnotowym. Nato­
m iast w sprawie G rant35, ETS wziął pod uwagę nie tylko przepis 
EKPC -  art. 8, ale także rozważył orzecznictwo Europejskiego Trybu­

Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No­
wym Jorku dnia 16.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r., Nr 38 poz. 167; Protokół Fakultatywny 
do Międzynarodowego Paktu Paw Obywatelskich i Politycznych uchwalony w Nowym 
Jorku dnia 16.12.1966 r., Dz.U. z 1994 r., Nr 23, poz. 80.

29 Dz.U. z 1999 r., Nr 8  poz. 67.
3° ETS, sprawa C-260/89 Elliniki Radiophonia Tïléorassi AE i Panellinia Omo- 

spondia Syllogon Prossopikou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis i Sotirios Kouvelas 
i Nicolaos Avdellas i inni (ERT) [1991] ECR 1-2925.

31 Ibidem, pkt 42.
32 Np. art. 10 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-260/89 ERT  [1991] ECR 

1-2925; art. 8 , 9, 10, 11 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-36/75 Roland Rutili 
v. Ministre de l’intérieur [1975] ECR 1219; art. 8  EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie 
C-136/79 National Panasonic (UK) Limited v. Komisja [1980] ECR 2033; art. 6  EKPC 
w orzeczeniu ETS w sprawie C-374/87 Orkem v. Komisja [1989] ECR 3283; art. 7 EKPC 
w orzeczeniu ETS w sprawach połączonych C-74/95 i 129/95 postępowanie karne prze­
ciwko X. [1996] ECR 1-6609; art. 10 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-368/95 Vere­
inigte Familiapress Zeitungsverlags- und Vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag
[1997] ECR 1-3689; art. 6  i 13 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-222/84 Marguerite 
Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651.

33 [1975] ECR 1219.
34 [1986] ECR 1651.
35 ETS, sprawa C-294/96 Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd. [1998] 

ECR 1-621.
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nału Praw Człowieka (ETPC) dotyczące dyskryminacji z powodu prefe­
rencji seksualnych.

Uwzględnianie postanowień EKPC w swojej działalności dekla­
rują też instytucje wspólnotowe. 5.4.1977 r. Parlament Europejski, Rada 
i Komisja uchwaliły „Wspólne Oświadczenie” wskazując na „pierwszo­
rzędne znaczenie, jakie przypisują ochronie praw podstawowych, wy­
wodzących się w szczególności z konstytucji państw członkowskich 
i z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawo­
wych Wolności” oraz deklarując, że będą „wykonując swoje uprawnie­
nia i dążąc do realizacji celów Wspólnot Europejskich, prawa te re­
spektować dziś i w przyszłości”36.

O poszanowaniu praw podstawowych mowa jest także w Dekla­
racji Podstawowych Praw i Wolności37 uchwalonej przez Parlament 
Europejski w 1989 r. Ponadto, odwołanie do praw człowieka w szcze­
gólności zaś odniesienia do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka 
zawarte są w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TEU)38, preambule 
Jednolitego Aktu Europejskiego, a w art. 177 ust. 2 Traktatu ustana­
wiającego Wspólnotę Europejską -  do praw człowieka i podstawowych 
wolności.

W Preambule Jednolitego Aktu Europejskiego39 wyrażona zo­
stała wola Państw Członkowskich, by wspólnie działać na rzecz roz­
woju demokracji na podstawie praw podstawowych, a zwłaszcza wol­
ności, równości i sprawiedliwości społecznej, uznanych w konstytu­
cjach i ustawach Państw Członkowskich, w Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka oraz w Europejskiej Karcie Socjalnej (Społecznej). 
Należy zaznaczyć, że tekst preambuły stanowi jedynie deklarację po­
lityczną woli Państw Członkowskich i nie można z niej wywodzić zo­
bowiązań.

W art. 6 [F] ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi się: 
„1. Unia zbudowana jest na zasadach wolności, demokracji, poszano­
wania praw człowieka i podstawowych wolności oraz rządów prawa, 
które są wspólne dla państw członkowskich. 2. Unia szanuje prawa 
podstawowe gwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 
Człowieka i Podstawowych Wolności podpisanej w Rzymie 4 listopa­
da 1950 r. i wynikające ze wspólnych tradycji konstytucyjnych państw 
członkowskich w charakterze zasad ogólnych prawa wspólnotowego.”

36 Wspólne oświadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z 5.4.1977 r. 
-  O. J. 1977, C 103.

37 Deklaracja Podstawowych Praw i Wolności -  O. J. 1989, C 120.
38 Traktat o Unii Europejskiej -  tj.: O. J. 2002, C 325.
39 Jednolity Akt Europejski -  O. J. 1987, L 169.
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Art. 7 TUE i art. 309 TWE przewidują możliwość wykonania przez 
Radę politycznego nadzoru -  podjęcia środków wobec naruszenia przez 
Państwo Członkowskie (a nawet w przypadku istnienia jedynie za­
grożenia, że naruszenie nastąpi), jak ujął to K. Lenaerts40: „(...) zasad, 
na których opiera się Unia, w tym zasady poszanowania praw podsta­
wowych”41. Ponadto, zgodność działań podejmowanych przez instytu­
cje wspólnotowe z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czło­
wieka na mocy art. 46 TEU w związku z art. 6 ust. 2 TEU podlega 
kontroli Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości42.

W ustępie 2 art. 177 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Euro­
pejską stanowi się: „Polityka Wspólnoty (...) przyczynia się do osią­
gnięcia ogólnego celu rozwoju oraz wzmocnienia demokracji i rządów 
prawa, jak  również celu poszanowania praw człowieka i podstawo­
wych wolności.” Art. 179 TWE odwołuje się do art. 251 TWE w ramach 
którego Rada może uchwalić środki niezbędne dla osiągnięcia celów 
określonych w art. 177 TWE.

W związku z tym, że ochrona praw podstawowych wykonywana 
jest przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości i Sąd Pierwszej In­
stancji (SPI) zakres ochrony gwarantowany prawom podstawowym 
zależy od zakresu jurysdykcji tych organów. Tak więc, ażeby skarga 
o naruszenie praw podstawowych została uznana przez ETS lub SPI 
za dopuszczalną, w sprawie musi występować element wspólnotowy. 
Ma to miejsce, gdy np. naruszenie prawa podstawowego nastąpiło wsku­
tek określonego zachowania instytucji Wspólnoty43 lub gdy naruszenie 
dokonane zostało przez Państwo Członkowskie działające w ramach 
prawa wspólnotowego44.

W sprawie Cinetheąue45, ETS podkreślił, że nie posiada jurys­
dykcji do rozstrzygania czy środek zastosowany przez Państwo w ra­
mach prawa krajowego narusza prawa wynikające z Europejskiej Kon­
wencji Praw Człowieka jeśli środek ten leży w zakresie kompetencji 
ustawodawcy krajowego46. W wielu innych sprawach m.in. w spra­

40 Sędzia Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości od 7.10.2003 r., sędzia Sądu 
Pierwszej Instancji od 25.9.1989 r. do 6.10.2003 r.

41 K. Lenaerts, Fundamental rights in the European Union, „European Law Re­
view” 2000, nr 6 , s. 586.

42 Ibidem, s. 578.
43 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-057.
44 Ibidem, pkt 14-058.
45 ETS, połączone sprawy C-60/84 i C-61/84 Cinéthèque SA v. Fédération Nationa­

le des Cinémas Français [1985] ECR 2605.
46 Ibidem, pkt 26.
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wach Demirel*1, Society for the Protection o f Unborn Children Ireland 
Kremzow49 oraz Annibaldi50 ETS wskazał, że nie posiada jurysdykcji 
do orzekania o zgodności z prawami podstawowymi środków zastoso­
wanych przez Państwa Członkowskie jeżeli nie leżą one w zakresie 
prawa wspólnotowego.

K. Lenaerts i P. Van Nuffel51 wskazują że, Państwa Członkow­
skie działają w zakresie prawa wspólnotowego, gdy stosują bezpośred­
nio przepisy TWE52, a także w przypadku implementacji do krajowych 
porządków prawnych aktów wspólnotowych53 oraz w zakresie wykony­
wania przez Państwa Członkowskie aktów wspólnotowych bezpośred­
nio stosowalnych54.

Instytucje wspólnotowe zobowiązane są wydawać akty prawne 
zgodne z prawami podstawowymi55, a Państwa Członkowskie zobowią­
zane są je stosować z poszanowaniem praw podstawowych56.

W zakresie prawa wspólnotowego znajdują się przepisy prawa 
krajowego, które utrudniają wykonywanie wolności podstawowych, 
nawet jeśli Państwo Członkowskie wprowadzając takie przepisy uza­
sadniało je jednym z celów wymienionych w Traktacie ustanawiają­
cym Wspólnotę Europejską, dla których realizacji Państwa Członkow­
skie mogą ograniczyć wolności podstawowe. Przepisy takie podlegają 
kontroli ETS ze względu na poszanowanie ogólnych zasad prawa wspól­
notowego, a w szczególności praw podstawowych57. Kontrolę zgodności 
z zasadą poszanowania praw podstawowych środków ograniczających 
wolność świadczenia usług ETS przeprowadził w sprawie E R T58,

47 ETS, sprawa C-12/86 Meryem Demirel v. S tadt Schwäbisch Gmünd [1987] ECR 
3719, pkt 28.

48 ETS, sprawa C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children Ireland 
v. Stephen Grogan i inni [1991] ECR 1-4685, pkt 31.

49 ETS, sprawa C-299/95 Friedrich Kremzow v. Austria [1997] ECR 1-2629, pkt 15.
50 ETS, sprawa C-309/96 Daniele Annibaldi v. Sindaco del Comune di Guidonia 

i Presidente Regione Lazio [1997] ECR 1-7493, pkt 13.
51 K  Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-058.
52 Tak np. ETS, sprawa C-222/86 Union nationale des entraîneurs et cadres tech­

niques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylensi inni [1987] ECR 4097, 
pkt 14-16.

53 Tak np. ETS, sprawa C-222/84 Johnston [1986] ECR 1651, pkt 13-21.
54 Tak np. ETS, sprawa C-5/88 Hubert Wachauf v. Niemcy [1989] ECR 2609, 

pkt 16-22.
ss ETS, sprawa C-404/92P X. v. Komisja [1994] ECR 1-4737, pkt 17.
56 [1989] ECR 2609, pkt 19.
57 ETS, sprawa C-260/89 ERT  [1991] ECR 1-2925, pkt 42-43; K  Lenaerts, P. Van 

Nuffel, op.cit., pkt 14-059.
58 [1991] ECR 1-2925, pkt 42-45.

14



Rola Europejskiej Konwencji Praw Człowieka..

a w sprawie Familiapress59 -  środków ograniczających wolność prze­
pływu dóbr. W sprawach tych ETS orzekł, że należy zbadać, czy środ­
ki wprowadzone przez Państwa Członkowskie nie naruszają praw pod­
stawowych.

K. Lenaerts i P. Van Nuffel wskazują, że jeśli w powyższym przy­
padku takie przepisy krajowe naruszą wolność podstawową to nie będą 
mogły być uznane za usprawiedliwione i stanowić będą zakazane utrud­
nienie wolności przepływu dóbr, osób i usług60. Należy też podkreślić, 
że ograniczeniem w dochodzeniu poszanowania praw podstawowych 
jest fakt iż jednostka nie może wystąpić przeciwko aktowi prawa wspól­
notowego ani krajowego wyłącznie na podstawie tego, że narusza on 
prawa podstawowe. Kwestia ta  może mieć jedynie charakter towarzy­
szący skardze o naruszenie wspólnotowego prawa stanowionego lub 
umownego61. Ogromną rolę w kwestii ustalania standardu ochrony praw 
podstawowych odegrały ponadto orzeczenia w sprawach rozpatrywa­
nych na skutek tzw. odesłania prejudycjalnego (art. 234 TWE) kiero­
wanego do ETS przez sądy krajowe Państw Członkowskich62. W takich 
przypadkach ETS dokonując wykładni prawa wspólnotowego może roz­
strzygać o zgodności prawa wtórnego z zasadami ogólnymi prawa63. Do 
grupy orzeczeń wydanych w trybie art. 234 TWE należą również te 
najbardziej znaczące dla ochrony praw podstawowych we Wspólnocie 
m.in. orzeczenie w sprawie Stander64, orzeczenie w sprawie Internatio­
nale Handelsgesellschaft65, orzeczenie w sprawie Rutili66, orzeczenie 
sprawie Cinetheque67 a także orzeczenia bezpośrednio dotyczące ochro­
ny prawa własności m.in. orzeczenie w sprawie Hauer68, orzeczenie 
w spraw ie WachaufB9.

Koncepcja praw podstawowych we Wspólnocie Europejskiej roz­
winęła się w wyniku działalności orzeczniczej ETS. Zgodnie z regułą 
wyrażoną ostatecznie w orzeczeniu w sprawie Nold70 i powoływaną przez 
organy sądownicze Wspólnoty w późniejszych orzeczeniach, zapewnia­

59 [1997] ECR 1-3689, pkt 7.
60 K  Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-059.
61 C. Mik, Europejskie..., s. 449.
62 J. Helios, op.cit., s. 194.
63 C. Mik, Europejskie..., s. 449.

64 [1969] ECR 419.
65 [1970] ECR 1125.
66 [1975] ECR 1219.
67 [1985] ECR 2605.
68 ETS, sprawa C-44/79 Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz [1979] ECR 3727.
69 [1989] ECR 2609.
70 [1974] ECR 491, pkt 13.
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jąc ochronę prawom podstawowym czerpią one inspirację z tradycji 
konstytucyjnych wspólnych Państwom Członkowskim oraz kierują się 
wskazówkami, których dostarczają dokumenty międzynarodowe, przy 
których tworzeniu współpracowały Państwa Członkowskie lub których 
są sygnatariuszami.

2 . K o n c e p c j a  o c h r o n y  p r a w a  w ł a s n o ś c i  
w  E u r o p e j s k i e j  K o n w e n c j i  P r a w  C z ł o w ie k a

Prawo własności jest jednym z praw człowieka objętych ochroną 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i jej protokołów dodatkowych. 
System stworzony w ramach EKPC ma charakter autonomiczny. Pra­
wa gwarantowane przez Konwencję, w tym prawo własności, mają 
swoiste znaczenie i zakres ochrony -  pojęcia użyte w przepisach, jak 
pojęcie własności, mają znaczenie autonomiczne71.

W związku z powyższym ogromne znaczenie dla ochrony praw 
ma wykładnia przepisów konwencyjnych dokonywana w toku ich sto­
sowania przez Europejski Trybunał Praw Człowieka. Dokonując wy­
kładni pojęć występujących w przepisach konwencyjnych Trybunał bie­
rze pod uwagę prawo i praktykę krajową72. Co więcej, zgodnie z dok­
tryną powściągliwości sędziowskiej Trybunał uznał „(...) pierwszeństwo 
organów krajowych w interpretacji i stosowaniu prawa krajowego”, 
ograniczając w ten sposób zakres swojej kontroli73. Państwa-strony mają 
jednakże obowiązek kształtować swój porządek konstytucyjny zgodnie 
z EK PC74. Zarówno przepisy prawne jak  i praktyka ich stosowania 
winny zabezpieczać przestrzeganie praw i wolności gwarantowanych 
w EKPC75. Europejski Trybunał Praw Człowieka kontroluje poszano­
wanie praw i wolności, w tym prawa własności badając celowość, legal­
ność i proporcjonalność ingerencji państwa oraz istnienie „bezpośred­

71 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Gasus Dosier 
und Fórsertechnik GmbH v. Holandii z 23.2.1995 r., skarga nr 15375/89, A.306-B, 
pkt 53; C. Mik, Prawo własności w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, PiP 1993, 
nr 5, s. 27; M. A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Krótki komentarz do Euro­
pejskiej Konwencji Praw Człowieka, Kraków 2000, s. 348.

72 C. Mik, Charakter, struktura i zakres zobowiązań z Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka, PiP 1992, nr 4, s. 15.

73 C. Mik, Prawo własności..., s. 33.
74 C. Mik, Charakter..., s. 7
75 Ibidem.
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niego i dostatecznego związku przyczynowego” pomiędzy zachowaniem 
państwa a naruszeniem prawa76. Prawodawstwo krajowe jest analizo­
wane przez Trybunał w trakcie orzekania, w celu ustalenia czy środki 
zastosowane przez państwo miały oparcie w prawie krajowym, czy też 
zostały narzucone w sposób arbitralny77.

Gwarancja ochrony prawa własności wynika nie z zapisów samej 
EKPC, ale z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji, przyjętego 20.3.1952 r. 
a więc jeszcze przed wejściem EKPC w życie. Stanowi on: „Każda oso­
ba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt 
nie może być pozbawiony swojej własności, chyba że w interesie pu­
blicznym i na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie 
z ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego. Powyższe postanowie­
nia nie będą jednak w żaden sposób naruszać prawa państwa do stoso­
wania takiego prawa, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposo­
bu korzystania z własności zgodnie z interesem powszechnym lub w ce­
lu zabezpieczenia uiszczania podatków bądź innych należności lub kar 
pieniężnych.”

ETPC w orzeczeniu w sprawie Sporrong i Lonnróth78. wyjaśnił, 
że artykuł 1 zawiera trzy zasady. Pierwsza, (wyrażona w ustępie pierw­
szym, w zdaniu pierwszym) ma charakter ogólny i ustanawia zasadę 
spokojnego korzystania z własności (z mienia). Druga zasada (wyra­
żona w ustępie pierwszym, w zdaniu drugim) odnosi się do pozbawie­
nia własności poddając je określonym warunkom. Trzecia zasada (wy­
rażona w drugim ustępie artykułu 1) dopuszcza, by państwa kontrolo­
wały korzystanie z własności zgodnie z interesem powszechnym, usta­
nawiając przepisy, które uznają za konieczne dla osiągnięcia tego celu.

W orzeczeniu w sprawie James19, ETPC wskazał ponadto, że trzy 
zasady zawarte w artykule 1 są ze sobą powiązane i w tym sensie nie 
stanowią odrębnych zasad. Zasady druga i trzecia dotyczą określo­
nych przypadków ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z wła­
sności i należy je interpretować w świetle pierwszej zasady, jako że ma 
ona charakter ogólny.

76 C. Mik, Prawo własności..., s. 32-33.
77 Ibidem, s. 33.
78 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Sporrong 

i Lonnróth v. Szwecja z 23.9.1982 r., skarga nr 7151/75, 7152/75, A.52, pkt 61.
79 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie James i inni 

v. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii z 22.2.1986 r., skarga nr 8793/79, A.98, 
pkt 37; por. także orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie 
Holy Monasteries v. Grecja z 9.12.1994 r., skargi nr 13092/87, 13984/88, A.301-A, 
pkt 56.
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Warto podkreślić, że pomimo gwarancji ochrony prawa własności 
w art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC, konstrukcja tego przepisu w porów­
naniu do przepisów art. 8-11 EKPC oraz art. 2 Protokołu nr 4 do EKPC 
nasuwa wniosek, że ochrona ta  jest mniej rygorystyczna. Przepis art. 1 
Protokołu nr 1 do EKPC zawiera postanowienia, które przewidują do­
puszczalność w pewnych okolicznościach ingerencji w prawo własności. 
Możliwość ingerencji przewidziana jest również w przepisach art. 8-11 
EKPC oraz art. 2 Protokołu nr 4 do EKPC. Jednakże, w przypadku 
prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC), 
wolności myśli, sumienia i wyznania (art. 9 EKPC), wolności wyraża­
nia opinii (art. 10 EKCP), wolności zgromadzania się i stowarzysza­
nia się (art. 11 EKPC), prawa do swobodnego poruszania się (art. 2 
Protokołu nr 4 do EKPC) dopuszczalne są jedynie ograniczenia „ko­
nieczne w społeczeństwie demokratycznym”. Natomiast w odniesieniu 
do ograniczeń prawa własności takiego zastrzeżenia nie uczyniono.

W doktrynie wskazuje się, że ta  różnica jest konsekwencją szcze­
gólnego charakteru prawa własności i jego społecznej funkcji, która 
może wymagać ingerencji państwa. D. Gomien80 i I. N akielska81 za­
uważają, że treść art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC oraz orzecznictwo 
ETPC pozostawiają państwu szerszy margines swobody przy ingeren­
cji w prawo własności niż w pozostałe wymienione prawa człowieka.

3 . Z a g a d n i e n i a  t e r m i n o l o g i c z n e

Analiza orzecznictwa ETS w odniesieniu do prawa własności po­
zwala zauważyć, że Trybunał nie posługuje się jednolitą nomenkla­
turą. Raz mówi o „rights of ownership”82, raz o „right to property”83, 
a kiedy indziej o „property rights”84. Jednakże we wszystkich tych

80 D. Gomien, Vademecum Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Warszawa 
1996, s. 107.

81 I. Nakielska, Prawo do własności w świetle Europejskiej Konwencji Praw Czło­
wieka, Gdańsk 2002, s. 165.

82 [1974] ECR 491, pkt 14.
83 ETS, sprawie C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 4 ,13 , 16,17, 20, 21, 23, 29 -  

-30,32.; sprawa C-265/87 Hermann Schräder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v. Haupt- 
zollamt Gronau [1989] ECR 2237, pkt 3, 15; połączone sprawy C-41/79, 121/79, 796/79 
Vittorio Testa, Salvino Maggio and Carmine Vitale v. Bundesanstalt für Arbeit [1980] 
ECR 1979, pkt 17-18, 22.

84 ETS, połączone sprawy C-172/83 i C-226/83 Hoogovens Groep BV v. Komisja 
[1985] ECR 2831, pkt 22, 29; sprawa C-265/87 Schräder, pkt 17.
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przypadkach, pomimo różnej terminologii, chodzi o prawo podstawo­
we jakim  jest prawo własności. Wniosek taki można wyprowadzić 
w oparciu o kontekst użycia powyższych sformułowań, który wskazu­
je, że pomimo posłużenia się różnymi wyrażeniami dane stwierdzenie 
dotyczy prawa własności. Ponadto, we francuskiej wersji językowej we 
wszystkich wskazanych powyżej przypadkach używane jest jedno wy­
rażenie, tj. „droit de propriété”, oznaczające prawo własności.

Nie wydaje się, aby ETS przywiązywał wagę do rygorystycznego 
trzymania się jednolitej nomenklatury. Co prawda w orzeczeniu Nold 
z 1974 r. ETS mówił o „rights of ownership”, ale już w orzeczeniu Hau- 
er z 1979 r. występuje „right to property”. W obu orzeczeniach w wersji 
francuskiej użyto zaś takiego samego wyrażenia „droit de propriété”.

W późniejszych orzeczeniach dominuje zwrot „right to property”, 
a tylko czasami ETS mówi o „property rights”. Przy czym, oba te wy­
rażenia, nawet użyte w tym samym orzeczeniu, jak  np. w sprawie 
Schràder, odnoszą się do prawa własności.

Najczęściej ETS, a także SPI, posługują się wyrażeniem „right to 
property”. Wyrażenie to występuje zarówno w orzeczeniach z końca lat 
siedemdziesiątych np. w sprawie Hauer z 1979 r.85, jak i w latach osiem­
dziesiątych np. w sprawach Testa z 1980 r.86, Metallurgiki Halyps 
z 1982 r.87, Schràder z 1989 r.88, oraz w latach dziewięćdziesiątych np. 
w sprawach Kühn z 1992 r.89, Niemcy v. Rada z 1994 r.90, Dubois et Fils 
z 1998 r. (orzeczenie SPI)91, Annibaldi z 1997 r.92, a także w orzecze­
niach z ostatnich lat np. w sprawach Phizer z 2002 r. (orzeczenie SPI)93 
oraz Booker z 2003 r.94

85 [1979] ECR 3727, pkt 4, 13, 16, 17, 20, 21, 23, 29-30, 32.
86 [1980] ECR 1979, pkt 17-18, 22.
87 Orzeczenie ETS w sprawie C-258/81 Metallurgiki Halyps v. Komisja [1982] 

ECR 4261, pkt 5, 13.
88 [1989] ECR 2237, pkt 3, 15.
89 ETS, sprawa C-177/90 Ralf-Herbert Kühn v. Landwirtschaftskammer Weser- 

Ems [1992] ECR 1-35, pkt 16-17.
90 ETS, sprawa C-280/93 Niemcy v. Rada [1994] 1-4973, pkt 64, 77-79, 98.
91 Sąd Pierwszej Instancji, sprawa T-113/96 Edouard Dubois et Fils SA v. Rada 

[1998] ECR 11-125, pkt 57.
92 [1997] ECR 1-7493, pkt 9.
93 Sąd Pierwszej Instancji, sprawa T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Rada [2002] 

ECR II- 3305, pkt 107, 406, 407, 451, 454, 463.
94 ETS, połączone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture Ltd., prowadzący

działalność pod firmą Marine Harvest McConnell i Hydro Seafood GSP Ltd. v. The 
Scottish Ministers, pkt 1, 39, 43, 45—47, 49, 50, 54, 56, 64, 67, 69-70, 79, 8 6 , 90, 92-95, 
http ://curia. eu .int/en/content/j uris/index. htm
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Należy przy tym zaznaczyć, że „right to property” oznacza prawo 
własności rozumiane jako prawo podstawowe. Nie należy przypisywać 
mu znaczenia „prawa do własności”, które to wyrażenie w niniejszym 
artykule używane jest w wąskim znaczeniu równości szans w dostępie 
do własności.

Kwestia niejednolitej terminologii występuje również w odnie­
sieniu do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Art. 1 Protokołu nr 
1 do EKPC w zdaniu pierwszym gwarantuje prawo do poszanowania 
„mienia”. Jednakże w zdaniu drugim stanowi się, że „nikt nie może być 
pozbawiony swojej własności”. Różnice terminologiczne występują rów­
nież w angielskiej95 i francuskiej96 wersji językowej tego przepisu.

I. Nakielska97 wskazuje, że użycie dwóch różnych terminów dla 
określenia jednej instytucji prawnej nie zawiera w sobie sprzeczności. 
Służy natomiast podkreśleniu, że w znaczeniu konwencyjnym pojęcie 
własności jest rozumiane bardzo szeroko, wykraczając poza ściśle rze­
czowy (cywilistyczny) zakres i odpowiada bardziej znaczeniu przyj­
mowanemu w konstytucjach niektórych państw. I. Nakielska zauważa 
także, że z analizy prac przygotowawczych przepisu art. 1 Protokołu nr 
1 do EKPC wynika, iż pomimo posłużenia się różnymi terminami, od­
noszono się do prawa własności, a uczestniczący w pracach nie wi­
dzieli sprzeczności w takim postępowaniu, wiążąc pojęcie mienia („po- 
ssessions”) z prawem własności („right of property”, „right to proper­
ty”, „ownership”). Można więc powiedzieć, że pojęcie mienia zawiera 
się w ramach pojęcia własności. Zakres pojęcia własności w świetle 
EKPC oraz prawa wspólnotowego zostanie dokładniej omówiony w dal­
szej części artykułu.

Wątpliwości w kwestii rozumienia zasady poszanowania mienia 
wyjaśnił Europejski Trybunał Praw Człowieka w orzeczeniu w sprawie 
Marckx, stwierdzając że „przez uznanie, iż każdy ma prawo do spokoj­
nego korzystania ze swego mienia art. 1 gwarantuje w istocie prawo 
własności”98. Pewne problemy terminologiczne mogą również być zwią­
zane z użyciem różnych terminów w artykule 1 Protokołu nr 1 do EKPC 
tj. terminami interesu publicznego i interesu powszechnego, szczegól­
nie wobec linii orzeczniczej ETPC, który nie czyni w zasadzie różnic 
w odniesieniu do wykładni znaczeniowej tych pojęć99. Do kwestii

96 W zdaniu pierwszym użyto terminu „possessions”, a w zdaniu drugim „ property”.
96 W zdaniu pierwszym użyto terminu „biens”, a w zdaniu drugim „propriété”.
97 I. Nakielska, op.cit., s. 15.
98 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Marckx v. Belgia 

z 13.06.1979 r., skarga nr 6833/74, A.31, pkt 63.
99 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka James..., op.cit., pkt 43.
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tej powrócę omawiając warunki dopuszczalności ingerencji w prawo 
własności.

Należy także zwrócić uwagę na zróżnicowanie w użyciu zwrotów 
„prawo własności” i „prawo do własności” w doktrynie. Na przykład 
I. Nakielska rozpatrując problemy związane z regulacją własności 
w świetle Europejskiej Konwencji Praw Człowieka posługuje się wyra­
żeniem „prawo do własności”100, J. Menkes omawiając źródła praw pod­
stawowych we Wspólnocie Europejskiej i podkreślając rolę orzeczenia 
ETS w sprawie Hauer używa terminu „prawo do własności”101, nato­
miast C. Mik, rozważając aspekt materialno-prawny stosunków po­
między systemem prawa wspólnotowego a systemem Europejskiej Kon­
wencji Praw Człowieka, mówi o „prawie własności”102. C. Mik, pisząc 
o ochronie „prawa własności” w prawie Wspólnoty Europejskiej, roz­
różnia pomiędzy ochroną „prawa własności” (nabytej) a ochroną „pra­
wa do własności”, w znaczeniu równości szans w dostępie do własno­
ści103. Również I. Lach rozpatrując problematykę ochrony własności 
w prawie wspólnotowym oraz w ramach EKPC używa terminu „prawo 
własności”, z tym, że nawet pisząc o ochronie dostępu do własności 
posługuje się ona wyrażeniem „prawo własności’104.

W niniejszym artykule pisząc o ochronie własności jako prawie 
podstawowym we wspólnotowym porządku prawnym oraz o ochronie 
własności w ramach Europejskiej Konwencji Praw Człowieka używam 
terminu „prawo własności”. Natomiast, aby podkreślić różnicę pomię­
dzy własnością nabytą a prawem do równego dostępu do własności, to 
ostatnie prawo nazywam „prawem do własności”.

4 . P r a w o  w ł a s n o ś c i  w  o r z e c z n i c t w i e  
E u r o p e j s k i e g o  T r y b u n a ł u  S p r a w i e d l i w o ś c i

Standard ochrony prawa własności we Wspólnocie Europejskiej 
kształtował się, tak jak w przypadku innych praw podstawowych, w toku

100 I. Nakielska, op.cit.
101 J. Menkes, op.cit.
102 C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw człowieka, Toruń 1994.
103 C. Mik, Ochrona prawa własności w prawie europejskim [w:] T. Jasudowicz, 

C. Mik (red.), O prawach człowieka w podwójną rocznicę paktów. Księga pamiątkowa 
w hołdzie profesor Annie Michalskiej, Toruń 1996, s. 231.

104 I. Lach, Europejskie aspekty prawa własności [w:] C. Mik (red.), Konstytucja Rze­
czypospolitej Polskiej z  1997 roku a członkostwo Polski w Unii Europejskiej, Ibruń 1999.

105 [1974] ECR 491.
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działalności orzeczniczej ETS. W kolejnych orzeczeniach ETS wskazy­
wał na różne aspekty tej ochrony, w tym na źródła z których czerpie 
zapewniając ochronę temu prawu, na jego naturę i możliwość jego ogra­
niczania oraz na warunki dopuszczalności wprowadzania ograniczeń. 
Z tego względu należy wskazać na orzeczenia o fundamentalnym zna­
czeniu dla kształtowania się standardu ochrony prawa własności. Są 
to przede wszystkim orzeczenia ETS w sprawach Nold105, Hauer106 
i Wachauf107.

W sprawie Nold108 skarżący wnosił o unieważnienie decyzji Ko­
misji zatwierdzającej nowe zasady prowadzenia działalności gospodar­
czej przez Ruhrkohle AG, a w pierwszym rzędzie o zawieszenie jej wy­
konalności w stosunku do strony skarżącej. Zgodnie z zaskarżoną de­
cyzją Ruhrkohle AG -  agencja sprzedaży węgla w okręgu Ruhry -  zo­
stała upoważniona do zawierania umów dostawy węgla na warunkach, 
które według twierdzeń skarżącego uniemożliwiały mu kontynuowa­
nie jego działalności jako hurtownika węgla, nabywającego ten suro­
wiec bezpośrednio od Ruhrkohle AG. Zdaniem skarżącego wymogi co 
do długości okresu trwania umowy oraz minimalnej ilości zakupu wę­
gla, która przekraczała jego możliwości zbytu uniemożliwiały mu za­
kup węgla bez pośredników, co zagroziło opłacalności i rozwojowi jego 
przedsiębiorstwa, a nawet dalszemu istnieniu tego przedsiębiorstwa109. 
Według strony skarżącej decyzja Komisji naruszyła prawo pokrewne 
do prawa własności110 oraz prawo do swobodnego prowadzenia działal­
ności gospodarczej (zawodowej)111 chronione w Niemczech w ramach 
gwarancji praw podstawowych i przez konstytucje Państw Członkow­
skich oraz przez dokumenty międzynarodowe, w szczególności przez 
Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 
z 4.11.1950 r. wraz z Protokołem z 20.3.1952 r.112 (tj. Protokołem nr 1, 
który w art. 1 gwarantuje ochronę prawa własności). ETS oddalił skar­
gę stwierdzając, że niedogodności opisane przez skarżącego są skut­
kiem nie tyle zaskarżonej decyzji, co zmiany warunków ekonomicz­
nych, do których skarżący winien się przystosować113. W odniesieniu

108 [1979] ECR 3727.
107 [1989] ECR 2609.
108 [1974] ECR 491.
109 Ibidem, pkt 12.
110 W języku angielskim:„right akin to a proprietary right”, w języku francuskim: 

„un droit assimilable au droit de propriété”.
111 W języku angielskim: „business activity”, w języku francuskim: „activités pro­

fessionnelles”.
112 ETS, sprawa C-4/73, pkt 12.
113 Ibidem, pkt 15.
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do poszczególnych przedsiębiorców gwarancje ww. praw nie mogą słu­
żyć ochronie jedynie interesów gospodarczych lub spodziewanych ko­
rzyści określonego przedsiębiorcy, gdyż są obarczone ryzykiem charak­
terystycznym dla działalności gospodarczej114. Omawiany wyrok zawie­
rał z punktu widzenia ustalania standardu ochrony praw podstawo­
wych, w tym prawa własności115 bardzo ważne stwierdzenia. Europej­
ski Trybunał Sprawiedliwości podkreślając, że prawa podstawowe sta­
nowią integralną część ogólnych zasad prawa wspólnotowego, których 
przestrzeganie on zapewnia, wskazał źródła, z których w tym celu czer­
pie inspirację i wskazówki: wspólne tradycje konstytucyjne Państw 
Członkowskich oraz dokumenty międzynarodowe mające służyć ochro­
nie praw człowieka, przy których tworzeniu Państwa Członkowskie 
współpracowały lub których są sygnatariuszami116. Należy podkreślić, 
że czerpanie z powyżej wskazanych źródeł może w pewnych okoliczno­
ściach napotkać przeszkody. Nie one będą brane pod uwagę, gdy inspi­
rację można czerpać z samego prawa wspólnotowego. Przeszkodę sta­
nowić będzie również brak odpowiedniego orzecznictwa konkretyzują­
cego normy międzynarodowe oraz gdy ETS ustali, że wskazówki czer­
pane z tych dokumentów są różne od interesu wspólnotowego117. ETS 
zauważył także, że prawo własności oraz prawo do swobodnego wybo­
ru i praktykowania zawodu i prowadzenia działalności gospodarczej 
gwarantowane w konstytucjach Państw Członkowskich winny być roz­
patrywane przy uwzględnieniu społecznej funkcji własności i z tego 
względu, jeśli wymaga tego interes publiczny, mogą być ograniczone. 
Również w ramach wspólnotowego porządku prawnego te prawa win­
ny być w razie potrzeby ograniczone jeśli jest to uzasadnione ogólny­
mi (powszechnymi) celami Wspólnoty, pod warunkiem jednak, że isto­
ta tych praw pozostanie nienaruszona118. W orzeczeniu Nold, ETS za­
kreślił ramy dla standardu ochrony prawa własności jako prawa pod­
stawowego wskazując źródła, z których korzysta podczas rozstrzyga­
nia spraw dotyczących prawa własności oraz zakres udzielanej ochro­
ny. Wskazując na dokumenty międzynarodowe mające służyć ochronie 
praw człowieka ETS nie wymienił bezpośrednio Konwencji o Ochronie 
Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 4.11.1950 r. (EKPC), a tym 
bardziej nie wskazał na art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC. Te akty prawne 
zostały powołane przez skarżącego.

114 Ibidem, pkt 14.
115 ETS posługuje się określeniem „rights of ownership”.
116 [1974] ECR 491, pkt 13.
117 C. Mik, Ochrona..., s. 115.
118 [1974] ECR, pkt 14.
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W świetle późniejszego orzecznictwa, nie ulega jednak wątpliwo­
ści, że czerpiąc ze wskazówek co do standardu ochrony prawa własno­
ści jako prawa podstawowego zawartych w dokumentach międzyna­
rodowych dotyczących ochrony praw człowieka ETS szczególne znacze­
nie przypisuje Europejskiej Konwencji Praw Człowieka119.

Bezpośrednio na art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC ETS powołał się 
w orzeczeniu w sprawie Hauer120. ETS wskazał, że prawo własności 
jest gwarantowane w porządku prawnym Wspólnoty zgodnie z ideami 
wspólnymi dla konstytucji Państw Członkowskich, odzwierciedlonymi 
także w Protokole nr 1 do EKPC121. W tej sprawie skarżąca -  Lisellote 
Hauer -  twierdziła, że przysługujące jej prawo własności122 zostało na­
ruszone w związku z wprowadzonym przez wspólnotowy akt prawny 
(rozporządzenie) zakazu rozpoczynania nowych upraw winorośli, pod­
czas gdy wystarczyłby mniej dotkliwy środek np. uzależnienie wpro­
wadzenia ograniczeń od jakości upraw. ETS uznał jednak, że w świe­
tle postanowień wspólnych dla konstytucji Państw Członkowskich, 
konsekwentnej praktyki prawodawczej oraz art. 1 Protokołu nr 1 do 
EKPC fakt, że akt instytucji Wspólnoty narzuca ograniczenia w zakre­
sie nowych plantacji winorośli nie stanowi co do zasady naruszenia 
prawa własności.

Bezpośrednie powołanie się przez ETS w sprawie Hauer na art. 1 
Protokołu nr 1 do EKPC i wręcz jego zacytowanie123 stanowi nowy ele­
ment w orzecznictwie ETS dotyczącym prawa własności. Wskazuje on 
na rolę EKPC w kształtowaniu wspólnotowego standardu ochrony pra­
wa własności jako prawa podstawowego. Rola ta  jest ograniczona. Z orze­
czenia Hauer wynika, że postanowienia art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC 
nie regulują w sposób wyczerpujący chronionego we Wspólnocie prawa 
własności124. W celu ustalenia wspólnotowego standardu ochrony pra­
wa własności ETS oprócz analizy art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC zbadał 
również konstytucje Państw Członkowskich125.

W orzeczeniu w sprawie Hauer, ETS powtórzył wyrażone już 
w orzeczeniu Nold stwierdzenia dotyczące źródeł inspiracji oraz wska­
zówek, z których korzysta zapewniając ochronę prawom podstawowym,

119 Zostało to wyraźnie podkreślone m.in. w orzeczeniu ETS w połączonych spra­
wach C-20/00 i C-64/00 Booker, pkt 65, http://curia.eu.int/en/content/juris/index.htm

120 [1979] ECR 3727, pkt 17.
121 Ibidem.
122 W tej sprawie używane jest określenie „right to property”.
123 ETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 18.
124 Ibidem, pkt 19.
126 Ibidem, pkt 18.
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do których zalicza się prawo własności, oraz uwagi dotyczące ograni­
czeń tego prawa ze względu na ogólny (powszechny) interes Wspólno­
ty126. W wyniku analizy konstytucji Państw Członkowskich Europejski 
Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, że konstytucje te dopuszczają 
ograniczenia prawa własności127. Ograniczenia tego prawa są pod pew­
nymi warunkami dopuszczane także przez art. 1 Protokołu nr 1 do 
EKPC. ETS podkreślił, że jakkolwiek również w prawie wspólnoto­
wym ograniczenia prawa własności są dopuszczalne, to nie powinny 
w świetle ich celu stanowić ingerencji w prawa właściciela o charak­
terze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia uderzając w istotę tych 
praw128. ETS wskazał ponadto, że stanowisko wyrażone w sprawie Nold 
dotyczące źródeł inspiracji i wskazówek, z których korzysta zapewnia­
jąc ochronę prawom podstawowym zostało zaakceptowane we Wspól­
nej Deklaracji Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z 5.4.1977 r.129 
-  w Deklaracji odwołano się do orzecznictwa ETS oraz do praw gwa­
rantowanych przez konstytucje Państw Członkowskich i przez Konwen­
cję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 4.11.1950 r.130

Orzeczeniem o szczególnym znaczeniu w procesie kształtowania 
się standardu ochrony prawa własności we Wspólnocie Europejskiej 
jest orzeczenie ETS sprawie Wachauf131. Sprawa ta  dotyczyła zarzutu 
naruszenia prawa własności, które przejawiało się w postaci praw 
dzierżawcy farmy mlecznej. Po wygaśnięciu dzierżawy został on po­
zbawiony prawa do odszkodowania należącego mu się na podstawie 
aktu prawa wspólnotowego (rozporządzenia) z tytułu definitywnego 
zakończenia produkcji mleka. Ażeby uzyskać odszkodowanie należało 
przedstawić zgodę właściciela gospodarstwa na zaprzestanie produk­
cji, a ten zgodę wycofał. Dzierżawca został pozbawiony odszkodowania 
pomimo, że wszystkie urządzenia oraz zwierzęta niezbędne do produk­
cji mleka stanowiły jego własność, a więc oczywistym było, że tylko od 
jego decyzji zależy zakończenie lub kontynuacja produkcji mleka132. 
ETS stwierdził, że pozbawienie skarżącego korzyści ze swojej pracy 
oraz z poczynionych przez niego inwestycji na farmie mlecznej, której 
był dzierżawcą, byłoby sprzeczne z wymaganiami ochrony praw pod­
stawowych we Wspólnocie133. ETS podkreślił, że Państwa Członkow­

126 Ibidem, pkt 15.
127 Ibidem, pkt 18.
128 Ibidem, pkt 23.
129 Wspólne oświadczenie..., op.cit.
130 ETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 15.
131 [1989] ECR 2609.
132 Ibidem, pkt 2-3.
133 Ibidem, pkt 19.
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skie implementując przepisy prawa wspólnotowego są zobowiązane 
czynić to zgodnie z wymogami ochrony praw podstawowych. Państwo 
Członkowskie w ramach przyznanego mu marginesu swobody działa­
nia powinno zadbać, by akty prawa wspólnotowego były stosowane 
w sposób zgodny z wymaganiami ochrony praw podstawowych134. Zo­
bowiązanie Państw Członkowskich do poszanowania praw podstawo­
wych przy implementacji prawa wspólnotowego nadaje orzeczeniu 
w sprawie Wachauf szczególne znaczenie, gdyż stanowi postęp w roz­
woju wspólnotowego standardu ochrony praw podstawowych, w tym 
prawa własności135. Należy zwrócić uwagę, że pomimo gwarantowania 
ochrony prawa własności, ETS podkreśla, iż prawo to nie jest absolut­
ne i podlega ograniczeniom. Stanowisko to, wyrażane począwszy od 
sprawy Nold było w kolejnych orzeczeniach przytaczane i zaopatrywa­
ne w wyjaśnienia.

Tak było m.in. w sprawie Schrader, w której spółka Hermann 
Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG twierdziła, że pobór nałożonej 
przez rozporządzenie nr 2040/86 z 30.6.1986 r. opłaty w sektorze zbożo­
wym był nielegalny, gdyż przepisy nakładające opłatę były nieważne oraz 
że pobór tej opłaty naruszał prawa podstawowe skarżącej, w szczególno­
ści zaś prawo własności i prawo do wykonywania zawodu i prowadzenia 
działalności gospodarczej136. ETS przytaczając swoje wcześniejsze stwier­
dzenia dotyczące źródeł, z których czerpie inspirację i wskazówki chro­
niąc prawa podstawowe podkreślił ponownie, że prawa te nie są preroga­
tywami o nieskrępowanym charakterze i możliwe jest ich ograniczenie137.

Również w orzeczeniu w sprawie Niemcy v. Rada z 5.10.1994 r.138 
dotyczącej importu bananów, ETS wskazując, że prawo własności oraz 
prawo do wykonywania zawodu i prowadzenia działalności gospodar­
czej winny być chronione, gdyż należą do ogólnych zasad prawa wspól­
notowego, podkreślił, że nie są to prawa absolutne i podlegają ograni­
czeniom, gdyż muszą być rozpatrywane poprzez ich funkcję społeczną, 
w szczególności w kontekście wspólnej organizacji rynku. Ogranicze­
nia muszą być uzasadnione ogólnym (powszechnym) interesem Wspól­
noty i ze względu na ich cel nie powinny stanowić ingerencji w prawa 
właściciela o charakterze nieproporcjonalnym i ni e do zniesienia, któ­
ra uderzałaby w istotę tych praw.

134 Ibidem.
135 F. G. Jacobs, Humań Rights in the European Union: the role of the Court of 

Justice, „European Law Review” 2001, nr 4, s. 333—334.
136 [1989] ECR 2237, pkt 3.
137 Ibidem, pkt 14—15.
138 [1994] 1-4973, pkt 78.
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Przytoczone stwierdzenia ETS powtórzył w sprawie Metronome 
Musik139, w której rozważał zgodność z prawem wspólnotowym przepi­
su dyrektywy Rady 92/100/EEC z 19.11.1992 r. dotyczącej prawa naj­
mu i dzierżawy i niektórych praw pokrewnych do prawa autorskiego 
w zakresie własności intelektualnej140. Przepis ten ustanawiał wyłączne 
prawo dzierżawy utworów chronionych prawem autorskim 141. ETS 
orzekł, iż takie uprawnienie nie jest sprzeczne z prawem wspólnoto­
wym, a w szczególności z zasadą wygaśnięcia uprawnień, która ma 
zastosowanie w Państwie Członkowskim, gdy utwór zostanie legalnie 
wprowadzony do obrotu w innym Państwie Członkowskim przez upraw­
nionego lub za jego zgodą. Zakres i cel tych zasad jest inny. W odpowie­
dzi na zarzut, że „wyłączne prawo dzierżawy” narusza prawo własno­
ści chronione we Wspólnocie jako prawo podstawowe oraz wolność 
wykonywania zawodu, gdyż uderza w prawa przedsiębiorców zajmują­
cych się dzierżawą, ETS podkreślił, że choć prawo własności i wolność 
wykonywania zawodu są chronione to należy rozpatrywać je poprzez 
ich funkcję społeczną. Nie są to prawa absolutne i mogą zostać ograni­
czone ze względu na ogólny interes Wspólnoty jeśli ograniczenia nie 
stanowią ingerencji nieproporcjonalnej ze względu na jej cel, takiej która 
byłaby nie do zniesienia i naruszała istotę gwarantowanego prawa. 
Cel rozważanej dyrektywy -  harmonizacja ochrony prawnej udzielanej 
we Wspólnocie w odniesieniu do dzierżawy i najmu oraz praw pokrew­
nych do prawa autorskiego -  leży w interesie ogólnym Wspólnoty, na 
co wskazuje treść artykułu 36 [obecnie 30] TWE.

Wyjaśnienia dotyczące dopuszczalnych ograniczeń prawa własno­
ści ETS zawarł także w orzeczeniu Metallurgiki Halyps142. ETS biorąc 
pod uwagę wymagania rynkowe stwierdził, że środki podjęte przez 
Wspólnotę w celu neutralizacji niekorzystnych zmian ekonomicznych 
w danym sektorze gospodarki (tj. ograniczenia produkcji stali), któ­
rych skutkiem ubocznym mogło być pogorszenie zyskowności lub na­
wet upadłość niektórych przedsiębiorców nie stanowią naruszenia prawa

139 ETS, sprawa C-200/96 Metronome Musik GmbH v. Musie Point Hokamp GmbH
[1998] ECR 1-1953.

140 Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending 
right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property, 
O. J. 1992, L 346.

141 Dyrektywa zobowiązywała Państwa Członkowskie do zapewnienia uprawnio­
nym podmiotom (wskazanym w Dyrektywie) prawa do zezwolenia albo zakazania 
dzierżawy lub najmu oryginałów i kopii utworów chronionych prawem autorskim 
-  wprowadzała tzw. „wyłączne prawo dzierżawy”.

142 [1982] ECR 4261.
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własności. Przedsiębiorcy nie mogą żądać uchylenia wobec nich środ­
ków, które nałożone zostały na wszystkich przedsiębiorców danego sek­
tora gospodarki143.

Jednym z przykładów może być również, orzeczenie w sprawie 
Hoogovens Groep BV v. Komisja144. W tej sprawie skarżący żądał unie­
ważnienia decyzji Komisji, które wymagały proporcjonalnej redukcji 
produkcji stali w celu legitymizacji pomocy państwa i które według 
niego naruszały m.in. zasady równego traktowania i proporcjonalno­
ści, gdyż Komisja nie podała metody obliczenia proporcjonalnej reduk­
cji, a zdaniem skarżącego wymagana dla kraju jego siedziby (Holan­
dii) redukcja była zbyt duża. Postępując w ten sposób Komisja, zda­
niem skarżącego, naruszyła jego prawo własności145, które jest chro­
nione w art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC146. ETS ustosunkowując się do 
twierdzenia skarżącego o naruszeniu jego prawa własności, stwierdził, 
że restrykcje wprowadzono ze względów ekonomicznych i prawo wła­
sności nie zostało naruszone.

Wynikający z powyższych orzeczeń standard ochrony prawa wła­
sności gwarantuje, że prawo to jest chronione we Wspólnocie Europej­
skiej jako prawo podstawowe, zasada ogólna prawa. Zapewniając ochro­
nę organy sądownicze czerpią inspirację ze wspólnych tradycji konsty­
tucyjnych Państw Członkowskich oraz wskazówki z dokumentów mię­
dzynarodowych , dotyczących praw człowieka, przy których tworzeniu 
współpracowały Państwa Członkowskie lub których są sygnatariusza­
mi, w tym przede wszystkim z art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC.

Podobnie jak  w systemie EKPC, we Wspólnocie Europejskiej pra­
wo własności nie jest absolutne i pod pewnymi warunkami ingerencja 
w to prawo jest dopuszczalna. Prawo własności może być we Wspólno­
cie ograniczone ze względu na swoją szczególną rolę społeczną, gdy 
wymaga tego powszechny interes Wspólnoty. Instytucje wspólnotowe 
oraz Państwa Członkowskie mają margines swobody ustanawiając 
środki stanowiące ingerencję w prawo własności. Jednakże, ingeren­
cja ta  nie może być ekscesywna (nie do zniesienia) i nie może naruszać 
istoty tego prawa. W przypadku ingerencji w prawo własności ETS, 
podobnie jak  ETPC, poddaje ocenie jej celowość, proporcjonalność 
i legalność147.

143 Ibidem, pkt 13.
144 [1985] ECR 2831.
145 Prawo własności określane jest w orzeczeniu Hoogovens, ibidem, jako „property 

rights”.
146 Ibidem, pkt 22.
147 C. Mik, Ochrona..., s. 229.
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Należy też pamiętać, że organy sądownicze Wspólnoty zapew­
niają ochronę prawu własności w zakresie swojej jurysdykcji, tj. wtedy 
gdy sprawie występuje element wspólnotowy.

Stanowisko w sprawie wspólnotowego standardu ochrony prawa wła­
sności wypracowane przez ETS w orzeczeniach w sprawach Nold148, Hau­
er149 i Wachauf150 ugruntowało się w orzecznictwie ETS oraz Sądu Pierw­
szej Instancji. Znalazło ono potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, w któ­
rych nierzadko bezpośrednio powoływano się na wcześniejsze sprawy.

Na przykład w sprawie Schrader151 ETS powołał się na orzeczenie 
w sp raw ie  H auer152. W orzeczeniu w sprawie Niemcy v. Rada  
z 5.10.1994 r.153 ETS opierał się na wcześniejszych sprawach, m.in. spra­
wie Schrader154 i sprawie W achau f. W sprawie Hoogouens Groep BV  
v. Komisja156 ETS nie rozważał wnikliwie zagadnienia standardu ochro­
ny prawa własności, ale odwołał się do argumentacji podanej w innym 
orzeczeniu -  w sprawie Metallurgiki Halyps157. Również w sprawie Phi- 
zer15&, która rozpatrywana była przed Sądem Pierwszej Instancji, usto­
sunkowując się do skargi Phizera, który twierdził, że cofnięcie autoryza­
cji określonego dodatku do pasz spowodowało naruszenie jego prawa wła­
sności chronionego w art. 1 Protokołu 1 do EKPC159, Sąd nie powołał się 
bezpośrednio na art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC, a tylko przywołał m.in. 
orzeczenie Hauer, w którym art. 1 Protokołu nr 1 był wymieniony160.

5 . S t r u k t u r a  o c h r o n n a  p r a w a  w ł a s n o ś c i

W swoim orzecznictwie dotyczącym ochrony praw podstawowych 
Europejski Trybunał Sprawiedliwości i Sąd Pierwszej Instancji powo­

148 [1974] ECR 491.
149 [1979] ECR 3727.
160 [1989] ECR 2609.
151 [1989] ECR 2237.
152 [1979] ECR 3727.
153 [1994] 1-4973, pkt 78.
154 [1989] ECR 2237.
155 [1989] ECR 2609.
166 [1985] ECR 2831.
157 Ibidem, pkt 29 -  ETS odwołuje się do orzeczenia Metallurgiki Halyps [1982] 

ECR 4261.
158 [2002] ECR II- 3305.
159 Ibidem, pkt 454.
160 Ibidem, pkt 457 -  należy jednak zaznaczyć, że cytując z orzeczenia Hauer Sąd 

pominął fragment odnoszący się do art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC.
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łują przepisy Europejskiej Konwencji Praw Człowieka161, a czasem wręcz 
przywołują wyroki Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Dotyczy 
to ochrony różnych praw podstawowych. Na przykład w sprawie SCK  
iF N K  v. Komisja162 Sąd Pierwszej Instancji rozpatrując czy postępo­
wanie administracyjne toczyło się zbyt długo powołał się na następują­
ce orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka: orzeczenie 
w sprawie Erkner i Hofauer v. Austria163, orzeczenie w sprawie Milasi 
v. Włochy164, orzeczenie w sprawach połączonych Schouten i Meldrum  
v. Holandia165, które dotyczą art. 6 EKPC (prawa do rzetelnego proce­
su sądowego). W orzeczeniu w sprawie Baustahlgewebe GmbH v. Ko­
misja166 ETS rozważając kwestię zbyt długiego trwania postępowania 
powołuje m.in. orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
takie jak: orzeczenie w sprawach połączonych Kemmache v. Francja161, 
orzeczenie w sprawie Phocas v. Francja168, orzeczenie w sprawie Gary- 
fallou AEBE v. Grecja169.

Również w orzeczeniach w sprawach dotyczących prawa własności 
ETS uwzględnia gwarancje wynikające z EKPC, tj. art. 1 Protokołu nr 1

161 Np. art. 10 EKCP w orzeczeniu ETS w sprawie C-260/89 ERT  [1991] ECR 
1-2925; art. 8 , 9, 10, 11 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-36/75 Rutili [1975] ECR 
1219; art. 8  EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-136/79 National Panasonic [1980] 
ECR 2033; art. 6  EKPC w orzeczeniu ETS w sprawie C-374/87 Orkem [1989] ECR 
3283; art. 7 EKPC w orzeczeniu ETS w sprawach połączonych C-74/95 i 129/95 postę­
powanie karne przeciwko X. [1996] ECR 1-6609; art. 10 EKPC w orzeczeniu ETS w spra­
wie C-368/95 Familiapress [1997] ECR 1-3689; art. 6  i 13 EKPC w orzeczeniu ETS 
w sprawie C-222/84 Johnston [1986] ECR 1651.

162 Sąd Pierwszej Instancji, połączone sprawy T-213/95 i T-18/96 Stichting Certifi- 
catie Kraanverhuurbedrijf (SCK) and Federatie van Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) 
v. Komisja [1997] ECR 11-1739, pkt 57.

163 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Erkner i Ho­
fauer v. Austria z 23.4.1987 r., skarga nr 9616/81, A.117, pkt 6 6 .

164 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Milasi v. Wło­
chy z 25.6.1987 r., skarga nr 10527/83, A.119, pkt 15.

165 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w połączonych sprawach 
Schouten i Meldrum v. Holandia z 22.11.1994 r., skargi nr 19005/91,19006/91, A.304, 
pkt 63.

166 ę t s ,  sprawa C-185/95 Baustahlgewebe GmbH v. Komisja [1998] ECR 1-8417, 
pkt 29.

167 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach połączonych 
Kemmache v. Francja z 27.11.1991 r., skargi nr 12325/86, 14992/89, A.218, pkt 60.

168 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Phocas 
v. Francja z 23.4.1996 r., skarga nr 17869/91, Recueil des arrets et decisions 1996-11, 
pkt 71.

169 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Garyfallou 
AEBE v. Grecja z 27 .9 .1997  r., skarga nr 18996/91, Recueil des arrets et decisions 
1997-V, pkt 39.
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do EKPC170, ale nie bezwzględnie i nie zawsze wskazuje na Konwencję 
bezpośrednio. Jak wyjaśniono powyżej, ETS z reguły odwołuje się do za­
sad wyrażonych w swoich wcześniejszych orzeczeniach. Można jednak 
prześledzić te odwołania, by w końcu dojść do tego, które odwołuje się 
bezpośrednio do EKPC171. Czasem zaś do Konwencji odwołuje się tylko 
strona w sprawie -  np. w orzeczeniu w sprawie Noldm  tylko skarżący 
bezpośrednio odwołuje się do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Pod­
stawowych Wolności z 4.11.1950 r. oraz do Protokołu z 20.3.1952 r.

Jednakże, nawiązanie do standardu ochrony udzielanej w ramach 
systemu EKPC następuje nie tylko przez bezpośrednie przywołanie prze­
pisów Konwencji, ale również przez wypracowaną w orzecznictwie ETS 
strukturę ochronną prawa własności. Struktura ta  jest w pewnym stop­
niu zbliżona w systemie EKPC i w systemie prawnym Wspólnoty173. 
Składają się na nią: zasada poszanowania własności przejawiająca się 
w gwarancji spokojnego korzystania z własności i ochronie uzasadnio­
nego oczekiwania korzystania z własności oraz możliwość pozbawienia 
lub regulacji korzystania z własności przy zachowaniu pewnych wymo­
gów. C. Mik174 wskazuje, że podobieństwo struktury ochronnej uświada­
mia, że system konwencyjny wywarł wpływ na ukształtowanie się stan­
dardu ochrony prawa własności we Wspólnocie, ale podkreśla zarazem, 
że wpływ ten nie jest automatyczny i bezwzględny. Skutkiem tego szcze­
gółowe rozwiązania w obu systemach, nasączone specyfiką stosunków 
charakterystycznych dla tych systemów, nie są identyczne.

5 .2 .  S p o k o j n e  k o r z y s t a n i e  z  w ł a s n o ś c i

W obydwu systemach w ramach standardu ochrony prawa wła­
sności ochronie podlega prawo do spokojnego korzystania z własności.

170 ETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 17-18; orzeczenie ETS w po­
łączonych sprawach C-20/00 i C-64/00 Booker, http://curia.eu.int/en/content/juris/ 
/index.htm.

171 Np. w orzeczeniu w sprawie C-280/93 Niemcy v. Rada  [1994] 1-4973, w punkcie 
78 ETS odwołuje się do orzeczenia ETS, sprawa C-265/87 Schräder [1989] ECR 2237, 
które z kolei w punkcie 14 odwołuje się do orzeczenia w sprawie C-44/79 Hauer [1979] 
ECR 3727, które w punktach 17-18 bezpośrednio odwołuje się do art. 1 Protokołu nr 1 
do EKPC. Należy zwrócić uwagę, że w orzeczeniu Schräder ETS nie cytuje fragmentu 
orzeczenia Hauer, w którym powołano art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC, ale ogólniejszy 
fragment o źródłach inspiracji i wskazówkach wykorzystywanych przez ETS przy ochro­
nie praw podstawowych.

172 [1974] ECR 491, pkt 12.
173 C. Mik, Ochrona..., s. 229.
174 Ibidem, s. 233.
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Art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC stanowi, iż „każda osoba fizyczna 
i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia”, z czego Europej­
ski Trybunał Praw Człowieka wywiódł, w orzeczeniu w sprawie Marckx, 
że: „przez uznanie, iż każdy ma prawo do spokojnego korzystania ze 
swego mienia art. 1 gwarantuje w istocie prawo własności”175.

Z orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w spra­
wie Sporrong i Lonnróth wynika, że poszanowanie mienia oznacza 
możliwość spokojnego jego posiadania, korzystania z niego, pobierania 
z niego pożytków oraz prawo rozporządzania nim176.

We wspólnotowym porządku prawnym poszanowanie własności 
poprzez umożliwienie spokojnego korzystania z niej również podlega 
ochronie.

W orzeczeniu w sprawie Hauer ETS zacytował art. 1 Protokołu 
nr 1 do EKPC oraz podkreślił, że prawo wspólnotowe gwarantuje pra­
wo do spokojnego korzystania z własności, choć przewiduje również 
możliwość ograniczenia praw właściciela177.

Kwestia spokojnego korzystania z własności jest poruszona rów­
nież w orzeczeniu Bosphorus dotyczącym sprawy zajęcia, na skutek 
decyzji Ministra Transportu, Energii i Komunikacji Irlandii, samolo­
tu dzierżawionego przez tureckie linie lotnicze Boshporus od jugosło­
wiańskich linii lotniczych JAT. Decyzja o zajęciu została podjęta na 
podstawie aktu prawnego Wspólnoty -  rozporządzenia nakładającego 
na Państwa Członkowskie obowiązek zajęcia m.in. samolotów, których 
własność w przeważającej większości (również poprzez posiadanie 
pakietu kontrolnego) przysługiwała osobie lub przedsiębiorstwu dzia­
łającemu z terenu Republiki Federalnej Jugosławii178.

Linie Bosphorus twierdziły, że zajęcie dzierżawionego przez nie 
samolotu stanowiło naruszenie praw podstawowych, w szczególności pra­
wa do spokojnego korzystania z własności179. Jednakże ETS przywołując 
wcześniejsze orzecznictwo (sprawę C-44/79 Hauer180, sprawę C-5/88 Wa- 
chauf181 oraz sprawę C-280/93 Niemcy v. Rada182) zwrócił uwagę, że po­

176 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Marckx..., 
op.cit., pkt 63.

176 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Sporrong 
i Lonnróth..., op.cit., pkt 62.

177 [1979] ECR 3727, pkt 19.
178 ETS, sprawa C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v. Minister 

for Transport, Energy and Communications i inni [1996] ECR 1-3953, pkt 2-5.
179 Ibidem, pkt 19.
180 [1974] ECR 491.
181 [1989] ECR 2609.
182 [1994] 1-4973.
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wołane przez Boshporus prawa podstawowe nie są absolutne i mogą być 
ograniczone ze względu na ogólny (powszechny) interes Wspólnoty183.

Zakres pojęcia spokojnego korzystania z własności nie jest ostry. 
Kolejne orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz ETS 
wskazują coraz to nowe jego przykłady. Ponadto, nieostrość tego poję­
cia związana jest z nieustalonym definitywnie zakresem pojęcia wła­
sności w obu systemach prawnych.

Nie ulega wątpliwości, że w obu systemach pojęcie własności ma 
znacznie szerszy zakres niż ten właściwy dla polskiego prawa rzeczo­
wego, bardziej zbliżony do pojęcia mienia z art. 44 polskiego kodeksu 
cywilnego, obejmującego własność i inne prawa majątkowe.

Zarówno w systemie EKPC jak i w systemie prawa Wspólnoty 
Europejskiej w ramach ochrony prawa własności chronione jest m.in. 
uzasadnione oczekiwanie spokojnego korzystania z prawa184, stosunki 
obligacyjne takie jak dzierżawa czy najem185 oraz interesy ekonomicz­
ne związane m.in. z dobrą reputacją przedsiębiorcy186. W obu syste­
mach ochroną objęte są w określonych przypadkach świadczenia so­
cjalne187 oraz własność intelektualna188. Katalog ten nie jest zamknięty 
i każdy kolejny przypadek realizacji zasady ochrony prawa własności 
może go wzbogacić.

Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazał w orzeczeniu 
w sprawie Gasus Dosier, że pojęcie mienia użyte w art. 1 Protokołu 
nr 1 do EKPC ma znaczenie autonomiczne189. Konsekwencją jest ela­

183 [1996] ECR 1-3953, pkt 21.
184 ETS, sprawa C-5/89 Komisja v. Niemcy [1990] ECR 1-3437; orzeczenie Europej­

skiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Pudas v. Szwecja z 27.10 1987 r., skarga 
nr 10426/83, A. 125; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie 
Fredin v. Szwecja z 18.2 1991 r., skarga nr 12033/86, A.192.

185 ETS, sprawa C-5/88 Wachauf [1989] ECR 2609; orzeczenie Europejskiego Try­
bunału Praw Człowieka w sprawie Spadea i Scalabrino v. Włochy z 28.9.1995 r., skar­
ga nr 12868/87, A. 315-B; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w spra­
wie Scollo v. Włochy z 28.9.1995 r., skarga nr 19133/91, A. 315-C.

186 ETS, sprawa C-306/93 SMW Winzersekt GmbH v. Land Rheinland-Pfalz [1994] 
ECR 1-5555; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Tre 
Traktórer AB v. Szwecja z 7.7.1989 r., skarga nr 10873/84, A. 159.

187 ETS, połączone sprawy C-41/79, 121/79 i 796/79 Tesła i in. [1980] ECR 1979; 
orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Gaygusuz v. Austria 
z 16.9.1996 r., skarga nr 17371/90, RJD 1996-IV.

188 ETS, sprawa C-200/96 Metronome Musik [1998] ECR 1-1953; sprawa C-350/92 
Hiszpania v. Rada [1995] ECR 1-1985; decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka 
w sprawie Smith Kline i French Laboratories Ltd. v. Holandia, z 4.10.1990 r., skarga 
nr 12633/87, DR 66/70.

189 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Gasus Dosier..., 
op.cit., pkt 53.
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styczność tego pojęcia. Interpretując art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC 
Europejski Trybunał Praw Człowieka zwraca uwagę na prawo zainte­
resowanego państwa, jak  również prawo innych państw, które przystą­
piły do EKPC i posiłkuje się ogólnymi zasadami prawa uznawanymi w 
tych państwach190.1. Nakielska191 zauważa, że przy rozstrzyganiu spraw 
ETPC bierze pod uwagę prawo krajowe, chyba że stwierdzi, iż nie jest 
ono zgodne z EKPC. W przypadku niezgodności Trybunał kieruje się 
jedynie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC. Pogląd taki wyrażony jest przez 
ETPC w orzeczeniu w sprawie Pressos Compania Nauiera S.A.192

W prawie wspólnotowym ETS czerpie inspirację dotyczącą za­
kresu prawa podstawowego, jakim jest prawo własności, z konstytu­
cyjnych porządków prawnych Państw Członkowskich oraz kieruje się 
wskazówkami zawartymi w postanowieniach dokumentów międzyna­
rodowych chroniących prawa człowieka. Standard ochrony prawa wła­
sności jako prawa podstawowego nie wynika we Wspólnocie Europej­
skiej z postanowień jakiegoś jednego aktu prawa pierwotnego albo 
wtórnego. Prawo własności jest prawem podstawowym, zasadą ogólną 
prawa wspólnotowego193.

Należy zwrócić uwagę, że w systemie EKPC chronione jest prawo 
własności a nie prawo do własności. W sprawie Marckx ETPC wyja­
śnił, że prawo do poszanowania swojego mienia znajduje zastosowanie 
tylko w stosunku do istniejącego mienia i nie gwarantuje prawa do 
nabycia mienia w drodze dziedziczenia nie na podstawie testamentu 
lub dobrowolnego rozporządzenia mieniem194. Europejska Komisja Praw 
Człowieka podkreśliła w sprawie Linde196, że prawo własności nie roz­
ciąga się na prawo do nabycia własności. W przedmiotowej sprawie 
odmowa udzielenia zezwolenia na zakup automatów do gry nie stano­
wiła naruszenia prawa własności, gdyż własność nie została jeszcze 
nabyta196. W decyzji w sprawie Agneessens Komisja stwierdziła, że „osoba 
zarzucająca zamach na prawo własności powinna wykazać istnienie

190 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Gold- und Sil- 
berscheideanstalt AG (Agosi) v. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii z 24.10.1986 r., 
skarga nr 9118/80, A.108, pkt 53.

191 I. Nakielska, op.cit., s. 72.
192 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Pressos Com­

pania Naviera S.A. i inni v. Belgia z 28.10.1995 r., skarga 17849/91, A. 332, pkt 31.
193 C. Mik, Europejskie..., s. 486.
194 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Marckx..., 

op.cit., pkt 50.
195 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka w sprawie Linde v. Szwecja 

z 9.05.1986, skarga nr 11628/85, D.R. 47/270.
196 Ibidem.
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tego prawa”197. Podobnie stwierdzała Europejska Komisja Prawa Czło­
wieka oraz Europejski Trybunał Praw Człowieka w decyzjach związa­
nych z obywatelami polskimi (powołując się przy tym na istniejącą 
linię orzeczniczą). Skargi kierowane przez obywateli polskich dotyczy­
ły m.in. roszczeń związanych z wywłaszczonymi nieruchomościami198 
i majątkiem pozostawionym na obszarach znajdujących się obecnie poza 
granicami Polski199, praw do świadczeń kombatanckich200 i świadczeń 
emerytalnych201.

Jednakże, jak zaznacza I. Nakielska, brak tytułu prawnego lub 
jego nieważność nie zawsze prowadzą do stwierdzenia braku istnie­
nia prawa własności202. W sprawie Panikian203 Europejska Komisja Praw 
Człowieka stwierdziła, że pomimo unieważnienia tytułu prawnego do 
mieszkania nie można uznać, że po stronie skarżących nie istniało pra­
wo własności. Szczególna sytuacja skarżących polegała na tym, że przez 
35 lat byli oni w świetle prawa traktowani jak właściciele. Choć, jak 
zauważa I. Nakielska, przy rozpatrywaniu kwestii udzielenia ochrony 
w pierwszej kolejności badane jest prawo krajowe, to zdarza się, tak 
jak w powyższym przykładzie, że istnienie prawa własności zostanie 
ustalone wbrew prawu krajowemu204.

We Wspólnocie Europejskiej w ramach praw podstawowych ochro­
nie podlega istniejące prawo własności205. W ramach wolności podsta­
wowych („freedoms”) gwarantowane jest prawo do własności, „trakto­
wane jako element autonomicznej wolności gospodarczej”206. Ochronie 
podlega przede wszystkim równość szans w dostępie do własności207.

197 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka w sprawie Agneessens v. Belgia 
z 12.10.1988 r., skarga nr 12164/86, D.R. 58/63.

198 Np. decyzja Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Kitel v. Pol­
ska z 17.01.1997 r., skarga nr 28561/95, LEX nr 41000; decyzja Europejskiego Trybu­
nału Praw Człowieka w sprawie Szyszkiewicz v. Polska z 9.12.1999 r., skarga nr 33576/ 
/96, LEX nr 41119.

199 Np. decyzja Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Radziwiłło- 
wicz v. Polska z 14.10.1996 r., skarga nr 28559/95, LEX nr 40988.

200 Np. decyzja Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie J. S. i inni 
v. Polska z 23 .03 .2000 r., skarga nr 33945/96, LEX nr 41137.

201 Np. decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka w sprawie Paruszewska v. Pol­
ska z 16.04.1998 r., skarga nr 33770/96, LEX nr 41068.

202 I. Nakielska, op.cit., s. 100.
203 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Człowieka w sprawie Panikian v. Bułgaria, 

z 10.07.1997 r., skarga nr 29583/96, D.R. A-90, s. 109.
204 I. Nakielska, op.cit., s. 108.
205 C. Mik, Ochrona..., s. 231; I. Lach, op.cit., s. 290.
206 C. Mik, Ochrona..., s. 233.
207 Ibidem, s. 231.
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Standard ochrony wyznaczany jest przez akty prawa wspólnotowego 
i jest szczególnie widoczny przy realizacji wolności przepływu osób 
i usług208.

Rozporządzenie Rady nr 1612/68 z 15.10.1968 r. o swobodzie prze­
mieszczania się pracowników najemnych w ramach Wspólnoty209 za­
pewnia zachowanie równych praw i korzyści w dziedzinie zamieszka­
nia, w tym prawa dostępu do własności mieszkania210. A. Graś wska­
zuje, że z art. 9 rozporządzenia wynika, że pracownicy, którzy posia­
dają obywatelstwo Państwa Członkowskiego i są zatrudnieni na tery­
torium innego Państwa Członkowskiego, korzystają, w odniesieniu do 
mieszkania, z wszelkich praw i udogodnień, jakie przysługują pracow­
nikom krajowym, włącznie z prawem własności211. Aby zapobiec dys­
kryminacji pracowników z innego Państwa Członkowskiego niezbęd­
ne jest zagwarantowanie im takich samych praw, jak pracownikom 
z danego Państwa Członkowskiego, w tym nie tylko prawa do posiada­
nia potrzebnego mieszkania, ale też prawa nabycia mieszkania na wła­
sność oraz zakupu i budowy domu. W tym zakresie pracownik najem­
ny z innego Państwa Członkowskiego winien być traktowany na równi 
z obywatelami danego Państwa.

Jak podkreśla się w doktrynie również przedsiębiorcy w ramach 
wolności przedsiębiorczości i świadczący usługi w ramach wolności prze­
pływu usług mogą nabywać nieruchomości i korzystać z nierucho­
mości niezbędnych im do prowadzenia działalności gospodarczej212. 
Z orzeczenia ETS w sprawie C-63/86 Komisja v. Wiochy213 wynika, że 
sprzeczna z prawem wspólnotowym jest dyskryminacja ze względu na 
narodowość wynikająca z krajowych lub regionalnych przepisów praw­
nych, która stanowi przeszkodę dla prowadzenia działalności gospo­
darczej w ramach wolności przedsiębiorczości. Przedsiębiorca z innego 
Państwa Członkowskiego winien być traktowany na równi z obywate­
lami danego Państwa. Europejski Trybunał Sprawiedliwości podkre­
ślił, że w programach ogólnych przyjętych przez Radę 18.12.1961 r. 
zawarte są wskazówki dotyczące implementacji do krajowych porząd­
ków prawych przepisów traktatowych dotyczących wolności przedsię­

208 Ibidem, s. 230; I. Lach, op.cit., s. 295.
209 Regulation 1612/68 of the Council of 15 October 1968 on freedom of movement 

for workers within the Community, O.J. 1968, L 257.
210 C. Mik, Ochrona..., s. 230.
211 A. Graś, Własność nieruchomości w prawie Unii Europejskiej, „Przegląd Za­

chodni” 2 0 0 1 , nr 2 , s. 81.
212 Ibidem, 82-83; C. Mik, Ochrona..., s. 230.
213 ETS, sprawa C-63/86 Komisja v. Włochy [1988] ECR 29.
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biorczości i wolności przepływu usług. Zasada traktowania narodowe­
go ma zastosowanie nie tylko do samej działalności podmiotu z innego 
Państwa Członkowskiego wykonywanej w ramach realizacji wolności 
podstawowych, ale również w odniesieniu do środków pomocnych do 
prowadzenia tej działalności. Środkami takimi są na przykład prawo 
kupna, korzystania i przeniesienia własności nieruchomości i własno­
ści osobistej oraz prawo zaciągania pożyczek (w celach mieszkaniowych), 
w tym zwłaszcza dostępu do różnych rodzajów kredytu. Osoby pocho­
dzące z innego Państwa Członkowskiego prowadzące działalność na 
własny rachunek na zasadzie samozatrudnienia winny być traktowa­
ne na równi z obywatelami danego Państwa Członkowskiego w zakre­
sie dostępu do mieszkania (domu). Nie można wykluczyć bowiem sytu­
acji, w której przedsiębiorca działający na zasadzie samozatrudnienia 
z siedzibą w jednym Państwie Członkowskim będzie potrzebował sta­
łego miejsca zamieszkania w innym Państwie Członkowskim w związ­
ku z prowadzoną działalnością. Zasada traktowania narodowego sto­
suje się zarówno do samozatrudnionych jak i świadczących usługi. Ja ­
kiekolwiek ograniczenie dostępu do mieszkania (domu), jak również 
w dostępie do środków przynoszących ulgę w obciążeniu finansowym 
zostaną uznane za przeszkodę w prowadzeniu działalności w ramach 
wolności podstawowych214. W związku z powyższym w sprawie C-63/ 
86 Komisja przeciwko Włochom ETS uznał za niedopuszczalną dyskry­
minację obywateli innego Państwa Członkowskiego prowadząceych dzia­
łalność gospodarczą we Włoszech w sferze udzielania preferencyjnych 
kredytów na zakup potrzebnego im mieszkania215.

W sprawie C-305/87 Komisja v. Grecja, ETS stwierdził, że nie do 
pogodzenia z prawem wspólnotowym jest obowiązywanie w Grecji prze­
pisów prawnych, które dyskryminują obywateli innych Państw Człon­
kowskich w zakresie nabywania własności nieruchomości położonych 
w strefach nadgranicznych Grecji (obejmują one około 55% terytorium 
kraju) oraz korzystania z praw z nimi związanych216. W powyższej spra­
wie ETS stwierdził, że w odniesieniu do pracowników dostęp do miesz­
kania łącznie z prawem własności zagwarantowany w art. 9 Rozporzą­
dzenia nr 1612/68 jest pochodną wolności przepływu osób i z tego po­
wodu objęty jest zakazem dyskryminacji z art. 48 [obecnie 39] TWE. 
W odniesieniu do wolności przedsiębiorczości zakaz dyskryminacji 
z uwagi na narodowość (obywatelstwo) z art. 52 [obecnie 43] TWE do­

214 Ibidem, pkt 14-19.
215 Ibidem, pkt 20.
216 ETS, sprawa C-305/87 Komisja v. Grecja [1989] ECR 1461, pkt 27-29.
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tyczy nie tylko szczególnych uregulowań dotyczących wykonywania za­
wodu (prowadzenia działalności), ale również uregulowań dotyczących 
różnych środków, które są pomocne w wykonywaniu tego zawodu (pro­
wadzenia działalności), skutkiem czego zakaz dyskryminacji odnosi się 
również do nabywania oraz korzystania z nieruchomości.

W odniesieniu do wolności świadczenia usług, dostęp do wła­
sności nieruchomości i korzystania z nieruchomości gwarantuje art. 
49 TWE w takim zakresie, w przypadku nieruchomości, w których lub 
z których jest świadczona usługa, w jakim wymagane jest to dla za­
pewnienia by wolność świadczenia usług mogła być wykonywana efek­
tywnie i nie podlegała dyskryminującym ograniczeniom217. Obok regu­
lacji traktatowych, na poparcie swoich sądów, ETS przywołał postano­
wienia Ogólnego Programu dla zniesienia ograniczeń wolności przed­
siębiorczości z 18.12.1961 r.218 oraz Ogólnego Programu dla zniesienia 
ograniczeń wolności świadczenia usług z 18.12.1961 r.219, które w od­
niesieniu do odpowiednich wolności przewidują prawo do nabywania, 
korzystania i rozporządzania własnością nieruchomości oraz innymi 
prawami związanymi z nieruchomościami. Należy jednak zaznaczyć, 
że Państwa Członkowskie mogą wprowadzić ograniczenia wolności 
podstawowych w pewnych dopuszczonych przez Traktat ustanawiają­
cy Wspólnotę Europejską przypadkach -  dotyczą one ochrony porząd­
ku publicznego, zdrowia publicznego, bezpieczeństwa publicznego (art. 
39 ust. 3 TWE, art. 46 ust. 1 TWE, art. 55 TWE)220.

Zarówno w systemie EKPC, jak i we Wspólnocie Europejskiej 
prawo własności jest unormowane jako prawo człowieka -  prawo pod­
stawowe. W ramach tej postaci normatywnej można zauważyć wpływ 
EKPC na pojęcie własności ukształtowane w systemie wspólnotowym. 
Rola EKPC w kształtowaniu standardu ochrony prawa do spokojnego 
korzystania z własności przejawia się bezpośrednio w tym, że ETS 
wykonując funkcję ochronną wobec praw a własności korzysta 
z art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC221. Jednakże zakres gwarancji tego 
prawa kształtowany jest we Wspólnocie również przez wspólne trady­

217 Ibidem, pkt 16-27.
218 The General programme for the abolition of restrictions on freedom of establi­

shment of 18.12.1961, O.J. 1961, English Special Edition, Second Series IX, s. 7; ETS, 
sprawa C-305/87 Komisja v. Grecja [1989] ECR 1461, pkt 22.

219 The General programme for the abolition of restrictions on freedom to provide 
services of 18 December 1961, O.J. 1961, English Special Edition, Second Series IX, 
s. 3; ETS, sprawa C-305/87 Komisja v. Grecja [1989] ECR 1461, pkt 25.

220 C. Mik, Ochrona..., s. 231.
221 ETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 19.
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cje konstytucyjne Państw Członkowskich. Wyraźny wpływ na standard 
ochrony wywiera pierwotny charakter gospodarczy Wspólnoty, choć 
należy zauważyć, że jest on mniej akcentowany przez ETS w miarę 
politycznego i kulturalnego rozwoju Wspólnoty222.

We Wspólnocie Europejskiej ochronie podlega ponadto prawo do 
własności, jako element autonomicznej wolności gospodarczej, w któ­
rej to postaci normatywnej nie jest chronione w systemie EKPC.

Chociaż zakres pojęcia własności we Wspólnocie, podobnie jak 
w systemie EKPC, jest szeroki i elastyczny pozwalając na objęcie nim 
nowych przejawów własności, to należy zaznaczyć, że rola EKPC 
w kształtowaniu tego pojęcia była traktowana przez ETS powierzchow­
nie. Nawet w sprawie Hauer, w której ETS zacytował art. 1 Protokołu 
nr 1 do EKPC oraz podkreślił, że gwarantuje on prawo do spokojnego 
korzystania z własności, nie padło stwierdzenie, że Wspólnota gwaran­
tuje prawo do spokojnego korzystania z własności dlatego, że jest ono 
zagwarantowane w Protokole nr 1 do EKPC oraz w takim zakresie jak 
w Protokole nr 1 do EKPC. Znaczenie Protokołu nr 1 do EKPC można 
wywnioskować, z tego, że ETS wskazał, że Konwencja odzwierciedla 
zasady, na jakich chroniona jest własność w prawie wspólnotowym223.

W okresie, w którym wydano orzeczenie w sprawie Hauer i do 
połowy lat osiemdziesiątych, gdy kształtowały się podstawy standardu 
ochrony prawa własności, w tym zasada spokojnego korzystania z wła­
sności, EKPC miała mniejsze znaczenie dla kształtowania się tego stan­
dardu, niż wspólne tradycje konstytucyjne Państw Członkowskich, 
a orzeczenia EKPC nie były przez ETS powoływane224. Wyraźnie widać 
to zresztą w orzeczeniu w sprawie Hauer, w którym ETS poświęcił 
znacznie więcej uwagi ustawodawstwu Państw Członkowskich niż

222 Jak podkreślają P. Craig i G. de Burca, op.cit., s. 299, początkowo skargi o naru­
szenie praw podstawowych były odrzucane, jako że prawa te nie były wskazane bez­
pośrednio w Traktatach i skarżący wywodzili je z systemów prawnych Państw Człon­
kowskich -  por. m.in. orzeczenia w sprawach C-l/58 Stork [1959] ECR 17; C-36/59, 37/ 
59, 38//59 i 40/59 Geitling, op.cit. Stanowisko to uległo zmianie już w sprawie C-29/69 
Stauder [1969] ECR 419, zaś w sprawie C -ll/70 Internationale Handlesgesellschaft 
[1970] ECR 1125, w pkt 4 ETS stwierdził, że poszanowanie praw podstawowych jest 
zasadą prawną Wspólnoty i kiedy ochrona tych praw wynika ze wspólnych tradycji 
konstytucyjnych Państw Członkowskich musi być zapewniona przy realizacji celów 
wspólnotowych.

223 ETS, sprawa C-44/79 Hauer [1979] ECR 3727, pkt 17-19.
224 C. Mik, Rola Europejskiej Konwencji Praw Człowieka w procesie integracji eu­

ropejskiej [w:] Czynić sprawiedliwość w miłości. Księga pamiątkowa od Uniwersytetu 
Kardynała Stefana Wyszyńskiego dla Jego Eminencji Józefa Kardynała Glempa w dwu­
dziestą rocznicę posługi prymasowskiej (zebrał i opracował ks. W. Chrostowski), War­
szawa 2001, s. 292.
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EKPC, stwierdzając, że dla rozstrzygnięcia sprawy nie wystarczy ana­
liza art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC225.

5 .2 .  U z a s a d n i o n e  o c z e k i w a n i e

Kwestię objęcia ochroną przez EKPC uzasadnionego oczekiwa­
nia226, że osoba uprawniona będzie mogła ze swojego prawa spokojnie 
korzystać Europejski Trybunał Praw Człowieka rozpatrywał w wielu 
orzeczeniach Przede wszystkim należy wymienić tu  orzeczenie w spra­
wie Tre Traktórer A B 221, orzeczenie w sprawie Pudas228, orzeczenie 
w spraw ie Fredin229, orzeczenie w sprawie Powell i Rayner230.

W sprawie Tre Traktórer AB231 Europejski Trybunał Praw Czło­
wieka zaprezentował pogląd, że przedsiębiorca prowadzący restaura­
cję miał uzasadnione oczekiwanie, że będzie mógł korzystać z zezwo­
lenia (licencji) na sprzedaż alkoholu jeśli nie naruszy warunków okre­
ślonych w zezwoleniu lub przepisów prawa, co mogłoby skutkować 
jego cofnięciem. W tej sprawie ochronie podlegały interesy ekonomicz­
ne232 przedsiębiorcy, które Trybunał uznał za mienie w rozumieniu 
art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC. Ekspektatywa spokojnego korzystania 
z mienia została naruszona poprzez cofnięcie zezwolenia na sprzedaż 
alkoholu które stanowiło jeden z podstawowych warunków prowadze­
nia przedsiębiorstwa (restauracji). Cofnięcie zezwolenia uderzało 
w podstawowe interesy przedsiębiorstwa233 oraz obniżało wartość re­
stauracji.

Również w sprawie Pudas234 Europejski Trybunał Praw Człowie­
ka zgadzając się ze stanowiskiem Europejskiej Komisji Praw Czło­

225 [1979] ECR 3727, pkt 19.
226 W języku angielskim: Jegitimate expectation”, w języku francuskim: „espérance 

légitime”.
227 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Tre Traktórer..., 

op.cit.
228 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Puda..., op.cit.
229 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Fredin..., op.cit.
230 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Powell i Rayner 

v. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii z 21.2 1991 r., skarga nr 9310/81, A. 172.
231 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Tre Traktórer..., 

op.cit.
232 W języku angielskim: economic interests”, w języku francuskim: Jes intérêts 

économiques”.
233 W języku francuskim: Je fonds de commerce”, w języku angielskim: goodw ill” 

(goodwill obejmuje klientelę, dobrą reputację, wyrobione kontakty przedsiębiorcy).
234 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Pudas..., op.cit.
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wieka stwierdził, że zezwolenie (licencja) na świadczenie usług trans­
portowych przyznaje przedsiębiorcy prawo do świadczenia takich usług 
i jeśli zachowa on warunki określone w zezwoleniu oraz jeśli będzie to 
zgodne z przepisami prawa krajowego to przedsiębiorcy, przysługuje 
uzasadnione oczekiwanie, że będzie mógł świadczyć usługi, a zezwo­
lenie nie zostanie arbitralnie cofnięte.

W sprawie Fredin235 skarżący twierdzili, że cofnięcie zezwolenia 
na wydobywanie żwiru na terenie ich nieruchomości, co było uzasad­
nione względami ochrony środowiska, naruszyło ich prawo własności, 
gdyż przysługiwało im uzasadnione oczekiwanie, że z tego prawa będą 
mogli spokojnie korzystać. Europejski Trybunał Praw Człowieka przy­
znał, że „(...) cofnięcie zezwolenia naruszyło prawo skarżącego do spo­
kojnego korzystania z własności, obejmującego interesy gospodarcze 
(ekonomiczne) związane z korzystaniem ze żwirowni”236. Jednakże uza­
sadnione oczekiwanie nie zostało według Trybunału naruszone, gdyż 
w ogóle skarżącym nie przysługiwało. Skarżący rozpoczęli swoje inte­
resy po nowelizacji prawa, która jasno przewidywała możliwość cofnię­
cia zezwoleń po upływie 10 lat. Musieli więc być świadomi, że istnieje 
możliwość utraty zezwolenia. Ponadto, nie ulega wątpliwości, że Pań­
stwo nie dało im żadnych podstaw do oczekiwania, że zezwolenie nie 
zostanie cofnięte. Tak więc inwestując, skarżący mogli polegać tylko 
na istnieniu wynikającego z ustawy obowiązku władz do wzięcia pod 
uwagę ich słusznych interesów przy wydawaniu decyzji co do zezwole­
nia. Jednakże ich interesy zderzyły się z interesami ochrony środowi­
ska, które wymagały zamknięcia żwirowni. Obowiązek Państwa, aby 
wziąć pod uwagę interesy skarżących, według Trybunału, nie dawał 
im w chwili dokonywania inwestycji w związku z korzystaniem ze żwi­
rowni podstaw do jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwań, że będą 
mogli eksploatować żwirownię przez długi czas237.

W sprawie Powell i Rayner238 skarżący podnosili, że zbyt duży 
hałas z pobliskiego lotniska uniemożliwiał im spokojne korzystanie 
z własności co naruszało art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC. Trybunał od­
dalił w tym zakresie ich skargę, gdyż uznał, iż Wielka Brytania korzy­
stając z marginesu swobody pozostawionego jej jako państwu w ra ­
mach wyboru środków potrzebnych do ochrony przed nadmiernym ha­
łasem zastosowała środki odpowiednie, a rozbudowa i działanie lotni­

235 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Fredin..., op.cit.
236 Ibidem, pkt 40.
237 Ibidem, pkt 53 i 54.
238 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Powell i Ray­

ner..., op.cit.
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ska leżały w interesie powszechnym. W zaistniałej sytuacji nie zosta­
ła zachwiana równowaga pomiędzy interesami jednostki i społeczno­
ści jako całości.

Jak  wynika z powyższego, w ramach ochrony prawa własności 
w systemie EKPC gwarantuje się poszanowanie uzasadnionego ocze­
kiwania, aczkolwiek interesy jednostki rozpatrywane są z uwzględnie­
niem interesu ogólnego np. interesu społeczności czy też ochrony śro­
dowiska. Ze względu na ten interes oraz pod warunkiem zachowania 
zasad celowości, legalności (np. licencja nie może być arbitralnie cof­
nięta) oraz proporcjonalności, ingerencja w prawo własności powodują­
ca pozbawienie jednostki ochrony uzasadnionego oczekiwania jest do­
puszczalna. W szczególności, w takich warunkach ETPC uznaje, że 
uzasadnione oczekiwanie nie powstało.

Ochrona uzasadnionego oczekiwania jest gwarantowana również 
w porządku prawnym Wspólnoty i również w tym porządku prawnym 
przyjmuje się za dopuszczalne odmówienie ochrony uzasadnionego ocze­
kiwania w sytuacjach, w których ingerencja w prawo jest uzasadniona. 
Zasada ochrony uzasadnionego oczekiwania jest pochodną zasady pew­
ności prawa, która wymaga, by przepisy prawne były jasne i dokład­
ne, a jej celem jest zapewnienie, by sytuacje i zdarzenia prawne rzą­
dzone prawem wspólnotowym były przewidywalne239.

Ochrony uzasadnionego oczekiwania spokojnego korzystania 
z prawa żądają często przedsiębiorcy, którzy otrzymali pomoc od pań­
stwa w sposób sprzeczny z prawem wspólnotowym i którzy zostali 
zobowiązani do jej zwrotu. W orzeczeniu w sprawie C-5/89 Komisja 
v. Niemcy240, ETS stwierdził, że w przypadku przyznania pomocy nie­
zgodnie z wymaganą we Wspólnocie procedurą przedsiębiorca nie po­
siada uzasadnionego oczekiwania, że pomoc przyznana została zgod­
nie z prawem. Ponadto, gdyby przedsiębiorca zachował należytą sta­
ranność to miał możliwość upewnienia się, czy procedura została za­
chowana241. Tylko nadzwyczajne okoliczności mogłyby stanowić pod­
stawę dla usprawiedliwienia twierdzeń przedsiębiorcy, że zgodnie 
z prawem zakładał, że pomoc jest legalna242. Nielegalna pomoc pod­
lega zwrotowi243.

239 ETS, sprawa C-63/93 Fintan Duff, Liam Finlay, Thomas Julian, James Lyons, 
Catherine Moloney, Michael McCarthy, Patrick McCarthy, James O’Regan, Patrick 
O’Donovan v. Minister for Agriculture and Food and Attorney General [1996] ECR 
1-569, pkt 20.

240 [1990] ECR 1-3437, pkt 13.
241 Ibidem, pkt 14.
242 Ibidem, pkt 16.
243 Ibidem, pkt 15.
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Powyższą postawę ETS przyjął również w innych orzeczeniach 
dotyczących nielegalnie przyznanej pomocy państwa jak np. w orzecze­
niu w sprawie C-169/95 Hiszpania v. Komisja244.

W sprawie C-280/93 Niemcy v. Rada zarzut wobec Rady dotyczył 
m.in. naruszenia prawa własności w związku z utratą przez przedsię­
biorców zajmujących się handlem bananami pozycji na rynku, co było 
skutkiem wydanego przez nią rozporządzenia. ETS zauważył jednak, 
że przedsiębiorca w sytuacji, która może zostać zmieniona poprzez dzia­
łania instytucji Wspólnoty podjęte w ramach ich kompetencji, nie może 
twierdzić, że posiada prawo lub uzasadnione oczekiwanie, tego że sy­
tuacja nie zostanie zmieniona245. Udział w rynku jest tylko chwilową 
pozycją na tym rynku, narażoną na ryzyko zmiany sytuacji ekonomicz­
nej i w związku z tym żaden przedsiębiorca nie może twierdzić, że 
posiada prawo własności do danego udziału w rynku246.

W połączonych sprawach T-469/93, T-473/93, T-474/93, T-477/93 
Thomas 0 ’Dwyer, Thomas Keane, Thomas Cronin i James Reidy 
v. Rada241, zarzut przeciwko Radzie związany był tym, że obniżyła ona 
wzorcową wysokość (reference quantities) produkcji mleka (działając 
w zakresie swoich kompetencji) nie przyznając jednak prawa do od­
szkodowania indywidualnym producentom, pomimo że wcześniejsze 
obniżki wzorcowej wysokości produkcji były związane z odszkodowa­
niem (nie wszystkie). Sąd Pierwszej Instancji stwierdził, że ograni­
czenia wprowadzono ze względu na ogólny (powszechny) interes Wspól­
noty w celu stabilizacji sektora produktów mlecznych. Takie ograni­
czenie jest, zdaniem Sądu, uzasadnione i nie stanowi naruszenia pra­
wa własności, zaś przedsiębiorca nie może oczekiwać, że ogranicze­
nie limitu produkcji mleka nie nastąpi albo że będzie związane z od­
szkodowaniem.

ETS stwierdził, że podmioty nie mogą oczekiwać, że sytuacja, 
która może ulec zmianie wskutek skorzystania ze swoich kompetencji 
przez instytucje wspólnotowe będzie utrzymana. Odnosi się to w szcze­
gólności do zakresu wspólnej organizacji rynków rolnych, do której ce­
lów należą ciągłe zmiany niezbędne do jej dostosowania do sytuacji 
gospodarczej. W tym kontekście zakres zasady uzasadnionego oczeki­
wania nie może zostać rozciągnięty do tego stopnia, aby uniemożliwił

244 gTS, sprawa C-169/95 Hiszpania v. Komisja [1997] ECR 1-135, pkt 51.
246 [1994] 1-4973, pkt 80.
246 Ibidem, pkt 79.
247 Sąd Pierwszej Instancji, połączone sprawy T-469/93, T-473/93, T-474/93, T-477/ 

93 Thomas 0 ’Dwyer, Thomas Keane, Thomas Cronin i James Reidy v. Rada [1995] 
ECR 11-2071.
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zastosowanie nowych przepisów do przyszłych skutków zdarzeń, które 
powstały pod rządami starych przepisów. Dokonywanie zmian wielko­
ści wzorcowych w zakresie rynku mleka i produktów mlecznych leży 
w zakresie marginesu swobody działania Rady i żaden podmiot prowa­
dzący działalność gospodarczą nie posiada uzasadnionego oczekiwa­
nia, że Rada nie dokona takich zmian248.

ETS zauważył, że w związku z tym producenci mleka nie mają 
uzasadnionego oczekiwania, że w zamian za ograniczenia ich indywi­
dualnych wielkości wzorcowych otrzymają odszkodowanie249. Podkre­
ślił też, że w orzecznictwie konsekwentnie przestrzegana jest zasada, 
że jeśli zapobiegliwy i działający z należytą starannością przedsiębior­
ca mógł przewidzieć przyjęcie przez Wspólnotę środka, który mógłby 
mieć wpływ na jego interesy, nie może on podnosić, że jego uzasadnio­
ne oczekiwanie zostało naruszone w przypadku, gdy rzeczywiście taki 
środek zostanie zastosowany250. ETS stwierdził, że z samej istoty uza­
sadnionego oczekiwania wynika, że aby stanowiło ono podstawę dla 
roszczeń, musi wywodzić się z działań lub zaniechań, które miały miej­
sce przed zastosowaniem środka, któremu zarzuca się naruszenie uza­
sadnionego oczekiwania251. W rozpatrywanej sprawie, ETS stwierdził, 
że skarżącym nie przysługiwało uzasadnione oczekiwanie252.

W orzecznictwie podkreśla się, że na zasadzie ochrony uzasad­
nionego oczekiwania mógłby polegać podmiot prowadzący działalność 
gospodarczą, któremu instytucja wspólnotowa dała uzasadnione na­
dzieje253, czy też niewątpliwe podstawy254. Takie podstawy istniałyby 
w przypadku udzielenia mu szczegółowych zapewnień255. Tak więc, za­
sada ochrony uzasadnionego oczekiwania może być przywołana prze­
ciwko przepisom prawa wspólnotowego, jedynie w takim zakresie, w ja ­
kim Wspólnota sama wcześniej stworzyła sytuację, która mogła stano­
wić podstawę dla uzasadnionego oczekiwania256.

248 Ibidem, pkt 48-^19.
249 Ibidem, pkt 50.
250 Ibidem, pkt 53.
251 Ibidem, pkt 57.
252 Ibidem, pkt 56.
263 Ibidem, pkt 48.
254 Sąd Pierwszej Instancji, połączone sprawy T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in 

Levende Varkens i inni v. Komisja [1995] ECR 11-2941, pkt 148; sprawa T-113/96 Du­
bois et Fils [1998] ECR 11-125, pkt 68.

255 Ibidem, pkt 68; sprawa T-571/93 Lefebvre i inni v. Komisja [1995] ECR 11-2379, 
pkt 72.

256 ETS, sprawa C-177/90 Kühn [1992] ECR 1-35, pkt. 14.
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Również w sprawie Kiihn i Fintan D uff ETS stwierdził, że w za­
kresie wspólnej organizacji rynków, której cel wymaga nieustannego 
dostosowywania by sprostać zmianom sytuacji gospodarczej, przedsię­
biorcy nie mają uzasadnionego oczekiwania, że nie będą do nich zasto­
sowane ograniczenia wynikające z przepisów ustanowionych w przy­
szłości dotyczących rynku lub polityki strukturalnej257.

W ramach standardu ochrony uzasadnionego oczekiwania we 
Wspólnocie Europejskiej i w ramach systemu EKPC zarówno ETS, jak 
i Europejski Trybunał Praw Człowieka wydając orzeczenia realizują 
zasadę ochrony uzasadnionego oczekiwania i podobnie ustosunkowują 
się do jego istnienia np. uznając, że prawo, z którego właściciel chce 
korzystać musi istnieć oraz że prawo to nie powstaje, w odniesieniu do 
sytuacji, która może ulec zmianie z przyczyn ekonomicznych. Podobnie 
też uznają, że zasada ochrony uzasadnionego oczekiwania nie zostaje 
naruszona w przypadku ograniczeń wprowadzonych w interesie po­
wszechnym, np. ochrony środowiska lub stabilizacji danego sektora 
gospodarki. Uzasadnione oczekiwanie korzystania z własności jest więc 
chronione zarówno w systemie EKPC, jak i we Wspólnocie Europej­
skiej. Jednakże wpływu Konwencji na standard wspólnotowy można 
się jedynie domyślać opierając się m.in. na występowaniu elementów 
zbliżonych w standardzie ochrony zapewnianym przez oba systemy. 
Europejski Trybunał Sprawiedliwości unika bezpośrednich odwołań do 
EKPC, a tym bardziej do orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka.

5 .3 .  D o p u s z c z a l n o ś ć  i n g e r e n c j i  w  p r a w o  w ł a s n o ś c i

Prawo własności nie jest prawem absolutnym i w określonych 
okolicznościach jego wykonywanie może zostać ograniczone. Własność 
może nawet zostać odebrana zgodnie z prawem. Ta zasada jest jasno 
wyrażona w art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC i realizowana przez Euro­
pejski Trybunał Praw Człowieka. Również ETS w swoim orzecznictwie 
przywołuje tę zasadę i wskazuje, że prawo własności może w określo­
nych warunkach podlegać ograniczeniom.

Zgodnie ze zdaniem drugim art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC po­
zbawienie własności jest uzasadnione jeśli dokonane jest w interesie 
publicznym i na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie 
z ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego. Europejski Trybunał

257 Ibidem, pkt 13; [1996] ECR 1-569, pkt 20.
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Praw Człowieka dokonując kontroli przypadków pozbawienia własno­
ści ustala czy powyższe warunki zostały zachowane. Tak postąpił np. 
w sprawie Lithgow dotyczącej pozbawienia własności w wyniku nacjo­
nalizacji258.

W powyższych orzeczeniach Europejski Trybunał Praw Człowie­
ka zaznaczył, że pomiędzy interesem publicznym a ochroną praw jed­
nostki musi istnieć równowaga oraz że między zastosowanymi środka­
mi a celem musi być zachowana odpowiednia proporcja. Trybunał 
wyjaśnił, że przepis art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC mówiący, że pozba­
wienie własności musi być dokonane na warunkach przewidzianych 
przez prawo oznacza konieczność istnienia wystarczająco precyzyjnych 
przepisów i ich dostępność w odpowiednim zakresie259.

Potrzeba podjęcia określonych środków w interesie publicznym 
może być różnie oceniana w demokratycznym społeczeństwie. Władze 
państwowe bezpośrednio znają potrzeby i możliwości danego społeczeń­
stwa. Dlatego też, w ocenie ETPC, lepiej niż sędzia międzynarodowy 
mogą ocenić jakie środki należy zastosować. W związku z tym, w za­
kresie doboru odpowiednich środków, ETPC przyznaje państwu szero­
ki margines uznania. Ażeby odmówić Państwu zasadności podjętych 
działań, należałoby wykazać oczywisty brak racjonalnej podstawy tych 
działań260.

W drugim akapicie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC przewiduje 
możliwość ingerencji w prawo własności poprzez wprowadzenie regu­
lacji sposobu korzystania z własności. Wprowadzenie przez Państwo 
regulacji korzystania z własności powinno być celowe -  dokonane w 
interesie powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podat­
ków lub innych należności i kar pieniężnych oraz zgodne z prawem.

Margines pozostawiony Państwu w zakresie wyboru środków dla 
ochrony interesu powszechnego, jak również w zakresie uznania czy 
skutki ich zastosowania są usprawiedliwione ze względu na interes 
powszechny jest szeroki261.

Istnieje konieczność zachowania słusznej równowagi między wy­
mogami interesu powszechnego a wymogiem ochrony praw jednostki262.

258 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Lithgow i inni 
v. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii z 8.7.1986 r., skargi nr 9006/80, 9262/81, 
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, A.102.

259 Ibidem, pkt 110.
260 Ibidem, pkt 122.
261 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Agosi..., op.cit., 

pkt 52.
262 Ibidem, pkt 120; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w spra­

wie Air Canada v. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii, z 26.4.1995 r., skarga
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Oznacza to, że zastosowane środki muszą być proporcjonalne do celu 
ingerencji w prawo własności263. Na jednostkę nie można nakładać 
ciężaru nadmiernego264.

Europejski Trybunał Praw Człowieka kontrolując ingerencję 
w prawo własności ustala czy zastosowany środek był celowy, legalny 
oraz proporcjonalny, ale też przede wszystkim ustala czy naruszenie 
prawa własności było skutkiem zaskarżonego postępowania Państwa 
-  czy wystąpił między nimi bezpośredni i dostateczny związek przyczy­
nowy265. Niezależnie od tego, czy Europejski Trybunał Praw Człowie­
ka bada ewentualne naruszenie prawa własności w świetle reguły do­
tyczącej pozbawienia własności czy też w świetle reguły dotyczącej 
regulacji korzystania z własności, czyni to z uwzględnieniem zasady 
gwarantującej prawo do spokojnego korzystania z własności266.

Należy podkreślić, że Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał, 
iż pomimo, że w pierwszym ustępie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC 
dotyczącym pozbawienia własności odniesiono się do „interesu publicz­
nego”, a w ustępie drugim dotyczącym regulacji korzystania z własności 
odniesiono się do „interesu powszechnego” to, choć zgodnie z powszech­
nie uznanymi zasadami interpretacji traktatów pojęcia te powinny mieć 
różne znaczenie, to w rzeczywistości nie ma pomiędzy nimi fundamen­
talnych różnic. Trybunał zaznaczył jednakże, że jest możliwe, iż w da­
nym przypadku koncepcje te nieco będą się od siebie różniły267.

Na różnicę pomiędzy tymi pojęciami zwracali uwagę skarżący 
w sprawie James. W ich przekonaniu różnica polega na tym, że EKPC 
przyznaje państwu większą swobodę przy regulacji korzystania z wła­
sności niż przy pozbawieniu własności268. Oznaczałoby to, że zakres 
pojęcia „interesu powszechnego „byłby szerszy niż „interesu publiczne­

nr 18465/91, A.316-A, pkt 36; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w sprawie Sporrong i Lonnroth..., op.cit., pkt 69.

263 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Air Canada..., 
op.cit., pkt 36; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Ago- 
si..., op.cit., pkt 52.

264 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Sporrong 
i Lonnroth..., op.cit., pkt 73.

265 C. Mik, Prawo własności..., s. 32.
266 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Air Canada..., 

op.cit., pkt 29 i 30; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie 
Agosi..., op.cit., pkt 48; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w spra­
wie Lithgow..., op.cit., pkt 106.

267 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie James..., op.cit., 
pkt 43.

268 Ibidem.
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go”. Należy jednak zauważyć, że w swoich orzeczeniach Europejski 
Trybunał Praw Człowieka w praktyce traktuje oba pojęcia, tak jakby 
ich zakresy były tożsame.

Wspólnotowy standard ochrony w ramach dozwolonych ingeren­
cji w prawo własności ma wiele wspólnego ze standardem zapewnia­
nym przez Europejski Trybunał Praw Człowieka. ETS wywiódł w spra­
wie Nold269, że również we wspólnotowym porządku prawnym prawo 
własności winno podlegać w razie potrzeby określonym ograniczeniom 
uzasadnionym ogólnymi (powszechnymi) celami, do których Wspólno­
ta dąży pod warunkiem, że istota tego prawa pozostanie nienaruszona. 
Proces badania przez ETS nieusprawiedliwionego naruszenia prawa 
własności jest widoczny w orzeczeniu w sprawie Hauer. ETS zacytował 
w nim art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC i wskazał, że przepis ten przewi­
duje dwie możliwości ingerencji w prawo własności: pozbawienie pra­
wa lub regulację korzystania z prawa. ETS podkreślił, że zakres inge­
rencji w prawo jest ograniczony -  jest ona legalna tylko w zakresie, 
w jakim Państwo uzna ją  za niezbędne do ochrony interesu powszech­
nego270. Wobec powyższego wpływ EKPC na wspólnotowy standard ochro­
ny prawa własności wydaje się oczywisty. Wpływ ten uwidacznia się 
również w tym, że ETS, podobnie jak Europejski Trybunał Praw Czło­
wieka, stosuje test proporcjonalności, celowości i legalności podczas ba­
dania, czy ingerencja w prawo własności była usprawiedliwiona.

Jednakże w samym orzeczeniu w sprawie Hauer, ETS w celu usta­
lenia standardu ochrony prawa własności poddał analizie również kon­
stytucje Państw Członkowskich271. Na podstawie takiej analizy ETS 
stwierdził, że ograniczenie wykonywania prawa własności tj. zakaz 
nowych upraw winorośli, jest legalny. Tradycje konstytucyjne Państw 
Członkowskich dopuszczają by ustawodawca regulował korzystanie 
z własności prywatnej zgodnie z interesem powszechnym272. Jest to 
więc zasada wspólna dla konstytucji Państw Członkowskich. Należy 
podkreślić, że konstytucje dopuszczały regulację korzystania z własno­
ści na takiej samej podstawie co art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC 
-  regulacja korzystania z własności była dopuszczalna w przypadku 
gdy wymagał tego interes powszechny. Po wykazaniu, że standard ochro­
ny prawa własności dopuszcza jego ograniczenia, ETS przystąpił do 
badania czy zastosowane środki nie stanowią ingerencji w prawa wła­

269 [1974] ECR 491, pkt 14.
270 [1979] ECR 3727, pkt 19.
271 Ibidem, pkt 20.
272 Ibidem.
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ściciela o charakterze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia273. W tym 
celu niezbędne było ustalenie przez ETS celu ograniczeń oraz ustale­
nie czy istnieje związek przyczynowy pomiędzy zastosowanymi środ­
kami a celem, który miał być przez Wspólnotę osiągnięty274. Pomimo że 
ETS rozpoczął rozważania od analizy art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC 
i stosował takie same kryteria oceny dopuszczalności ingerencji w pra­
wo własności, jak Europejski Trybunał Praw Człowieka, to nie powoły­
wał się na jego orzecznictwo i ostatecznie uznał, że niezbędne jest rów­
nież przebadanie wspólnych tradycji konstytucyjnych Państw Człon­
kowskich.

ETS czerpie wskazówki w zakresie wspólnotowego standardu 
ochrony prawa własności z EKPC, ale rola EKPC jest ograniczona. 
Choć Konwencja stanowi preferowany dokument międzynarodowy, 
z którego ETS czerpie wskazówki275, to standard ochrony w ramach 
systemu EKPC jest tylko punktem wyjściowym dla standardu wspól­
notowego, na który wpływ mają też wspólne tradycje konstytucyjne 
Państw Członkowskich i który jest przez ETS rozpatrywany z punktu 
widzenia celów Wspólnoty Europejskiej. Nie należy zapominać, że EKPC 
jest nastawiona na ochronę praw człowieka, a Wspólnota została utwo­
rzona ze względu na cele polityki gospodarczej i dopiero później rozwi­
nęła standard ochrony praw podstawowych.

Dbałość o realizację celów polityki gospodarczej Wspólnoty jest 
widoczna na przykład w sprawie Wachauf, w której ETS wyjaśnił, że 
konsekwencją rozpatrywania praw podstawowych poprzez ich funkcję 
społeczną może być ograniczenie ich wykonywania, w szczególności 
w kontekście wspólnej organizacji rynku. Dodał jednakże, że ograni­
czenia ze względu na cel ich wprowadzenia, nie mogą stanowić inge­
rencji o charakterze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia, narusza­
jącym istotę praw podstawowych276.

Choć od lat dziewięćdziesiątych Konwencja jest coraz częściej po­
woływana w sprawach dotyczących ochrony praw podstawowych277, 
to należy zauważyć, że nawet w najnowszych orzeczeniach278 dotyczą­
cych prawa własności, ETS stosuje formułę wypracowaną we wcze­
śniejszym orzecznictwie -  EKPC przywoływana jest jako źródło do­

273 Ibidem, pkt 23.
274 Ibidem.
275 C. Mik, Rola..., s. 292.
276 ETS, sprawa C-5/88 Wachauf [1989] ECR 2609, pkt 18.
277 C. Mik, Rola..., s. 293.
278 Np. ETS, połączone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, http://curia.eu.int/en/ 

/content/juris/index.htm
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starczające wskazówek dla ochrony prawa własności we Wspólnocie, 
występujące obok inspiracji ze wspólnych tradycji konstytucyjnych 
Państw Członkowskich. Konwencja jest traktowana bardzo powierz­
chownie. Rozpatrując możliwość ograniczenia prawa własności ETS 
nie powołuje już bezpośrednio ani EKPC ani tym bardziej orzeczeń 
ETPC.

5 .4 .  O d s z k o d o w a n i e

J. McBride podkreśla, że ingerencja w prawo własności poprzez 
odebranie własności lub regulację korzystania z własności zostanie uzna­
na przez Europejski Trybunał Praw Człowieka za niedopuszczalną je ­
śli jest z istoty niezgodna z prawem, niezgodna z przepisami sprawie­
dliwego postępowania lub zasadami, które regulują takie postępowa­
nie oraz w przypadku odebrania własności, gdy nie będzie związana 
z wypłatą odszkodowania279.

Prawo do odszkodowania nie zostało bezpośrednio zapisane 
w art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC, ale Europejski Trybunał Praw Czło­
wieka w sprawie Lithgow280 i w sprawie James281 stwierdził, że otrzy­
manie odszkodowania wynika z art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC. Gdyby 
zasada odszkodowania nie wynikała z art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC 
ochrona prawa własności byłaby iluzoryczna i nieskuteczna.

Wypłata odszkodowania stanowi jeden ze wskaźników pozwala­
jących ETPC ocenić, czy ingerencja w prawo własności nie zachwiała 
równowagi pomiędzy interesem publicznym a prawami jednostki, 
w szczególności czy na jednostkę nie nałożono nieproporcjonalnego cię­
żaru282, tzn. czy pomiędzy celem a podjętymi środkami istnieje rozsąd­
na proporcja283. Fawcett podkreśla, że w świetle art. 1 Protokołu nr 1 
do EKPC odszkodowanie w przypadku pozbawienia własności jest wy­

279 J. McBride, The Right to Property, „European Law Review, Human Rights 
Survey 1996”, s. HRC/50.

280 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Lithgow..., 
op.cit., pkt 12.

281 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie James..., op.cit., 
pkt 54.

282 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Sporrong 
i Lonnróth..., op.cit., pkt 69-73; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w sprawie Lithgow..., op.cit., pkt 120; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Czło­
wieka w sprawie James..., op.cit., pkt 54.

283 M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw  
Człowieka, Warszawa 1996, s. 418.
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nikiem wyważenia interesu publicznego oraz interesu jednostki, któ­
rej odebrano własność, ale nie stanowi niepodważalnego prawa284.

Nie w każdych okolicznościach jednostce przysługuje pełne od­
szkodowanie285. Jednakże zupełne pozbawienie odszkodowania może 
być usprawiedliwione tylko w bardzo szczególnych sytuacjach286. Za­
zwyczaj pozbawienie własności bez wypłaty odszkodowania w wysoko­
ści pozostającej w rozsądnym stosunku do wartości odebranej własno­
ści zostanie uznane przez ETPC za nieproporcjonalną ingerencję w pra­
wo własności287 (równowaga pomiędzy interesem publicznym a intere­
sem jednostki zostałaby zachwiana).

Państwo posiada szeroki margines oceny w kwestii wysokości 
odszkodowania -  ze względu na uprawnione cele interesu publicznego 
np. w celu przeprowadzenia reformy gospodarczej albo w celu osiągnię­
cia większego stopnia sprawiedliwości społecznej -  państwo może ogra­
niczyć wysokość odszkodowania288.

Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazał, że zgodnie z ogól­
nymi zasadami prawa międzynarodowego powołanymi w art. 1 Proto­
kołu nr 1 do EKPC w przypadku pozbawienia własności należy się 
odpowiednie i skuteczne odszkodowanie, wypłacone szybko289. C. Mik 
zwraca jednak uwagę, że nie jest to jedyna możliwa formuła odszkodo­
wawcza istniejąca w prawie międzynarodowym. Istnieje również for­
muła, zgodnie z którą odszkodowanie powinno odpowiadać pełnej wy­
sokości szkody290.

Podkreślenia wymaga fakt, stosowania przez Europejski Trybu­
nał Praw Człowieka ogólnych zasad prawa międzynarodowego jedynie 
do cudzoziemców. W sprawie Lithgow'291, w odpowiedzi na twierdzenia 
skarżących, którzy domagali się odszkodowania zgodnie z ogólnymi 
zasadami prawa międzynarodowego, Europejski Trybunał Praw Czło­
wieka wyjaśnił, że powołane w art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC ogólne

284 J. E. S. Faw cett, The application o f the European Convention on Human 
Rights, Oxford 1987, s. 410.

285 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie James..., op.cit., 
pkt 54.

286 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Lithgow..., 
op.cit., pkt 120.

287 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie James..., op.cit., 
pkt 54.

288 Ibidem.
289 Ibidem, pkt 58.
290 C. Mik, Prawo własności..., s. 31.
291 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Lithgow..., 

op.cit., pkt 111-119.
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zasady obowiązujące w prawie międzynarodowym mają zastosowanie 
tylko w stosunku do cudzoziemców. Przy czym, nie stanowi to narusze­
nia art. 14 EKPC zakazującego dyskryminacji, gdyż zróżnicowanie trak­
towania uzasadnione jest obiektywnymi i rozsądnymi przyczynami292. 
Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazał, że mogą istnieć np. 
uzasadnione powody, dla których obywatel będzie musiał ponieść więk­
szy ciężar niż cudzoziemiec293. Pogląd ten został wyrażony już przez 
Europejską Komisję Praw Człowieka w decyzji z 1960 r. w sprawie 
Gudmundsson294 oraz przez Trybunał w orzeczeniu w sprawie Ja ­
mes295 i stanowi wyraz poglądów ETPC w sprawie zakresu zastosowa­
nia ogólnych zasad prawa międzynarodowego, o których mowa w art. 
1 Protokołu nr 1 do EKPC.

Również w doktrynie niektórzy postulują ograniczenie stosowa­
nia w systemie EKPC, ze względu na obywatelstwo poszkodowanego 
właściciela, reguł dotyczących odszkodowania zawartych w ogólnych 
zasadach prawa międzynarodowego296. Oznacza to, iż wywodzona z pra­
wa międzynarodowego zasada słusznego odszkodowania za odebraną 
własność będzie stosowana w inny sposób w stosunku do obywatela 
i cudzoziemca, wprowadzając możliwość przyznania temu pierwsze­
mu mniejszego odszkodowania. Dla poparcia tego poglądu Trybunał, 
a wcześniej Komisja, powoływały się na travaux préparatoires. Pań­
stwa miały wyrazić zamiar wyłączenia prawa do odszkodowania w sto­
sunku do obywateli podczas tworzenia zapisów art. 1 Protokołu nr 1 
do EKPC. W trakcie prac nie wszystkie państwa zgodziły się na wy­
raźne zastrzeżenie prawa do odszkodowania w art. 1 Protokołu nr 1 
(propozycję takiego przepisu wykreślono) i zadowolono się kompromi­
sowym przepisem o zastosowaniu ogólnych zasad prawa międzynaro­
dowego w przypadku pozbawienia własności, przy czym państw a 
miały wyrazić wolę wyłączenia stosowania tych zasad w stosunkach 
z własnymi obywatelami297.

292 Ibidem, pkt 116.
293 Ibidem, pkt 116.
294 Na decyzję Europejskiej Komisji Praw Człowieka w sprawie Gundmundsson 

v. Islandia z 20.12.1960 r., skarga nr 511/59, YB 1960/3, wskazuje I. Nakielska op.cit., 
s. 179.

295 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie James..., 
pkt 59—66.

296 M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Człowieka. Wybór orzecznictwa, 
Warszawa 1998, nr 71, s. 388; J. E. S. Fawcett, op.cit., s. 411.

297 M. A. Nowicki, Europejska..., s. 388; orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w sprawie Lithgow..., op.cit., pkt 117; orzeczenie Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka w sprawie James..., pkt 64.
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W tym względzie należy jednak zauważyć, że art. 1 Protokołu 
nr 1 do EKPC nie zawiera normy zastrzegającej zastosowanie ogól­
nych zasad prawa międzynarodowego wyłącznie do cudzoziemców. 
W związku z tym w doktrynie istotne znaczenie ma pogląd, iż nie jest 
słuszną wykładnia ograniczająca zastosowanie ogólnych zasad prawa 
międzynarodowego tylko do cudzoziemców298. Według C. Russo, odmien­
ne traktowanie jest sprzeczne z wykładnią językową przepisu art. 1 
Protokołu nr 1 do EKPC, który wskazuje, że jego zakres dotyczy każdej 
osoby, z argumentacją systemową, z której wynika zakaz dyskrymina­
cji, z wykładnią teleologiczną, gdyż dopuszcza odmienne traktowanie 
w zakresie praw człowieka oraz argumentacją historyczną, zgodnie 
z którą zaniechanie przez państwa wyraźnego zaznaczenia, że ogólne 
zasady prawa międzynarodowego mają mieć zastosowanie jedynie do 
cudzoziemców dokonane było z myślą o zrównaniu traktowania cudzo­
ziemców i obywateli299.

Prawo do odszkodowania wynikające z art. 1 Protokołu nr 1 do 
EKPC należy odróżnić od słusznego zadośćuczynienia, o którym mówi 
art. 41 EKPC, zgodnie z którym Jeśli Trybunał stwierdzi, że nastąpiło 
naruszenie Konwencji lub jej protokołów, oraz jeśli prawo wewnętrzne 
zainteresowanej Wysokiej Układającej się Strony pozwala tylko na czę­
ściowe usunięcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunał orzeka, gdy 
zachodzi potrzeba, słuszne zadośćuczynienie pokrzywdzonej stronie”. 
W ramach słusznego zadośćuczynienia Państwo przede wszystkim win­
no podjąć takie środki, aby w jak najpełniejszym stopniu usunąć skut­
ki nielegalnego działania i by przywrócić sytuację, jaka najprawdopo­
dobniej istniałaby gdyby nie podjęto nielegalnego działania300. Brak 
możliwości przywrócenia stanu poprzedniego spowoduje realizację obo­
wiązku zapłaty odszkodowania pieniężnego301. W taki sposób orzekł 
ETPC w sprawie Papamichalopoulos302.

Jak  podkreśla I. Nakielska303, wskazując na orzeczenie w spra­
wie Stran Greek Refineries304, z art. 41 EKPC nie wynika, że wysokość

298 C. Mik, Prawo własności..., s. 31; I. Nakielska, op.cit., s. 181.
299 Poglądy C. Russo powołuje C. Mik, Prawo własności..., s. 31.
300 J. McBride, op.cit. s. HRC/50.
301 I. Nakielska, op.cit., s. 198.
302 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Papamichalo­

poulos i inni v. Grecja z 31.10.1995 r., skarga nr 14556/89, A.260-B.
303 I. Nakielska, op.cit., s. 199.
304 Orzeczenie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Stran Greek 

Refineries i Stratis Andreadis v. Grecja z 9.12.1994 r., skarga nr 13427/87, A301-B, 
pkt 79.
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odszkodowania pokryje szkodę w całości: słuszne zadośćuczynienie nie 
oznacza pełnego zadośćuczynienia. Należy podkreślić, że prawo do słusz­
nego zadośćuczynienia przysługuje nie tylko w przypadku nie wypła­
cenia odszkodowania w wyniku odebrania własności, ale w przypadku 
każdego przejawu naruszenia prawa własności305.

Wspólnotowa koncepcja odszkodowania w przypadku ingerencji 
w prawo własności jest różna od koncepcji funkcjonującej w systemie 
EKPC. I. Lach306 zauważa, że żadna z ogólnych zasad prawa wspólno­
towego, „a w szczególności zasada ochrony prawa własności, nie wy­
maga płacenia odszkodowań za naruszenie tego prawa”307. Powołuje 
się przy tym na orzeczenie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości 
w sprawie C-38/94 Country Landowners Association308. W tej sprawie 
Stowarzyszenie właścicieli nieruchomości rolnych podnosiło, że środki 
wprowadzone przez akty instytucji wspólnotowych polegające na przy­
znaniu uprawnienia dzierżawcom nieruchomości rolnych na cele pro­
dukcji mięsa owiec, kóz i bydła, do przeniesienia uprawnień do premii 
niezależnie od kontynuowania działalności produkcyjnej, powoduje 
obniżenie ceny gruntu, a więc wyrządza im szkodę. Wskazując na na­
ruszenie prawa własności -  prawa podstawowego -  uważali, że w ta ­
kim przypadku Państwo powinno wypłacić im odszkodowanie.

Europejski Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, że ani zaskar­
żone akty prawa wspólnotowego ani żadna ogólna zasada prawa wspól­
notowego nie wymaga, by Państwa Członkowskie wprowadziły me­
chanizm wypłaty odszkodowań za stratę poniesioną przez właścicieli 
gruntów rolnych wskutek wprowadzenia systemu premii, jako upraw­
nień związanych z producentami mięsa owiec, kóz, mięsa wołowego 
i cielęcego, nawet jeśli uprawnienia te są przenoszone przez produ­
centów, którzy nie są właścicielami gruntu, na którym prowadzą swoją 
działalność309.

W podobnym tonie Europejski Trybunał Sprawiedliwości wypo­
wiedział się w orzeczeniu w sprawie Fintan D uff i inni310 oraz Sąd 
Pierwszej Instancji w połączonych sprawach 0 ’Dwyer i inni311. W spra­
wie Fintan D uff i inni -  rolnicy -  producenci mleka, którzy przyjęli

305 I. Nakielska, op.cit., s. 198.
306 I. Lach, op.cit., s. 294-295.
307 Ibidem, s. 294.
3°8 ETS, sprawa C-38/94 The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food 

ex parte Country Landowners Association [1995] ECR 1-3875, pkt 14.
309 Ibidem, pkt 21.
310 [1996] ECR 1-569.
311 [1995] ECR 11-2071.

54



Rola Europejskiej Konwencji Praw Człowieka..

plany rozwoju produkcji wnioskowali o przyznanie im przez Państwo 
specjalnego zwolnienia od opłaty za nadprodukcję mleka. Wykazywali 
oni, że wielkość produkcji zwolnionej z opłaty, która została im przy­
znana odpowiadała wielkości ich produkcji przed przyjęciem przez nich 
planów rozwoju. Producenci twierdzili, że z prawa wspólnotowego -  
rozporządzenia nr 857/84 -  wynika ich uprawnienie do otrzymania 
dodatkowego zwolnienia. Wskazywali, że plany rozwoju zostały zaak­
ceptowane przez odpowiedni organ państwowy i że w związku z nimi 
rolnicy poczynili już wydatki, a nie przyznanie im dodatkowego zwol­
nienia spowoduje, iż będą zmuszeni nie rozwijać produkcji i poniosą 
straty312. ETS wskazał jednakże, że z powołanego przez skarżących 
rozporządzenia nr 857/84 nie można wywodzić uprawnienia do dodat­
kowego zwolnienia nadwyżek produkcji z opłaty. Na podstawie przepi­
sów tego rozporządzenia Państwo Członkowskie nie jest bowiem zobo­
wiązane do udzielenia specjalnych zwolnień z opłat za nadprodukcję 
mleka dla producentów, którzy przyjęli plany rozwoju313. Sąd stwier­
dził ponadto, że takiego wymogu nie można wywodzić również z ogól­
nych zasad prawa, takich jak ochrona uzasadnionego oczekiwania, za­
kaz dyskryminacji, zasada proporcjonalności i pewności prawa, ani 
z praw podstawowych, takich jak prawo własności i wolność prowadze­
nia działalności gospodarczej i wykonywania zawodu314.

W sprawie 0 ’Dwyer irlandzcy producenci mleka twierdzili m.in., 
że obniżenie limitu produkcji mleka wyłączonego z opłaty (obniżenie 
wielkości wzorcowych) bez wypłaty odszkodowania, które było wypła­
cane przy wcześniejszych obniżkach limitu, spowodowało naruszenie 
ich prawa własności, wolności prowadzenia działalności gospodarczej 
i wykonywania zawodu, zasadę proporcjonalności i niedyskryminacji. 
Skarżący twierdzili, że stanowi to pozbawienie własności bez odszko­
dowania i powołując się na opinię rzecznika generalnego Jacobsa w spra­
wie Wachauf315 podnosili, że wielkości wzorcowe stanowią aktywa i po­
siadają rzeczywistą wartość ekonomiczną. Według skarżących trwałe 
pozbawienie tych aktywów bez wypłaty odszkodowania stanowi inge­
rencję w prawo własności o charakterze nie do zniesienia i zagraża 
przedsiębiorstwom skarżących316.

Sąd Pierwszej Instancji stwierdził, że żadna z wyżej wymienio­
nych okoliczności nie miała miejsca. Przede wszystkim przypomniał,

312 [1996] ECR 1-569, pkt 3-4.
313 Ibidem, pkt 9, 10, 14, 17.
314 Ibidem, pkt 34.
315 [1989] ECR 2609, s. 2622.
316 [1995] ECR 11-2071, pkt 92,
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powołując się na wcześniejsze orzecznictwo ETS m.in. w sprawie Wa- 
chauf317 i Schrader318, że chociaż prawo własności i wolność prowa­
dzenia działalności gospodarczej oraz wykonywania zawodu stanowią 
ogólne zasady prawa wspólnotowego, to zasady te nie mają charakteru 
absolutnego i muszą być rozpatrywane w związku z ich funkcją spo­
łeczną. W konsekwencji mogą one zostać ograniczone, w szczególności 
w kontekście wspólnej organizacji rynku, przy założeniu, że ogranicze­
nia rzeczywiście odpowiadają celom leżącym w ogólnym interesie Wspól­
noty i nie stanowią w ich świetle ingerencji o charakterze niepropor­
cjonalnym i nie do zniesienia, naruszającej istotę tych gwarantowa­
nych praw319.

Ponadto, prawo własności chronione we wspólnotowym porząd­
ku prawnym nie obejmuje uprawnienia do rozporządzania w celu za­
robkowym przywilejem, takim jak wielkości wzorcowe (reference quan­
tities) wyznaczone w kontekście wspólnej organizacji rynku, który 
nie wywodzi się ani z aktywów ani z zawodowej działalności zaintere­
sowanego podmiotu320. Sąd wskazał, że obniżenie wielkości wzorcowych 
bez wypłaty odszkodowania odpowiadało celom leżącym w interesie 
ogólnym w ramach wspólnej organizacji rynku mleka i produktów mlecz­
nych, w szczególności celowi ustabilizowania rynku i obniżenia nadwy­
żek strukturalnych321. Ani obniżenie wielkości wzorcowych ani brak 
odszkodowania nie stanowią, jako takie, naruszenia prawa własności 
ani prawa do prowadzenia działalności gospodarczej lub wykonywania 
zawodu322.

W sprawie 0 ’Dwyer ETS dobitnie pokreślił, że brak odszkodowa­
nia przy ingerencji w prawo własności nie narusza tego prawa, jeśli 
jest to zgodne z interesem powszechnym. Brak odszkodowania nie może 
też być uznany za środek niewspółmierny jeśli nie jest rażąco nieodpo­
wiedni do osiągnięcia celu, jakim w sprawie 0 ’Dwyer było ustabilizo­
wanie rynku produktów mlecznych323.

W sprawie Bostock 324, skarżący podnosił, że dzierżawcy farmy 
mlecznej należy się odszkodowanie od właściciela w związku z rozwiąza­

317 [1989] ECR 2609.
318 [1989] ECR 2237.
319 [1995] ECR 11-2071, pkt 98.
320 Ibidem, pkt 99.
321 Ibidem, pkt 100.
322 Ibidem, pkt 101.
323 Ibidem.
324 ETS, sprawa C-2/92 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, 

ex parte Dennis Clifford Bostock [1992] ECR 1-955.
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niem umowy dzierżawy i przeniesieniem na właściciela praw do wiel­
kości wzorcowych (reference quantities) produkcji mleka. Europejski 
Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, jednakże, że z ogólnych zasad 
prawnych Wspólnoty nie można wywieść ani takiego obowiązku ani 
uprawnienia i Państwo Członkowskie nie jest zobowiązane do ustano­
wienia schematu odszkodowawczego. ETS ponownie podkreślił, że pra­
wo własności chronione we wspólnotowym porządku prawnym nie obej­
muje uprawnienia do rozporządzania w celu zarobkowym przywilejem, 
takim jak wielkości wzorcowe wyznaczone w kontekście wspólnej orga­
nizacji rynku, który nie wywodzi się ani z aktywów ani z zawodowej 
działalności zainteresowanego podmiotu325.

W połączonych sprawach Booker326 hodowcy ryb podnosili, że brak 
odszkodowania, w sytuacji gdy zgodnie z prawem wspólnotowym zobo­
wiązani byli do uboju chorych roczników ryb hodowlanych, które jesz­
cze nie osiągnęły wielkości odpowiedniej do sprzedaży oraz natychmia­
stowej sprzedaży ryb o odpowiedniej wielkości, które nie wykazywały 
klinicznych objawów choroby, co nie pozwoliło im osiągnąć odpowied­
niej ceny, naruszyło ich prawo własności. W postępowaniu na podsta­
wie art. 234 TWE, sąd krajowy skierował do ETS zapytanie m.in. o to, 
czy w powyższej sytuacji ogólne zasady prawa wspólnotowego odno­
szące się do ochrony praw podstawowych, w szczególności prawa wła­
sności, nakładają na Państwo Członkowskie zobowiązanie do ustano­
wienia środków zapewniających wypłatę odszkodowania, a w przypad­
ku istnienia takiego obowiązku, jakie kryteria interpretacji powinien 
przyjąć sąd krajowy by ustalić czy przyjęte środki są zgodne z prawami 
podstawowymi, zwłaszcza z prawem własności, które gwarantuje ETS 
i które wywodzą się w szczególności z Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka327.

Uzasadniając żądanie odszkodowania, skarżący hodowcy powo­
ływali się na orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
m.in. w sprawach Sporrong i Lónnroth oraz James328. Według skarżą­
cych istnienie i zakres prawa do odszkodowania stanowią ważne ele­
menty składające się na równowagę pomiędzy ogólnym (powszechnym) 
interesem a prawami indywidualnymi gwarantując, że ochrona prze­
ciwko wywłaszczeniu i pozbawieniu możliwości korzystania z własno­
ści wynikająca z art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC nie jest pozorna i zu­

325 Ibidem, pkt 19.
326 ETS, połączone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, http://curia.eu.int/en/contenty 

juris/index.htm
327 Ibidem, pkt 39.
328 Ibidem, pkt 47.
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pełnie nieefektywna329. Hodowcy uważali, że zastosowane środki były 
nieproporcjonalne i stanowiły ingerencję nie do zniesienia naruszając 
istotę prawa własności330.

ETS powołując się na wcześniejsze orzeczenia przypomniał zasa­
dy, które stanowią kryteria wedle których ocenia on zgodność reżimu 
prawnego w danej sprawie z wymaganiami ochrony prawa podstawo­
wego -  prawa własności331. Chociaż Trybunał podkreślił zasadę wyra­
żoną w sprawie Hauer332 -  że prawo własności jest jednym z praw pod­
stawowych i podlega ochronie333, to wskazał także na zasady dopusz­
czające ograniczenia praw podstawowych334, jako że nie są one absolut­
ne i muszą być rozważane w związku z ich funkcją społeczną. Ograni­
czenia są dopuszczalne w szczególności w kontekście wspólnej organi­
zacji rynku, przy założeniu, że rzeczywiście odpowiadają celom leżą­
cym w ogólnym interesie Wspólnoty i nie stanowią w świetle tych ce­
lów ingerencji o charakterze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia, 
naruszającej istotę tych gwarantowanych praw335. Oceniając prawo do 
odszkodowania w świetle powyższych zasad, ETS stwierdził, że choć 
w niektórych sprawach Wspólnota działając w ramach przyznanego jej 
marginesu swobody może uznać, że przyznanie właścicielom farm, któ­
rych zwierzęta zostały ubite, odszkodowania czy to częściowego czy 
pełnego (jak np. w sprawie C-315/93 Flip i Verdegem336) jest zasadne, 
to nie można z tego wnosić, że w prawie wspólnotowym istnieje ogólna 
zasada wymagająca wypłaty odszkodowania w każdych okoliczno­
ściach337.

Nie oznacza to jednak, że istnieje ogólna zasada, że w żadnym 
przypadku ingerencji w prawo własności wypłata odszkodowania nie

329 Ibidem, pkt 48.
330 Ibidem, pkt 49.
331 Ibidem, pkt 69.
332 [1979] ECR 3727.
333 ETS, połączone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, pkt 67, http://curia.eu.int/en/ 

content/juris/index.htm
334 Zasady te powoływane były przez ETS już we wcześniejszych orzeczeniach przede 

wszystkim w sprawie C-5/88 Wachauf [1989] ECR 2609, pkt 18, ale także w sprawie 
C-177/90 Kühn [1992] ECR 1-35, pkt 16 oraz w sprawie C-22/94 The Irish Farmers 
Association v. Minister for Agriculture, Food and Forestry, Ireland and Attorney Gene­
ral [1997] ECR 1-1809, s. 27.

335 ETS, połączone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, pkt 68, http://curia.eu.int/en/ 
/content/j uris/index. htm

336 ETS, sprawa C-315/93 Flip CV i O. Verdegem NV v. Belgia [1995] ECR 1-913, 
pkt 26.

337 ETS, połączone sprawy C-20/00 i C-64/00 Booker, pkt 85, http://curia.eu.int/en/ 
/content/juris/index.htm
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zostanie uznana za słuszną. W powołanej powyżej sprawie Flip i Ver- 
degem33S ETS wskazał jako słuszną wypłatę odszkodowania przez Pań­
stwo Członkowskie w następstwie strat poniesionych przez rolników 
z powodu środków (wybiciu trzody) podjętych przeciwko pewnej choro­
bie trzody chlewnej. Wypłata odszkodowania była jednakże oparta nie 
na ogólnej zasadzie prawa wspólnotowego, ale na postanowieniach za­
wartych w decyzji Rady, tzn. odszkodowanie było przewidziane 
w akcie prawnym Wspólnoty. Z orzeczenia można wnosić, że wpływ 
na przyznanie odszkodowania mogą mieć również zasady polityki wspól­
notowej339.

W sprawie Flip i Verdegem ETS odniósł do sprawy wypłaty od­
szkodowania przy naruszeniu prawa własności zasadę konieczności 
wystąpienia elementu wspólnotowego, by mógł on uznać swoją jurys­
dykcję340. Trybunał stwierdził, że w sytuacji naruszenia prawa własno­
ści (tj. wybicia trzody chlewnej) na podstawie aktu prawa krajowego i 
w razie braku odpowiednich postanowień w aktach wspólnotowych, kwe­
stia odszkodowania pozostawałaby w gestii Państw Członkowskich341.

W orzecznictwie ETS wyraźnie widoczna jest tendencja do rozpa­
trywania roszczeń odszkodowawczych w przypadku naruszenia prawa 
własności w oparciu o stan faktyczny i prawny charakterystyczny dla 
indywidualnego przypadku.

Inaczej niż w systemie EKPC, w systemie wspólnotowym nie ist­
nieje ogólna zasada prawa stanowiąca, że w przypadku pozbawienia 
własności należy się odszkodowanie. Nie tylko brak pełnego odszkodo­
wania, ale nawet brak jakiegokolwiek odszkodowania nie jest w razie 
braku postanowień prawa wtórnego traktowany przez ETS jako naru­
szenie prawa własności342.

W świetle powyższego, na uwagę zasługuje wyrażony w doktry­
nie pogląd, że w prawie wspólnotowym występuje rozdzielenie ochrony

338 [1995] ECR 1-913.
339 Ibidem, pkt 21 i 22.
340 Podobnie: ETS, sprawa C-309/96 Annibaldi [1997] ECR 1-7493, pkt 23. W tej 

sprawie skarżący twierdził, że na skutek objęcia nieruchomości gruntowych, których 
był właścicielem obrębem parku narodowego na mocy krajowego aktu prawnego, zo­
stał pozbawiony własności bez odszkodowania, ETS wskazując, że nie ma szczegóło­
wych zasad w prawie wspólnotowym dotyczących wywłaszczenia, a sytuacja objęta 
skargą nie wykazuje istnienia elementu wspólnotowego, stwierdził, że w związku 
z art. 222 (obecnie 295) TWE kwestia należy do wyłącznej kompetencji Państwa Człon­
kowskiego.

341 [1995] ECR 1-913, pkt 30.
342 Sądu Pierwszej Instancji, połączone sprawy T-469/93, T-473/93, T-474/93, 

T-477/93 0 ’Dwyer [1995] ECR 11-2071.
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prawa własności i prawa do odszkodowania za naruszenie prawa wła­
sności -  to ostatnie nie podlega ochronie343.

Skoro prawo do odszkodowania w przypadku pozbawienia wła­
sności nie jest objęte ochroną gwarantowaną prawom podstawowym 
we Wspólnocie Europejskiej, to w tym zakresie zasady wypracowane 
w systemie EKPC nie odgrywają większej roli. Nie można jednak zapo­
minać, że oddziaływanie EKPC na kształtowanie się pojmowania praw 
człowieka -  praw podstawowych, jest na tyle silne, że strony dochodzą­
ce odszkodowania powołują się właśnie na EKPC w przekonaniu, że 
słuszny jest pogląd, że prawo do odszkodowania powinno być związane 
a nie rozdzielone z ochroną prawa własności.

Zarówno w systemie EKPC, jak i we Wspólnocie Europejskiej 
prawo własności jest objęte ochroną. Standard ochrony jest zbliżony, 
chociaż rola EKPC w kształtowaniu wspólnotowego systemu ochrony 
prawa własności jako prawa podstawowego często ogranicza się do ogól­
nej wzmianki o czerpaniu przez ETS wskazówek z EKPC oraz posza­
nowaniu zasad wypracowanych w ramach ochrony konwencyjnej.

Realizacja ochrony prawa własności przez Europejski Trybunał 
Praw Człowieka i Europejski Trybunał Sprawiedliwości jest obciążo­
na pierwotnym charakterem każdego z systemów prawnych -  dla EKPC 
ochrony praw człowieka, a dla Wspólnoty pierwotnym charakterem 
gospodarczym. Nie ulega też wątpliwości, że choć ETS czerpie wska­
zówki ze standardu ochrony zapewnianego w systemie EKPC to jed­
nak nie należy przeceniać roli tego ostatniego w tworzeniu standardu 
wspólnotowego. ETS wydaje się preferować ponad bezpośrednie odwo­
ływanie się do orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowie­
ka, powoływanie się na standard ochrony wypracowany w swoich wcze­
śniejszych orzeczeniach.

Pomimo że w orzecznictwie wspólnotowym podkreślane jest zna­
czenie EKPC oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Czło­
wieka w kształtowaniu standardu ochrony praw podstawowych, w tym 
prawa własności, to są to formuły bardzo ogólne i art. 1 Protokołu nr 1 
do EKPC nie stanowi całkowicie o wspólnotowym standardzie ochrony 
prawa własności. Zapewniając ochronę prawu podstawowemu, jakim 
jest prawo własności Europejski Trybunał Sprawiedliwości czerpie także 
ze wspólnych tradycji konstytucyjnych Państw Członkowskich i odwo­
łuje się do aktów prawa wspólnotowego.

Standard ochrony prawa własności realizowany przez ETS w ra­
mach ochrony praw podstawowych jest przepełniony charakterem

343 I. Lach, op.cit., s. 295.
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wspólnotowym. ETS bardzo silnie akcentuje odrębność standardu ochro­
ny zapewnionego w ramach wspólnotowego porządku prawnego. Na­
wet w przypadku, gdy strony w postępowaniu przed ETS powołują się 
bezpośrednio na zasady wypracowane w ramach systemu EKPC, ETS 
formalnie przyznając, iż zasady te szanuje, modyfikuje je znacząco uza­
sadniając to ogólnym interesem Wspólnoty, celami jej polityki gospo­
darczej i wspólną organizacją rynku.

Margines swobody przyznawany przy ingerencji w prawo wła­
sności jest we Wspólnocie szerszy niż w systemie EKPC. Szczególnie 
potrzeba realizacji interesów polityki gospodarczej Wspólnoty jest po­
woływana dla uzasadnienia ingerencji w prawo własności swobodniej 
niż interes publiczny czy powszechny w systemie EKPC. Istnieją oczy­
wiście pewne ogólne zasady, których ingerencja w prawo własności nie 
może naruszyć, jednakże ich interpretacja wydaje się również dość 
mocno uzależniona od okoliczności konkretnej sprawy i ich wpływu na 
interes Wspólnoty.

Rola EKPC w kształtowaniu standardu ochrony prawa własności 
jako prawa podstawowego we Wspólnocie wydaje się przejawiać w tym, 
że wspólnotowy system ochrony oparty został o zasady wypracowane 
w systemie konwencyjnym, które w styczności z praktyką wspólnotową 
zostały odpowiednio dostosowane przez ETS. Nie można zaprzeczyć przy­
jęciu w systemie wspólnotowym konieczności zachowania zasad propor­
cjonalności, celowości i legalności przy ingerencji w prawo własności, 
a także zachowania równowagi pomiędzy interesem ogółu a interesem 
jednostki, tak by istota prawa nie została naruszona. Jednakże nie moż­
na również zaprzeczyć, że w systemie wspólnotowym te zasady rozpa­
trywane są poprzez pryzmat interesu Wspólnoty, który ma decydujące 
znaczenie dla ich ostatecznej wykładni w konkretnej sprawie.

K. Lenaerts i P. Van NufFel wskazują, że ETS wykazuje wzrasta­
jącą tendencję do dokonywania wykładni i rozstrzygania zagadnień 
prawa wspólnotowego w świetle postanowień EKPC oraz do coraz więk­
szego uwzględniania orzecznictwa ETPC344. Tendencję taką zauważa 
również C. Mik, który jednakże podkreśla, że choć w porównaniu z po­
stawą ETS przyjmowaną w latach siedemdziesiątych i do połowy lat 
osiemdziesiątych, gdy Trybunał wyraźnie faworyzował wspólne trady­
cje konstytucyjne w porównaniu z EKPC, w latach dziewięćdziesiątych 
postawa Trybunału w odniesieniu do EKPC stała się bardziej przy­
chylna, to nadal liczba przypadków, w których czerpano z orzecznictwa 
ETPC jest niewielka345.

344 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-056.
346 C. Mik, Rola..., s. 292-294.

61



Dorota Fiedorow

Jeśli rzeczywiście Wspólnota Europejska ma szanować prawa 
podstawowe, gwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Człowie­
ka to według K. Lenaertsa346 powinna wykorzystywać orzecznictwo Eu­
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka i to w takim stopniu, żeby w ra­
zie potrzeby ETS był gotowy zmienić swoją dotychczasową linię orzecz­
niczą, by uwzględnić odmienną interpretację danego problemu przez 
Europejski Trybunał Praw Człowieka.

W doktrynie wskazuje się, że groźnym sprzecznościom pomiędzy 
interpretacją wspólnotową i konwencyjną zapobiegłoby poddanie wy­
roków sądów wspólnotowych kontroli Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka347. Mogłoby to nastąpić albo poprzez przystąpienie Wspól­
noty Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka348 albo 
poprzez ustanowienie możliwości kierowania przez sądy wspólnotowe 
zapytań prejudycjalnych w kwestiach interpretacyjnych do Europej­
skiego Trybunału Praw Człowieka349. W. Czapliński350 podkreśla, że spo­
wodowałoby to podniesienie standardu ochrony praw podstawowych 
we Wspólnocie. Jednakże, ETS w opinii 2/94351 wyraźnie odrzucił moż­
liwość przystąpienia do EKPC bez zmiany Traktatów założycielskich352.

6 . K a r t a  p r a w  p o d s t a w o w y c h

Rozwiązaniem alternatywnym dla przystąpienia do EKPC (choć 
nie wyłączającym możliwości przystąpienia do EKPC) jest własny 
katalog praw podstawowych Unii353. Taki katalog zawiera Karta Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP)354, proklamowana w Nicei 
w 2000 r. jednakże bez statusu wiążącego aktu prawnego355.

346 K. Lenaerts, op.cit., s. 581.
347 Takie stanowisko wyrażają m.in. M. A. Nowicki, Nie można dopuścić do po­

wstania elitarnego klubu, „Rzeczpospolita” z 24.7.2000 r., nr 171; W. Czapliński, Ochro­
na praw człowieka we Wspólnocie Europejskiej w świetle opinii 2 /9 4  Trybunału Spra­
wiedliwości Wspólnot z  28 marca 1996 roku, [w:] J. Ciechanowicz (red.), Wybrane 
zagadnienia prawa Unii Europejskiej, Gdańskie Studia Prawnicze, t. II, Gdańsk 1998.

348 M. A. Nowicki, Wokół..., s. 444; W. Czapliński, op.cit., s. 11.
349 K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-063; K. Lenaerts, op.cit., s. 580.
350 W. Czapliński, op.cit., s. 12.
361 Opinia ETS nr 2/94 o przystąpieniu Wspólnoty do Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności, [1996] ECR 1-1759.
352 F. Emmert, M. Morawiecki, op.cit., s. 253; W. Czapliński, op.cit.
363 C. Mik, Ochrona..., s. 121, K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., pkt 14-064.
364 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, O. J. 2000, C 364.
355 F. G. Jacobs, op.cit., s. 338.

62



Rola Europejskiej Konwencji Praw Człowieka..

Projekt konstytucji europejskiej356 przewiduje jednakże włącze­
nie KPP jako integralnej części konstytucji. W tym świetle ważny jest 
fakt gwarantowania przez KPP ochrony prawa własności jako prawa 
podstawowego. F. G. Jacobs, który pełni funkcję rzecznika generalnego 
w ETS, podkreślił, że znaczenie Karty przejawia się choćby w tym, że 
wymienia ona prawa uznawane w Unii za podstawowe. Według F. G. 
Jacobsa KPP lepiej odzwierciedla aktualne poglądy w zakresie ochro­
ny praw podstawowych, niż EKPC i jej protokoły, które z konieczności 
w mniejszym stopniu odpowiadają współczesnym potrzebom357.

Znaczenie KPP doceniał także M. A. Nowicki, pisząc jeszcze o jej 
projekcie, iż stanowi ona szansę wzmocnienia ochrony praw jednostki, 
która jest gwarantowana we Wspólnocie w coraz większym stopniu, 
przede wszystkim dzięki orzecznictwu ETS. M. A. Nowicki opowiadał 
się za nadaniem Karcie statusu prawnie wiążącego i to nawet w przy­
padku postulowanego przez niego przystąpienia przez Wspólnotę do 
EKPC358.

Karta gwarantuje ochronę praw podstawowych w niej wymienio­
nych zgodnie z Europejską Konwencją Praw Człowieka oraz ze wspól­
nymi tradycjami konstytucyjnymi Państw Członkowskich. W odniesie­
niu do EKPC możliwe jest nawet rozszerzenie ochrony359. K. Lenaerts360 
podnosi, że takie postanowienia KPP stwarzają pole dla rozszerzenia 
ochrony praw podstawowych poza gwarancje art. 6 ust. 2 TEU.

356 projekt Konstytucji Europejskiej, O. J. 2003, C 169; projekt opublikowano na 
stronach internetow ych Urzędu K om itetu Integracji Europejskiej, http:// 
//wwwl.ukie.gov.pl/

357 F. G. Jacobs, op.cit., s. 339.
358 M. A. Now icki, Nie można...
359 Zgodnie z zapisem w art. 11-52 ust. 3 i 4 w projekcie konstytucji opublikowanym 

na stronach internetow ych Urzędu K om itetu Integracji Europejskiej http:// 
wwwl.ukie.gov.pl/ „w zakresie, w jakim (...) Karta zawiera prawa, które odpowiadają 
prawom zagwarantowanym w Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności, ich znaczenie i zakres są takie same jak praw ustanowionych przez tę Kon­
wencję”, z tym że ochrona może być zapewniona w szerszym zakresie, zaś „w zakresie, 
w jakim (...) Karta uznaje prawa podstawowe, wynikające ze wspólnych tradycji kon­
stytucyjnych Państw Członkowskich, prawa te interpretuje się zgodnie z tymi trady­
cjami”. Ponadto w art. 11-53 projektu konstytucji stanowi się, że „żadne z postanowień 
(...) Karty nie będzie interpretowane jako ograniczające lub naruszające prawa czło­
wieka i podstawowe wolności uznane, we właściwych im obszarach zastosowania, przez 
prawo Unii i prawo międzynarodowe oraz umowy międzynarodowe, których Unia lub 
wszystkie Państwa Członkowskie są stronami, w tym przez Europejską Konwencję 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności oraz przez konstytucje Państw 
Członkowskich”.

360 K. Lenaerts, op.cit., s. 600.

63



Dorota Fiedorow

W projekcie konstytucji europejskiej zobowiązano sądy Unii 
i Państw Członkowskich do interpretowania Karty z należytym uwzględ­
nieniem wyjaśnień sporządzonych pod kierunkiem Prezydium Konwen­
tu, który opracował Kartę361.

Jak  podkreśla C. Mik362, powołując się na wyjaśnienia Prezydium 
Konwentu, który opracował Kartę, w odniesieniu do prawa własności 
EKPC stanowiła główne źródło inspiracji normatywnej363. Znajduje to 
potwierdzenie w przepisach samej Karty, w której wskazuje się, że zna­
czenie i zakres praw podstawowych zawartych w Karcie, które odpo­
wiadają prawom chronionym na mocy EKPC, jest takie samo jak 
w EKPC364. Postanowienie to, jak wynika z wyjaśnień Prezydium Kon­
wentu dotyczy nie tylko samej Konwencji, ale także jej protokołów do­
datkowych, orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (w celu uniknięcia rozbież­
nych wykładni)365. Wyjątkiem od tej zasady jest przypadek, gdy Unia 
zapewnia szerszą ochronę niż EKPC, co jest dopuszczalne na podsta­
wie art. 52 ust. 3 KPP366.

Europejska Konwencja Praw Człowieka stanowi więc wyznacz­
nik minimalnej ochrony prawa własności367. Rolę tę podkreśla KPP 
zakazując interpretowania jej w sposób ograniczający lub negatywnie 
wpływający na prawa człowieka i podstawowe wolności, rozumiane sto­
sownie do zakresu ich zastosowania w prawie Unii i prawie międzyna­
rodowym oraz na mocy porozumień międzynarodowych , których stroną 
jest Unia, Wspólnota368 lub wszystkie Państwa Członkowskie, w tym 
EKPC, oraz na mocy konstytucji Państw Członkowskich369.

Maksymalne granice ochrony wyznacza m.in. art. 52 ust. 2 KPP370 
(art. 11-52 projektu konstytucji europejskiej). Stanowi on, że prawa

361 Preambuła projektu konstytucji europejskiej, op.cit.
362 C. Mik, Rola..., s. 305-306.
363 EKPC nie jest jednakże jedynym aktem międzynarodowym zawierającym wska­

zówki, co do zakresu ochrony praw podstawowych. W Preambule KPP oprócz EKPC 
wskazuje się na tradycje konstytucyjne i zobowiązania międzynarodowe wspólne dla 
Państw Członkowskich, Kart Socjalnych (Społecznych) przyjętych przez Unię i Radę 
Europy oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości i Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka.

364 Art. 11-52 ust. 3 projektu konstytucji europejskiej, op.cit., art. 52 ust. 3 KPP, 
op.cit.

365 C. Mik, Rola..., s. 306.
366 Art. 11-52 ust. 3 projektu konstytucji europejskiej.
367 Ibidem, s. 307.
368 Art. 11-53 projektu konstytucji europejskiej nie wymienia już Wspólnoty.
369 Art. 11-53 projektu konstytucji europejskiej; art. 53 KPP.
370 KPP.
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chronione w Karcie, które wywodzą się z traktatów wspólnotowych lub 
Traktatu o Unii Europejskiej będą wykonywane na warunkach oraz 
w granicach określonych przez te Traktaty371.

Karta odnosi się tylko do instytucji i organów Unii przy poszano­
waniu zasady subsydiamości, a do Państw Członkowskich jedynie w za­
kresie w jakim wdrażają one prawo Unii372. Warto przy tym zauważyć, 
że KPP nie zawiera postanowienia o jej zastosowaniu, gdy Państwa 
Członkowskie działają w ramach dopuszczalnych przez TWE możliwo­
ści odstąpienia od stosowania Traktatu w odniesieniu do wolności pod­
stawowych. Natomiast z orzecznictwa ETS wynika, że w takim wypad­
ku jest gwarantowana ochrona praw podstawowych. Choć można by 
uznać to za nieumyślne pominięcie, to F. G. Jacobs uważa, że w tym 
punkcie postanowienia KPP są jasne373.

W tym kontekście można zastanawiać się nad praktycznym zna­
czeniem poglądu, że w przypadku uzyskania przez Kartę mocy obowią­
zującej nie zastąpi ona wypracowanego acquis w zakresie ochrony praw 
podstawowych, ale jedynie spowoduje, że będzie ono bardziej zauwa­
żalne374. Należy podkreślić, że w odniesieniu do prawa własności stan­
dard ochrony gwarantowany przez KPP jest różny od dotychczas obo­
wiązującego we Wspólnocie375. Przede wszystkim ustanawia zasadę od­
szkodowania w przypadku pozbawienia własności. Odszkodowanie 
winno być słuszne i wypłacone we właściwym terminie. Zasada ta  ma 
szczególne znaczenie w świetle orzecznictwa ETS i SPI, które wielo­
krotnie podkreślały, że prawo do odszkodowania nie jest objęte gwa­
rancją ochrony prawa własności we Wspólnocie Europejskiej.

W przypadku uzyskania przez Kartę Praw Podstawowych statu­
su aktu wiążącego te różnice grożą powstaniem sprzeczności pomiędzy 
wypracowanym przez ETS standardem ochrony udzielanej prawu wła­
sności a standardem przyjętym w Karcie Praw Podstawowych.

371 Art. 11-52 projektu konstytucji europejskiej zamiast do Traktatów odnosi się do 
odpowiednich części konstytucji.

372 Art. 11-51 projektu konstytucji europejskiej; art. 51 ust. 1 KPP.
373 F. G. Jacobs, op.cit., s. 338-339.
374 K. Lenaerts, op.cit., s. 600.
375 Art. 11-17 projektu konstytucji europejskiej (art. 17 KPP): „1. Każda osoba ma 

prawo do władania, używania, dysponowania i przekazania w drodze spadku swego 
mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie może być pozbawiony swego mienia, 
chyba że w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w usta­
wie, za słusznym odszkodowaniem wypłaconym we właściwym terminie. Korzystanie 
z własności może podlegać regulacji, jeśli jest to konieczne ze względu na interes ogól­
ny. 2.Własność intelektualna jest chroniona”.
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Opracowanie Karty Praw Podstawowych stanowi niezaprzeczal­
nie osiągnięcie w zakresie ochrony praw podstawowych. Jednakże 
dopiero nadanie jej mocy obowiązującej pociągnie za sobą praktycznie 
widoczne konsekwencje dla wspólnotowego standardu ochrony tych 
praw.

Powstanie Karty, a tym bardziej chęć nadania jej mocy wiążącej 
uwidoczniona poprzez włączenie jej do projektu konstytucji europej­
skiej, świadczą o umocnieniu się stanowiska postulującego stworze­
nie własnego, unijnego katalogu praw podstawowych. Nadal istnieje 
jednak kwestia przystąpienia Unii do EKPC -  czy „(...) EKPC będzie 
wywierała w dalszym ciągu jedynie pośredni wpływ na proces integra­
cyjny» pełniąc w nim rolę źródła inspiracji orzeczniczej, a zwłaszcza 
funkcję ważnego, minimalnego standardu ochronnego ustalanego w ra­
mach wykładni norm wspólnotowych oraz funkcję inspiratora legisla­
cji unijnej”376, czy też Unia zrealizuje postulat przystąpienia do EKPC. 
W każdym razie, przyjęcie Karty Praw Podstawowych, a nawet nada­
nie jej mocy obowiązującej jako części konstytucji europejskiej nie za­
myka definitywnie drogi do przystąpienia. Świadczy o tym postano­
wienie art. 7 ust. 2 projektu konstytucji, zgodnie z którym „Unia dąży 
do przystąpienia do europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności”.

376 C. Mik, Rola..., s. 309.


