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WPROWADZENIE

Doswiadczenia okresu aktywnego obserwowania prac Unii Euro-
pejskiej, jakie Polska zdobywala od 16.4.2003 r. do 1.5.2004 r., w znacz-
nej mierze wplynely na obecng formule koordynacji krajowej polityki
integracyjnej. Biezgce rozwigzania obowigzujgce w tym zakresie pozo-
staly w znacznej mierze bez zmian, przy czym poczynione w tym wzgle-
dzie modyfikacje dotyczg przede wszystkim formalizacji wspoélpracy
administracji rzgdowej z Sejmem i Senatem RP oraz procedowania przed
ETS. Zagadnienie koordynacji, poza czysto proceduralnym charakte-
rem, ma rowniez wazne znaczenie z punktu widzenia caloksztaltu funk-
cjonowania krajowej administracji, bowiem jest z nim zwigzana po-
trzeba lepszego, niz mialo to miejsce do tej pory, skorelowania dzialan
poszczegolnych instytucji rzgdowych.

Dyskusja poswigcona koordynacji dzialan zmierzajacych do przy-
stgpienia Polski do Unii Europejskiej trwa w zasadzie od 15 lat, kiedy
to w 1989 r. nawigzano stosunki dyplomatyczne ze Wspdlnotami Euro-
pejskimi. Okresowi negocjacji Ukladu Europejskiego, przygotowan do
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rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych oraz samych rozméw w poszczeg6l-
nych obszarach negocjacyjnych towarzyszyty od poczgtku dzialania in-
stytucjonalizujgce wspdlprace, z jednej strony krajowa, natury miedzy-
resortowej, a z drugiej miedzynarodowsg, z instytucjami UE, w tym
przede wszystkim Komisjg Europejskg. Wyspecjalizowane organy ad-
ministracji panstwowej utworzone na poczatku lat 90. XX w. przecho-
dzily stopniowg ewolucje odzwierciedlajgc poglebianie stosunkow Pol-
ski ze Wspélnotami i z Unig. Rownoczesnie tematyka integracyjna co-
raz bardziej wlgczala sie do praktycznie wszystkich obszaréw dziatan
podejmowanych przez poszczegélne ministerstwa i urzedy centralne!.
Biuro powolanego w 1991 r. Pelnomocnika Rzgdu ds. Integracji Euro-
pejskiej i Pomocy Zagranicznej? (funkcjonujgce przy owczesnym Urze-
dzie Rady Ministrow), zastgpiono w 1996 r. Urzedem Komitetu Inte-
gracji Europejskiej® (Urzgd KIE). Powotano takze, m.in., Pelmomocni-
ka Rzadu ds. Negocjacji o Czlonkostwo* oraz Pelnomocnika Rzgdu ds.
Obstugi Srodkéw Finansowych Pochodzacych z Unii Europejskiej?, a od
1994 r. w ministerstwach i urzedach centralnych zaczeto powolywaé
odrebne komoérki koordynacyjne wlasciwe w zakresie wspélpracy mie-
dzynarodowej i integracji europejskiej. Pojawiajgce si¢ w latach 1998-
—2002 problemy w koordynacji krajowych stanowisk wynikaly m.in.
z faktu czesciowego pokrywania si¢ kompetencji w trojkgcie UKIE-MSZ-
Pelnomocnik ds. Negocjacji. Lessons-learned z niniejszego okresu po-
zwolily na okreslenie nowej formuly wspoélpracy, czesciowo poprzez kon-
solidacje kompetencji poszczegolnych resortéw, opierajgc sig przy tym
na doswiadczeniach wybranych krajow czlonkowskich Unii. Nowa,

! Por. E. Synowiec, Status Polski w okresie poprzedzajqcym cztonkostwo w Unii
Europejskiej, ,Wspolnoty Europejskie. Biuletyn Informacyjny” 2003, nr 4 (137), s. 13
oraz F. Jasinski, M. Tabor, Koordynacja polityki integracyjnej w okresie przedakcesyj-
nym, ,Stuzba Cywilna” 2003/2004, nr 7, s. 53.

2 Powotanego na mocy uchwaty nr 11/91 Rady Ministréw z 26.1.1991 r. (,Monitor
Integracji Europejskiej” 1995, Nr 3, s. 16). Pelnomocnik stal na czele Zespotu Migdzy-
resortowego ds. Ukladu Europejskiego oraz wchodzit w skiad tzw. Komitetu 3 (K3),
gdzie zasiadali takze podsekretarze stanu odpowiedzialni za integracje europejskg
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwie Wspoétpracy Gospodarczej
z Zagranica.

3 Utworzonym na mocy art. 8 ustawy o Komitecie Integracji Europejskiej z 8.8.1996 .
(Dz. U. 2 1996 r., Nr 106, poz. 494.).

4 Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 24.3.1998 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 39,
poz. 225).

% Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 16.6.1998 r. (Dz. U z 1998 r., Nr 76,
poz. 494).

& Por. T. Ch. Malterud, The Challange of Being an ,Active Observer”. Some Expe-
riences from Norway, ,Eipascope” 2003, Nr 2, s. 18.
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funkcjonujacg obecnie, formule wspdlpracy dostosowano do unijnego
systemu instytucjonalnego i procesu decyzyjnego, w ktorym Polska i po-
zostale panstwa, ktore zakonczyly proces negocjacji akcesyjnych, uczest-
niczy¢ mogly w ramach tzw. aktywnego obserwowania prac UE, tj. od
momentu podpisania Traktatu Akcesyjnego do dnia przystapienia do
Unii Europejskiej.

W niniejszym artykule autorzy omawiajg aktualny system koor-
dynacji polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej, przy czym zwraca-
ja uwage na jego aspekty wykraczajgce poza tradycyjnie rozumiang
wspolprace miedzyresortowa, poruszajg problematyke kontaktéw z Par-
lamentem, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wspolpracy
z organami i agencjami unijnymi’.

PROCEDURA INFORMOWANIA I KONSULTACJI

Komitet Stalych Przedstawicieli® (COREPER) okreslil 14.11.2002 r.
rozwigzania dotyczgce uregulowan w tzw. okresie przejSciowym, t;j.
miedzy formalnym zakonczeniem negocjacji akcesyjnych, a wejSciem
w zycie Traktatu o Przystgpieniu®. Podobne decyzje, podjete przed po-
przednim rozszerzeniem Unii Europejskiej o Austrie, Szwecje i Finlan-
die w 1995 r., ulegly modyfikacji w zwigzku z wej$ciem w zycie Trakta-
tu Amsterdamskiego!®. Uzgodniono woéwczas, ze po pozytywnym za-
konczeniu szczycie w Kopenhadze w grudniu 2002 r. uruchomiona zo-
stanie tzw. procedura informowania 1 konsultacji! (por. Schemat 1),

7 Wspélprace Rzadu z Parlamentem oméwiono bez szczegélowej analizy tresei
ustawy z 11 marca 2004 r. o wspélpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

8 Obradujacy na szczeblu ambasadoréw przy UE (COREPER II) lub ich zastep-
c¢ow (COREPER I). COREPER II zajmuje si¢ stosunkami zewnetrznymi, Wspélng Po-
litykg Zagraniczng i Bezpieczenstwa, sprawami instytucjonalnymi, gospodarka, finan-
sami, kwestiami wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych, niektéorymi kwe-
stiami rolnymi, budzetem. Z kolei COREPER 1 zajmuje si¢ sprawami sektorowymi,
w tym rolnictwem, rybolowstwem, rynkiem wewnetrznym, zatrudnieniem, polityka
spoleczna, sSrodowiskiem, energig, polityka przemystowa, transportem, telekomunika-
¢ja, kulturg i zdrowiem, edukacja, badaniami.

¢ Dok. 14303/02 ELARG 373 z 15.11.2002 r.

10 F. Jasinski, M. Tabor, op. cit.

It Por. A. Michonski, A. Nowak-Far, Rola administracji rzqdowej w koordynacji
polityki krajowej wobec Unii Europejskiej, ,Stuzba Cywilna” 2003, nr 6, s. 33. Majac
na mysli procedure informowania i konsultacji oraz status aktywnego obserwatora,
autorzy ci uzywajg okreslenia ,miniczlonkostwo”.
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uzupelniona statusem aktywnego obserwatora po podpisaniu w Ate-
nach Traktatu Akcesyjnego w kwietniu 2004 r., przy czym przyszle
kraje czlonkowskie bedg wylgczone z tych prac, ktére dotyczyé bedg
biezgcego funkcjonowania Ukladow Europejskich 1 kwestii zwigzanych
z rozszerzeniem UE. Zadecydowano o wlgczeniu do Traktatu o Przy-
stgpieniu postanowienia umozliwiajgcego zainteresowanym panstwom
przystepujgcym zlozenie, w uzasadnionych przypadkach (ang. substan-
tiated cases), wniosku o czasowg derogacje od aktéow prawnych przyje-
tych miedzy tzw. datg graniczng (ang. cut-off date), czyli 1.11.2002 r.
(okreslong z przyczyn praktycznych'?), a datg podpisania Traktatu.
Wyjatkiem byly konkluzje Rady Europejskiej oraz Rady, a takze decy-
zje przedstawicieli UE spotykajacych si¢ w ramach Rady. Dnia
18.11.2002 r. rozwigzania te zaakceptowala Rada i jej Komitet Bezpie-
czenstwa'®. Propozycje uzyskania statusu aktywnego obserwatora zlo-
zono krajom przystepujgcym do UE w formie not podczas konferencji
akcesyjnych krotko przed zakonczeniem negocjacji. Nota bene Polska
juz w okresie stowarzyszenia postulowala wlgczenie jej w prace insty-
tucji UE na zasadach aktywnego obserwatora, gdyz zdobyte doswiad-
czenia pozwolilyby na sprawniejszg dziatania dostosowawcze, w tym
uwzglednienie w krajowych programach integracyjnych zmian zacho-
dzgcych na biezgco w unijnym acquis.

Procedury koordynacji stanowiska w ramach procedury informo-
wania i konsultacji oraz udzialu przedstawicieli Polski w pracach in-
stytucji UE na zasadach aktywnego obserwatora okreslono na mocy
decyzji Zespotu Przygotowawczego KIE z 28.2.2003 r. oraz Rady Mini-
strow z 4.3.2003 r.!* Zgodnie z przyjetym dokumentem, ktory zaakcep-
towaly uprzednio wszystkie ministerstwa i urzedy centralne w drodze
uzgodnien miedzyresortowych, okreslono system obiegu informacji
w polskiej administracji oraz schemat postepowania w przypadkach
uzgodnien wymagajgcych lub niewymagajgcych rozstrzygania sporu.
Zamieszczono w nim wzor wniosku o konsultacje w ramach Komitetu

12 Data ta zwigzana byla z tym, Ze negocjatorzy przysztych panstw czlonkowskich
ze wzgledu na ograniczenia czasowe mogli nie zdgzy¢ zapozna¢ sie z aktami przyjmo-
wanymi tuz przed zakonczeniem negocjacji oraz méc uwzglednic ich skutki w strate-
giach negocjacyjnych.

13 Dok. 15171/02 ELARG 405 z 10.12.2002 r.

14 Przyjeto dokument pt. ,System koordynacji polityki europejskiej w okresie po-
przedzajacym czlonkostwo Polski w UE. Udzial w procedurze informowania i konsul-
tacji oraz status aktywnego obserwatora w procesie decyzyjnym UE”. Zalgcznikiem do
dokumentu jest instytucjonalny podzial odpowiedzialnosci za poszczegélne formacje
Rady UE i grupy robocze Rady (ze wskazaniem ekspertéw wiodgcych i ekspertéw wspél-
pracujgcych).
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Tymczasowego oraz tabele zawierajgcg przyporzgdkowanie instytucji
administracji centralnej do komitetow i grup roboczych Rady. Tabela
ta, aktualizowana w miare potrzeby, do chwili obecnej pelni role swo-
istej ,mapy drogowej”, uzytecznego informatora pozwalajacego szybko
odnalez¢ pracownika administracji rzgdowej odpowiedzialnego za kon-
kretny obszar merytoryczny?®.

Przyjecie dokumentu przez Rade Ministrow pociggnelo za sobg
decyzje organizacyjne dotyczgce m.in. zaplecza teleinformatycznego i ka-
drowego w ministerstwach i urzedach centralnych®. W wigkszo$ci z nich
uruchomiono odrebne adresy poczty elektronicznej o jednolitym sche-
macie!’, pod ktore przekazywana byla dokumentacja otrzymywana
z Unii Europejskiej. Zgodnie z decyzjg Rzgdu, Urzad KIE (Departa-
ment Polityki Integracyjnej), stal sie krajowym koordynatorem obiegu
dokumentéw w ramach procedury informowania i konsultacji oraz sta-
tusu aktywnego obserwatora. Kierowano do niego calg dokumentacje
naplywajgcg z Rady UE!8, W niektorych przypadkach dokumenty tra-
fialy do Urzedu KIE za posSrednictwem Przedstawicielstwa RP przy
UE, jednak liczba tych przesylek nie byta znaczna. Urzad KIE analizo-
wal nadestane dokumenty pod kgtem zawartosci merytorycznej i prze-
kazywal do instytucji wiodgcej w danym zakresie tematycznym, z ko-
pig do instytucji wspolpracujgcych. Dokument dotyczgcy np. Miedzy-
narodowego Trybunatlu Sprawiedliwosci przekazywano do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, z kopig do wiadomosci Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

W ramach procedury informowania Polska otrzymywala od
23.1.2003 r.:

— z Komisji Europejskiej: projekty aktow prawnych i komunikaty
prowadzgce do podjecia decyzji przez Rade, przyjete i przekazane
do rozpatrzenia przez Rade;

15 Obecnie funkcjonuje okoto 250 komitetow horyzontalnych (w tym Komitet Poli-
tyczny i Bezpieczenstwa, Komitet Gospodarczy i Finansowy, Staly Komitet ds. Zatrud-
nienia, Komitet ds. Ostony Socjalnej, Komitet ds. Polityki Gospodarczej, Komitet Woj-
skowy, Komitet Art. 36, Strategiczny Komitet ds. Migracji, Granic i Azylu, czy tez
Komitet Art. 133) oraz grup roboczych Rady z tym, ze czg$é z nich obraduje bardzo
rzadko, a czes¢ spotyka si¢ wylgcznie w trybie ad hoc. Czesé grup jest za$ niekiedy
dzielona na podgrupy. W pracach grup roboczych Rady Polske reprezentuje obecnie
ponad 640 ekspertéw (wiodgcych lub wspélpracujgcych).

16 F. Jasinski, M. Tabor, op. cit., s. 54.

17 Koordynacja.skrét nazwy instytucji@skrét nazwy instytucji.gov.pl

18 Dziennie w liczbie okolo 150 listow elektronicznych, a pod koniec Prezydencji
500-550. Liczba dokumentéw otrzymanych przez Polske w ramach procedury infor-
mowani i konsultacji oraz w ramach statusu aktywnego obserwatora, przekazanych
przez system U32Mail obejmuje ponad 26.000.
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— z Prezydencji UE: informacje o projektach aktéw prawnych i do-
kumentach odnoszgcych sie do II oraz III filaru UE, przedstawia-
nych przez kraje czlonkowskie;

— z Sekretariatu Generalnego Rady UE: dokumenty przedlozone
pod obrady COREPER i Rady, materialy dla grup roboczych (te
dopiero od 16.4.2003 r.) oraz listy spraw objetych porzgdkiem obrad
Rady, ktore nie wymagajg dyskusji (punkty ,,A” w porzagdkow ob-
rad Rady oraz ,I” w przypadku COREPER).

Schemat 1. Obieg dokumentdw w procedurze konsultagji

Przedstawicielstwo RP

Ministerstwo Ministerstwo
wiodgce wspdlpracujgce

Komisja Europeiska Sejmu RP

A
S

Komisia Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
Senatu RP <

Dokumenty przekazywane zgodnie z kompetencjomi

.y
»

Dokumenty przekazywane do wiadomosci

Whioski o konsultacie w romach procedury informacji i konsultacji

B R TR T I E T RTINS R
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Z kolei procedura konsultacji dotyczyta podejmowania niektérych
decyzji w zakresie wszystkich filaréw UE oraz s§rodkéw, ktore musiano
przyja¢ w okresie przedczlonkowskim, jak np. dotyczacych przystepo-
wania do uméw z krajami trzecimi. Podlegaly jej dokumenty przekazy-
wane z Sekretariatu Generalnego Rady, w procedurze informowania
klasyfikowane jako tzw. wspolne wytyczne (ang. common guidelines,
common orientations, fr. orientations communes)'®. Uzgodnienie przez
Rade lub COREPER wspélnych wytycznych w sprawie danego doku-
mentu umozliwialo skonsultowanie ich z panstwami przystepujgcymi.
W przypadku przyjmowania projektow w procedurze pisemnej, ich ko-
pie wysylano zaro6wno do obecnych, jak i do przyszlych cztonkéw Unii
Europejskiej.

Powyzsze zasady odnosily sie takze do decyzji Rady Gubernato-
row Europejskiego Banku Centralnego oraz Europejskiego Banku In-
westycyjnego®. Po przeprowadzeniu dyskusji miedzyresortowej w naj-
bardziej istotnych kwestiach Polska mogla zgtasza¢ do Rady uzasad-
niony wniosek o zorganizowanie spotkania konsultacyjnego w ramach
tzw. Komitetu Tymczasowego (ang. Interim Committee), w ktorego skiad
wchodzili czlonkowie COREPER, Komitetu Politycznego i Bezpieczen-
stwa, Komitetu Art. 36 lub upowaznione przez nich osoby, przedstawi-
ciele panstwa przystepujgcego oraz Komisji Europejskiej (KE). Spo-
tkanie takie winno bylo odby¢ sie¢ w terminie 7 dni od dnia zlozenia
wniosku. Po posiedzeniu Komitetu odbywala si¢ runda rozméw z KE
w celu wypracowania mozliwo$ci uwzglednienia zastrzezen zgloszonych
przez kraj przystepujacy, czego efektem moglo by¢ np. ustalenie okresu
przejsciowego?!. W przypadku niepowodzenia rozméw sprawa mogla by¢
whniesiona na wniosek kraju przystepujacego na szczebel ministerialny.

Z procedury konsultacji formalnie wylgczono akceptacje sprawoz-
dan z posiedzen Rady, odpowiedzi na pytania Parlamentu Europejskiego,
konsultacje z Parlamentem Europejskim, Komitetem Ekonomiczno-
Spolecznym i Komitetem Regionéw, sprawy dotyczace stosunkow ze
stowarzyszonymi panstwami kandydujacymi i problematyke bezpie-

19 Sprawa podlegajaca wspélnym konsultacjom nie moze byé przedmiotem for-
malnego przyjecia przez Rade przed uplywem wskazanego terminu konsultacji, ale
moze by¢ zatwierdzona przez COREPER celem formalnego przyjecia przez Rade.

20 F. Jasinski, M. Tabor, op. cit., s. 56.

21 Nalezy tutaj oddzieli¢ procedurg wynikajacg z Traktatu Akcesyjnego, na mocy
ktérej Polska moze wystapié z wnioskiem o konsultacje w celu wypracowania rozwia-
zan przejSciowych do aktéw prawnych przyjetych miedzy 1.11.2002 r. a dniem podpi-
sania Traktatu o Przystapieniu (art. 55) oraz z wnioskiem w odniesieniu do aktéw
prawnych przyjetych przed dniem akcesji (art. 57).
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czenstwa w zakresie postgpowania z informacjami niejawnymi UE?,
Procedura ta mogla mie¢ zastosowanie do kazdej decyzji, podejmowa-
nej przez panstwo przystepujace, jezeli mialaby negatywnie oddzialy-
waé na realizacje przyszltych zobowigzan czlonkowskich. Konsultacje
dotyczgce II i I1I filaru UE mogty odbyé sie w formie elektronicznej za
zgodg stron. Jesli chodzi o negocjowanie protokoléw adaptacyjnych
i przejSciowych z panstwami trzecimi, z ktorymi Unia Europejska pro-
wadzila rokowania?, kraje przystepujgce mogly byé wlaczone do tego
procesu jedynie na prawach obserwatora.

Gdy instytucja wiodgca uwazala za uzasadnione zgloszenie opi-
nii do projektu dokumentu bedacego przedmiotem obrad Rady, podse-
kretarz stanu nadzorujgcy proces integracji europejskiej w danej in-
stytucji zgtaszal umotywowany wniosek do Sekretarza KIE z kopig do
Stalego Przedstawiciela RP przy UE o przeprowadzenie konsultacji w ra-
mach Komitetu Tymczasowego. Sekretarz KIE w porozumieniu ze Sta-
lym Przedstawicielem analizowal wniosek i podejmowal decyzje
o wystgpieniu w tej sprawie do Sekretarza Generalnego Rady. Konsul-
tacje odbywaty sie¢ w ciggu 7 dni (w sprawach pilnych termin még? by¢
skrécony) i mogly byé przeprowadzone w procedurze pisemnej?. Po po-
siedzeniu Komitetu Tymczasowego odbywala si¢ kolejna runda kon-
sultacji, tym razem z udzialem Komisji Europejskiej i panstw przyste-
pujacych.

Wszystkie dokumenty w procedurze informowania i konsultacji
z Sekretariatu Generalnego Rady przekazywano jedynie w formie elek-
tronicznej (w formatach informatycznych *.doc, *.html oraz *.pdf), za
wyjatkiem materialéw obszernych (powyzej 10 MB danych) przesyta-
nych czlonkom Rady tylko w wersjach papierowych, za posrednictwem
Stalych Przedstawicielstw przy UE. W polskim Przedstawicielstwie przy
UE i w Urzedzie KIE zainstalowano system teleinformatyczny (tzw.
U32Mail/Extranet), ktéry stuzy do rozsylania dokumentéw do instytu-
¢ji administracji centralnej (zgodnie z adresami przypisanymi do odpo-
wiednich pél wiadomosci nadchodzgcych z Sekretariatu Generalnego
Rady) oraz do udostepniania materialéw z archiwum Sekretariatu
Generalnego Rady.

22 Por. decyzja Rady 2001/264/WE 2 19.3.2001 r. (Dz. Urz. WE L 1012 11.4.2001 ., s. 1,
z p6zn. zmianami). Do czasu akcesji wymiana informacji niejawnych UE opierala sie
na porozumieniach dwustronnych zawieranych przez Sekretarza Generalnego Rady
z poszczegdlnymi krajami przystepujacymi.

2 Por. art. 5 ust. 6 Traktatu Akcesyjnego.

24 Kraj przystepujgcy mogt jednak na takg forme nie wyrazi¢ zgody.
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Procedura informowania i konsultacji, ktorej charakter z same;j
definicji byt tymczasowy (trwalta do momentu formalnej akcesji), miala
zasadniczy wplyw na prace nad systemem koordynacji, ktory zostal
przygotowany w ramach polskiej administracji rzgdowej. Przede wszyst-
kim mozna uznaé, ze dzigki niej w znacznej mierze przelamano mono-
pol komérek ds. integracji europejskiej w ministerstwach i urzedach
centralnych na informacje dotyczace, czesto technicznych, zagadnien
zwigzanych z trescig przepiséw UE i problemami zwigzanymi z ich
wdrazaniem i stosowaniem. Eksperci ministerialni zapoznali si¢ z cze-
sto nieznanymi im dotychczas aspektami acquis, mieli ponadto mozli-
wos¢ bezposredniego zapoznania si¢ z przedmiotowym zakresem prze-
kazywanych z Unii Europejskiej materiatow. Istotne bylo tez swoiste
szmuszenie” czesci ministerstw i urzedow centralnych do przeniesie-
nia na wyzszy szczebel istniejgcych kontaktow miedzyresortowych w ce-
lu odpowiednie realizacji zadan wyplywajacych z pelienia roli resor-
tow wiodacych i wspotpracujgcych.

STATUS AKTYWNEGO OBSERWATORA

Wraz z podpisaniem 16.4.2003 r. w Atenach Traktatu Akcesyjne-
go, panstwa przystepujgce uzyskaty status tzw. aktywnych obserwato-
réw w procesie decyzyjnym UE. Ich przedstawicielom umozliwiono za-
siadanie w instytucjach UE? oraz prezentowanie stanowisk do projek-
tow aktow prawnych oraz przygotowywanych dokumentéw, chociaz bez
prawa udzialu w podejmowaniu decyzji (glosowania) i uczestniczenia
w spotkaniach grup roboczych zajmujgcych si¢ stosunkami z pahstwa-
mi kandydujgcymi w ramach procesu stowarzyszenia na mocy Ukla-
déw Europejskich oraz procesu rozszerzenia®. Stanowiska prezento-
wane przez Polske i pozostale panstwa przystepujgce byly odnotowy-

% Np. pierwsze spotkanie Rady Europejskiej z udzialem polskiego Premiera, jako
aktywnego obserwatora, mialo miejsce 20.6.2003 r. w Salonikach, w trybie tym polski
Premier spotykat si¢ jeszcze na forum Rady Europejskiej dwukrotnie. Odbylo sie 97
posiedzen réznych formacji Rady UE, w ktérych udzial brali polscy ministrowie lub ich
zastepcy. Czes¢ spotkan organizowana byla w formule ad hoc, za$ cze$é miala charak-
ter nieformalny, co mialo okreslony wplyw na tresé przygotowywanych na nie instruk-
¢ji. Liczba posiedzet COREPER I z udzialem Polski jako aktywnego obserwatora wy-
niosta 47, a COREPER II-48.

* Prezydencja mogta kazdorazowo zadecydowaé o zakresie tego udziatu. F. Jasin-
ski, M. Tabor, op. cit., s. 58.
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wane, jednak nie mialy one charakteru formalnego i mogty, cho¢ nie
musialy, by¢ brane pod uwage w toku procedur decyzyjnych Unii Euro-
pejskiej. Wyjatkiem w tym zakresie byt udzial przyszlych panstw czlon-
kowskich w Konferencji Miedzyrzgdowej, trwajacej od 4.10.2003 r. do
18.6.2004 r., w ramach ktorej kraje te mialy prawo glosu na réowni
z czlonkami UE.

W Akcie Koncowym Traktatu Akcesyjnego odniesiono sie do sta-
tusu, wprowadzajgc do pkt. IV potwierdzenie wymiany listow miedzy
UE a krajami przystepujgcymi ,w sprawie procedury informowania
i konsultacji w celu przyjecia pewnych decyzji i innych srodkéw podej-
mowanych w okresie poprzedzajacym przystgpienie, ktoéra zostata do-
lgczona do Aktu Koncowego”. Nowe kraje czlonkowskie znalazly sie
w tej samej sytuacji, co dotychczasowe panstwa Unii, jesli chodzi o de-
klaracje, uchwaly oraz inne stanowiska przyjete przez Rade Europej-
skg lub Rade UE, dotyczgce Wsp6lnot/Unii i przyjete za wspolng zgodg
panstw czlonkowskich. Powinny one przestrzegac zasad i wytycznych
wynikajgcych z tych aktow i podejmowac niezbedne dzialania majace
na celu ich wdrozenie?.

Bardziej zlozone zadanie czekalo administracje panstwowg
w zwigzku z pelnieniem roli aktywnego obserwatora, co oznaczato ko-
niecznos¢ przygotowania do kazdego punktu porzgdku obrad Rady,
COREPER, czy tez komitetow i grup roboczych Rady, instrukcji dla
przedstawiciela Polski biorgcego udzial w posiedzeniu. Przy opraco-
wywaniu takich instrukcji korzystano z otrzymywanych za posrednic-
twem Rady agend posiedzen, w tym szczytéw Rady Europejskiej i spo-
tkan, na ktérych Unia reprezentowana jest w pelnym skladzie szefow
panstw i rzgdéw. W ramach podzialu na instytucje wiodgce i wsp6i-
pracujgce, konsultacje pozwalaly na wstepne wyeliminowanie ewen-
tualnych réznic w opiniach poszczegolnych ministerstw i urzedéw cen-
tralnych odnosnie do stanowisk, jakie Polska miala zajmowac w punk-
tach agendy unijnych spotkan. Rola Urzedu KIE, podobnie jak w przy-
padku procedury konsultacji i informowania, polegala na przekazy-
waniu dokumentéw otrzymywanych z Sekretariatu Generalnego Rady
droga elektroniczng do wilasciwych instytucji. Zadaniem instytucji
wiodacej bylo przygotowanie odpowiedzi i, jesli zajdzie taka potrzeba,
projektu instrukcji do kazdego punktu porzadku obrad, badz doku-
mentu bedgcego w zakresie jego kompetencji. Projekt stanowiska na
posiedzenie Rady UE ministerstwo wiodgce przekazywalo do Urzedu
KIE, skad - po zaakceptowaniu przez Zesp6t Przygotowawczy KIE —

27 Ibidem.
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kierowano je do Przedstawicielstwa RP przy UE. Instrukcje na posie-
dzenia COREPER przygotowywano, odpowiednio, w Urzedzie KIE
(w zakresie COREPER I) i w MSZ (w zakresie COREPER II), — i takze
po akceptacji przez Zespol Przygotowawczy KIE kierowano do Przed-
stawicielstwa RP przy UE.

Jesli chodzi o instrukcje na posiedzenia grup roboczych i komite-
tow technicznych Rady, ich projekty przekazywano przez wiodgce mi-
nisterstwa bezposrednio do Przedstawicielstwa RP przy UE, z kopig do
wiadomosci Urzedu KIE?, Instrukcje te wezesniej uzgadniano z insty-
tucjami wspélpracujgcymi, zgodnie z wyzej wspomnianym wykazem
grup roboczych. W razie pojawienia sie rozbieznosci miedzy minister-
stwem wiodgcym, a wspolpracujgcym, mogly by¢ organizowane spo-
tkania uzgodnieniowe, a jesli nie przyniostyby one zadnego efektu,
wowczas Sekretarz KIE moégl samodzielnie rozstrzygnaé spor, badz
przekazaé sprawe do rozwigzania przez Komitet Integracji Europej-
skiej lub Premiera (por. schemat 11 2).

Status aktywnego obserwatora przystugiwal rowniez 54 polskim
parlamentarzystom, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniach Parlamentu
Europejskiego?® (1gcznie 14 sesji w Strasbourgu i 6 w Brukseli). Pierw-
sza sesja plenarna Parlamentu Europejskiego z udzialem obserwato-
row reprezentujgcych kraje przystepujgce odbyla sie w Strasbourgu
12-15.5.2003 r. Obserwatorzy uczestniczyli w posiedzeniach komisji,
grup politycznych i posiedzeniach plenarnych®. Urzad KIE przekazy-
watim do wiadomosci informacje nt stanowisk zajmowanych przez Rzad
w najwazniejszych sprawach omawianych na forum Rady, m.in. o zlo-
zonych wnioskach o okresy przejsciowe w odniesieniu do nowego acqu-
is, badz tez sprawozdaniu z przebiegu dyskusji na forum Rady ds. Ogdél-
nych nt statutu deputowanego do Parlamentu Europejskiego. Elemen-
tem zawigzanej wspoélpracy miedzy polskimi czlonkami PE jest zobo-
wigzanie si¢ strony rzgdowej do regularnego przekazywania w trybie
elektronicznym postom i postankom do Parlamentu Europejskiego in-
formacji otrzymywanych od strony unijnej, w tym szczegétow dotyczg-

28 Por. decyzja Rady 2002/682/WE, Euratom z 22.7.2002 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu Rady (Dz. Urz. WE L 230 z 28.8.2002 r., s. 7) i decyzja Rady 1999/468/WE
z 28.6.1999 r. ustanawiajgca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przy-
znanych Komisji (Dz. Urz. WE L 184 z 17.7.1999 r,, s. 23).

2 Status Aktywnego obserwatora przyznano tez, odpowiednio, 21 przedstawicie-
lom Polski i ich 21 zastepcom w Komitecie Regiondw (Ygcznie 5 posiedzen) i Komitecie
Ekonomiczno-Spotecznym (lgcznie 10 posiedzen).

3 Podczas posiedzen plenarnych nie mogli oni zabiera¢ glosu, lecz tylko przystu-
chiwa¢ sig toczgcej sie debacie.
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cych procedur legislacyjnych, polskich inicjatyw na forum Rady oraz
stanowisk Komitetu Europejskiego Rady Ministrow (o czym dalej) oraz
analiz dotyczacych roznych aspektow procesu integracji europejskie;.
W celu ulatwienia wspétpracy polskich obserwatoréow w Parlamencie
Europejskim z Rzgdem przygotowano liste (wcigz obowigzujgcg) eks-
pertéw — pracownikéw ministerstw i urzedéw centralnych — odpowie-
dzialnych za techniczne kontakty z polskimi obserwatorami.

Od dnia akces;ji Polski do UE, a dokladniej od czasu ukonstytu-
owania si¢ obecnej kadencji Parlamentu Europejskiego, wspdlpraca
Rzadu z polskimi parlamentarzystami europejskimi prowadzona jest
w zasadzie jako nieformalny element wspotpracy Rzgdu z Sejmem i Se-
natem RP. Urzad KIE przekazuje do wiadomosci polskim postankom
i postom do PE projekty stanowisk Rzgdu dotyczacych projektéow ak-
tow prawnych UE, przyjete przez KERM w ramach realizacji ustawy
z 11.3.2004 r. Nie otrzymujg oni jednak wszystkich projektéw stano-
wisk Rzadu, a jedynie te, ktore dotyczg projektow aktéow prawa UE
przyjmowanych przy wspoétudziale Parlamentu Europejskiego. Czlon-
kowie PE otrzymujg tez (rownolegle z senatorami i postami na Sejm
RP) przygotowywane przez Rzad analizy i oceny dokumentow niebeda-
cych projektami aktow prawnych UE - bialych i zielonych ksigg, ko-
munikatéw Komisji Europejskiej. Ponadto Rzad, na wniosek samych
parlamentarzystow, moze im przekazywaé informacje na temat stano-
wiska zajetego w trakcie procedur stanowienia prawa unijnego.

Natomiast udzial polskich przedstawicieli w pracach komitetéow
i grup roboczych Komisji Europejskiej nie zostal na etapie przedczion-
kowskim $cisle okreslony. Komisja doraznie zapraszala ekspertow
z panstw wstepujgcych do prac w tych organach. Chociaz nie bylo jednoli-
tego modelu takiego udziatu, to wiele formacji Komisji obradowato przy
wspoéludziale przedstawicieli krajow wstepujacych, jako aktywnych
obserwatoréw, przy czym zakres prac, do ktorego przedstawiciele tych
panstw nie mieli dostepu byl szerszy, niz w przypadku grup roboczych
Rady. Dyrekcje Generalne Komisji czesto daleko ograniczaly udzial
ekspertow z panstw przystepujgcych jedynie do kwestii majgcych bez-
posredni wplyw na sytuacje po powiekszeniu UE. Bezposredni udzial
polskich ekspertéw w pracach Komisji mial inny charakter, niz w przy-
padku organow Rady, gdyz organy Komisji dzialajg zazwyczaj w opar-
ciu o szczegdlowe przepisy wspoélnotowego prawa pochodnego, a pol-
skie przepisy na etapie przedczionkowskim byty juz zasadniczo zgodne
z acquis communautaire oraz przewidywatly podobne mechanizmy dzia-
lania. Eksperci polscy brali wiec de facto udzial w wykonywaniu tych
samych zadan zaréwno w administracji krajowej, jak i europejskie;.
Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze juz w trakcie negocjacji akcesyjnych, a wiec
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jeszcze przed formalnym uruchomieniem etapu aktywnej obserwacji,
w pracach niektorych komitetow brali udzial — w charakterze obserwa-
torow — przedstawiciele administracji polskiej?’.

KOORDYNACJA POLITYKI EUROPEJSKIEJ
W OKRESIE POAKCESYJNYM

Zebrane doswiadczenia z okresu aktywnej obserwacji oraz potwier-
dzona w praktyce skutecznos¢ systemu przyjetego w marcu 2003 r.
przez Rade Ministrow pozwolila na stosunkowo plynne przejscie do
nowego etapu relacji miedzy Polskg a Unig, czyli okresu wczesnego
czlonkostwa?®?. Zgodnie z zarzgdzeniem Nr 30 Prezesa Rady Ministréw
z 23.3.2004 r. powolano Komitet Europejski Rady Ministrow (KERM),
staly komitet Rady Ministrow, bedgcy organem opiniodawczo-dorad-
czym i pomocniczym Rzgdu i Premiera w sprawach zwigzanych z czlon-
kostwem Polski w UE. W jego sklad wchodzg Przewodniczgcy (Wlodzi-
mierz Cimoszewicz, Minister Spraw Zagranicznych), Wiceprzewodni-
czacy (Jarostaw Pietras, Sekretarz Stanu w Urzedzie KIE oraz Sekre-
tarz KIE?*), Sekretarz (Tomasz Nowakowski, Podsekretarz Stanu
w Urzedzie KIE) i czlonkowie (15 sekretarzy lub podsekretarzy stanu
w ministerstwach, ktérzy odpowiedzialni sg za problematyke integra-
¢ji europejskiej). Na posiedzenia Komitetu zaprasza si¢ rowniez przed-
stawicieli Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Premiera, Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentoéw, Urzedu Zamoéwien Publicznych, Rzg-
dowego Centrum Legislacji, Narodowego Banku Polskiego oraz Rzgdo-
wego Centrum Studiow Strategicznych. Obsluge prac KERM zapew-
nia Urzad KIE. Posiedzenia Komitetu odbywajg si¢ we wtorkii w pigt-
ki, co uwarunkowane jest harmonogramem prac organéw unijnych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 powyzszego zarzgdzenia, zadaniem KERM
jest przygotowywanie, uzgadnianie lub opiniowanie projektow rozstrzy-

3t S. Barkowski, Mozliwosé ksztattowania przez Polske Wspdélnej Polityki Handlo-
wej UE w okresie przedczlionkowskim — aspekty instytucjonalne, ,Wspélnoty Europe;j-
skie” 2003, nr 9 (143), s. 19. '

32 Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym cze$¢ unijnego acquis zacznie obowigzywaé
nowe panstwa UE po uplywie kilku lat od akcesji, m.in. w swietle reformy skladu
Komisji Europejskiej oraz zmian w procedurze decyzyjne;j.

33 M. P. z 2004 r., Nr 14, poz. 223.

3¢ Powolanie KERM nie oznacza, ze przestal istnie¢ KIE (formalnie ustawa o Ko-
mitecie Integracji Europejskiej wcigz obowigzuje), chociaz zadania Zespotu Przygoto-
wawczego KIE zostaly praktycznie scedowane na KERM.
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gnie¢ albo stanowisk Rzgdu lub Premiera w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Polski w UE oraz podejmowanie rozstrzygnieé i zajmo-
wanie stanowisk w zakresie spraw zwigzanych z czlonkostwem Polski
w Unil, ktore nie zostaly zastrzezone dla wylgcznej kompetencji Rady
Ministréow, Premiera i innych organow. Zadaniem Komitetu jest takze
wyrazanie opinii albo udzielanie rekomendacji projektom dokumen-
tow rzgdowych, ktore bedg przedstawione Radzie Ministréw lub Pre-
mierowi do rozpatrzenia. W ust. 2 wymienia si¢ dokumenty, jakie roz-
patruje sie na posiedzeniach KERM:

1) informacje Rady Ministrow o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach UE;

2) harmonogramy prac legislacyjnych zwigzanych z wdrazaniem pra-
wa UE do prawa polskiego oraz informacje w sprawie stanu re-
alizacji tych harmonogramoéw;

3) projekty ustaw wdrazajgcych prawo UE do prawa polskiego;

4) informacje Rady Ministréw o przebiegu procedur stanowienia
aktow prawnych UE oraz projekty stanowisk zajmowanych przez
przedstawicieli Rady Ministrow w trakcie tych procedur;

5) projekty rozstrzygnie¢ w zakresie przeznaczania srodkéw pocho-
dzgcych z funduszy unijnych oraz pomocy zagranicznej;

6) stanowiska na posiedzenie Rady UE oraz COREPER;

7) stanowiska dotyczgce reform UE;

8) stanowiska dotyczgce projektow aktow prawnych UE;

9) stanowiska dotyczgce dokumentow UE podlegajacych konsulta-
cjom z panstwami cztonkowskimi i ich ocen sformutowanych przez
wlasciwe instytucje lub agencje UE;

10) stanowiska dotyczgce planoéw pracy Rady UE, rocznych planéw
legislacyjnych Komisji Europejskiej oraz ocen rocznych planow le-
gislacyjnych sporzgdzonych przez Parlament Europejski i Rade UE;

11) stanowiska dotyczgce projektow umoéw miedzynarodowych, kto-
rych strong majg by¢ UE/WE lub ich panstwa czlonkowskie;

12) stanowiska dotyczgce projektow aktow UE niemajgcych mocy
prawnej, w szczegoblnosci propozycji wytycznych przyjmowanych
w sferze unii gospodarczej i pienigznej oraz w sferze zatrudnie-
nia;

13) rozstrzygniecia w zakresie spraw zwigzanych z postepowaniami
przed ETS;

14) dokumenty dotyczace przygotowania kadrowego ministerstw
i urzeddw centralnych;

15) programy informowania spoteczenstwa o konsekwencjach przy-
stapienia Polski do UE oraz sprawozdania z realizacji tych pro-
gramow;
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16) informacje o stanie prac zwigzanych z ttumaczeniem prawa wspdl-
notowego.

KERM moze takze rozpatrywaé inne sprawy, niz okreslone
w ust. 2, ktore powierzy mu Rada Ministrow lub Prezes Rady Mini-
strow. Zgodnie z ust. 4 §3 uchwaly, rozstrzygnigcia i stanowiska w spra-
wach, ktore sg przedmiotem obrad KERM, stajg si¢ stanowiskami lub
rozstrzygnieciami Rady Ministrow w trybie okreslonym w jej regula-
minie pracy Rady. Jednym z glownych zadan lezgcych przed Komitetu
jest rozstrzyganie ewentualnych sporé6w miedzyresortowych powstaja-
cych przy wypracowywaniu stanowisk na posiedzenia réznych forma-
cji Rady® oraz COREPER, a takze Rady Europejskie;j.

Poniewaz prace zwigzane ze zmiang systemu koordynacji, opra-
cowanego na potrzeby okresu przedakcesyjnego tak, aby uwzglednial
on sytuacje po przystapieniu Polski do UE, sg wcigz w toku36, 27.4.2004 r.
KERM podjal decyzje o przedluzeniu stosowania systemu koordynacji
okreslonego w dokumencie Rady Ministréw z 4.3.2004 r., przy czym
system ten zostal de facto uzupelniony o postanowienia ustawy
z 11.3.2004 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, a takze nieformalnie zaktualizowany o dodanie do na-
zwy Przedstawicielstwa RP przy UE okreSlenia ,Stale”, nowe nazwy
Komisji do Spraw Unii Europejskiej (w Sejmie RP) i Komisji Spraw
Unii Europejskiej (w Senacie RP) oraz zastapienie w schemacie koor-
dynacji KIE przez KERM.

Niejako obok powyzszej struktury rozpoczelo sie funkcjonowa-
nie uczestnictwa polskich przedstawicieli w systemie komitologii, tj.
w pracach komitetow Komisji Europejskiej. Instrukcje na ich posie-
dzenia przygotowywane sg przez ekspertéw wyznaczonych do wspéi-
pracy z danym komitetem zgodnie z procedurami wewnetrzni instytu-
¢ji macierzystej. Zaleznie od potrzeb sg one konsultowane z eksperta-

3% Warto zauwazyé, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych opracowalo odrebng
procedure wewnatrzresortowg dotyczgca przygotowan do posiedzen Rady ds. Ogdl-
nych i Stosunkéw Zewnetrznych (GAERC).

3 7 uwagi na zorientowanie niniejszego opracowania przede wszystkim na omé-
wienie procedur koordynacji z punktu widzenia administracji rzadowej, nie zostaly
w nim omoéwione szczegdly uczestnictwa przedstawicieli Polski w pracach Parlamentu
Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionow, czy tez agencji
i organéw wyspecjalizowanych UE. Nie oméwiono rowniez dzialan nakierowanych na
proces szkolen, thumaczen unijnych aktéw prawnych oraz obstugi wsparcia finansowe-
go ze strony UE, o ktére Polska — poza pomocg strukturalng i dotacjami rolnymi
— w dalszym ciggu moze sie ubiegaé, a takze wspoélpracy z partnerami spolecznymi
i organizacjami pozarzadowymi.
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mi wspdlpracujgcymi, podobnie, jak ma to miejsce w przypadku grup
roboczych Rady.

Warto ponadto zwréci¢ uwage na inny wazny aspekt koordynacji
czlonkostwa Polski w UE, jakim jest procedowanie przed ETS. Orga-
nem wiodgcym w sprawach zwigzanych z udzialem Polski w sprawach
toczacych sie przed wspolnotowymi organami sgdowymi jest KERM,
ktorego obstuge zapewnia Urzad KIE, zgodnie z zarzgdzeniem Nr 30
z 23.3.2004 r., natomiast w sprawach spornych rozstrzygniecia podej-
muje Rada Ministréow. Istotng role odgrywa rowniez Sekretarz KIE,
ktorego wyznaczono jako organ wtasciwy do otrzymywania:

— zawiadomien o toczgcych si¢ przed ETS postepowaniach na pod-
stawie art. 234 TWE? (art. 23 Statutu ETS);

— orzeczen Sgdu Pierwszej Instancji (art. 55 Statutu ETS);

— zawiadomien o postgpowaniach toczgcych sie przed Trybunalem

EFTA (art. 20 Statutu Trybunatu EFTA).

W zwigzku z powyzszym w Urzedzie KIE opracowano dokument
pt. ,Procedura koordynacji udziatu Polski w postepowaniu przed Euro-
pejskim Trybunalem Sprawiedliwosci”, w ktorym oméwiono procedury
formulowania i sposobu przedstawiania stanowiska Polski w sprawach
o charakterze ogélnym przed ETS?. Obowigzujgce procedury podzielo-
no wg spraw dotyczgcych Polski bezposrednio, w ktorych zajecie stano-
wiska jest konieczne, oraz spraw niedotyczgcych Polski bezposrednio,
w ktorych zajecie stanowiska nie jest konieczne.

Z technicznego punktu widzenia obecny system zostanie wkrotce
powaznie zmodyfikowany, jesli chodzi jego zaplecze teleinformatyczne.
Na ukonczeniu sg prace nad systemem Elektronicznej Wymiany Doku-
mentow — Polska (EWD-P), wzorowanym na podobnych systemach sto-
sowanych przez niektore kraje czlonkowskie. Jego celem bedzie prze-
kazywanie informacji oraz usprawnienie pracy polskich urzednikow
uczestniczgcych w procesie legislacyjnym UE poprzez dostarczenie
mechanizméw zarzgdzania dokumentami przesylanymi z Unii oraz
zapewnienie odpowiedniego wsparcia w wypracowywaniu polskich in-
strukeji 1 stanowisk w odpowiedzi na unijne dokumenty. System ten

37 Urzad KIE koordynuje wypracowywanie stanowiska Polski w sprawach na pod-
stawie art. 234 TWE w nastepujacym trybie: Sekretarz ETS przesyla Sekretarzowi
KIE wniosek sadu krajowego o wydanie orzeczenia wstepnego, Urzad KIE przesyla
wnioski do ministerstw, zgodnie z wlasciwoscia, a te przedkladajg pod obrady KERM
propozycje rozstrzygniecia wraz z ewentualnym projektem krajowego stanowiska.

38 Tj. z art. 226 i 227 TWE — sprawy o naruszenie prawa wspélnotowego przez
panstwo czlonkowskie, art. 230 i 232 TWE - skargi na niewaznos¢ aktéw wspélnoto-
wych lub na niewykonanie przez instytucje Wspélnoty ich zobowigzan oraz art. 234
TWE — pytania wstepne (prejudycjalne).
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stanowil bedzie repozytorium wszystkich dokumentéw Sekretariatu
Generalnego Rady i wszystkich dokumentoéw przygotowywanych przez
Polske w ramach wypracowywania stanowisk®. EWD-P archiwizowal
bedzie nie tylko dokumenty, ale takze procedury ich przygotowywania,
gdyz dotychczas nie mozna bylo mie¢ dostepu do informacji o stanie
prac nad stanowiskiem oraz do wcze$niej opracowanych stanowisk, jak
tylko poprzez bezposredni kontakt z ich autorem lub reczne przeszuki-
wanie zawartosci resortowych baz danych.

Istotnym elementem uczestnictwa Polski w procesie decyzyjnym
w strukturach UE jest wspolpraca Rzgdu z Parlamentem, oparta na
postanowieniach ustawy z 11.3.2004 r. o wspélpracy Rzagdu z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolite;j
Polskiej w Unii Europejskiej®. Podstawowg kwestia, ktorej dotyczy ta
procedura, jest wypracowywanie stanowisk odno$nie do projektow ak-
tow prawnych UE przyjmowanych przez Rade oraz wspélnie przez Rade
i Parlament Europejski, czyli tej czesci acquis, na ktorej tworzenie maja
wplyw panstwa czlonkowskie. Ponadto, zgodnie z ustawa, Rzad ma
réowniez wobec Parlamentu obowigzki*!:

— przekazywania dokumentéw UE, ktore podlegajg konsultacjom
z krajami czlonkowskimi (w szczegolnosci bialych i zielonych ksiag,
komunikatéw KE i ich ocen sformutowanych przez organy UE,
planéw pracy Rady, rocznych planéw legislacyjnych Komisji oraz
ich oceny dokonanej przez Rade i Parlament, projektow aktéw
prawnych UE, projektéw uméw migedzynarodowych, projektow
decyzji przedstawicieli panstw cztonkowskich, projektéw aktow
nie majgcych mocy prawnej oraz projektow aktow majgcych zna-
czenie dla wykladni i stosowania prawa UE);

— informacji o udziale Polski w pracach Unii (nie rzadziej, niz raz
na 6 miesiecy) oraz informacji na temat przebiegu procedur sta-
nowienia prawa UE oraz o stanowiskach Rzgdu zajmowanych
w trakcie tych procedur;,

— projektéw polskich ustaw wdrazajacych prawo UE (wnoszenia
ich nie p6zniej, niz na 3 miesigce przed uptywem terminu wyko-
nania wynikajgcego z prawa UE);

3 W tym projektow i tekstéw ostatecznych instrukeji, sprawozdan z posiedzen
Rady i jej cial pomocniczych, notatek informacyjnych.

4 Por. w niniejszym wydaniu Kwartalnika komentarz C. Mika i B. Pawlowskiego
do tej ustawy oraz Regulamin Sejmu RP (M.P. z 2002 r., Nr 23, poz. 398).

4 Od strony praktycznej ramy dzialan Rzadu w zwigzku ze wspélpracg z Parla-
mentem okreslono w przyjetym 16.7.2004 r. przez KERM dokumencie Opis sposobu
realizacji zobowiqzan wynikajqcych z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspéépracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwiqzanych z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 515).
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— propozycji, w celu wydania opinii, kandydatur na stanowiska
czlonkow instytucji europejskich (Komisji Europejskiej, Trybu-
natu Obrachunkowego, sedziéw Trybunalu Sprawiedliwosci i Sgdu
Pierwszej Instancji oraz rzecznika generalnego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, a takze przedstawiciela Polski w COREPER, Komi-
tecie Regionéw, Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym i dyrektora
w Europejskim Banku Inwestycyjnym).

Odnoszac si¢ do najistotniejszego elementu wspoélpracy Rzgdu
z Parlamentem nalezy podkresli¢, ze zgodnie z procedurg przewidzia-
ng w ustawie z 11.3.2004 r., poczgwszy od dnia akcesji Rzgd jest zobo-
wigzany do uzgadniania z Sejmem i Senatem stanowisk zajmowanych
w trakcie prac nad projektami unijnych aktéw prawnych. Uzgodnienia
takie nie sg prowadzone przez caly czas trwania prac nad danym ak-
tem, ale jedynie na dwoch etapach:

— na poczatku Sciezki legislacyjnej, bezposrednio po przekazaniu
przygotowanego przez Komisje Europejskg projektu aktu praw-
nego panstwom czlonkowskim;

— na koncu Sciezki legislacyjnej, bezposrednio przed podejmowa-
niem przez Rade decyzji w sprawie przyjecia konkretnego aktu
prawnego.

Nalezy podkresli¢, iz od strony praktycznej procedura wspétpra-
cy Rzgdu z Parlamentem (por. Schemat nr 4) Scisle lgczy sie z wyzej
przedstawiong procedurg koordynacji polityki europejskiej w zakresie
tych kwestii, w ktorych przedmiotem prac na forum Rady sg projekty
aktéw prawnych. Procedura przebiega w kilku $cisle okreslonych kro-
kach wynikajgcych z postanowien art. 6 oraz art. 9 przedmiotowej usta-
wy 1 ograniczonych ramami czasu pracy Rady nad projektami aktoéw
prawnych przekazanych przez Komisje Europejskg*%:

1. Pracownicy Urzedu KIE* monitorujg elektroniczng baze danych
Prelex, zawierajgcg informacje o wszystkich dokumentach przy-
gotowywanych przez Komisje Europejskg celem przekazania pan-
stwom cztonkowskim i identyfikujg te sposrdd nich, ktére stano-
wig projekty aktow prawa UE. W celu wskazania, ktére doku-
menty sposréd przekazywanych przez Rade sg projektami ak-
tow prawnych, Urzad KIE odwotuje sie do art. 7 Regulaminu

42 Standardowo, od momentu przekazania projektu aktu prawnego pafistwom czlon-
kowskim do czasu przyjecia go przez Rade, nie powinno uplyngé mniej niz 42 dni.

4 Urzad KIE pelni tez rolg koordynatora wspdlpracy Rzgdu z Parlamentem, ini-
cjatora procedur wskazanych w ustawie oraz instytucji przekazujacej do Parlamentu
wskazane w ustawie dokumenty, zaréwno otrzymane z UE, jak rowniez przygotowane
przez Rzad.
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Rady*, ktory okresla sytuacje, w ktorych Rada funkcjonuje jako
prawodawca.

. W chwili oficjalnego przekazania przez Sekretariat Generalny
Rady dokumentu zawierajgcego zidentyfikowany wczesniej pro-
jektu unijnego aktu prawnego, Urzad KIE inicjuje procedure przy-
gotowania projektu stanowiska Rzgdu dotyczacego tego projek-
tu. Do instytucji wlasciwej pod wzgledem merytorycznym (oraz
do ewentualnych instytucji wspélpracujgcych) kierowana jest pros-
ba o przygotowanie projektu stanowiska Rzgdu, zawierajgcego
oprocz stanowiska sensu stricte takze opis celu, w jakim wydawa-
ny jest projektowany akt prawny i szczegélowe uzasadnienie sta-
nowiska Rzgdu, uwzgledniajgce ocenge skutkéw prawnych, spo-
lecznych, gospodarczych i finansowych.

. W ciggu 14 dni od oficjalnego przekazania przez Rade projektu
aktu prawnego, projekt stanowiska Rzgdu jest przyjmowany przez
KERM. Podczas posiedzenia rozstrzygane sg ewentualne rozbiez-
nosci pojawiajgce sie w opiniach réznych resortéw. Po uzgodnie-
niu ostatecznej wersji projektu stanowiska jest ono przekazywa-
ne do Sejmu i Senatu RP.

. W ciggu 21 dni od przekazania projektu stanowiska Rzgdu, wila-
Sciwe organy Sejmu i Senatu (tj. Komisja do Spraw Unii Europej-
skiej Sejmu RP oraz Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu
RP) wyrazajg opini¢ w sprawie projektu aktu prawnego UE (ale
nie projektu stanowiska Rzgdu), przy czym ustawa nie naklada
na Parlament obowigzku wyrazenia takiej opinii.

. W sytuacji, gdy opinia Parlamentu jest zgodna ze stanowiskiem
Rzgdu, staje si¢ ono podstawg do zajmowania stanowiska pod-
czas prac nad projektem aktu prawnego na forach Rady. Nato-
miast w przypadku wydania opinii negatywnej, Rada Ministréw
podejmuje decyzje w sprawie ewentualnej modyfikacji projektu
stanowiska tak, aby uwzglednialo ono opini¢ Parlamentu, badz
tez odrzuca niniejszg opinie, ale w tej sytuacji musi niezwlocznie
przedstawi¢ Parlamentowi uzasadnienie takiej decyzji*s. Niniej-
szy element procedury wspélpracy Rzadu z Parlamentem jest
swoistym ,lacznikiem” z procedurg uzgadniania stanowisk na

4 Decyzja Rady nr 2004/338/WE, Euratom z 22.3.2004 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu Rady (Dz. Urz. UE L 106 z 15.4.2004 r., s. 22).

4 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art.10 pkt 2 ustawy z 11.3.2004 r.,
konieczno$é ewentualnej modyfikacji stanowiska zachodzi jedynie w przypadku nega-
tywnej opinii ,organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu”, czyli Komisji ds.
Unii Europejskiej Sejmu RP, a nie wlasciwej Komisji Senackie;j.
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potrzeby uczestnictwa przedstawicieli Polski w pracach grup ro-

boczych i komitetow Rady, gdyz uzgodnione z Parlamentem sta-

nowisko Rzadu stanowi postawe dla przygotowywania instrukcji
na posiedzenia tych organow.

6. Poniewaz w wyniku prowadzonych w strukturach Rady prac nad
projektem aktu prawnego akt ten moze ulec modyfikacji w sto-
sunku do jego wersji pierwotnej*, przed ostatecznym przyjeciem
projektu, tj. posiedzeniem formacji Rady, podczas ktérego prze-
widziano dyskusje w sprawie danego projektu, Rzad po raz kolej-
ny zasiega opinii Parlamentu (tym razem jedynie Sejmu). Odby-
wa si¢ to w formie prezentacji na forum Komisji ds. Unii Europej-
skiej Sejmu RP instrukcji na dane posiedzenie Rady i dyskus;ji
nad jej zapisami. W przypadku wydania negatywnej opinii przez
Komisje, powtarzana jest procedura opisana w punkcie 5.
Nalezy podkresli¢, ze od opisanej wyzej procedury przewidziano

wyjatki zwigzane przede wszystkim z przypadkami, w ktorych czas
trwania prac w strukturach Rady jest krotszy niz 42 dni i nie pozwala
na dotrzymanie terminéw wynikajgcych z ustawy.

Praktyczne do§wiadczenia wynikajgce z funkcjonowania opisa-
nego sytemu wspélpracy Rzgdu z Parlamentem nie sg obecnie zbyt
obszerne, gdyz obowigzuje on dopiero od daty przystgpienia Polski do
Unii. Od tego czasu® do 10.8.2004 r. Urzgd KIE zainicjowatl procedu-
re przygotowywania projektow stanowisk Rzgdu w stosunku do 100
projektow aktéw prawnych przekazanych panstwom czlonkowskim
przez Komisje Europejskg. Do 42 sposréd nich przygotowano i prze-
kazano do Parlamentu projekty stanowisk Rzgdu (37 projektow ak-
tow prawnych), badz tez Rzad uzyskatl o nich opini¢ Parlamentu w dro-
dze prezentacji instrukcji na posiedzenie wlasciwej formacji Rady
(5 projektéw aktéow prawnych). W przypadku 8 projektow aktow praw-
nych, ze wzgledu na przyspieszong procedure ich przyjmowania przez
Rade, do Sejmu przekazano wylgcznie informacje o zajetym przez Rzad
stanowisku.

Sposréd opinii wyrazonych przez Parlament dotychczas tylko jed-
na opinia Sejmu byla odmienna od stanowiska proponowanego przez
Rzad*, jednak nie spowodowalo to koniecznosci odniesienia sie do roz-

4 Zaproponowanej przez Komisje Europejskg, w stosunku do ktérej Rzad przygo-
towywal projekt stanowiska, zas Parlament wyrazal opinie.

47 Nota bene projekty aktéw prawnych przekazywane panstwom czlonkowskim
przez Komisje Europejskg przed 1.5.2004 r. nie zostaly wlaczone w procedure.

‘8 Propozycja decyzji Rady zatwierdzajgcej wprowadzenie na rynek zywnosci
i skladnikéw zywnosci pochodzacych z genetycznie modyfikowanej kukurydzy linii NK
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bieznos$ci przez Rade Ministrow, gdyz w zasadzie rownolegle z wyraze-
niem opinii przez Sejm na forum Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa
odbywalo si¢ glosowanie w sprawie tego projektu aktu prawnego, pod-
czas ktorego panstwa czlonkowskie podjely decyzje, ktora okazala sie
zgodna z opinig Sejmu.

PODSUMOWANIE

Zarowno system koordynacji istniejgcy w okresie przedczionkow-
skim, jak i1 obecnie funkcjonujgce rozwigzania, spotkaly sie z krytyks.
Mowiono, ze system ten niepotrzebnie centralizuje przekazywanie in-
formacji otrzymywanych bezposrednio z Unii Europejskiej, ze zwigza-
ne sg z nim znaczne koszty i koniecznos¢ przeszkolenia pracownikéw
administracji rzgdowej, ze nie ma w zasadzie potrzeby zbytniego biu-
rokratyzowania procedur. Rzecz jednak w tym, ze to wlasnie centrali-
zacja przeptywu informacji, utworzenie powszechnego systemu infor-
matycznego dostepnego nie na szczeblu resortowym, lecz rzgdowym,
a takze zapoznanie cztonkow korpusu stuzby cywilnej z zadaniami zwia-
zanymi z czlonkostwem Polski w Unii to podstawowe cele, jakie musza
by¢ osiggniete, aby zapewni¢ stronie polskiej odpowiednie warunki do
sprawnego realizowania sie, jako panstwu czlonkowskiemu UE. Nie
mozna ukrywaé, ze zaproponowany pod koniec 2002 r. system koordy-
nacji stanowil powazne wyzwanie organizacyjne (w tym informatycz-
ne, kadrowe, szkoleniowe) dla wielu resortéow. Niekiedy polegalo to na
konieczno$ci zmiany wieloletnich przyzwyczajen i tradycji administra-
cji publicznej, np. jesli chodzi o tryb pilnych uzgodnien miedzyresorto-
wych, badz tez ujawnianie wewnetrznych podzialow organizacyjnych
w poszczegdlnych urzedach wraz z podzialem kompetencji miedzy pra-
cujgcymi w nich urzednikami.

W poczatkowej fazie udzialu w pracach unijnych instytucji poja-
wialy sie niekiedy trudnosci zwigzane z duzg iloscig naptywajgcych do
Polski dokumentow. W zwigzku z tym, w strukturach szeregu mini-
sterstw i urzedow centralnych dokonano zmian organizacyjnych, zwlasz-
cza w komoérkach koordynacyjnych tak, aby usprawnié¢ przeptyw doku-
mentdéw oraz procedure uzgodnien wewnetrznych, przed przekazaniem
stanowisk do uzgodnien zewnetrznych®. Kolejnym problemem byty krot-

603, jako nowej zywnosci lub nowych skladnikéw zywnosci, zgodnie z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 258/97.
4 F. Jasinski, M. Tabor, op. cit., s. 64.
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kie terminy, jakie Polska otrzymywala na wypracowanie swoich stano-
wisk®® oraz koniecznos¢ docierania do dokumentéw, ktére przyjmowane
byly w trakcie prac legislacyjnych nad danym aktem prawnym, lecz
jeszcze przed uruchomieniem procedury informowania i konsultacji.

W ramach procedury informowania i konsultacji oraz statusu
aktywnego obserwatora kraje przystepujgce uzyskaly mozliwosé pre-
zentacji swych stanowisk w sprawach, ktore sg dla nich szczegolnie
wrazliwe®!. I cho¢ nie byly one formalnym elementem procesu decyzyj-
nego (nie mogtly zablokowac procedury legislacyjnej), to juz sama moz-
liwos¢ udzialu w dyskusji i poszukiwania ewentualnych sojusznikow
istotnie wzmacniala argumentacje prezentowang przez kraje przyste-
pujace. Warto zauwazy¢, ze Polska kilkakrotnie byla proszona o wsparcie
przez 6wczesne panstwo czlonkowskie i sama skutecznie o podobne
wsparcie zabiegala. Wsréd zdobytych wowczas do§wiadczen nalezy takze
wymieni¢ blizsze zapoznanie sie z obowigzujgcymi w UE procedurami
decyzyjnymi.

Jak stusznie piszg A. Michonski i A. Nowak-Far, ,sposob koordy-
nacji poszczegolnych szczebli administracji publicznej danego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej nie ma bezposredniego znaczenia dla
oceny wypeiniania przez nie obowigzkéw wynikajgcych z czlonkostwa,
byleby tylko zobowigzania panstwa czlonkowskiego wynikajgce z pra-
wa WE byly prawidlowo i terminowo realizowane™®. Jednakze propo-
nujg oni podejmowanie okreslonych zadan nie majgcych charakteru
systemowego, ograniczajgc si¢ w zasadzie do nadania Radzie Ministréow
nowych funkcji, bez wyraznego wspoétudziatu instytucji koordynujgcej,
jaka w obecnej strukturze — trzeba wyraznie podkreslic, iz sprawdzajg-
cej sie od ostatnich siedmiu lat — jest KIE/KERM. Trudno jest sie zgo-
dzi¢ z takim podej$ciem, bowiem wigze si¢ ono z nalozeniem znacznej
liczby nowych zadan na Rade Ministréw, przy czym ich charakter i swo-
ista odrebnosé powoduje, ze najlepiej bytby one realizowane w formule
powigzanej z Radg Ministréow, lecz odrebnej — podobnie jest zresztg
w wigkszosci panstw czlonkowskich Unii. Przyjety system opierajgcy

8 Zdarzalo sie, ze dokumenty przekazywane przez Rade zawieraly informacje, ze
grupa robocza, na ktéra dany dokument bedzie omawiany, spotka si¢ w ciggu 48 go-
dzin. Powodowato to problemy organizacyjne zwigzane m.in. z przeprowadzeniem pro-
cedur wyjazdowych oraz zakupem biletéw lotniczych. Powodowalo to, ze niekiedy, ze
zamiast eksperta resortowego w spotkaniu bral udzial pracownik Przedstawicielstwa
RP przy UE.

51 Nota bene stanowiska aktywnych obserwatoréw zgloszone w formie pisemne;j
stawaly sig oficjalnymi dokumentami UE i byly analizowane przez wszystkie kraje
czlonkowskie.

52 A. Michonski, A. Nowak-Far, op. cit., s. 8.
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sie 0 Komitet Europejski Rady Ministrow wydaje sie by¢ — na chwile
obecng — optymalny, pozwala bowiem na horyzontalng ocene spraw
dyskutowanych na jego forum i ograniczenie do minimum nieporozu-
mien i trudnosci zwigzanych z okresem poakcesyjnym. Lekcja polega-
jaca na skorzystaniu z doSwiadczen okresu aktywnej obserwacji, beds-
cej swoistg ,symulacjg czlonkostwa”, zostala odrobiona, przy czym sko-
rzystaly z niej zarowno kadry kierownicze, jak i szczebel ekspercki w mi-
nisterstwach i urzedach centralnych.

W nadchodzgcych miesigcach polskg administracje czeka niela-
twy test. Obok przygotowan do uruchomienia systemu EDW-P i dal-
szej dyskusji nad ewentualng modyfikacjg procedur koordynacyjnych,
konieczne jest udowodnienie partnerom z pozostalych panstw czlon-
kowskich Unii, ze rozwigzanie obowigzujgce w Polsce pozwala na spraw-
ne i terminowe przygotowywanie merytorycznie kompletnych stano-
wisk, umozliwia nam zawigzywanie koalicji i skuteczne lobbowanie na
forum unijnym. Nalezy wreszcie zapewni¢, ze system koordynacji jest
w stanie oprze¢ sie naciskom politycznym, ma podstawy w §wiadomej
procedur i znajgcej tajniki unijnego acquis kadrze, ktoéra potrafi spro-
staé¢ dynamice dziatan UE oraz w potrzebie wlgczania do dyskusji nad
rzadowymi stanowiskami organizacji pozarzgdowych i partneréw spo-
tecznych. Kadra ta winna nie tylko dobrze znac swoich partneréw re-
sortowych na poziomie krajowym, lecz rowniez wykorzystywac szanse
blizszego poznania ekspertow z pozostatych krajow czlonkowskich, bo-
wiem kontakty bilateralne pelnig w systemie uzgadniania stanowisk
i kompletowania koalicji na poziomie unijnym znaczenie kluczowe.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy jeszcze raz przypo-
mnie¢, ze jednym z glownych zalozenr utworzenia systemu koordynacji
jest jego stabilnosé, ta z kolei w znacznej mierze opiera sig nie tyle na
rozwigzaniach teleinformatycznych i zasobach budzetowych, ile na od-
powiedzialnosci pracownikéw administracji publicznej, ktorzy powaz-
nie potraktujg zadania, jakie wigzg si¢ z funkcjonowaniem systemu.
Nie oznacza to naturalnie, ze stagnacja i brak jakichkolwiek zmian
w obowigzujgcych ramach organizacyjnych to podejscie wlasciwe, lecz
trzeba takze mie¢ na wzgledzie, iz ocene obecnego systemu bedzie moz-
na przedstawic¢ dopiero po uplywie pewnego czasu.



