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1. WPROWADZENIE

Z chwilg przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (UE), zgodnie
z dyspozycjg art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, prawo unijne bedzie w Pol-
sce ,stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku koli-
zji z ustawami”. Co wiecej, z chwilg wstgpienia Polski do Wspdlnoty
Europejskiej (WE), bedzie mial wobec niej zastosowanie, podobnie jak
wobec wszystkich pozostalych panstw czlonkowskich (PC) Wspélnoty,
art. 10 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg (TWE), w kto-
rym sformulowane zostaly dwie podstawowe zasady prawa wspoinoto-
wego — zasada solidarnosci oraz zasada lojalnosci, wedle ktérych: ,Pan-
stwa Czlonkowskie podejmujg wszelkie wlasciwe $rodki ogélne i szcze-
gélne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z ni-
niejszego Traktatu lub z dzialan instytucji Wspdlnoty. Utatwiajg one
Wspélnocie wypelnianie jej zadan. Powstrzymujg sie one od podejmo-

* Prof. dr hab. Andrzej Wasilewski — kierownik Katedry Prawa Ochrony Srodo-
wiska, Uniwersytet Jagiellonski
** Uzupelniona wersja referatu przedstawionego na zorganizowanej przez Zespo6t
Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Prawnych PAN pierwszej ogdlnopolskiej
konferencji katedr i zakladow prawa ochrony srodowiska (Duszniki Zdréj 16-17.10.
2003 r.).
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wania wszelkich §rodkow, ktore moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu
celow niniejszego Traktatu™.

Poniewaz prawo WE stanowi przy tym ,autonomiczny porzgdek
prawny”, stad powstaje zasadnicze pytanie dotyczgce wzajemnego sto-
sunku: z jednej strony — tego autonomicznego ,,wspélnotowego porzad-
ku prawnego”, a z drugiej strony — ,porzgdkéw prawnych poszczegol-
nych PC". Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci (ETS) sformulowana zostala w tym kontekscie ,zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad prawem panstw czlonkow-
skich™, wedle ktorej — w wyniku powstania wspolnotowego porzadku
prawnego — suwerenno$¢ PC podlega ograniczeniu w takim zakresie,
w jakim stanowione i stosowane sg przepisy TWE, a w konsekwencji
— w tym zakresie PC nie mogg swymi jednostronnymi dzialaniami na-
rusza¢ wspélnotowego porzadku prawnego. Zasada pierwszenstwa pra-
wa wspolnotowego, ktora odnosi sie w szczegdlnosci do ,pierwszenstwa
stosowania” tego prawa (zar6wno prawa pierwotnego, jak i prawa wtor-
nego), nie przesgdza jednak sama przez sig¢ w sposoéb generalny kwestii
dalszego ,obowigzywania” norm prawa krajowego, ktore odbiegajg od
norm prawa wspolnotowego*. Tym niemniej, ETS podkreslil wyraznie,
ze: ,(...) stosownie do zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego,
przepisy traktatowe oraz bezposrednio obowigzujgce akty prawne or-
ganéw wspdélnotowych majg nie tylko ten skutek w stosunku do prawa
wewnetrznego PC, ze juz w wyniku samego wejscia w zycie tych prze-
piséw wspolnotowych kazdy obowigzujgcy przepis prawa krajowego,
ktory jest z nimi sprzeczny, nie moze by¢ stosowany, lecz rowniez — z tej
przyczyny, ze akty prawne prawa wspélnotowego stanowig prioryte-
towg czesé skladowg porzgdku prawnego kazdego PC - stanowig one
tym samym przeszkode dla skutecznego wydawania nowych krajowych
aktow prawodawczych, o ile bylyby one niezgodne z prawem wspélno-
towym”s. Jakkolwiek w danym wypadku ETS wskazal na wynikajgce
z zasady pierwszenstwa ograniczenie, jakie dotyczy takze organéw PC

! Por. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t.1,
Warszawa 2000, s. 529 i n., Nb. 1300 i n.

2 Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich [w:)
dJ. Barez (red.), Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2002 r., s. 2291 n.

3 Por. ETS: orzeczenie z 15.7.1964 r., sprawa 6/64 Costa-ENEL [1964] ECR 1251;
a takze C. Mik, op. cit., s. 550 1 n., Nb. 1347 i n. oraz S. Biernat, Prawo Unii Europej-
skiej..., s. 230 i n.

4 Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej..., s. 231 i n.

5 Por. ETS: orzeczenie z 9.3.1978 r., sprawa 106/77 Simmenthal II [1978] ECR
629 (pkt. 17-18); por. takze: C. Mik, op. cit, s. 552 i n., Nb. 1352 i n.; oraz S. Biernat,
Prawo Unii Europejskiej..., s. 234 1 n.
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sprawujgcych kompetencje w zakresie stanowienia prawa, to jednak
praktycznie ma ono szczegblne znaczenie zwlaszcza dla organéw sto-
sujgcych prawo, a wiec organéw administracji publicznej oraz organéw
wymiaru sprawiedliwosci (sgdéw)®. Konsekwencjg ,zasady pierwszen-
stwa stosowania prawa wspélnotowego” jest bowiem to, ze zaré6wno
organy administracyjne, jak i sgdy PC’, ktore sg powolane do interpre-
tacji (wykladni) prawa krajowego oraz oceny jego zgodnosci z prawem
wspolnotowym, majg obowigzek odmowy zastosowania kazdej normy
prawa krajowego w sytuac)i, gdy stwierdzg, ze jest ona niezgodna z pra-
wem wspolnotowym. W tym sensie powiada sie, ze stosowanie i wyko-
nywanie prawa wspolnotowego nalezy ,na co dzien” wtasnie do orga-
now wiadzy wykonawczej oraz organéow wiadzy sgdowniczej PC, jak-
kolwiek organy administracyjne — w przeciwienstwie do sgdow (art. 234
TWE) - nie majg mozliwosci wystepowania do ETS z pytaniami wstep-
nymi®, Natomiast ETS, jako najwyzsza instancja sgdowa WE, jakkol-
wiek nie proceduje z wlasnej inicjatywy, to jednak na wniosek upowaz-
nionych podmiotéw (art. 226, art. 227 i art. 234 TWE), jest wlasciwy do
dokonania w kazdym wypadku prawnie wigzgcej oceny tego, czy PC
(Jego organy) zastosowato prawo wspéinotowe prawidlowo i w sposdb
zgodny z ,zasadg efektywnosci™.

Majgc powyzsze na uwadze oraz zwazywszy, ze przedmiotem
dzialania WE jest realizacja okreslonej polityki wspélnotowej takze

§ Por. C. Mik, op. cit., s. 555 i n., Nb. 1361 i n.; oraz S. Biernat, Prawo Unii
Europejskiej..., s. 232-234.

" Por. ETS: orzeczenie z 22.6.1989 r., sprawa 103/88 Fratelli Costanzo SpA
v. Commune di Milano [1989] ECR 1839.

8 Por. na temat m.in.: S. Biernat, Europejskie prawo administracyjne i europeiza-
¢ja krajowego prawa administracyjnego (zarys problematyki) {w:] M. Sewerynski, Z. Hajn
(red.), Studia Prawno-Europejskie, t. VI, L6dz 2002 r.,, s. 71 i n. oraz sformulowana
tamze nastepujgca refleksja: ,Mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy réwniez od orga-
noéw administracyjnych nalezy wymagaé, aby samodzielnie decydowaly o odmowie za-
stosowania ocbowigzujgcych ustaw i wydawaly akty administracyjne oparte bezposred-
nio na normach prawa wspdlnotowego. Warto zauwazy¢, ze organy administracyjne sg
zobowiazane do dzialania na podstawie i w ramach ustaw. W zadnym panstwie czlon-
kowskim organy administracyjne nie maja kompetencji do odmowy zastosowania norm
ustawowych w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z konstytucjg tego panstwa. Mialy-
by byé¢ natomiast wyposazone w analogiczne kompetencje w razie niezgodnoéci (czy
trafnie ocenionej?) norm ustawy, a nawet konstytucji z prawem wspélnotowym. Dodaé
Jjeszcze trzeba, ze organy administracyjne panstw czlonkowskich nie mogg (w odréz-
nieniu od sagdéw) wystapi¢ do ETS z wnioskiem o dokonanie interpretacji norm prawa
wspélnotowego, co pozwoliloby nastepnie na oceneg tego, czy rzeczywiscie normy prawa
krajowego sg niezgodne z prawem wspdlnotowym” (s. 90).

® Por. S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspélnotowego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [w:] S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii
Europejskiej, Krakow 2000 r., s. 27 i n.
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,W dziedzinie srodowiska naturalnego” (art. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1
lit. 1 oraz art. 174 TWE), jest oczywiste, ze czlonkostwo we Wspdlnocie
Europejskiej zobowigzuje kazde PC do $cistego przestrzegania nie tyl-
ko przepiséw prawnych prawa pierwotnego i prawa wtérnego, lecz tak-
ze dotychczasowego dorobku wspdlnotowego (acquis communautaire)
rowniez wtedy, gdy PC realizujg cele i zadania z zakresu szeroko rozu-
mianej problematyki ochrony srodowiska.

Generalnie rzecz ujmujgc mozna réwnoczesnie stwierdzic, ze we-
dle prawa wspoélnotowego podzial kompetencji pomiedzy WE a PC oparty
zostal na formule prawnej ,,wyjatek-zasada”, ktéra rozumiana jest w ten
sposob, ze WE korzysta¢ moze z kompetencji do wydawania prawnie
wigzgcych aktow (generalnych lub indywidualnych) wowczas, gdy prze-
pisy Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejskg (TWE) wyraz-
nie upowazniajg jej organy do podejmowania tego typu dzialan (por.
art. 5 oraz art. 7 w zwigzku z art. 202, art. 211 i art. 249, a takze
art. 308 w zwigzku z art. 2 i art. 3 TWE, a ponadto art. 5 Traktatu
0 Unii Europejskiej — TUE), czyli w $cisle okreslonym zakresie (,zasa-
da ograniczonego upowaznienia”). W konsekwencji oznacza to, ze do-
mniemanie prawne przemawia w tym zakresie co do zasady na rzecz
»autonomii wewnetrznego porzgdku prawnego PC"%.

2. PRAWO WSPOLNOTOWE OCHRONY SRODOWISKA

2.1. UWAGI WSTEPNE

Pierwotnie TWE nie wspominal wprost o celach WE w zakresie
problematyki ochrony srodowiska, a mimo to byla ona wielokrotnie
przedmiotem regulacji wtérnego prawa wspoélnotowego, tworzonego
zwykle w trybie okreslonym wowczas w art. 235 TWE (obecnie art. 308
TWE). Dopiero z chwilg wejscia w zycie tzw. Jednolitego Aktu Europej-
skiego (w 1987 r.) do TWE wprowadzone zostaly wyrazne postanowie-
nia dotyczgce okreslenia celow i zadan WE w dziedzinie ,Srodowiska

1 Por. na ten temat szerzej w szczegolnosci: H. D. Jarass, Die Kompetenzen der
Europdischen Gemeinschaft und die Folgen fiir die Mitgliedstaaten, Bonn 1997, s. 4
in.; Ch. Calliess [w:] Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar des Vertrages tiber die
Europdische Union und des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
wyd. 2, Luchterhand 2002, art. 5 TWE, Nb. 8 i n.; C. Mik, op. cit., s. 271 i n., Nb. 699
in.; A. Wyrozumska, Parstwa cztonkowskie a Unia Europejska [w:] J. Barcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2002 r., s. 288 i n.
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naturalnego” (art. 130r — art. 130t — obecnie art. 174 — art. 176 TWE
oraz art. 100a — obecnie art. 95 TWE). Natomiast w aktualnym stanie
prawnym problematyka ochrony srodowiska jest przedmiotem regula-
cji zar6wno w TUE (Preambuta oraz art. 2 TUE, a takze na gruncie
prawa wtérnego w stosunku do TUE"), jak i w TWE (w szczegdlnosci
w art. 2, art. 3 ust. 11it. ], art. 6 1 art. 174 — 176 oraz art. 95 TWE oraz
w licznych aktach prawnych prawa wtérnego, ktére wydawane byty lub
sg na podstawie upowaznien wynikajgcych z przepiséw TWE)!2. Zakres
tej regulacji jest niezwykle szeroki i przedmiotowo ogromnie zréznico-
wany. Generalnie rzecz ujmujgc, regulacja ta charakteryzuje sie jednak
tym, ze ani przepisy TUE, ani tez przepisy TWE (i to tak przepisy prawa
pierwotnego, jak i przepisy prawa wtornego) nie przyznajg PC zadnych
nowych kompetencji'3, bowiem zasadniczo PC korzystajg z wtasnych kom-
petencji w ramach przystugujgcej im suwerennosci panstwowej. Nato-
miast przepisy wspélnotowe, okreslajgc lub konkretyzujac obowigzki PC
w zakresie realizacji celow WE, wyznaczajg tym samym (w sposdb pozy-
tywny lub w sposéb negatywny) granice, jakich PC nie powinny prze-
kraczaé korzystajgc z przystugujgcej im suwerennosci, a to z uwagi na
pierwszenstwo prawa wspdélnotowego wobec prawa krajowego PC (,gra-
nice zwigzania PC prawem wspdlnotowym?”). Stad, z chwilg przystgpie-
nia Polski do UE sprawg o pierwszorzednym znaczeniu, zarwno w sen-
sie prawnym, jak i w sensie praktycznym bedzie nie tylko §wiadomosé,
ale i ugruntowana wiedza (sic!) — w szczegdlnosci oséb pelnigcych funk-
cje publiczne (zaréwno w organach wladzy ustawodawczej, jak i wladzy
wykonawczej i wladzy sgdowniczej'*) — na temat charakteru i zakresu
tego typu zobowigzan i ograniczen, z jakimi wladze publiczne PC muszg
sie liczy¢ sprawujac swoje kompetencje — w danym wypadku w zwigzku
z realizacjg celow w dziedzinie ochrony srodowiska. Podstawowa cha-
rakterystyka prawna tego typu zobowigzan lub ograniczeh suwerenno-
sci PC w zakresie realizacji celow w dziedzinie ochrony §rodowiska przed-
stawia sie jak nastepuje.

1 Por. w szczegblnosci wydang na podstawie art. 29, art. 31 lit. e oraz art. 34
ust. 2 TUE tzw. decyzje ramowg 2003/80/WSiSW Rady z 27.1.2003 r. w sprawie ochro-
ny srodowiska przez prawo karne, O.J. 2003, L 29/55.

2 Na temat rozwoju wspélnotowej regulacji prawnej w zakresie ochrony srodowi-
ska por. A. Wasilewski, Koncepcja zintegrowanej ochrony srodowiska w prawie Wspél-
noty Europejskiej [w:] S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakéw
2000 r., s. 507 i n.

' Wbrew pozorom dotyczy to takze takich przepiséw TWE, jak np. art. 95 ust. 4
~5 1 ust. 10 oraz art. 176 TWE.

4 Por. w tym kontekscie takze: ETS, orzeczenie z 30.9.2003, sprawa C-224/01
Gerhard Kobler [2003] ECR 1-10239.
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2.2. PROBLEMATYKA OCHRONY SRODOWISKA
JAKO PRZEDMIOT REGULACJI PRAWA PIERWOTNEGO

2.2.1. ZASADA OGRANICZONEGO I SZCZEGOLNEGO UPOWAZNIENIA WE

Organy UE oraz organy WE sg upowaznione do dzialania i wyda-
wania wigzgcych aktéw prawnych jedynie w wypadku, gdy wyrazne
przepisy TUE lub TWE przyznajg im te kompetencje (art. 5 TUE oraz
art. 5 ust. 1 TWE). Wskazuje na to caly szereg przepiséw, posrdod kto-
rych wymieni¢ mozna w tym kontekscie w szczegblnosci art. 7 ust. 1
zdanie koncowe, art. 202, art. 211, art. 249 i n., czy art. 308 w zwigzku
z art. 2 1 art. 3 TWE. Wprawdzie zasada ta odnoszona jest takze do
takich dzialan organéw WE, ktore nie wywolujg skutku prawnie wig-
zgcego (soft law — np. art. 211 — drugi myslnik TWE), ale nalezy mieé
na uwadze rownoczes$nie 1 to, ze w praktyce przyjmuje sie, iz poza kom-
petencjami wyraznie powierzonymi przepisami TWE organy WE ko-
rzysta¢ mogg takze z tzw. kompetencji domniemanych, ktérych spra-
wowanie w sposéb rozsgdny uzasadnione jest konieczno$cig realizacji
celow lub funkcji WE, a stwarza potrzeby wykorzystania procedury
postepowania okreslonej w art. 308 TWE?.

2.2.2. KOMPETENCJE WE W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA
(ART. 174 — ART. 175 ORAZ ART. 6 TWE)

Zasadniczo podstawe prawng dla realizacji celow i zadan z zakre-
su ochrony srodowiska stanowi¢ majg przepisy art. 174 — art. 175 TWE.
Art. 174 TWE okresla przy tym: a) cele i zadania WE w dziedzinie
srodowiska naturalnego (art. 174 ust. 1 TWE); b) zasady polityki sro-
dowiskowej WE (art. 174 ust. 2 TWE); c¢) nakaz uwzgledniania przy
opracowywaniu polityki srodowiskowej okreslonych przestanek, w tym
takze ,gospodarczy i spoteczny rozwdj Wspélnoty jako catosci i zréwno-
wazony rozwdj jej regionow” (art. 174 ust. 3 TWE), a takze nakaz wsp6t-
pracy miedzynarodowej WE w zakresie ochrony $§rodowiska (art. 174
ust. 4 TWE). Jakkolwiek w art. 174 TWE (dawniej art. 130r TWE)
pojawia sie w tym kontekscie caly szereg poje¢ lub zwrotéw niedookre-
slonych, to jednak powszechnie uwaza sig, ze wlasnie w tym przepisie

15 Por. H. D. Jarass, op. cit., s. 7-12; C. Mik, op. cit., s. 274 i n., Nb. 705 i n,;
A. Wyrozumska, op. cit., s. 288 i n. '
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TWE okreslone zostaly prawnie wigzgce kryteria realizowanych przez
WE celéw i zadan w zakresie ochrony srodowiska, przy stosowaniu
ktorych organom wspélnotowym przystuguje wprawdzie odpowiedni
zakres ,uznania” (,swobody decydowania”), jednakze podlega ono kon-
troli prawnej sprawowanej przez ETS.

Réwnoczesénie w art. 175 TWE okreslone zostaly trojakiego ro-
dzaju kompetencje WE dla realizacji celow srodowiskowych, a miano-
wicie: a) ogélna kompetencja do decydowania ,0 dzialaniu stuzgcym
osiggnieciu celow okreslonych w art. 174” (art. 175 ust. 1 TWE); b) szcze-
gblna kompetencja do podejmowania dzialan na rzecz ochrony srodo-
wiska w okreslonych obszarach — dziatan o charakterze fiskalnym; $rod-
kow majgcych wplyw na ,zagospodarowanie przestrzenne, — zarzgdza-
nie iloSciowe zasobami wodnymi, w sposéb posredni lub bezposredni
wplywajgce na dostepnosé tych zasobow, — przeznaczenie gruntow, z wy-
jatkiem kwestii zarzadzania odpadami” oraz ,Srodkéw wplywajgcych
znaczgco na wybor PC miedzy réznymi zrédiami energii 1 ogolng struk-
tura jego zaopatrzenia w energie” (art. 175 ust. 2 TWE); ¢) kompeten-
cja do uchwalania tzw. programéw dziatania okreslajacych cele priory-
tetowe (art. 175 ust. 3 TWE).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jakkolwiek w art. 174 i art. 175
TWE w ogole brak jest definicji uzytego w tych przepisach pojecia ,$ro-
dowiska”, a z kolei w aktach wspdlnotowego prawa wtornego jest ono
definiowane w sposéb niejednolity (réznie, stosownie do potrzeby okre-
§lenia zakresu stosowania danego aktu), to jednak nie ma watpliwosci
co do tego, ze na gruncie prawa wspolnotowego pojecie to nalezy rozu-
mieé szeroko i zawsze w sposob zgodny z zasadg effet utile'”.

16 Por. w szczegdlnosci: ETS, orzeczenie z 14.7.1998 r., sprawa C-284/95 Safty Hi-
Tech [1998] ECR 1-4301 (pkt 34, pkt 38 i pkt 55) oraz orzeczenie z 14.7.1998 r., sprawa
C-341/95 Bettati [1998] ECR 1-4355 (pkt 32, pkt 36 i pkt 53), w ktérych — badajac
zgodnos¢ art. 5 rozporzadzenia Rady nr 3093/94 z 15.12.1994 r. w sprawie substancji
powodujacych zmniejszenie warstwy ozonowe;j (O.J. 1994, L. 333/1) z 6wczesnym brzmie-
niem art. 130r TWE (obecnie art. 174 TWE) — ETS stwierdzil, ze nie doszlo w danym
wypadku do popeinienia ,oczywistego btedu w ocenie”, a tym samym co najmniej po-
§rednio potwierdzil, iz dyspozycja art. 130r TWE (art. 174 TWE) nie zostaje naruszona
w sytuacji, gdy okreslony akt prawa wtérnego nie ma na celu ochrony $rodowiska
w calodci, lecz stuzy realizacji tylko niektérych celéow w tym zakresie (np. ochronie
warstwy ozonowej) oraz ze obowigzek zapewnienia ,wysokiego poziomu ochrony” wska-
zuje na ,wysoki”, a nie na ,najwyzszy moziiwy” stopien ochrony. Por. takze: A. Epiney,
Die umuweltpolitische Handlungsprinzipien in art. 130r EGV: politische Leitlienien
oder rechtsverbindliche Vorgaben? Zu den Urteilen des EuGH in dem Rs. C-284/95,
C-341/95 vom 14.7.1998, ,Natur und Recht” 1999, s.181 i n.

T Por. W. Kahl, Unweltprinzip und Gemeinschaftsrecht. Eine Untersuchung zur
Rechtsidee des ,bestmoglichen Umweltschutzes” im EWG-Vertrag, ,Augsburger Rechts-
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Z kolei w art. 6 TWE (uprzednio w art. 130r ust. 2 zdanie drugie
TWE) sformulowana zostala na gruncie pierwotnego prawa wspolnoto-
wego prawnosrodowiskowa tzw. klauzula przekrojowa, ktéra wskazuje
na szczegdélne znaczenie polityki srodowiskowej dla realizacji celow i za-
dan WE. Art. 6 TWE stanowi mianowicie: ,Przy ustalaniu i realizacji
polityk i dzialan Wspdlnoty, o ktorych mowa w art. 3, w szczegélnosci
w celu wspierania stalego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymo-
gi ochrony srodowiska naturalnego”. Wprawdzie, w wyniku zmian wpro-
wadzonych w zycie Traktatem Amsterdamskim, aktualnie w wielu prze-
pisach prawa pierwotnego znalez¢ mozna podobne sformutowania na-
kazujace uwzglednianie realizacji takze innych celow poza ochrong $ro-
dowiska (tzw. klauzule integrujgce — np. w odniesieniu do kultury art.
151 ust. 4 TWE, w odniesieniu do ochrony zdrowia ludzkiego art. 152
ust. 1 TWE, w odniesieniu do ochrony konsumentéw art. 153 ust. 2
TWE, czy w odniesieniu do wspélpracy na rzecz rozwoju art. 178 TWE),
tym niemniej poSwiecona specjalnie ,wymogom ochrony Srodowiska
naturalnego” dyspozycja art. 6 TWE, ktory pomieszczony zostal w cze-
$ci pierwsze] TWE — posrdd ,Zasad” TWE, ma znaczenie bezwzglednie
obowigzujgcej dyrektywy interpretacyjnej, ktéra pelni¢ ma na gruncie
prawa wspélnotowego dwie funkcje: po pierwsze — funkcje integracyj-
ng, majgcg zapewnié, aby cele i zadania ochrony Srodowiska byly
uwzgledniane przy podejmowaniu wszelkich dziatan i to we wszyst-
kich obszarach aktywnosci wspélnotowej; oraz po drugie — funkcje kom-
promisowg, a wiec zobowigzujgcg do unikania — na ile to tylko mozliwe
— w réznych dziedzinach polityki wspodlnotowej takich regulacji i dzia-
lan, ktére z punktu widzenia ich skutkéw mogtyby uniemozliwiaé lub
istotnie utrudniaé realizacje wspélnotowych celéw i zadan srodowisko-
wych. Tym niemniej, wyrazona w art. 6 TWE klauzula przekrojowa nie
moze byé jednak interpretowana, jako zasada bezwzglednego pierw-
szenstwa, a w razie watpliwosci nawet obowigzku swoistego domnie-
mania na rzecz ,ochrony $rodowiska naturalnego” — nalezy jg nato-
miast rozumieé raczej jako obowigzek prawny uwzgledniania i ,wywa-
zania” w kazdym wypadku intereséw ,ochrony srodowiska naturalne-
go” w sposéb réwnorzedny z innymi interesami Wspélnoty!®.

studien”, t. 17, Heidelberg 1993 r., s. 13 i n. oraz s. 219 i n.; Ch. Calliess {w:] Ch.
Calliess — M. Ruffert (red.), Kommentar-..., art. 174 TWE, pkt 8 i n.

18 Por. na ten temat: Ch. Calliess, Die neue Querschnittsklausel des Art. 6 ex Art.
3¢ EGV als Instrument zur Umsetzung des Grundsatzes der nachhaltigen Entwic-
klung, ,Deutsches Verwaltungsblatt” 1998, s. 565, a takze tytulem przykladu: ETS,
orzeczenie z 7.11.1991 r., sprawa C-17/90 Pinaud Wieger [1991] ECR 1-5253 (pkt 11)
oraz orzeczenie z 19.5.1992 r., sprawa C-195/90 Komisja v. Niemcy {1992] ECR 1-3141
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2.2.3. KOMPETENCJA WE W ZAKRESIE ZBLIZANIA USTAWODAWSTW PC
(ART. 94 — ART. 97 TWE)

Stosownie do dyspozycji art. 249 TWE, w celu wykonania swych
zadan, a wiec rowniez w celu wykonania zadan w zakresie ochrony
srodowiska, organy WE: juchwalajg rozporzadzenia i dyrektywy, po-
dejmujg decyzje, wydajg zalecenia i opinie”, przy czym: ,rozporzgdze-
nie ma zasieg ogodlny, wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich PC”; natomiast ,dyrektywa wigze kazde PC, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, pozo-
stawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw”;
a z kolei ,decyzja wigze w calosci adresatow, do ktorych jest kierowa-
na; natomiast ,zalecenia i opinie nie majg mocy wigzgce)j”.

Niezaleznie jednak od tego, art. 94 TWE stanowi, ze Rada WE:
ysuchwala dyrektywy w celu zblizenia tych przepiséw ustawowych, wy-
konaweczych 1 administracyjnych PC, ktore majg bezposredni wplyw
na ustanowienie lub funkcjonowanie wspolnego rynku” (np. w zakresie
standardéw $rodowiskowych lub w celu harmonizacji przepiséow tech-
nicznych istotnych z punktu widzenia rozwoju wspolnego rynku, w tym
takze realizacji celow ochrony srodowiska). Dodatkowe mozliwosci pro-
ceduralne korzystania z tego typu kompetencji okresla ponadto art. 95
TWE. Te generalne upowaznienia Rady WE do ,.zblizania ustawodawstw
PC”, sg niezalezne od kompetencji organéw WE do wydawania ,,zupel-
nie nowych przepisow” prawa wtornego na podstawie innych norm kom-
petencyjnych TWE. Kompetencje z art. 94 i art. 95 TWE przystlugujg
Radzie WE woéwczas, gdy w okreslonej sytuacji w PC istnieja juz okre-
slone regulacje prawne i z tej przyczyny zachodzi potrzeba ich ,harmo-
nizacji”, bowiem ,ma to bezposredni wplyw na ustanowienie i funkcjo-
nowanie wspolnego rynku”. Upowaznienie z art. 94 i art. 95 TWE in-
terpretowane jest przy tym (z uwagi na zasade effet utile) bardzo szero-
ko, skoro przyjmuje si¢, ze Rada WE ma kompetencje do podjecia dzia-
tan w celu harmonizacji prawodawstw PC nawet wowczas, gdy w PC
formalnie rzecz biorac nie obowigzuja wprawdzie w okreslonym zakre-
sie zadne przepisy prawne, ktore w zréznicowany sposéb regulowaltyby
te samg materie prawng, tym niemniej istnieje w tym wzgledzie choé-

(pkt 33), w ktérych ETS stwierdzil, ze liberalizacja transportu towarowego ,normal-
nie” moze nastgpi¢ jedynie w ramach wspolnej polityki transportowej, ktéra obok pro-
bleméw gospodarczych i spolecznych uwzglednila réwniez ,problemy ekologiczne”;
Ch. Caliess [w:] Ch. Calliess — M. Ruffert (red.), Kommentar..., art. 6 TWE, pkt 6 i n.
oraz pkt 191 n.).
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by okreslona praktyka administracyjna lub pojawiajg sie nawet wstep-
ne projekty przyszlych przepisow. Takze w takiej sytuacji przyjmuje
sie, iz w celu zapobiegania ewentualnym rozbiezno$ciom mozliwa jest
harmonizacja prawa PC, ktora w tym wypadku shuzy¢ powinna wpro-
wadzeniu uprzedniej gwarancji ,zblizenia ustawodawstw” w sprawach
dotyczacych szeroko rozumianego ,,wspolnego rynku”, w tym takze pro-
blematyki ,,ochrony srodowiska”?®. Z kolei art. 96 TWE (w przeciwien-
stwie do art. 94 i art. 95 TWE) stuzy¢ ma podejmowaniu nie tyle pre-
wencyjnych, co raczej ,represyjnych” dziatan przez WE wobec PC w sy-
tuacji, gdy w konkretnym wypadku niezbedne jest ,zblizenie ustawo-
dawstw” z uwagi na powstale zagrozenie realizacji celow wspdlnego
rynku.

2.2.4. KOMPETENCJA WYJATKOWA WE (ART. 308 TWE)

Wreszcie, art. 308 TWE (dawniej art. 235 TWE) stanowi, ze: ,Je-
zeli dzialanie Wspdlnoty okaze sie niezbedne dla osiggniecia w ramach
funkcjonowania wspélnego rynku, jednego z celow Wspdlnoty, a niniej-
szy Traktat nie przewidzial kompetencji do dzialania wymaganego
w tym celu, Rada, stanowigc jednomys$lnie na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, podejmuje wlasciwe dziala-
nia”. Ta nadzwyczajna norma kompetencyjna stwarza takze mozliwo$é
podejmowania stosownych dzialan stluzgcych realizacji celéw ochrony
srodowiska i rzeczywiscie byta wielokrotnie wykorzystywana jako pod-
stawa prawna dla wydawania licznych aktow prawa wtoérnego z zakre-
su ochrony Srodowiska, zwlaszcza w okresie przed wejsciem w zycie
Jednolitego Aktu Europejskiego, ktorym wprowadzone zostaty do pra-
wa pierwotnego odrebne normy kompetencyjne upowazniajgce do po-
dejmowania dzialan na rzecz ochrony srodowiska (art. 130r oraz
art. 130s TWE - obecnie art. 174 i art. 175 TWE)®. Przy czym, zwa-
zywszy na to, ze — w wyniku szerokiej interpretacji normy kompeten-
cyjnej sformutowanej w art. 175 w zwigzku z art. 174 TWE — aktualnie
w zasadzie wszelkie dzialania WE z zakresu ochrony srodowiska moga
by¢ podejmowane w oparciu o upowaznienie okreslone w tych przepi-
sach, art. 308 TWE praktycznie nie musi by¢ obecnie wykorzystywany

% Por. na ten temat: W. Kahl, w: Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar-..., art. 94
TWE; C. Mik, op. cit., s. 600 i n., Nb. 1453 i n.; A. Wyrozumska, op. cit., s. 2951 n.

20 Doséc¢ wspomnie¢ w tym kontekscie o dyrektywie Rady 85/337/EWG z 27.6.1985 r.
w sprawie oceny skutkow niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzieé dla sro-
dowiska (O.J. 1985, L 175/40) zmienionej nastepnie dyrektywg Rady 97/11/
/WE 2 3.3.1997 r,, 0.J. 1997, L 73/5.
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w wypadku realizacji celéw z zakresu ochrony §rodowiska, a juz jezeli
to raczej zupelnie wyjagtkowo?!.

2.3. GRANICE ZWIAZANIA PC PRAWEM WSPOLNOTOWYM PRZY
PODEJMOWANIU DZIALAN W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA

2.3.1. POJECIE ,KOMPETENCJI WYLACZNYCH” ORAZ ,KOMPETENCJI
KONKURENCYJNYCH” NA GRUNCIE PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Na potrzebe rozrézniania na gruncie prawa wspélnotowego tzw.
kompetencji wylacznych oraz tzw. kompetencji konkurencyjnych wska-
zuje art. 5 ust. 2 TWE, ktéry stanowi w szczegblnosci, iz: ,W dziedzi-
nAch, ktére nie nalezg do jej kompetencji wylgcznej, Wspélnota podej-
muje dzialania zgodnie z zasadg pomocniczosci (...)". I jakkolwiek roz-
roznienie to nie jest jednolicie rozumiane ani w pi$miennictwie praw-
niczym, ani tez w orzecznictwie ETS?%, to jednak zasadniczo mozna
przyjaé, ze o tzw. wylgcznych kompetencjach WE mozna méwi¢ wow-
czas, gdy w okreslonym zakresie prawo pierwotne WE juz z géry wy-
klucza mozliwo$é stanowienia przez PC prawa krajowego (np. w zakre-
sie prawa organizacyjnego WE lub tez w zakresie zawierania umow
miedzynarodowych przez WE). Zasadniczo na gruncie prawa wspolno-
towego brak jest tego typu wylgczen, ktore dotyczylyby bezposrednio
problematyki ochrony srodowiska.

Natomiast o tzw. konkurencyjnych kompetencjach WE mowa jest
zwykle wtedy, gdy przepisy WE (zasadniczo prawa pierwotnego, ale
takze prawa wtornego) przyznajg wprawdzie WE okreslone kompeten-
cje, ale nie wykluczajg jednoczesnie z goéry mozliwosci stanowienia lub
stosowania w tym samym zakresie (w danym wypadku: w zakresie
prawa ochrony §rodowiska) prawa krajowego PC. W wypadku tzw. kom-
petencji konkurencyjnych prawo moze by¢ stanowione i stosowane
w okreslonym zakresie zaréwno przez WE, jak i przez PC, z tym jed-
nakze zastrzezeniem, ze stanowienie prawa krajowego przez PC jest

2l Por. na ten temat: W. Kahl, op. cit,, s.14 i n.

22 Por. H. D. Jarass, op. cit., s. 24 i n. oraz powolane tamze piSmiennictwo i orzecz-
nictwo, w nawigzaniu do ktérego autor ten czyni dodatkowo rozréznienie pomiedzy
tzw. kompetencjami wylgcznymi ,pierwotnymi” (competances exclusives par nature)
oraz ,wtornymi” (competances exclusives par exercise); Ch. Calliess [w:] Ch. Calliess,
M. Ruffert (red.), Kommentar... , art. 5 TWE, pkt 181 n.; C. Mik, op. cit., s. 280 i n., Nb.
7191 n.; A. Wyrozumska, op. cit., s. 2921 n.

193



Andrzej Wasilewski

wykluczone, jezeli z przepiséw prawa wspolnotowego (zwlaszcza z prze-
piséw wspdlnotowego prawa wtornego) wynika, ze w okreslonej sytu-
acji prawo to wywoluje wobec prawa krajowego PC tzw. skutek wyla-
czajgcy. Z reguly skutek taki jest nastepstwem wykluczenia mozliwo-
éci stanowienia lub stosowania prawa krajowego PC przez przepisy
wspolnotowego prawa wtérnego, a to ze wzgledu na wynikajgcg z zasa-
dy pierwszenstwa prawa wspolnotowego norme kolizyjng, wedle ktérej
wszelkie kolizje pomiedzy prawem wspélnotowym WE a prawem kra-
jowym PC muszg by¢ rozstrzygane na rzecz prawa wspélnotowego (art.
10 TWE). Oczywiscie, ocena, czy tego rodzaju kolizja prawa krajowego
PC z prawem wspolnotowym w ogble ma miejsce, jest mozliwa jedynie
w konkretnym wypadku (ad casum), a bogate w tym wzgledzie orzecz-
nictwo ETS pozwala takze na blizsze okreslenie kryteriéw ocen, jakie
w takich wypadkach przesadzajg o skutku wylgczajgcym (zwlaszcza,
gdy chodzi o zwigzanie ‘celem’ i ‘zamierzonym rezultatem’ dyrektyw
wspolnotowych)?.

2.3.2. KLAUZULE TZW. WZMOCNIONEJ OCHRONY
W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA W PRAWIE KRAJOWYM PC

2.3.2.1. ART. 95 UST. 41 UST. 5 TWE

Art. 95 ust. 4 1 ust. 5 TWE?* wprowadza mozliwos§¢ utrzymania
obowigzujgcej w PC odmiennej regulacji prawnej w zakresie ochrony
§rodowiska takze wowczas, gdy jest ona niezgodna z przepisami wcho-
dzgcego pozniej w zycie wtornego prawa wspdlnotowego, majgcego na
celu harmonizacje prawa, o ktérej mowa w art. 94 TWE. Art. 95 ust. 4

23 W tym kontekscie w prawie wspélnotowym nawiazuje sie takze do znanej pra-
wu amerykanskiemu doktryny ,pre-emption”. Por. H. D. Jarass, op. cit., s. 27 i n.;
Ch. Calliess {w:] Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar..., art. 5§ TWE, pkt 28 in.;
C. Mik, op. cit., s. 283 i n., Nb. 725 i n.; A. Wyrozumska, op. cit., s. 292 i n.

24 Art. 95 ust. 4 i ust. 5 TWE stanowia: 4. Jeéli po przyjeciu przez Rade i Komisje
srodka harmonizujacego PC uzna za niezbedne utrzymanie przepiséw krajowych uza-
sadnionych waznymi wzgledami w art. 30 lub dotyczacymi ochrony $rodowiska natu-
ralnego, lub srodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujac powody ich utrzyma-
nia. 5. Ponadto, bez uszczerbku dla ust. 4, jesli po przyjeciu przez Rade i Komisje
§rodka harmonizujacego PC uzna za niezbedne wprowadzenie przepiséw krajowych
opartych na nowych dowodach naukowych dotyczgeych ochrony érodowiska natural-
nego lub srodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego PC, ktéry pojawil
sie po przyjeciu Srodka harmonizujgcego, notyfikuje ono Komisji projektowane srodki
oraz powody ich wprowadzenia”. Por. takze: Ch. Calliess [w:] Ch. Calliess, M. Ruffert
(red.), Kommentar-..., art. 95 TWE, pkt 13 i n. oraz pkt 20 i n.; C. Mik, op. cit., s. 600
in., Nb. 1454 i n.; A. Wyrozumska, op. cit., s. 2951 n.
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TWE ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej wprowadzenie w zycie
nowych regulacji wspélnotowych z zakresu ochrony srodowiska miato-
by powodowaé konieczno$¢ obnizenie obowigzujacych juz w niektérych
PC wyzszych standardéw ochrony §rodowiska (stagd wprowadzona tym
przepisem tzw. escape clause). Oczywiscie, PC korzystajac z tej mozli-
wosci (zachowania wlasnych, juz obowigzujgcych wyzszych standar-
dow srodowiskowych) nie moze narusza¢ zasady proporcjonalnosci (art. 5
ust. 2 TWE)?, czyli powinno czyni¢ z niej uzytek jedynie wtedy, gdy to
jest niezbedne dla efektywnej realizacji celéow ochrony Srodowiska.
W szczegblnoscei, korzystanie przez PC z upowaznienia, o ktérym mowa
w art. 95 ust. 4 TWE, nie moze byé wykorzystywane w celu niedo-
puszczalnej dyskryminacji lub wprowadzenia ograniczen w funkcjono-
waniu wolnego rynku wspolnotowego (np. poprzez wprowadzenie do-
datkowych obcigzen, ktore mialyby dotyczyé towaréw sprowadzanych
z innych PC). Stad w art. 95 ust. 6, ust. 7 i ust. 9 TWE okreslona
zostala réwnoczesnie procedura majgca shuzy¢ kontroli wykorzystywa-
nia tego upowaznienia przez PC i udzielenia formalnego zezwolenia
w tym zakresie®,

Z kolei, w art. 95 ust. 5 TWE dopuszczona zostala mozliwos¢ tak-
ze pdZniejszego wprowadzenia przez PC do prawa krajowego dalej idg-
cych wymagan w zakresie ochrony srodowiska, anizeli wymagania okre-
§lone prawem wspoélnotowym, jednakze pod warunkiem, Ze speinione
zostang nastepujgce przestanki prawnomaterialne: a) wprowadzenie
okreslonych odstepstw w PC jest uzasadnione ,ze wzgledu na specy-
ficzny problem tego PC”; b) problem ten ,pojawil sie po przyjeciu srod-
ka harmonizujgcego”; c) potrzebe wprowadzenia odrebnych przepisow
krajowych oparto ,na nowych dowodach naukowych dotyczacych ochro-
ny Srodowiska naturalnego”. Takze i w tym wypadku obowigzuje pro-
cedura prawna okreslona w art. 95 ust. 6 i nast. TWE wraz z obowigz-
kiem uzyskania stosownego zezwolenia.

2.3.2.2. ART. 176 TWE

Natomiast, wedle art. 176 TWE (dawniej: art. 130t TWE): ,Srod-
ki ochronne dopuszczone na podstawie art. 175 nie stanowig przeszko-
dy dla PC w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych

% Por. takze stanowigcy zalgcznik do TWE — Protokél Nr 30 w sprawie stosowa-
nia zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

2 Por. w szczegolnosci znamienne w tym wzgledzie orzeczenie ETS z 17.5.1994 r.,
sprawa C-41/93 PCP v. Francja v. Komisja [1994] ECR 1-1829 (zwlaszcza pkt 35 i n.)
oraz pdzniejszg powtdorna decyzje Komisji w tej samej sprawie (O.J. 1992, C 334/8).
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$rodkéw ochronnych. Srodki te muszg byé zgodne z niniejszym Trakta-
tem. Sg one notyfikowane”. Oznacza to, ze na podstawie art. 176 TWE
w krajowym porzadku prawnym PC mogg by¢ obowigzywa¢é regulacje
odrebne tylko w stosunku do tych przepisow prawa wspodlnotowego, ktore
wprowadzone zostalo w zycie na podstawie art. 175 TWE w zwigzku
z art. 174 TWE i to po warunkiem, ze bedg one lepiej stuzyly realizacji
wspodlnotowych celow ochrony srodowiska, w tym wysokiego poziomu
ochrony, a réwnoczesnie beda zgodne z zobowigzaniami PC wynikaja-
cymi z przepiséw TWE (art. 10 TWE). Jednakze z powyzszego wynika
rownoczesnie, ze art. 176 TWE formalnie dopuszcza mozliwosé ,przeta-
mania” tzw. skutku wylgczajgcego, jaki wynikaé moze z przepisow wtor-
nego prawa wspolnotowego dotyczacych realizacji celow ochrony srodo-
wiska, o ile przepisy te wydane zostaly na podstawie art. 175 TWEZ.

2.3.2.3. UPOWAZNIENIA
WYNIKAJACE Z PRZEPISOW PRAWA WTORNEGO

Takze przepisy wspdlnotowe prawa wtérnego dopuszczajg jednak
niejednokrotnie mozliwo$¢ wprowadzania przez PC do prawa krajowe-
go odstepstw od wprowadzanych przez nie regulacji. Nie jest to oczywi-
scie mozliwe w wypadku, gdy dyrektywa Srodowiskowa ma na celu
tzw. harmonizacje zupelng, ani tez w wypadku, gdy ma na celu tzw.
harmonizacje opcyjng lub minimalng, jezeli odstepstwo od niej w pra-
wie wewnetrznym PC mogloby spowodowac naruszenie gwarantowa-
nych przepisami TWE podstawowych wolnosci. Jednakze mozliwo$é
taka istnieje np. w wypadku tych aktow wtérnego prawa wspdlnotowe-
go, ktére zawierajg w swej tresci wyraznie sformulowang tzw. klauzule
derogacyjng, upowazniajgcg do wprowadzenia odmiennej regulacji
w okreslonej kwestii (np. art. 9 dyrektywy Rady z 2.4.1979 r. w spra-
wie ochrony dzikich ptakow? oraz art. 16 dyrektywy Rady 92/43
z 21.5.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fau-
ny i flory?® dopuszczaja w Scisle okreslonych sytuacjach oraz pod pew-
nymi warunkami derogacje przepisow tych dyrektyw, przy czym z re-
guly w takich wypadkach PC obowigzane jest informowaé Komisje Eu-
ropejskg, ewentualnie takze inne PC, o podjetych w tym zakresie dzia-
laniach, bgdz w celu ich notyfikacji, badz tez w celu uzyskania ich for-
malnej akceptacji).

27 Por. Ch. Calliess [w:] Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar..., art. 176
TWE, pkt 4in.

% Q.. 1979, L 103/1 z pézn. zm.

% 0.J. 1992, L 206/7 z pézn. zm.
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2.3.3. KLAUZULE UPOWAZNIAJACE PC
DO PODEJMOWANIA TZW. SRODKOW TYMCZASOWYCH

Ponadto, w sytuacjach szczegblnych (nadzwyczajnych) PC zosta-
ly z mocy wyraznych przepisow prawa pierwotnego — art. 95 ust. 10
w zwigzku z art. 30% oraz art. 174 ust. 2 drugi akapit TWE3! — upowaz-
nione do tego, aby ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia skutecznej
realizacji celéw ochrony §rodowiska wprowadzi¢ do prawa krajowego
PC stosowne tzw. tymczasowe Srodki prawne, a wiec rozwigzania prawne
dorazne, ktére uzasadnione sg ze wzgledu na zaistnialg w konkretnym
wypadku sytuacje lub czasowo obowigzujace odstepstwa od regulacji
okreslonych przepisami wspélnotowego prawa wtdrnego (tzw. klauzule
ochronne), ktére nota bene podlegajg réwnoczesnie szczeg6élnej proce-
durze kontrolnej WE. W tych wypadkach, ktére bliskie sg tzw. stanom
wyzszej koniecznosci, PC nie podejmuje jednak dzialan w granicach
wtasnych suwerennych kompetencji, lecz wystepuje w roli powiernika
(fiduciariusza) WE, czyli tzw. rzecznika interesu WE32,

2.3.4. REALIZACJA CELOW OCHRONY SRODOWISKA PRZEZ PC
W ZAKRESIE NIE UREGULOWANYM PRZEZ PRAWO WSPOLNOTOWE

Natomiast w zakresie problematyki ochrony $rodowiska, ktéra
w ogoéle nie zostala objeta wyrazng regulacjg prawa wspélnotowego,
nalezy stangé na stanowisku, ze PC zwigzane jest swymi zobowigza-
niami traktatowymi okreslonymi zarowno w art. 6 TWE (klauzula prze-
krojowa), jak i w art. 10 TWE (zasada solidarnosci i zasada lojalno-
§ci)®. Poza sytuacjami, gdy istnieje obowigzek bezposredniego stoso-
wania (implementacji lub stosowania) wtérnego prawa wspolnotowego
(rozporzadzenia lub dyrektywy), daleko idgce konsekwencje prawne
i praktyczne dla sprawowania przez PC suwerennej wladzy krajowe;j

30 Por. W. Kahl [w:] Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar..., art. 95 TWE, pkt
43 i n.

3t Ch. Calliess [w:] ibidem, art. 174 TWE, pkt 37.

32 Por. W. Kahl [w:], ibidem, art. 10 TWE, pkt 38.

33 Na temat oddzialywania zwrotnego prawa WE na prawo krajowe PC (ze szcze-
gélnym uwzglednieniem problematyki ochrony srodowiska) por. A. Epiney, Grundla-
gen und Uberblick ((w:] 3. Kapitel — Beachtung von Gemeinschaftsrecht bei nationalen
Mafinahmen zum Umuweltschutz) [w:] H. W. Rengeling (red.), Handbuch zum euro-
pdischen und deutschen Umuweltrecht, t. I: Allgemeines Umuweltrecht, Koln-Berlin—
—Bonn-Miinchen 1998, § 30, s. 927 i n., s. 941-942.
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(ustawodawczej — wykonawczej — sgdowniczej) wynikajg z zasady pierw-
szenstwa prawa wspolnotowego i obowigzku jego skutecznej (efektyw-
nej) realizacji. Nabiera to praktycznie szczegolnego znaczenia w miare
nieuchronnego i coraz dalej idgcego wzajemnego ,krzyzowania sie” lub
sprzenikania” regulacji prawa wspodlnotowego oraz prawa wewnetrz-
nego PC, a w konsekwencji wzmagajgcych sig¢ réznorakich ,oddzialy-
wan zwrotnych” pomiedzy tymi porzgdkami prawnymi. Oczywiscie,
rodzié to musi (dla wszystkich organéw PC) sytuacje okreslonej ,nie-
pewnosci” (choé nie ,konfliktu”), gdy chodzi o wzajemne relacje pomie-
dzy zakresem stosowania przez nie zasady pierwszenstwa oraz formal-
nie zakladang autonomig PC w zakresie nie objetym wprost regulacja-
mi wspolnotowymi. I tak dla przykladu: art. 28 TWE (uprzednio art. 30
TWE) w swietle ktorego cale prawo wewnetrzne PC nalezy oceniaé
takze z punktu widzenia wspolnotowego zakazu stosowania pomiedzy
PC tzw. ograniczen iloSciowych lub innych ,$rodkéw o skutku réwno-
waznym”®, co dotyczy tak wytwarzania, jak i sposobu wykorzystywa-
nia produktéw — a to oznacza obowigzek oceny srodkdéw stosowanych
w prawie krajowym takze z punktu widzenia tzw. ,koniecznych wyma-
gan” i w tym zakresie przestrzegania zasady proporcjonalnosci. Zakaz
z art. 28 TWE dotyczy przy tym takze tych dziedzin, w ktorych ,nie ma
jeszcze” wspoblnotowego prawa wtornego®. Trudno jest jednak nieraz
ustalié, co to oznacza w praktyce w odniesieniu do konkretnej sytuacji
- inaczej anizeli w wypadku, gdy wspélnotowe prawo wtorne juz obo-
wigzuje, skoro wowczas prawo krajowe zostaje formalnie ,zablokowa-
ne” (tzw. skutek wylaczajacy) przez prawo wspolnotowe. Dodatkowo
nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie i to, ze zakaz sformutowany w art.
28 TWE ma w odniesieniu do problematyki ochrony srodowiska cha-
rakter wzgledny w tym sensie, ze stosujgc go nalezy bra¢ takze pod
uwage istniejgce roznice regionalne (art. 174 ust. 2 TWE), co pozostaje

34 Art. 28 TWE stanowi: ,Ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie $rod-
ki o skutku réwnowaznym sg zakazane miedzy PC”.

3 Por. U. Becker, Von ,Danssonville” iiber ,Cassis” zu ,,Keck” — Der Begriff des
Mafinahmen gleicher Wirkung in art. 30 EGV, ,Europarecht” 1994, s. 162 i n.

36 Por. dla przyktadu: ETS, orzeczenie z 9.7.1992 r., sprawa C-2/90 Komisja v. Bel-
gia (tzw. sprawa waloriska), [1992] ECR 1-4431, w ktérym ETS - nawigzujgc do art. 130r
ust. 2 TWE (aktualnie art. 174 ust. 2 TWE) i sformulowanej tamze zasady naprawia-
nia szko6d srodowiskowych przede wszystkim ,u Zrédia” ich powstania — stangt jednak
na stanowisku, ze w danym wypadku zasada ta nie mogla usprawiedliwi¢ wprowadzo-
nego przez PC zakazu wwozu odpadow do Walonii w celu ich przetwarzania w tym
regionie, bowiem byla ona sprzeczna z zakazem dyskryminacji sformulowanym w art. 30
TWE (aktualnie art. 28 TWE).
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zresztg w Scislym zwigzku ze wspdélnotowa zasada pomocniczosci
(art. 5 TWE)¥.

Okazuje sie wiec, ze tam gdzie brak jest regulacji wspélnotowe;j
lub gdzie ona jest, ale ma charakter jedynie ,zalagzkowy” lub ,fragmen-
taryczny” (dotyczy to takze w wielu wypadkach problematyki ochrony
$rodowiska), a w gre wchodzi whasciwie tylko krajowa regulacja praw-
na (,in the purely national law sphere”), to art. 10 TWE moze by¢ sto-
sowany wobec PC jedynie ,akcesoryjnie”®. Ale art. 10 TWE stanowi
réwnoczesnie takze autonomiczng podstawe prawng umozliwiajgcg
konkretyzacje ,,obowigzkéw PC” do podejmowania okreslonych zacho-
wan lub ich zaniechania w zwigzku z realizacjg celow Srodowiskowych.
Przepis ten nie zobowigzuje wprawdzie PC do realizacji jakiejs wlasnej
polityki §rodowiskowej, skoro ma charakter akcesoryjny wzgledem in-
nych norm TWE, ale poniewaz zachowanie PC moze mie¢ wplyw na
.Jako$¢ srodowiska”, a ten problem jest ,celem” WE okreslonym w art.
174 ust. 1 TWE, to nalezy stang¢ na stanowisku, ze zachowania PC
podlegajg ocenie takze z tego punktu widzenia®.

37 Art. 174 ust. 2 TWE stanowi w szczegdlnosci, ze: ,Polityka Wspélnoty w dzie-
dzinie §rodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzgled-
nieniem réznorodnosci sytuacji w rdéznych regionach Wspélnoty. (...)”. Por. takze:
Ch. Calliess {w:] Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar..., art. 174 TWE, pkt 13
i n. W tym kontekscie wskaza¢ mozna takze na orzeczenie ETS z 17 III 1993 r., sprawa
C-155/91 Komisja v. Rada WE [1993] ECR 1-939 (pkt 13 i pkt 19-21), w ktérym odda-
lajac skarge Komisji Europejskiej, w ktorej zarzucita ona Radzie WE, iz wydana przez
nig dyrektywa Rady 91/156/EWG z 18.3.1991 r. w sprawie zmiany dyrektywy Rady 75/
/442/EWG w sprawie odpadéw (0.J. 1991, L 78/32) jest dotknigta wada niewaznosci,
poniewaz zostala ona wydana w oparciu o art. 130r ust. 2 TWE (aktualnie: art. 174
ust. 2 TWE) zamiast w oparciu o art. 100e TWE (aktualnie: art. 195 TWE), pomimo ze
dyrektywa ta ogranicza wolnos¢ handlu odpadami, ETS stwierdzit miedzy innymi, ze
wymagania ochrony §rodowiska uzasadniajg wprowadzenie do prawa wspdlnotowego
wyjatkow w stosunku do zasady wolnosci handlu odpadami, bowiem zgodnie z art.
130r ust. 2 TWE (aktualnie: art. 174 ust. 2 TWE) w zakresie realizacji celow polityki
§rodowiskowej obowigzuje zasada usuwania naruszen w pierwszym w tym wzgledzie
mozliwie ,u zrédia”, tak aby zapewni¢ przyjecie, obrobke i usuniecie odpadéw; stad
wydanie tej dyrektywy nie na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 100a TWE
(aktualnie: art. 95 TWE), lecz na podstawie art. 130s TWE (aktualnie: art. 175 TWE)
bylo zasadne i tym samym nie byloby zasadne stwierdzenie jej niewaznosci.

3 W. Kahl [w:] Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar..., art. 10 TWE, pkt 13 i n.

3 Por. M. Schroder, Beachtung gemeinschaftsrechtlicher Grundsatze fiir den Umwelt-
schutz bei nationalen Mafnahmen [w:} H. W. Rengeling (red.), Handbuch zum europdischen
und deutschen Umuweltrecht, t. 1: Allgemeines Umweltrecht, Koln-Berlin—-Bonn-Miinchen
1998, § 31, s. 943 i n. oraz J. Schwarze, A. Hatje, Gemeinschaftsrechtskonforme Ausle-
gung des nationalen Rechts — unter besonderer Beriicksichtigung des Umuweltrechts [w:]
H. W. Rengeling (red.), Handbuch zum europdischen und deutschen Umuweltrecht, t. 1.
Allgemeines Umuweltrecht, Koln-Berlin—Bonn-Miinchen 1998, § 33, s. 1007 i n.
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3. PROBLEMATYKA OCHRONY SRODOWISKA
A REALIZACJA INNYCH CELOW WE PRZEZ PC

Dyspozycja art. 6 TWE nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze w przepisie tym sformulowana zostala norma nakazujaca
uwzglednienie w ramach wszystkich polityk WE celow ochrony $rodo-
wiska wskazanych w art. 174 TWE, a w konsekwencji zobowigzuje to
rowniez PC do takiego ksztaltowania i stosowania prawa krajowego,
ktore respektowac bedzie takze ten wymog wspdlnotowy*’. Znalazlo to
juz zresztg wielokrotnie wyraz takze w orzecznictwie ETS.

W tym kontekscie, jedynie tytulem przykladu (na zasadzie pars
pro toto) mozna wskazac na niektoére orzeczenia ETS. I tak, w zakresie
problematyki zamoéowien publicznych przedmiotem rozstrzygniecia
w orzeczeniu wstepnym ETS C-513/99 z 17.9.2002 r. (w sprawie Con-
cordia Bus Finladia)*! byla odpowiedz na pytanie prawne w sprawie
interpretacji uzytego w art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50/EWG
z 18.6.1992 r. w sprawie koordynacji zamowien publicznych w zakresie
swiadczenia ustug*? zwrotu normatywnego ,gospodarczo najkorzystniej-
sza oferta” pytania Finlandii C-513/99. Ot6z, w postepowaniu doty-
czgcym zamowien publicznych kwestig kluczowsg jest przyznanie za-
moéwienia, po wykluczeniu tych ofert, ktére posiadajg braki formalne
lub materialne). Przy czym, wedle dyrektyw dotyczgcych zamowien pu-
blicznych, zamawiajgcy albo formuluje w zamoéwieniu wylacznie kryte-
rium najnizszej ceny, albo tez — gdy zaméwienie dotyczy oferty gospo-
darczej — formuluje rdozne kryteria oceny zwigzane z konkretnym za-
moéwieniem. W dyrektywach w sprawie zamoéwien publicznych obok

40 Por. Ch. Calliess [w:] Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar..., art. 6 TWE,
pkt 191 n. Por. na ten temat takze: sporzadzony 18.6.2003 r. tekst: ,Gesamtbericht der
EU 2002” - Kapitel IV ,,Unionsbiirgerschaft und Lebensqualitit” — Abschnitt 4. ,Umwelt”
(3/47) - ,Einbeziehung der Umuweltbelange in die anderen Politikbereiche” (w: http:/
europa.eu.int/abc¢/doc/off/rg/de/2002/pg0002.htm).

41 [2002] ECR 1-07213.

2 0.J. 1992, L 209/1.

4 Por. odpowiednio takze: art. 26 dyrektywy 93/36/EWG z 14.6.1993 r. w sprawie
koordynacji zaméwien publicznych w zakresie dostaw, O.J. 1993, L 199/1; art. 30 dyrek-
tywy 93/37/EWG z 14.6.1993 r. w sprawie koordynacji zaméwieni publicznych na roboty
budowlane, O.J. 1993, L 199/54; oraz art. 34 dyrektywy 93/38/EWG z 14.6.1993 r. w spra-
wie koordynacji zaméwien publicznych w dziedzinie zaopatrzenia w wode, energigi w za-
kresie komunikacji oraz w dziedzinie telekomunikacji, O.J. 1999, L. 1999/84.

200



Prawna problematyka ochrony $rodowiska...

kryterium ceny wymienia sig¢ liczne inne kryteria (w szczeg6lnoSci: czas
dostawy, czas wykonania, koszty eksploatacji, zobowigzania w zakre-
sie czesci zamiennych, bezpieczenstwo zaopatrzenia, estetyka i celo-
wosé swiadczenia, wartosé techniczna, obstuga klientéw i pomoc tech-
niczna, rentownos$é, jakosé i cena), majgce lgcznie stanowié podstawe
oceny oferty, ktéra uznana zostanie za ,gospodarczo najkorzystniejszg”.
W rozpoznawanej sprawie chodzilto zas o to, ze gmina, ktéra rozpisala
przetarg na zorganizowanie miejskiej komunikacji autobusowej, przy
ocenie zgloszonych ofert, w zwigzku z badaniem korzysci gospodarczych
(ekonomicznych), oceniajac zgloszenia przyznawala dodatkowe punkty
takze z tytuly ,,zmniejszenia emisji dwutlenku azotu oraz emisji hata-
su przez planowane do wykorzystywania w tym celu pojazdy”. W zwigz-
ku z tym pojawilo si¢ pytanie, czy pojecie ,oferty gospodarczo najko-
rzystniejszej” nalezy wigzac z kwestig oceny takiej ,korzysci gospodar-
czej” w odniesieniu do samego zamawiajgcego, czy tez chodzi o kazda
wymierng wielko$¢ ,korzySci gospodarczej” w sensie ogdlnym, a nie
tylko takg korzy$é, jaka odniesie bezposrednio sam zamawiajacy*. W da-
nym wypadku chodzilo wigc w istocie o odpowiedz na pytanie, czy kry-
terium oceny ,korzysci gospodarczej” moze by¢ takze kryterium ,ochrony
§rodowiska”, skoro dyrektywy w ogéle wprost nie wspominajg ani
o0 ,ochronie §rodowiska”, ani tez o ,obowigzku brania pod uwage inte-
reséw §rodowiskowych”. Ot6z ETS stangl na stanowisku, ze przy odpo-
wiedzi na to pytanie nalezy mie¢ na uwadze dyspozycje art. 6 TWE
(czyli tzw. klauzule przekrojowa) w zwigzku z 174 TWE oraz aktualnie
takze w zwigzku trescig art. 37 Karty Podstawowych Praw UE*, ktore
wskazujg na obowigzek zapewnienia ,wysokiego poziomu ochrony Sro-
dowiska” i ,poprawe jego jakosci”. W konsekwencji, w omawianym orze-
czeniu ETS stangl na stanowisku, ze przy ocenie ,najkorzystniejszej
gospodarczo” oferty zamawiajgcy powinien braé¢ pod uwage takze kry-
teria ,ochrony érodowiska” w takim zakresie w jakim: a) majg one zwig-
zek z przedmiotem oferty, b) nie powodujg tego, ze zamawiajgcy mialby
nieograniczong swobode w podjeciu decyzji zamoéwienia, ¢) zostaly wy-
raznie wymienione w wykazie warunkow okreslonej ustugi lub w sa-
mym ogloszeniu zamoéwienia, d) zostaly sformulowane w sposéb

44 Nota bene, tak wlagnie problem ten ujety zostal w dokumencie Komisji pt. ,In-
formacje interpretacyjne w sprawie mozliwosci brania pod uwage intereséw srodowi-
skowych przy rozdziale zamdowien publicznych” COM (2001) 274 z 4.7.2001 r., s. 21,
(0.J. 2001, C 333/121in.

4 Art. 37 Karty Praw Podstawowych UE stanowi: ,,Wysoki poziom ochrony srodo-
wiska i poprawa jego jako$ci muszg staé sie czescig sktadowa polityki Unii i muszg by¢
zapewnione zgodnie z zasadg stalego rozwoju”.
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uwzgledniajgcy wszystkie istotne zasady podstawowe prawa wspdlno-
towego, a w szczegolnosci nie naruszajg zakazu dyskryminacji‘t. ETS
podkreslil przy tym, ze nie kazde kryterium oceny musi mieé charak-
ter czysto gospodarczy, aby umozliwi¢ zamawiajgcemu ocene oferty jako
~gospodarczo najkorzystniejszej”, bowiem moze to wynikaé takze z in-
nych wymienionych w dyrektywach o zamowieniach publicznych kry-
teridow, jak np. z wymienionego w dyrektywach kryterium ,estetyki™’.

Z drugiej jednak strony regulacje krajowe PC zmierzajgce do reali-
zacji wspblnotowych celéow z zakresu ochrony srodowiska naturalnego
w zadnym razie nie mogg naruszac innych postanowien TWE, a w szcze-
go6lnosci nie mogg one powodowaé dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
leznosé panstwowg (art. 12 TWE). Niestety, orzecznictwo ETS w tym
wzgledzie nie zawsze jest jednak konsekwentne. Ilustruje to dobrze ze-
stawienie orzeczen w dwoch sprawach: w sprawie Outokumpu Oy*® oraz
w sprawie ,,Preussen-Elektra AG™°. W sprawie Outokumpu Oy sad fin-
ski zwrocil sie do ETS z pytaniem wstepnym dotyczgcym dopuszczalno-
§ci réznicowania przez PC podatku akcyzowego, bowiem wedle prawa
finskiego wysoko$¢ tego podatku dotyczgcego energii elektrycznej zosta-
la zréznicowana dla krajowych producentéow energii elektrycznej w za-
leznosci od sposobu produkeji tej energii — w szczego6lnosci energia elek-
tryczna pochodzgca z tzw. odnawialnych Zrédel energii (np. elektrowni
wodnych) podlegala nizszym stawkom podatku anizeli energia pocho-
dzgca ze zrédel nieodnawialnych (np. elektrowni atomowych). Natomiast
energia elektryczna importowana z zagranicy byla poddana jednolitej
stawce tego podatku, a wiec bez zréznicowania w zaleznosci od Zrodet

46 Nota bene, o dopuszczalnosci uwzglednienia kryteriow ochrony srodowiska mowa
byla takze juz we wczesniejszych orzeczeniach ETS — por. w tej kwestii: M. Bungen-
berg, Die Beriicksichtigung des Umweltschutzes bei der Vergabe iffentlicher Auftrége,
+Neue Verwaltungszeitschrift” 2003, s. 315 oraz A. Fischer, R. Barth, Europdisches
Vergaberecht und Umuweltschutz. Zur Beriicksichtigung von Umuweltbelangen bei der
Vergabe éffentlicher Aufirdge, ,Neue Verwaltungszeitschrift” 2002, s. 1184 i n.

47 Warto na marginesie wspomnie¢ takze, ze w zwigzku z proponowanymi przez
Parlament Europejski zmianami dotyczgcymi projektu nowej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Radu w sprawie koordynacji zaméwien publicznych w dziedzinie za-
opatrzenia w wode, energie i komunikacji oraz ustug pocztowych Komisja Europejska
14 VIII 2003 r. przedstawila swoje pisemne stanowisko w tej kwestii (COM (2003)
501), w ktorym podkreslila koniecznoséé¢ uwzgledniania w procedurze zamowien pu-
blicznych takze kryterium ,ochrony $rodowiska” i to w ujeciu wskazanym w powyz-
szym orzeczeniu ETS, sprawa C-513/99.

48 ETS, wyrok z 2.4.1998, sprawa C-213/96 [1998] ECR I-1777 (pkt 19 i n.; pkt 29
- pkt 31; pkt 35; pkt 38 i n.; pkt 41).

4 ETS, wyrok z 13.3.2001 r., sprawa C-379/98 [2001] ECR 1-2099 (pkt 54; pkt 58;
pkt 65 — pkt 66; pkt 73 — pkt 76; pkt 79 ~ pkt 80).
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wytwarzanie tej energii, jakkolwiek stawka podatku w tym wypadku
zostala ustalona na poziomie stawki ,posredniej)” pomiedzy najwyzszg i
najnizszg stawkg podatku za energie wytwarzang w kraju. Wystepujacy
w niniejszej sprawie Adwokat Generalny Jacobs proponowal zaakcepto-
wanie tego rozwigzania krajowego co do zasady, wyrazajac opinie, ze
celem tej regulacji jest dgzenie do jak najmniejszego obcigzenia §rodowi-
ska skutkami wytwarzania energii elektrycznej w PC, co zgodne jest ze
wspo6lnotowymi celami ochrony §rodowiska. Rownoczesnie Adwokat Ge-
neralny dal wyraz opinii, ze jesli nawet w danym wypadku mamy do
czynienia z ubocznymi skutkami dyskryminacyjnymi przyjetego przez
PC rozwigzania podatkowego wobec innych panstw, to wiasnie w imie
realizacji celow ochrony §rodowiska na ,niewielka dyskryminacja” doty-
czgca energii elektryczne) importowanej z innych krajéw WE powinna
by¢ tolerowana, bowiem w przeciwnym razie — wobec braku mozliwosci
dokonania jednoznacznych ustalen w kwestii sposobu wytwarzania ener-
gii elektrycznej importowanej z zagranicy PC — nalezaloby odstapié tak-
ze od mozliwosci stosowania zréznicowania wysokosci podatku za ener-
gie elektryczng wytwarzang w kraju w zaleznos$ci od zrodel jej wytwa-
rzania, co byloby ze szkoda dla realizacji celow ochrony srodowiska. Jed-
nakze ETS nie podzielil tego pogladu, lecz stangl na stanowisku, ze jest
dopuszczalne réznicowanie stawek podatku za wyroby tego samego ro-
dzaju (tutaj: energie elektryczng) w oparciu o kryteria obiektywne, czyli
zgodne z dyspozycjg art. 90 TWES, chodzi tutaj bowiem o realizacje waz-
nego celu WE (,ochrone érodowiska”). Z tym jednak, ze podatek wyzszy
za importowang z innych krajow WE energie elektryczng anizeli najniz-
szy podatek za takg energie produkowang w danym PC uznany byé musi
za przejaw dyskryminacji, bowiem zréznicowania takiego nie moze uspra-
wiedliwia¢ okolicznosc, ze istniejg utrudnienia w ustaleniu sposobu wy-
twarzania importowanej energii elektrycznej i to tym bardziej, gdy prze-
pisy krajowe PC w ogole nie przewidujg dla importerow tej energii moz-
liwosci wykazania zrédet jej pochodzenia (sposobu jej wytwarzania), w ce-
lu zastosowania nizszej stawki podatkowej. W konsekwencji, ETS sta-
nal na stanowisku, ze w danym wypadku PC przekroczyto dopuszczalne
przez prawo wspolnotowe granice uznania i naruszylo art. 90 TWE?.
Tymczasem diametralnie odmienne stanowisko zajgt ETS w poréwny-

% Art. 90 ust. 1 TWE stanowi: ,Zadne PC nie naktada bezposrednio lub posrednio
na produkty innych PC podatkoéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od
tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe”.

51 Por. na ten temat: A. Epiney, Neuere Rechtsprechung des EuGH zum allgemei-
nen Verwaltungs-, Umwelt- und Gleichstellungsrecht, ,Neue Verwaltungszeitschrift”
2000, s. 36 i n. (s. 40).
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walnej sytuacji w sprawie Preussen-Elektra AG. W tym wypadku ETS
stwierdzil mianowicie, ze: ,zobowigzanie do zakupu energii elektrycz-
nej pochodzacej z tzw. odnawialnych zrédet energii (...) po cenie mini-
malnej, ktora jej producentowi daje korzys¢ gospodarczg, stwarzajgcg
gwarancje wysokiego zysku bez potrzeby ponoszenia jakiegokolwiek
ryzyka, jakie moglby on ponosi¢ bez takiej regulacji prawnej”™?, nie
stanowi naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 92 TWE (obecnie: art. 87
TWE), poniewaz: (a) ,Na gruncie orzecznictwa Trybunalu tylko takie
korzysci sg traktowane jako pomoc przyznawana przez Panstwo Czlon-
kowskie w rozumieniu art. 92 ust. 1 TWE, ktore udzielane sg bezpo-
$rednio lub posrednio ze srodkéw panstwowych. Przyjete w tym prze-
pisie rozréznienie pomiedzy pomocg ,udzielong przez Panstwo lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych” nie oznacza mianowicie, ze pojecie ,po-
mocy” obejmuje wszelkie korzysci, jakie gwarantuje Panstwo, nieza-
leznie od tego, czy pomoc ta polega na uzyskaniu korzysci finansowa-
nej ze srodkéw panstwowych, czy tez polega ona na tym, ze przepisy
wprowadzajg panstwowa gwarancje korzysci dla wskazanych lub stwo-
rzonych publicznych lub prywatnych instalacji”; (b) ,art. 92 TWE sta-
nowi tym samym zupelny zakaz dotyczacy objetych nim dzialan pan-
stwowych, a art. 5 TWE (...) nie moze by¢ wykorzystywany w celu roz-
szerzenia zakresu stosowania art. 92 TWE na nie objete tym przepi-
sem inne dzialania panstwowe”; (¢) tak wiec: ,prawna regulacja PC, na
podstawie ktorej prywatne przedsigbiorstwa zaopatrzenia w energie
elektryczng zostajg zobowigzane do tego, aby dokonywa¢ zakupu wy-
twarzanej na ich obszarze dzialania energii elektrycznej z odnawial-
nych zréodel po cenach minimalnych, ktére skalkulowane zostaly powy-
zej rzeczywistej wartosci ekonomicznej tej energii, przy czym regulacja
ta przesadza o tym, ze wynikajace z niej obcigzenia finansowe zostajg
rozlozone pomiedzy przedsiebiorstwa zaopatrzenia w energie elektrycz-
ng oraz podmioty prywatne dysponujgce siecig energetyczng, nie sta-
nowi pomocy w rozumieniu art. 92 ust. 1 TWE”; (d) nalezy réwnocze-
$nie wzigé pod uwage i to, ze: ,jezeli wykorzystanie odnawialnych zro-
det energii do wytwarzania energii elektrycznej wspierane jest poprzez
tego rodzaju regulacje prawng, jak niemiecka ustawa, to stuzy to ochro-
nie $rodowiska, poniewaz przyczynia sie do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych, (...) a tym samym wchodzg tu w gre cele priorytetowe,

%2 Na gruncie prawa niemieckiego taka regulacja prawna zostala wprowadzona
§ 4 ust. 1 ustawy z 7.12.1990 r. w sprawie zaopatrzenia sieci publicznej w prad elek-
tryczny z odnawialnych zrodel energii (BGBL. 1990 I s. 2633 — w brzmieniu wprowa-
dzonym w zycie art. 3 ust. 2 ustawy z 24.4.1998 r. w sprawie nowej regulacji prawa
energetycznego — BGBI. 1998 I s. 730).
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ktorych realizacje przyjeta na siebie Wspolnota i Panstwa Czlonkow-
skie na podstawie Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu (...). Polityka ta ma réwnocze$nie na celu ochrone
zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin. Poza tym, wymagania ochrony
srodowiska, zgodnie z art. 130r ust. 2 podustep 1 zdanie trzecie TWE
(obecnie: art. 174 ust. 2 podustep 1 TWE), muszg byé brane pod uwage
przy ustalaniu i realizacji innych polityk wspolnotowych. W Traktacie
Amsterdamskim pojawia sie to postanowienie w nieco zmienionej po-
staci w art. 6 TWE w tytule pierwszym — ,Zasady podstawowe”; (e)
natomiast na marginesie tego uzasadnienia ETS zauwazy! ponadto, ze
poniewaz ,z natury rzeczy” pochodzenia energii elektrycznej, szczegol-
nie gdy chodzi o Zrédlo jej wytworzenia, nie mozna okreslié po jej do-
starczeniu do sieci przesylowej lub rozdzielczej, dlatego Komisja ,w
swej przedlozonej 31.5.2000 r. propozycji dyrektywy 2000/C 311 E/22
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej wspierania wytwarzania
pradu z odnawialnych zrodetl energii na wewnetrznym rynku energe-
tyczym (O.J. 2000, C 311 E, s. 320)% wyrazita poglad, ze niezbedne jest
wprowadzenie systemu certyfikatow pochodzenia energii elektryczne;j
z odnawialnych zrédet energii, ktore bede wzajemnie uznawane przez
poszczegélne Panstwa Czlonkowskie, aby praktycznie moc zapewnic
handel tg energig”®.

Oba powolane wyzej orzeczenia ETS (dotyczgce oceny zgodnosci
z prawem wspdlnotowym wprowadzonych przez PC w prawie krajo-
wym preferencji dla energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrodet energii) trafnie skomentowal D.H. Scheuing, ktory stwierdzil
w tym kontekscie, ze: ,Tym samym ETS réznie osgdzil dwie dyskrymi-
nujace regulacje prawne panstw czlonkowskich, dotyczace wspierania
eko-pragdu. Okolicznosé, ze w jednym wypadku chodzilo o opodatkowa-
nie, a w drugim o zobowigzanie do zakupu po cenie minimalnej, umoz-
liwia wyjasnienie tej réznicy w tak samo znikomym stopniu, jak i fakt
przedstawienia w miedzyczasie przez Komisje Europejskg propozycji
w sprawie certyfikatow pochodzenia energii elektrycznej. Raczej nale-
zy wzigé pod uwage to, iz Adwokat Generalny Jacobs juz w sprawie
Outukumpu sugerowal Trybunatowi, aby ten z racji wzrastajgcego zna-
czenia ochrony srodowiska zmienil swoje dotychczasowe orzecznictwo

8 Nota bene, wydana w miedzyczasie dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/77/WE z 27.9.2001 r. (O.J. 2001, L 283/33), ktéra obowigzuje w krajach WE od
27.10.2003 r. (art. 9 tej dyrektywy).

% Por. takze: M. Faber, Die Vereinbarkeit des Stromeinspeisungsgesetzes und des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes mit dem primdren Europarecht, ,Natur und Recht”
2002, nr 3 s. 140 in.
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dotyczgce art. 95 TWE (obecnie: art. 90 TWE) i aby zaakceptowal zwia-
zang z finskg regulacjg prawng dotyczacg eko-pradu marginalng dys-
kryminacje zagranicznego eko-prgdu. Ale w owym czasie nie mégt on
znalez¢ uznania dla swej propozycji. Ten sam Adwokat Generalny we-
zwal nastepnie Trybunal w sprawie Preussen-Elektra do tego, aby w tym
wypadku - ze wzgledu na podkreslong w miedzyczasie w sposéb szcze-
gblny w art. 6 TWE doniosto$¢ ochrony srodowiska — wyjasnil, ze row-
niez bezposrednio dyskryminujgce $rodki podejmowane ze wzgledu na
ochrone srodowiska bedg mogly zosta¢ usprawiedliwione; jednakze
nalezaloby uprzednio jeszcze sprawdzic, czy zawarte w niemieckiej re-
gulacji prawnej wytgczenie importowanego eko-pradu z przywileju sto-
sowania ceny minimalnej nie idzie zbyt daleko i przez to nie narusza
zasady proporcjonalnosci. Wydaje sig, ze tym razem ETS bardziej wy-
shuchal Adwokata Generalnego Jacobsa. Jakkolwiek ETS w swym orze-
czeniu w sprawie Preussen-Elektra ETS nie zawarl wprost wyjasnienia
w kwestii przestrzegania zasady proporcjonalnosci. To jednak w roz-
strzygnieciu tym ETS poszed! nawet dalej anizeli wynikalo to ze stano-
wiska Adwokata Generalnego, bowiem w pelnym zakresie zaaprobo-
wal dyskryminujgcg regulacje niemiecka, a tym samym w sposéb doro-
zumiany potwierdzil jej proporcjonalnosé”®.

4. REFLEKSJA KONCOWA

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze przepiséw prawa
wspoélnotowego, takze w zakresie, w jakim dotyczg one problematyki
ochrony $rodowiska — ich sensu (znaczenia) oraz doniostosci, nie moz-
na wykladac i stosowac¢ z punktu widzenia kontekstu prawa krajowego
PC, lecz z punktu widzenia celéw i kontekstu porzadku prawnego WE.
W przeciwnym razie, kazdy kraj moglby je interpretowac i stosowacé
przy uwzglednieniu wlasnego punktu widzenia (wlasnych prawnie chro-
nionych interesow). Co wiecej, interpretacja i stosowanie przepisow
prawa wspolnotowego, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem ETS,
powinna nawigzywac do ich brzmienia, systematyki, sensu i celu, ze
wzgledu na osiggniecie ktérego zostaly one przyjete, a nawet niekiedy

5% D. H. Scheuing, Europdisches Umweltverfassungsrecht im Spiegel der Rechst-
prechung des EuGH, [w:] K. P. Dolde (red.), Umweltrecht im Wandel. Bilanz und
Perspektiven aus Anlass des 25-jahrigen Bestehens der Gesellschaft fiir Umweltrecht
(GfU), Berlin 2001, s. 157-158.
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przy uwzglednieniu ‘historii’ (okolicznosci) ich powstania. Szczegélnym
wariantem interpretacji prawa wspolnotowego, uwzgledniajgcej ‘sens
icel’ regulacji prawnej, jest przy tym interpretacja zorientowana na
tzw. ,effet utile”, tzn. taka interpretacja i stosowanie tych przepiséw,
ktore sprzyjaé ma ,praktycznej skutecznosci” ich stosowania, a nie ko-
niecznie ,mozliwie najwigkszej ich skutecznosci”, co w zakresie reali-
zacji celow ochrony srodowiska ma szczegodlnie znaczenie.

Powyzsze dyrektywy prawne dotyczgce metod interpretacji i sto-
sowania prawa wspélnotowego sg niezwykle doniosle dla wszystkich
wladz PC — takze dla wladzy ustawodawczej, a nie tylko dla wladzy
wykonawczej i sgdowniczej PC. Przy czym, granice wykladni zgodnej
z prawem wspélnotowym (np. postanowieniami dyrektyw) determinu-
je potrzeba wywazenia pomiedzy zasadg efektywnosci prawa wspolno-
towego oraz zasadg pewnosci prawa. W tym zakresie takze stanowie-
nie, interpretacja i stosowanie prawa krajowego (w tym réwniez tzw.
pojeé niedookreslonych) musi by¢ zgodna nie tylko ,z literg”, ale i z ca-
lym dorobkiem (acquis communautaire) prawa wspolnotowego, co wy-
maga nie tylko jego gruntownej znajomosci, ale i ciggtego $ledzenia
jego rozwoju — tak w odniesieniu do zmian we wspélnotowym prawie
stanowionym, jak i w odniesieniu do praktyki jego stosowania. W wy-
padku krajow przystepujacych do Unii Europejskiej*® warto zwrocic

5 Por. ETS, wyrok z 18.12.1997, sprawa C-129/96 Pytanie prawne belgijskiej Rady
Stanu w sprawie ,Inter-Environnement Wallonie ASBL” [1997] ECR 1-7411 (pkt 43-
pkt 46), w ktérym ETS (w kontekscie implementacji i stosowania przepisow ramowe;j
dyrektywy Rady 75/442 w sprawie odpadéw, w wersji po jej zmianie dyrektywa Rady
91/156) stwierdzil w szczegdlnosci, Ze w okresie czasu przeznaczonym na implementa-
cje dyrektywy PC jest obowigzane podjgé wszystkie niezbedne §rodki gwarantujace, ze
cel okreslony dyrektywg zostanie osiggniety w dacie, gdy zacznie ona obowigzywag;
jakkolwiek wiec PC nie sg zobowigzane do wprowadzenia wymaganych dyrektywg
Srodkow jej realizacji przed uptywem tego terminu, to jednak powinny zaniechaé w tym
czasie zaniechaé¢ wydawania jakichkolwiek przepiséw, ktére moglyby powaznie zagro-
zié realizacji celow okreslonych tg dyrektywa. Por. na ten temat: M. Ruffert [w:]
Ch. Calliess, M. Ruffert (red.), Kommentar..., art. 249, pkt 95 i n. oraz Nb. 108 wraz
z przypisem 373. W tym kontekscie, aktualnie wskaza¢ mozna przykladowo na naste-
pujace akty wspélnotowe z zakresu ochrony $rodowiska, ktére mie¢ musi na uwadze
polski prawodawca, takze przed uplywem terminu wyznaczonego dla ich implementa-
¢ji: po pierwsze ~ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z 27.1.2001
r. dotyczaca oceny wplywow na srodowisko niektérych planéw i programéw (0.J. 2001,
L 197/30), ktorej termin implementacji w prawie wewnetrznym PC (terminus ad quem)
wyznaczony zostal na 21.7.2004 r. (art. 13); po drugie - dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2002/49/WE z 25.6.2002 r. w sprawie oceny i zwalczania halasu w oto-
czeniu (0.J. 2002, L 189/12), ktérej termin implementacji w prawie wewnetrznym PC
wyznaczony zostal na 18.7.2004 r. (art. 14); po trzecie — dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2003/4/WE z 28.1.2003 r. w sprawie dostepu opinii publicznej do
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w tym kontekscie uwage takze na nielatwy problem tzw. ,uprzedniej
skutecznosci” wtérnego prawa wspolnotowego — w szczegolnosci dyrek-
tyw, ktore dopiero w przysztosci majg obowiagzywac (leges imperfectae),
wobec przyjecia w praktyce wspolnotowej zatozenia ,zwigzania PC ce-
lem dyrektywy” juz od chwili jej wejscia w zycie (opublikowania w Dzien-
niku Urzedowym WE), a nie dopiero od daty jej obowigzywania (usta-
lonego terminu koncowego jej implementacji do prawa krajowego).

informacji o §rodowisku i w sprawie uchylenia dyrektywy 90/313/EWG Rady (O.J.
2003, L 94/49), ktoérej termin implementacji w prawie wewnetrznym PC wyznaczony
zostal na 14.2.2005 r. (art. 10); po czwarte — dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2003/35/WE z 26.5.2003 r. w sprawie udzialu spoleczenistwa w opracowywaniu
okreslonych planéw i programéw zwigzanych z ochrong srodowiska i w sprawie zmian
dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udzialu spoteczenistwa i do-
stepu do sagdow (0O.J. 2003, L 156/17), ktérej termin implementacji w prawie wewnetrz-
nym PC wyznaczony zostal na 25.6.2005 r. (art. 6); oraz po piate — decyzje ramowg
Rady 2003/80/WE z 27.1.2003 r. w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo karne
(0.J. 2003, L 29/55), ktérej termin implementacji w prawie wewnetrznym PC wyzna-
czony zostal na 27.1.2005 r. (art. 10).



