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ZASADA PIERWSZENSTWA
PRAWA WSPOLNOTOWEGO
W SWIETLE POSTANOWIEN
KONSTYTUCJI RP Z 1997 R.

1. Uzyskanie przez Polske 1 maja br. czlonkostwa w UE sprawa, ze
Polska zobowigzana jest do wykonywania prawa wspolnotowego sto-
sownie do wymagan okreslonych w traktatach stanowigcych UE. Pod-
kresla to art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia oraz dosto-
sowan w Traktatach stanowigcych podstawe UE, stanowigcy czesé skla-
dowg Traktatu Akcesyjnego, podpisanego 16.4.2003 r. w Atenach (kto-
ry wszedl w zycie 1.5.2004 r.):

»,0d dnia przystgpienia nowe Panstwa Czlonkowskie sg zwigzane po-
stanowieniami Traktatow zalozycielskich i aktéow przyjetych przez in-
stytucje Wspolnot i Europejski Bank Centralny przed dniem przystg-
pienia; postanowienia te sg stosowane w nowych Panstwach Czlonkow-
skich zgodnie z zasadami okreslonymi w tych Traktatach i w niniej-
szym Akcie!”.

Stwierdzenie, ze prawo UE ma byé w Polsce stosowane ,zgodnie
z zasadami okreslonymi w tych Traktatach i w niniejszym Akcie” ozna-
cza m.in. zaakceptowanie przez Polske w Traktacie akcesyjnym
zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec prawa

* Prof. dr hab. Jan Barcz — kierownik Katedry Prawa Europejskiego SGH w War-
szawie

! Dz. U.z 2004 r., Nr 90 poz. 864. Zamieszczony rowniez na stronie internetowe;j:
http://www1.ukie.gov.pl/uk.nsf/0/; oraz w: Wybér dokumentéw. Traktat Akcesyjny
~ Traktaty stanowiqce podstawe Unii — Prawo polskie — dokumenty (wstep, wybor
iopracowanie J. Barcz i A. Michonski), Warszawa 2003, s. 163-164.
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krajowego (w interpretacji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci — ETS), za wyjatkiem regulacji wspélnotowych objetych okresami
derogacyjnym — oczywiscie na czas trwania tych derogacji.

Zasadniczym problem jest wiec rozwazenie, czy w $wietle obo-
wigzujacych przepiséw Konstytucji RP z 1997 r. mozna zagwaranto-
wacé przestrzeganie tej zasady. W dyskusji dotyczacej ewentualnej no-
welizacji Konstytucji w zwigzku z akcesem Polski do UE nawet zwo-
lennicy dokonania takiej nowelizacji (do ktorych zalicza sie rowniez
autor niniejszego artykulu) wskazywali?, iz w tym obszarze noweliza-
cja art. 91 Konstytucji bytyby pozadana, wzglednie bardzo pozadana,
ale nie bezwzglednie konieczna, tj. mozliwe jest zagwarantowanie
przestrzegania w Polsce zasady pierwszenstwa prawa wspol-
notowego wobec polskiego prawa krajowego réowniez przy za-
chowaniu obecnego brzmienia przepisow Konstytucji. Oczywi-
Scie bedzie to zakladalo pewng ingerencje interpretacyjng Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra jednak znajduje podpore réwniez w praktyce
konstytucyjnej obecnych panstw czlonkowskich®.

Problem powyzszy, niezaleznie od swojego waloru teoretycznego,
nabral praktycznego wymiaru w zwigzku ze zgloszeniem przez dwie
grupy postow wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie kon-
stytucyjnosci Traktatu akcesyjnego, przy czym podstawowy zarzut do-
tyczy przede wszystkim sprzecznosci wiasnie zasady pierwszenstwa
prawa wspolnotowego z postanowieniami Konstytucji RP z 1997 r.5

2 Por. J. Barcz, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja z 1997 r.
[w:] Czy zmieniaé konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 40.

3 Zdarzaly sie jednak réwniez stanowiska przeciwne — zob. K. Pawlowicz, ,Orga-
nizacja miedzynarodowa” i ,prawo” przez nig stancwione w Swietle zasad Konstytucji
RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 3, s. 53 i n.; ostatnio: S. Hambura,
Wyjscie jest tylko jedno: zmiana konstytucji, ,Rzeczpospolita” z 27.5.2004 .

4 Por. J. Barcz, Stosowanie prawa Wspdlnot zachodnioeuropejskich w paristwach
cztonkowskich. Problemy konstytucyjno-prawne, Warszawa 1991.

5 Whniosek zgloszony 19.4.2004 r. przez grupe postéw reprezentowanych przez
dJ. Lopuszanskiego oraz — drugi wniosek — zgloszony 30.4.2004 r. przez grupe postow
reprezentowanych przez M. Kotlinowskiego. We wnioskach tych podnoszono przede
wszystkim mozliwoé¢ uszczerbku, jakiego dozna¢ ma suwerennos$é¢ Pafnstwa Polskiego
w wyniku czlonkostwa w Unii Europejskiej oraz niezgodno$é z Konstytucjg RP (zwlasz-
cza z jej artykulami 8 ust. 1, 90 ust. 1, 91 ust. 3) zasady pierwszenstwa prawa wspdl-
notowego, w tym zakresie za$ podnosili sprzecznosé tej zasady z:

— art. 8 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”; w szczegélnosci wnioskodawcy podkreslali, ze z art. 8
ust. 1 Konstytucji ,nie da si¢ pogodzi¢ zasadg bezwzglednego pierwszenstwa
prawa wspélnotowego przed prawem krajowym”, bowiem sens tego artykutu
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2. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec prawa kra-
jowego panstw czlonkowskich jest przedmiotem stosunkowo szczegéto-
wej analizy w polskiej literaturze przedmiotu®. Zauwazy¢ jednak w in-
teresujgcym nas kontekscie nalezy, ze pierwszenstwo prawa wspélno-
towego nie ogranicza sie do koniecznosci stosowania prawa wspoélnoto-
wego w przypadku wystgpienia sprzecznosci z normg prawa krajowego
w klasycznym rozumieniu ,pierwszenstwa stosowania” (norma prawa
krajowego obowigzuje nadal, ale w odpowiednim zakresie — regulowa-
nym prawem wspéolnotowym — nie jest stosowana, tzw. pierwszenstwo
stosowania).

ETS w imie zasady pewnosci (bezpieczenstwa) prawnego doko-
nal bowiem sprecyzowania zasady pierwszenstwa prawa wspolnoto-
wego w kilku istotnych obszarach:

— panstwa czlonkowskie wykonujgc prawo wspélnotowe muszg kie-
rowac sie w szczegblnosci’ zasada efektywnosci (wykonanie po-
lega na doprowadzeniu do zakladanego rezultatu w nalezyty spo-
s0b — nie chodzi wigc o podejmowanie jakichkolwiek dzialtan, ale
o zapewnienie pelnej efektywnosci prawu wspélnotowemu; w in-
nym przypadku wystepuje grozba naruszenia prawa wspdlnoto-
wego) 1 zasadg rownowaznosci (najwyzszego standardu) -
panstwa czlonkowskie muszg podjac¢ takie dzialania, ktére za-
pewnig normom prawa wspélnotowego skutecznos¢ procedural-
ng i materialng co najmniej takg, jak odpowiednim normom pra-
wa krajowego;

nie moze by¢ zawezany tylko do prawa wewnetrznego, lecz odnosi sie do calosci
prawa obowigzujgcego na terenie RP;

— art. 91 ust. 3 Konstytucji, w mysl ktérego ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodo-
w3g, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszen-
stwo w przypadku kolizji z ustawami”, a wigc — w ocenie wnioskodawcow
— prawo pochodne nie moze uprzedzaé konstytucji ;

— art. 188 Konstytucji, okreslajgcym wlasciwosé Trybunalu Konstytucyjnego,
zwlaszcza ze wzgledu na to, ze Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial wiasci-
wosci do kontroli konstytucyjnosci wspélnotowego prawa pochodnego;

— art. 174 Konstytugji (,Sady i Trybunaly wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospo-
litej”) i art. 178 ust. 1 Konstytucji (,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko konstytucji oraz ustawom”), szczegélnie w kon-
tekscie tzw. postepowania prejudycjalnego na podstawie art. 234 TWE.

6 Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2000, s. 550 i n.; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw
cztonkowskich {w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, wyd. II, War-
szawa 2003, s. 233 i n.; M. Szpunar, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a polski
system prawny, Warszawa 2003, s. 9 i n. oraz wskazana w tych pracach literatura.

7 Zob. C. Mik, op. cit., s. 659 i n.
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— w interesie bezpieczenstwa prawnego — niezaleznie od pierwszen-

stwa prawa wspdlnotowego — sprzeczne z nim przepisy pra-
wa krajowego muszg byé w takim przypadku odpowied-
nio zmienione (obowigzek zapewnienia spojnosci prawa wspol-
notowego), w przeciwnym razie zachodzi przypadek naruszenia
przepisow traktatu; rozbieznos$ci miedzy prawem wspélnotowym
1 prawem krajowym prowadzg bowiem do ,niejasnosci natury rze-
czowej” i tym samym osoba uprawniona ,pozostawiona jest w sta-
nie niepewnosci” co do mozliwosci powolania sie na prawo wspol-
notowe?;

konieczne jest nie tylko uchylenie wszystkich przepisow prawa
krajowego istniejacych w chwili wejscia w zycie normy prawa
wspolnotowego, lecz rowniez zakazane jest stanowienie no-
wych norm krajowych sprzecznych z obowigzujgcym prawem
wspolnotowym?;

wszelkie sprzecznosci prawa krajowego z prawem wspdlnotowym
muszg by¢ konsekwentnie likwidowane przepisami prawa krajo-
wego, majgcymi co najmniej te samg ranga co przepis pod-
legajacy zmianie'’; jezeli dokonywania jest transpozycja dyrek-
tywy, to zasadniczo nalezy stosowacé akt krajowy takiej rangi,
jaki zastosowano by do odpowiedniej regulacji krajowego
stanu faktycznego!!;

sagdy krajowe, stosujgc prawo wspdlnotowe, zobowigzane sg do
interpretacji prawa krajowego zgodnie z zasadg tzw. wykladni
przyjaznej prawu wspolnotowemu, tzn. powinny interpreto-
wac prawo krajowe w taki sposob, aby zapewni¢ skutecznosé pra-
wu wspélnotowemu'?;

w koncu nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie ETS jednoznacz-
nie stwierdzono, ze zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego
odnosi si¢ do calego prawa krajowego panstw czlonkowskich
(a wiec lacznie z konstytucja)'3, a obowigzek zagwarantowa-
nia efektywnosci prawa wspoélnotowego w sferze wewngtrzpan-
stwowej spoczywa na wszystkich organach panstwa (ETS sto-
suje tym zakresie interpretacje ekstensywnag)“.

8
9

Zob. np.: ETS, sprawa 168/85 Komisja v. Republika Wioska [1986] ECR 2945.
Zob. np: ETS, sprawa 106/77 Simmenthal [1978} ECR 629.

10 Zob. np.: ETS, sprawa 168/85 Komisja v. Republika Wioska [1986] ECR 2945.
1 Zob. np.: ETS, sprawa 102/79 Komisja v. Krélestwo Belgii [1980] ECR 1473.
12 W odniesieniu do dyrektyw — por. orzeczenie ETS, sprawa C-106/89 Marleasing

[1980] ECR 1-4135.
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14 Zob. np.: ETS, sprawa 14/83 von Colson i Kamann [1984] ECR 1891.



Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego...

ETS kieruje si¢ wiec generalng przestankg, zmierzajgcg do za-
gwarantowania adresatom norm prawnych peinej jednoznacznosci co
do ich praw i obowigzkow wynikajgcych z prawa wspolnotowego®.

3. W literaturze przedmiotu stusznie podnosi sig, ze zasada pierw-
szenstwa prawa wspoélnotowego wywiedziona zostala przez ETS z trak-
tatow stanowiacych UE (przede wszystkim z art. 10 TWE)'6, Wycigga-
ny z tego bywa wniosek, iz tym samym zasada pierwszenstwa dziala
w ramach autonomicznego wspdlnotowego porzgdku prawnego, nato-
miast inng sprawag jest zagwarantowanie jej efektywnosci w ramach -
rowniez autonomicznego — porzgdku prawa krajowego panstw czlon-
kowskich!? (ktore samodzielnie okresla relacje miedzy prawem mie-
dzynarodowym i prawem krajowym), co sprawia ze ewentualne kon-
flikty miedzy prawem wspdlnotowym i konstytucyjnym maja raczej hi-
potetyczny charakter!® i znaczenie teoretyczne'.

Oceniajac z takiego punktu widzenia postanowienia Konstytucji
RP z 1997 r. mozna doj§¢ do wniosku, ze nie gwarantujg one jedno-
znacznie pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wobec calego prawa
krajowego (lgcznie z postanowieniami Konstytucji). Przy tekstualnej
interpretacji Konstytucji jej postanowienia moglyby s§wiadczyé¢ raczej
na rzecz pierwszenstwo postanowien Konstytucji wobec prawa wspoél-
notowego:

— do prawa pierwotnego (prawa traktatowego) ma bowiem za-
stosowanie art. 91 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktorego ,,Umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie
da si¢ pogodzi¢ z umowg”, co a contrario moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze pierwszenstwo takie nie dotyczy Konstytucji (abstrahuje
w tym miejscu od problemu braku w Konstytucji z 1997 r. jedno-
znacznej regulacji, odnoszgcej sie do rangi umoéw miedzynarodo-
wych ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w referen-
dum ogdlnokrajowym);

15 Pelen zestaw zasad gwarantujacych pierwszenstwo prawa wspélnotowego w kra-
Jjowym porzadku prawnym panstw czlonkowskich — zob.: Zapewnienie efektywnosci
prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym. Wytyczne polityki legislacyjnej
i techniki prawodawczej, UKIE, Warszawa 2003.

16 Na przyktad M. Szpunar, op. cit., s. 10.

17 J. Jaskiernia, Czéonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji
konstytucji, ,Zurawia Papers” 2004, nr 2, s. 81 (i podana tam dalsza literatura).

8 Tbidem, s. 81.

15 M. Szpunar, op. cit., s. 12.
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— do prawa wtornego zastosowanie ma natomiast art. 91 ust. 3
Konstytucji, w mysl ktorego ,Jezeli wynika to z ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organiza-
cje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowa-
ne bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami”, a wiec rowniez i w tym przypadku nie przed kon-
stytucjg.

Do tych dwoch zasadniczych postanowien Konstytucji dochodzi
jeszcze szereg innych regulacji, ktore odnoszg si¢ posrednio lub bez-
posrednio do statusu prawa wspélnotowego w polskim krajowym po-
rzgdku prawnym, wskazujgc raczej na jego podleglosé Konstytucji:

— art. 188 pkt 1 upowaznia Trybunal Konstytucyjny do orzekania
w sprawie ,zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych z Kon-
stytucjg”, co zaklada mozliwos¢ badania konstytucyjnosci Trak-
tatu akcesyjnego, posrednio Traktatéow stanowigcych UE oraz ko-
lejnych traktatow rewizyjnych;

— art. 188 pkt 5 upowaznia Trybunal Konstytucyjny do orzekania
w sprawie skargi konstytucyjnej, a skargg takg (na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji) mozna zazgda¢ badania konstytucyj-
nosci ,ustawy lub innego aktu normatywnego”, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie
o wolnosciach lub prawach jednostki lub jej obowigzkach okreslo-
nych w konstytucji; skarga taka moglyby wiec by¢ skierowana
przeciwko prawu wspdlnotowemu jako ,innemu” aktowi norma-
tywnemu;

— art. 193 Konstytucji stwierdza, ze ,Kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja..., jezeli od odpowiedzi na py-
tanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sgdem”; jezeli uznamy, ze prawo wspdlnotowe podpadaloby pod
pojecie ,aktu normatywnego”, to odnosne pytanie prawne bedzie
mogto by¢ kierowane do Trybunalu Konstytucyjnego, wbrew art.
234 TWE, ktory wszelkie watpliwosci co do interpretacji i wazno-
$ci aktow prawa wspoélnotowego zwigzanego z rozstrzygnieciem
w danej sprawie nakazuje wyjasnia¢ przed ETS w imie zagwa-
rantowania spéjnosci stosowania prawa wspolnotowego we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich (bez watpienia jest to istotny
aspekt zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec pra-
wa krajowego panstw czlonkowskich).

Klamrg spinajgcg powyzsze postanowienia Konstytucji RP
z 1997 r. jest jej art. 8 ust. 1, stosownie do ktérego ,Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego...

Wyciggany z tekstualnej interpretacji postanowien art. 81 art. 91
Konstytucji wniosek, iz pierwszenstwo prawa wspélnotowego w sto-
sunku do postanowien Konstytucji jest co najmniej watpliwe? wyma-
ga szczegblowego rozwazenia. Jak wspomniano, w literaturze ,okresu
przedakcesyjnego” dominuje poglad, ze na gruncie obowigzujgcych po-
stanowien Konstytucji mozliwe jest uzasadnienie zasady pierwszen-
stwa prawa wspdlnotowego, zwlaszcza jesli postanowienia Konstytucji
umiemy calo$ciowo, traktujgc je jako ,integracyjny akt konstytucyj-
ny”?!, a wiec poddamy postanowienia Konstytucji interpretacji syste-
matycznej, uwzgledniajgcej ,otwarte” jej nastawienie do prawa mie-
dzynarodowego i procesu integracji europejskiej?.

4. Proces integracji europejskiej w istocie kaze w nowym Swietle
spojrze¢ na tradycyjne pojecia suwerennosci panstwowej (pojmo-
wanej w kategoriach prawa miedzynarodowego — jako niezalezno§é
panstwa w stosunkach zewnetrznych i wylgczno$¢ kompetencji we-
wnetrznej), suwerennosci narodowej (pojmowanej w kategoriach
prawa konstytucyjnego — jako wywodzenie si¢ wladzy panstwowej
z demokratycznie wyrazonej woli narodu) i suwerennosci politycz-
nej (sprowadzajacej si¢ do faktycznych mozliwosci dziatania panstwa)
a w kazdym razie wyj$¢ poza tradycyjne (i zasadne) stwierdzenie, ze
udzial panstwa w relacjach miedzynarodowych, szczegélnie zas zacia-
ganie zobowigzan prawno-miedzynarodowych nie stanowi ogranicza-
nia suwerennosci panstwa, lecz jest wyrazem wykonywania praw wy-
nikajgcych z suwerenno$ci®. W ujeciu tradycyjnym te trzy ujecia su-
werennosci pozostawaly bowiem z reguly w stosunku wzajemnego na-
piecia. Z drugiej za$ strony — suwerenno$é panstwowa koncentrowata
sie na odrebnosci i wylgcznosci panstwa — dominowaly wiec funkcje
odgraniczajgce suwerennosci. Nawet jezeli prawo miedzynarodowe kon-
ca XX wieku zmienilo te sytuacje w istotnym zakresie, stwarzajgc pod-
stawe dla wspélpracy miedzy suwerennymi panstwami, prowadzenie
dyskusji w tradycyjnych ramach nie prowadzi do wyjasnienia dylema-

% Ibidem, s. 13 (oraz podana tam — w przypisie 30 - literatura). Ostatnio — bardzo
kategorycznie — S. Hambura z odwolaniem przede wszystkim do art. 8 ust. 1 Konsty-
tucji.

2 J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Uniq Europejskq w swietle Konstytucji RP,
PiP 1998, nr 4,s. 3in.

2 Por. K. Dzialocha, Artykut 90 i 91. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 1999.

% Por. J. Kranz, Wspélnoty i Unia: ponadnarodowosé, federalizm, subsydiarnosé
i suwerennos$é [w:) Drogi do Europy, Warszawa 1998, s. 14 i n.
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tu, a jedynie do konkluzji, iz ,mniej wigcej jasne jest... tylko to, ze (su-
werennosci) nie mozna rozumieé¢ po dawnemu”%,

Stwierdzenie, ze proces integracji europejskiej sklania ku ujeciu
pojecia suwerennosci narodowej w jakosciowo nowych kategoriach?
zasadza si¢ na dwoch wiodgcych przestankach:

— udzial panstwa w strukturach integracyjnych stwarza mozliwos¢
okreslenia konstruktywnej koordynacji miedzy ,sferg inte-
gracyjng” (Unig Europejskg) a suwerennoscig narodows;

— stwarza on rowniez mozliwo$¢ harmonijnego ulozenia relacji
miedzy niepodlegloscig polityczng, suwerennoscig narodows i su-
werennoscig panstwows.

W praktyce procesu integracji, tego rodzaju nowe jakos$ciowo uje-
cie znajduje wyraz w nastepujgcych obszarach:

— konstruktywna koordynacja suwerennosci narodowej 1 ,sfery
integracyjnej” oznacza, iz w procesie integracji wystepuje niespo-
tykane do tej pory ,zlgczenie si¢” (méwi sie réwniez o ,przemie-
szaniu” — Gemengelage — prof. G. Ress) elementéw prawa mie-
dzynarodowego, prawa wspolnotowego i prawa krajowego; wspol-
nym mianownikiem tego zjawiska, jest nakierowanie tak polg-
czonych dzialan na rezultat, ktéory powinien braé¢ pod uwage
,wspolny interes” oraz na zapewnienie takim dzialaniom so-
lidnej legitymacji demokratycznej (tak po stronie Unii Euro-
pejskiej, jak po stronie panstw cztonkowskich);

— harmonijne ulozenie relacji miedzy ,sferg integraqcyjng”, su-
werennoscig panstwowg oraz suwerennoscig narodowg zawiera
W sobie m.in:

— zapewnienie solidnej legitymacji demokratycznej decyzji panstwa
w sprawie przystgpienia do UE (w przypadku Polski wyrazenie
zgody na ratyfikacje Traktatu akcesyjnego przez Prezydenta RP
w drodze referendum ogélnokrajowego);

— zapewnienie solidnej legitymacji demokratycznej wewnatrzpan-
stwowemu procesowi decyzyjnemu w sprawach integracyjnych:
rzad, wspoétuczestniczge w procesie decyzyjnym w UE powinien
mie¢ legitymacje dla takich dziala¢ ze strony parlamentu naro-
dowego®, regionéw wlasnego panstwa — takie mechanizmy ist-

2 A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerenno$é pani-
stwowa, PiP 1996, nr 4/5, s. 16.

% Por. Suwerenno$é i integracja europejska, Centrum Europejskie Uniwersytetu
Warszawskiego — Warszawa 1999.

% Por. A. Maurer, W. Wessels, Das Europdische Parlament nach Amsterdam und
Nizza: Akteur, Arena oder Alibi, Baden-Baden 2003.
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niejg w ,starych” panstwach czlonkowskich (w Polsce naprzeciw

temu wyzwaniu wychodzi ustawa z 11.3.2004 r. o wspélpracy Rady

Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlon-

kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j);

— wlaczenie przedstawicieli panstwa czlonkowskiego w proces de-
cyzyjny w UE: przedstawiciele panstw czlonkowski uczestniczg

w stanowieniu aktow prawa UE (w Radzie UE, ktora jest gtow-

nym organem ,ustawodawczym” oraz w Parlamencie Europejskim,

ktory ,uczestniczy” w procesie stanowienia prawa wspélnotowe-
go), biorg udzial w szeroko pojmowanym procesie decyzyjnym

(uczestnictwo w rozbudowanym systemie komitetow Komisji Eu-

ropejskiej z Rady UE), wreszcie akty prawa wspdlnotowego sg

stosowane przede wszystkim przez organy panstw czlonkowskich;
— suwerennos¢ polityczna (niezawisto$é) Polski — czyli mozli-
wos¢ efektywnej realizacji swoich intereséw w relacjach miedzy-
narodowych — jest w sposéb oczywisty powigzana z udzialem w sze-
roko pojetym procesie integracji (UE i NATO), co jest szczegodlnie
jednoznaczne w perspektywie europejskich dos§wiadczen historycz-
nych. Uzyskanie czlonkostwa w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim

1 Unii Europejskiej bylo strategicznym celem polityki zagranicz-

nej Polski po zmianach politycznych lat 1989/90%,

Warto réwniez zwréci¢ — w tym kontekscie — uwage na niezmier-
nie interesujgce relacje miedzy procesem integracji europejskiej a toz-
samoscia narodowa, regionalng i lokalng?®. Rozbudowa kompe-
tencji wspélnotowych nie spowodowata — jak niekiedy oczekiwano —
zaniku swiadomosci narodowej, rozmycia intereséw regionalnych czy
lokalnych. Wrecz przeciwnie, pewnym zaskoczeniem byl fakt, ze tozsa-
mos¢ taka zaczely sie coraz mocniej artykutowaé wraz z rozbudowsg
i zacie$nianiem procesu integracji. Co wiecej, okazalo sie, ze w tym
swoistym fenomenie nie ma wewnetrznej sprzecznosci. Okazalo sig¢ bo-
wiem, iz proces integracji europejskiej oraz tozsamo$¢ narodowa i Swia-
domos¢ regionalna zaczynajg sie raczej uzupehiaé. Zakorzenienie za-
sady subsydiarnosci w mechanizmie podziatu kompetencji w UE jed-
noznacznie te tendencje umacnia®.

¥ Por. K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Prze-
méwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997.

% Por. J. Barcz, Integracja europejska — suwerennosé — tozsamosé, ,Przeglad Za-
chodni” 2001, nr 3, s. 9in.

* Por. E. Przybylska-Marciniuk, Umocnienie zasady subsydiarnosci (w:] Przyszty
Traktat konstytucyjny. Zasadnicze zmiany ustrojowe w Unii Europejskiej, Warszawa
2004, s. 74 i n.
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Proces integracji europejskiej stawia wigc pojecie suwerennosci
o tyle w nowym $wietle, ze stwarza ramy prawno-polityczne dla koope-
ratywnego ,zgrania” jej trzech — dotychczas konkurencyjnych — ujeé:
suwerennosci panstwowej w rozumieniu prawa miedzynarodowego,
suwerennosci narodowej i niepodleglosci politycznej: wspétdzialaja one
w formie ,zazebiajgcych sig k6}” z procesem integracji europejskiej.
Ujecie takie jest korzystne dla narodéw uczestniczgcych w tym proce-
sie panstw. Niezaleznie od tego udzial w procesie integracji europej-
skiej umacnia zdecydowanie statusu jednostek oraz pole ich wolnosci
réwniez wobec wlasnego panstwa®’.

W swietle powyzszych wywod6éw nalezy ocenia¢ obawy, iz czlon-
kostwo Polski w Unii Europejskiej niesie ze sobg ograniczenie czy wrecz
utrate suwerennoéci. Pozwalajg one bowiem stwierdzié, ze czlonkostwo
w UE (wraz z czlonkostwem w Sojuszu Péinocnoatlantyckim) stwarza
optymalne ramy prawne i polityczne dla realizacji polskich intereséw
narodowych w nowej rzeczywistosci miedzynarodowej. Swoistoscig pro-
cesu integracji europejskiej jest wlasnie to, ze poglebianie tego procesu
nie tylko ze nie oslabia panstw biorgcych w nim udzial (panstw czlon-
kowskich UE), lecz raczej wymaga mocnego i coraz bardziej efektyw-
nie dzialajgcego panstwa, umacniajgc przy tym réwniez podmiotowosé
struktur lokalnych i regionalnych. Jedynie bowiem woéwczas wspétdzia-
lanie ,sfery panstwowej” i ,,sfery integracyjnej” przebiegac¢ bedzie har-
monijnie. Inng kwestig pozostaje, na ile partie ostatnich koalicji rza-
dzacych byly w stanie przygotowaé Panstwo Polskie do efektywnego
uczestnictwa w procesie integracji europejskiej?!.

5. Wynikajgca z suwerenno$ci decyzja w sprawie udzialu w procesie
integracji europejskiej wymaga — jak wspomniano — solidnej podstawy
konstytucyjnej. W istocie, Konstytucja RP taka jednoznaczng podsta-
we zawiera. Jej art. 90 ust. 1 stanowi bowiem, iz ,Rzeczpospolita Pol-
ska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé organiza-
cji migdzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje
organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach”. Tak wiec sama
Konstytucja upowaznia Panstwo Polskie m. in. do przystapie-
nia i czlonkostwa w Unii Europejskiej®. Ze wzgledu na wage ta-
kiej suwerennej decyzji Panstwa Polskiego musi ona by¢ podjeta przy

% Por. M. Safjan, Integracja a suwerennosé systemu prawnego, ,Rzeczpospolita”
z13.4.2004 r.

3 Por. Ustrojowe aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2003.

3 Por. J. Barcz, Akt integracyjny..., s. 3 i n.; K. Dzialocha, op. cit.
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zaostrzonym rygorze legitymacji demokratycznej: stosownie do posta-
nowien ust. 2 1 3 art. 90 Konstytucji, ratyfikacja odno$nej umowy mie-
dzynarodowej przez Prezydenta RP musi by¢ poprzedzona albo zgoda
wyrazong w ustawie, uchwalanej przez Sejm i1 Senat wiekszo$cia 2/3
odpowiednio postéw i senatoréw w obecnosci ich co najmniej polowy
ustawowej liczby, albo Nardéd wyraza na nig zgode w drodze referen-
dum ogédlnokrajowego.

Decyzja podejmowana przez Panstwo Polskie na podstawie art. 90
ust. 1 Konstytucji ma dwa zasadnicze aspekty — z jednej strony na jej
podstawie Panstwo Polskie zrzeka sie wylacznosci wladzy publicz-
nej w obszarach okreslonych w umowie miedzynarodowej, z drugiej
za$ —jednoczeénie — udostepnia (,,otwiera”) swoja sfere wewnetrz-
na dla prawa stanowionego w odnoénym zakresie przez organizacje
miedzynarodowsg, gwarantujgc w szczegolnosci skutek bezposredni
aktow tego prawa i jego pierwszenstwo wobec prawa krajowego®. Za-
sadnicze znaczenie ma przy tym okolicznosc, iz decyzja taka ma swoje
korzenie konstytucyjne — polski porzadek prawny otwiera si¢ wo-
bec aktéow prawnych ,obcej wladzy ustawodawczej” (organizacji mie-
dzynarodowej) na podstawie jasnej legitymacji, okreslonej w Kon-
stytucji. Konstytucja pozostaje wiec ,najwyzszym prawem Rzeczpo-
spolitej Polskiej” (art. 8 ust. 1 Konstytucji) — akty prawne organizacji
miedzynarodowej stosowane sg bowiem w Polsce dlatego i tylko w ta-
kim zakresie, jaki wynika z decyzji podjetej na podstawie art. 90 ust. 1
Konstytucji. Akty prawa wspolnotowego nie ,deroguja” prawa krajo-
wego, lecz majg pierwszenstwo — w przypadku sprzecznosci — wobec
prawa krajowego. Natomiast sam ustawodawca krajowy musi pod-
jaé stosowne dzialania, aby zagwarantowaé¢ — w imie zasady pewnosci
prawa — efektywnos$é aktéw prawa wspodlnotowego3!. Niezaleznie od
tego nalezy podkresli¢, ze przekazanie kompetencji organéw wiladzy
panstwowej na organizacje miedzynarodowa nie ma charakteru ab-
solutnego, tj. Polska rezygnuje — na podstawie decyzji podjetej zgod-
nie z art. 90 ust. 1 Konstytucji ~ jedynie z wylacznosci swojej kompe-
tencji w odnoénych dziedzinach, zwlaszcza zas ,przekazanie” moze by¢
odwolane, tj. z formalnego (prawno-miedzynarodowego) punktu widze-
nia pozostaje w kompetencji Polski zasadnicza decyzja o ewentualnym
wystgpieniu z Unii. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powyzsza interpretacja
sprzekazania” o tyle nie oddaje calego zwigzanego z ,przekazaniem”
procesu, iz miedzy panstwem czlonkowskim a Unig Europejska zacho-

33 Por. J. Barcz, ibidem; K. Dzialocha, ibidem.
3¢ Por. Zapewnienie skutecznosci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim. Wy-
tyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, Warszawa 2003.
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dzg — jak juz wspomniano - skomplikowane procesy wzajemnych
zaleznosci, opisywane terminem ,rownowagi rozsgdnej kooperacji”®,
dopelniane dzialaniem umacniajgcej sie zasady pomocniczosci (subsy-
diarnosci).

Art. 90 ust. 1 Konstytucji stwierdza, ze mozliwos$¢ przekazania
obejmuje ,kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektérych spra-
wach”. Konstytucja nie okresla Scisle zakresu przedmiotowego przeka-
zania. W gre wchodzg wiec okreslone w art. 10 ust. 1 Konstytucji ob-
szary wladzy ustawodaweczej, wladzy wykonawczej i wladzy sgdowni-
cze), sprawowanej odpowiednio (art. 10 ust. 2 Konstytucji) przez Sejm
i Senat, Prezydenta i Rade Ministréw oraz sady i trybunaly. Dynamika
procesu integracji europejskiej sprawia, ze Konstytucja zasadnie nie
naklada scislych przedmiotowych czy funkcjonalnych ograni-
czen w tej mierze: przedmiotem przekazania mogg staé sie kompe-
tencje organéw wladzy panstwowej we wszystkich tych obszarach; prze-
kazanie nie musi by¢ tez zréwnowazone w tym sensie, ze przekazaniu
okreslonych kompetencji wiadzy ustawodawczej odpowiadaé¢ ma prze-
kazanie odpowiednich kompetencji wladzy wykonawczej czy sgdowni-
czej. ,Przekazanie” obejmowaé moze kompetencje z réznych dziedzin
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej i w réoznym zakre-
sie, odpowiadajgcym wymogom zwigzanym z udzialem Polski w proce-
sie integrac)i europejskiej®. Dokladne okreslenie materii objetych ,prze-
kazaniem” nastgpuje w umowie miedzynarodowej, okreslonej w art. 90
ust. 1 Konstytucji (w przypadku przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej umowg takg jest Traktat akcesyjny).

Z wywodow powyzszych wynikajg nastepujgce, istotne konsekwen-
cje w odniesieniu do oceny konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego:

— zarzut, iz przekazanie cze$ci kompetencji ustawodawczej na rzecz
UE moze uszczupli¢ suwerennos$¢ Polski nie jest zasadny z tego
podstawowego powodu, iz same postanowienia Konstytucji upo-
wazniajg Panstwo Polskie do takiej decyzji; nie stoi z takim
stwierdzeniem w sprzecznosci art. 4 Konstytucji (Wladza zwierzch-
nia w Rzeczpospolitej nalezy do Narodu”), Naréd sprawuje bo-
wiem wladze zwierzchnig w Rzeczypospolite) Polskiej (art. 4 ust. 1
Konstytucji) poprzez swoich przedstawicieli lub bezposrednio (art.
4 ust. 2 Konstytucji); stosownie natomiast do postanowien art. 90
Konstytucji umowa miedzynarodowa, na mocy ktére ,przekaza-
nie” kompetencji ustawodawczych nastepuje, poprzedzona by¢

35 _Ein Gleichgewicht sinnvoller Kooperation” - Ch. Tomuschat, Art. 24 GG, [w:]
Bonner Kommentar, Hamburg 1985, s. 22,
36 J. Barcz, Akt integracyjny..., s. 8.
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musi przed jej ratyfikacjg przez Prezydenta RP zgodg wyrazona
w ustawie (dziatajg przedstawiciele Narodu) lub w drodze refe-
rendum ogolnokrajowego (Nardd dziata bezposrednio); w przy-
padku Traktatu akcesyjnego Narod wyrazil taka zgode dzia-
lajac bezposrednio w referendum ogolnokrajowym; nieza-
leznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz wlasnie w dziedzinie stanowie-
nia prawa wspolnotowego (prawa pochodnego), wystepuje szcze-
golne ,zazebianie sie” ,sfery integracyjnej” i ,sfery panstwowej”*’;
przeciez to przedstawiciele panstw czlonkowskich (w tym Polski)
zasiadajg w Radzie UE, ktéra jest glownym ustawodawcg wspol-
notowym, polscy deputowani do Parlamentu Europejskiego wspdl-
uczestniczg we wspoélnotowym procesie ustawodawczym, przed-
stawiciele Polski wspoéldzialajg w komitetach Komisji Europej-
skiej 1 Rady UE w ksztaltowaniu inicjatywy ustawodawczej, wresz-
cie w znaczgcym zakresie ustawodawca polski stanowi prawo
transponujgce akty wspolnotowe, w sposéb odpowiadajgcy pol-
skiej kulturze prawnej; dalsze, istotne umocnienie parlamentow
narodowych przewiduje projekt Traktatu konstytucyjnego®,;

samo pojecie ,niektorych spraw”, jakie mogg by¢ objete ,przeka-
zaniem” kompetencji organéw wtadzy panstwowej, bedzie przed-
miotem dalszej analizy w niniejszym artykule, natomiast w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zarzut, iz Traktat akcesyjny zawie-
ra ,cesje generalng” takich kompetencji na Unie Europejska, a tym
samym wykracza w sposob sprzeczny z Konstytucjg poza pojecie
yniektérych spraw” nie znajduje uzasadnienia: Traktat akcesyj-
ny precyzyjnie okres$la zakres przekazanych na UE przez
Panstwo Polskie kompetencji organéw wladzy panstwo-
wej; dalsze rozszerzenia tego katalogu mozliwe jest jedynie za
zgodg Panstwa Polskiego — na mocy umowy miedzynarodowe;j
(umowy rewizyjnej), ktorg Polska wigzac sie bedzie na warun-
kach art. 90 Konstytucji; bez zgody Panstwa Polskiego umowa
taka nie bedzie mogla wej$¢ w zycie — gwarantuje to jednoznacz-

37 Por. S. Biernat, Tworzenie prawa Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 233 i n.

38 Szkoda, ze argumentacja zastosowana przez Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku z 31.5.2004 r. (K 15/04), uznajacym zgodnos$é z Konstytucjg ustawy z 23.12004 r.
~ Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego zasadza si¢ jedynie na katego-
rycznym stwierdzeniu, iz Parlament Europejski ,nie sprawuje wladzy w Rzeczpospoli-
tej, a tym samym jego dzialalno$é nie moze by¢ oceniana w $wietle art. 4 ust. 1 Konsty-
tucji, 1 w niewielkim stopniu odnosi sie do powigzan owej ,sfery integracyjnej” i ,sfery
panstwowej” (podczas pisania niniejszego artykulu nie bylo jeszcze dostgpne uzasad-
nienie wyroku).
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nie art. 48 TUE, potwierdzajacy, ze traktaty rewizyjne, aby wejsé
w zycie — poza spelnieniem procedury po stronie UE — muszg byé
ratyfikowane ,przez wszystkie Panstwa Czlonkowskie, zgodnie
z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi” (w Polsce okre-
slonymi w art. 90 Konstytucji); nie ma uzasadnienia réwniez oba-
wa co do wymykajgce si¢ kontroli ,interpretacji rozszerzajgcej”
w odniesieniu do kompetencji wspélnotowych; wspdlnotowe akty
prawne muszg mie¢ jednoznaczng podstawe prawng (art. 253
TWE), instytucje wspolnotowe muszg dzialaé zgodnie z zasadg
pomocniczosci (subsydiarnosci) i proporcjonalnosci — podejmowa-
ne dzialania nie moga wykraczac poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia celow Traktatow (art. 10 TWE); interpretacja rozsze-
rzajace jest w pewnym zakresie mozliwa na podstawie art. 308
TWE, lecz obszar ten jest ograniczony do zakresu dzialania wspol-
nego rynku oraz musi by¢ uzasadniony ,jednym z celow Wspélno-
ty”; ETS interpretuje te mozliwos¢ rozszerzania kompetencji
Wspoélnoty bardzo ostroznie, podkreslajgc, ze art. 308 TWE moze
by¢ uzyty jedynie do uzupelniania luk w Traktacie oraz ze nie
mozna na jego podstawie wykraczaé¢ poza ramy ogolne ustano-
wione przez Traktat jako calosc, szczeg6lnie poza postanowienia
Traktatu, okreslajgce zadania i dzialania Wspélnoty®®; abstrahu-
Jjac do tego decyzja tego rodzaju (nie majgca jednoznacznego umo-
cowania w TWE) moze zapasé w Radzie jedynie jednoglo$nie —
bez zgody Panstwa Polskiego decyzja taka nie bedzie wigc
mogla by¢ podjeta®;

decyzja Panstwa Polskiego podjeta na podstawie art. 90 ust. 1
Konstytucji wystarczajgco uzasadnia — w rozumieniu konstytu-
cyjnoprawnym — cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej; w isto-
cie, czlonkostwo to pociaga za sobg okreslone zmiany w sferze
ustrojowej Panstwa, zmiany takie wynikaja jednak z suwe-
rennej decyzji Panstwa Polskiego, podjetej na podstawie
jednoznacznych postanowien Konstytucji (art. 90 ust. 1);
stad tez pojawiajgcy sie zarzut sprzecznosci Traktatu akcesyjne-
go z art. 235 Konstytucji — z uzasadnieniem, iz zmiany konstytu-
cyjnego ustroju panstwa i jego porzadku prawnego zwigzane
z cztonkostwem w Unii Europejskiej wymagalyby zastosowania
procedury zmiany konstytucji, okreslonej w jej art. 235 nie znaj-
duje uzasadnienia; ustawodawca po to wprowadzil do Konstytu-

3 Por. opinia ETS 2/94 z 1996 r. w sprawie przystapienia Wspdlnoty do Europej-

skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoscei, [1996] ECR 1-1759.
4 Por. C. Mik, op. cit., s. 264 i n.
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¢ji art. 91 ust. 1, aby umozliwi¢ Panstwu Polskiemu - w specjal-
nym trybie, opatrzonym szczegélnymi wymogami legitymacji de-
mokratycznej (nawet ostrzejszymi niz w przypadku zmiany Kon-
stytucji — por. formula podejmowania decyzji w referendum ogél-
nokrajowym) udzial w organizacjach migedzynarodowych, w kté-
rych czlonkostwo wymaga przekazania na takg organizacje kom-
petencji organéw wladzy panstwowej; ustawodawca byl wiec
w pelni §wiadomy, ze czlonkostwo w takich organizacjach
pociagnie za sobg konieczno$§¢ pewnej modyfikacji ustro-
ju Panstwa, a co za tym idzie rowniez Konstytucji; ustawo-
dawca okreslil przy tym stosunkowo elastycznie granice przeka-
zania kompetencji organéw wladzy panstwowej na takg organi-
zacje miedzynarodows.

Z problemem pojecia ,niektérych spraw”, jakich dotyczyé moze
~przekazanie” kompetencji organow wtadzy panstwowej, wigze sie fun-
damentalna kwestia granicy przekazania kompetencji na organizacje
miedzynarodowg na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji*!. Jak wyzej
wskazano, art. 90 ust. 1 Konstytucji zasadnie nie precyzuje tego rodza-
ju barier, bowiem Panstwo Polskie musi mie¢ zapewniong swobode w tej
mierze, niezbedng do uwzglednienia dynamiki procesu integracji. Tym
niemniej ze stwierdzenia art. 90 ust. 1 Konstytucji, iz w gre wchodzi
przekazanie kompetencji organéw wladzy panstwowej ,,w niektérych
sprawach” wynika jednoznacznie, iz ,przekazanie” nie moze objac
»wszystkich spraw”, czyli nie moze prowadzi¢ do likwidacji Pan-
stwowosci Polskiej. Na strazy przestrzegania tej granicy stojg za-
ostrzone wymogi legitymacji demokratycznej wyrazenia zgody na raty-
fikowanie przez Prezydenta RP Traktatu akcesyjnego oraz kolejnych
traktatow rewizyjnych (okreslone w ustgpach 21 3 art. 90 Konstytucji).
Bez watpienia rowniez stwierdzenie powyzsze stanowié bedzie istotne
kryterium oceny przez Trybunal Konstytucyjny konstytucyjnosci ko-
lejnych traktatéw rewizyjnych na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytu-
cji‘?. Traktat akcesyjny nie przekracza granic legitymacji konstytucyj-
nej co do ,przekazania” przez Panstwo Polskie na rzecz Unii Europej-
skiej kompetencji organéw wladzy panstwowej w ,,niektérych sprawach”.

Stosownie do postanowien art. 90 ust. 1 Konstytucji Panstwo
Polskie moze na podstawie umowy migedzynarodowej przekazaé¢ kom-
petencje organdéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach na rzecz
»organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego”. Pojecia

‘1 Por. K. Wéjtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe ..., s. 459 i n.
2 Por. K. Dzialocha, op. cit.
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stosowane w art. 90 ust. 1 Konstytucji sg bardzo elastyczne i obejmujg
rozne struktury migdzynarodowe*s. W kazdym razie ,przekazanie” kom-
petencji organdéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach mozliwe
Jest na rzecz struktury miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Polska.
Z tego punktu widzenia Unia Europejska z pewnoscig do takich struk-
tur miedzynarodowych nalezy, przy czym pamiegtac trzeba o jej zrézni-
cowanym charakterze prawnym. Unia Europejska obejmuje bowiem
obecnie dwie Wspélnoty Europejskie, ktore — z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego — sg organizacjami miedzynarodowymi oraz obsza-
ry wspélpracy rzgdzone wylgcznie prawem miedzynarodowym (Wspél-
ng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa oraz Wspdélprace Policyjng
iSgdowg w Sprawach Karnych). Z tego punktu widzenia ,przekaza-
nie” kompetencji organéw wiadzy Panstwa Polskiego odnosi si¢ do
Wspblnot Europejskich, przede wszystkim zas (biorgc pod uwage za-
kres kompetencji) do Wspélnoty Europejskiej. Obie Wspélnoty sg —jak
wspomniano — organizacjami miedzynarodowymi w rozumieniu prawa
miedzynarodowego 1 bez watpienia podpadajg pod pojecie ,organizacji
miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego” w rozumieniu art. 90
ust. 1 Konstytucji. Podnoszone zarzuty, iz chodzi w przypadku Wspdl-
not ,organizacje ponadnarodowe”, ktorej to kategorii nie zna art. 90
ust. 1 Konstytucji nie znajdujg uzasadnienia. W istocie, Wspdlnoty kwa-
lifikowane sg w literaturze przedmiotu jako ,organizacje miedzynaro-
dowe o charakterze ponadnarodowym” ze wzgledu na szczegélng kon-
centracje kompetencji oraz mozliwos¢ stanowienia aktow prawnych,
ktorych postanowienia mogg wywierac¢ skutek bezposredni w sferze
wewnetrznej panstw czlonkowskich oraz uprzedza¢ ich prawo krajo-
we**, co jednak nie zmienia ich zasadniczego charaktery jako organiza-
¢ji miedzynarodowych. Abstrahujgc od tego mozna zaznaczyé, ze ani
Traktaty stanowigce Unie Europejska, ani wspolnotowe prawo pochodne
nie postugujg sie bezposrednio terminem ,ponadnarodowosct” (jest to
termin z zakresu teorii prawa integracji europejskiej).

6. Przy ocenie w $wietle postanowien Konstytucji zasady pierw-
szenstwa prawa wspolnotowego zasadnicze znaczenie ma — omoéwiony
wyzej — charakter decyzji Panstwa Polskiego, podejmowany na pod-

4 Por. J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europej-
skiej w Polsce w $wietle dotychczasowych doswiadczen panistw czéonkowskich [w:] Pra-
wo miedzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, M. Kruk (red.),
Warszawa 1997, s. 208 i n.

4 Por. J. Barcz, Organizacja ponadnarodowa, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1991,
nr 7-8,s.891in.
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stawie art. 90 ust. 1 Konstytucji, na mocy ktorej Panstwo Polskie
nie tylko ,,przekazuje” kompetencje organow wladzy panstwo-
wej w niektorych sprawach na organizacje miedzynarodowa,
lecz jednocze$nie ,,otwiera” w odnosnym zakresie wlasny po-
rzadek prawny wobec aktéw prawnych stanowionych przez
taka organizacje. Dotyczy to rowniez — jak juz wskazano — wiadzy
sgdowniczej (por. 178 ust. 1 Konstytucji): na mocy samych postano-
wien Konstytucji polskie sgdy i trybunaly stosujg prawo wspdlnotowe.
Nie jest to nota bene o tyle niczym szczegolnym, ze sady i trybunaly
orzekajg na podstawie samowykonalnych postanowien prawa miedzy-
narodowego, co stanowi jeden z istotniejszych elementéw dzialania
zasady panstwa prawnego w Rzeczpospolitej, ugruntowany po zmia-
nach politycznych lat 1989/90%. ,,Otwarcie” polskiego porzgdku krajo-
wego wobec wspdlnotowych aktow prawnych obejmuje rowniez zasade
pierwszenstwa prawa wspoélnotowego wobec prawa krajowego, przy
czym - jak juz wskazywano — do ustawodawcy polskiego nalezy za-
pewnienie efektywnosci prawu wspolnotowemu w rozumieniu zasady
jego pierwszenstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnoto-
wego obejmuje w jednakowej mierze wspdlnotowe prawo pierwotne
i wspélnotowe prawo pochodne, cho¢ charakter prawny obu tych dzie-
dzin jest odmienny (co znajduje wyraz réwniez w postanowieniach
Konstytucji RP).

Prawo pierwotne jest prawem traktatowym, stosownie do posta-
nowien Konstytucji RP jego status w polskiej sferze wewnetrznej okre-
§la art. 91 Konstytucji. Specyfika Traktatu akcesyjnego — jako umowy
miedzynarodowej, a co za tym idzie pozostalego prawa pierwotnego
UE polega na tym, ze nie podpada ono bezposrednio pod art. 91 ust. 2,
ktéry okresla pierwszenstwo przed ustawg umoéw ratyfikowanych za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie. Ustawodawca nie uregulowat
bowiem wyraznie statusu w polskiej sferze wewnetrznej uméw mie-
dzynarodowych, zawierajgcych w sobie decyzje Panstwa Polskiego
o przekazaniu okreslonych kompetencji organow wladzy panstwowe;j
na organizacje miedzynarodowsg, ktére zostaty ratyfikowane za uprzed-
nig zgodg wyrazong przez Nardd w referendum ogélnokrajowym. Legi-
tymuje to w sposéb szczegblny wynikajgce z cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej modyfikacje ustrojowe i konstytucyjne, a w kazdym razie
okoliczno$¢ powyzsza powinna by¢ brana pod uwage przez Trybunal
Konstytucyjny przy ocenie konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego.

4 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, War-
szawa 2000, s. 408 i n.
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Wspélnotowe prawo pochodne jest natomiast prawem szczegdl-
nego rodzaju, stanowionym przez instytucje wspélnotowe. Ten szcze-
gélny charakter wspdlnotowego prawa pochodnego znajduje wyraz
w art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktory potwierdza, ze:

— prawo takie jest stosowane w sferze wewnetrznej Panstwa Pol-
skiego bezposrednio;

— w przypadku kolizji ma pierwszenstwo w stosunku do ustaw.
Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze art. 91 ust. 3 Konstytucji,

dopelniajgc postanowienia art. 90 ust. 1 wyraznie gwarantuje, iz wspdl-
notowe prawo pochodne stosowane jest w polskiej sferze wewnetrz-
nej bezposrednio. Natomiast watpliwosci konstytucyjnoprawne moze
wywolywaé kwestia relacji miedzy wspolnotowym prawem pochodnym
a Konstytucjg, tym bardziej ze kompetencja Trybunatlu Konstytucyjne-
go nie rozcigga sie bezposrednio na kontrole konstytucyjnosci wspélno-
towego prawa pochodnego*®. Uzasadnienie stosowania wspélnotowego
prawa pochodnego a calym polskim porzadku prawnym wywodzi sig¢
wiec z zasadniczej decyzji Panstwa Polskiego co do ,otwarcia” polskiej
sfery wewnetrznej wobec aktow prawnych stanowionych przez organi-
zacje miedzynarodowg. Decyzja ta dopelniana jest specyficznymi wspét-
zaleznosciami miedzy ,sferg panstwowsg” a ,sferg wspolnotows” (o czym
byla szerzej mowa), a ktore w odniesieniu do powyzszego problemy
zawierajg dwa istotne aspekty:

— z jednej strony Panstwo Polskie ma wplyw na ksztalt wspol-
notowego prawa pochodnego, bowiem bierze bezposredni
udzial we wspdlnotowym procesie ustawodawczym; w ten wiegc
spos6b ma mozliwo$¢ gwarantowania wlasnych intereséw naro-
dowych;

— z drugiej strony, jezeli wystgpilyby watpliwosci co do sprzeczno-
$ci miedzy wspdélnotowym prawem pochodnym a polskim pra-
wem krajowym (lgcznie z Konstytucjg), to — jak stwierdzit Try-
bunal Konstytucyjny w wyroku z 27.5.2003 r. ,wykladnia obo-
wigzujgcego ustawodawstwa powinna uwzglednia¢ konstytucy;j-
ng zasade przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wsp6l-
pracy miedzy panstwami”; te — uznang w porzadkach konstytu-
cyjnych innych panstw czlonkowskich UE — zasada przychyl-
nego nastawienia prawa krajowego do prawa wspolnoto-
wego — Trybunal Konstytucyjny uzasadnil odwolujac sie do pre-
ambutly oraz art. 9 Konstytucji, podkreslajgc jednoczesnie: ,Kon-
stytucyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie

46 Zob. dalej.
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prawa, ktore stuzy realizacji wskazanej wyzej zasady konstytu-

cyjnej™.

Jak zaznaczono, na mocy decyzji Panstwa Polskiego podjetej na
podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji pewnemu ograniczeniu i modyfika-
¢ji ulegnie rowniez wlasciwosé sgdéw i trybunaléw. Modyfikacja wtasci-
wosci Trybunalu Konstytucyjnego bedzie rézna w odniesieniu do wspél-
notowego prawa pierwotnego i wspo6lnotowego prawa pochodnego:

a) wspdlnotowe prawo pierwotne jest migdzynarodowym prawem
traktatowym, podlega wiec kontroli konstytucyjnosci na podsta-
wie art. 188 pkt 1 Konstytucji. Trybunal, dokonujgc jednak takiej
kontroli powinien bra¢ pod uwage specyficzne okolicznosci:

— wspolnotowe prawo pierwotne, niezaleznie od tego ze jest pra-
wem traktatowym, jest rowniez ,prawem konstytucyjnym or-
ganizacji migdzynarodowej (ma swoistg nature podwdjng);
badajgc konstytucyjnos¢ takiego prawa Trybunal Konstytu-
cyjny musi zachowaé pewng powsciggliwos¢, a szczegodlnie kie-
rowaé sie konstytucyjng zasada przychylnosci wobec
prawa wspolnotowego;

— badajac konstytucyjnos¢ Traktatu akcesyjnego Trybunat Kon-
stytucyjny powinien — jak wskazano wyzej — uwzglednic¢ oko-
liczno$é, iz na ratyfikacje tego traktatu zgode wyrazit Narod
w referendum ogélnokrajowym;

— szczegblnym przedmiotem zainteresowania Trybunalu Kon-
stytucyjnego powinna by¢ kwestia przestrzegania w decyzji
podejmowanej na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji ram
takiej decyzji, zwigzanych z wymogiem przekazania kompe-
tencji organow wladzy panstwowej tylko ,w niektorych spra-
wach”; jak wykazano, w odniesieniu do przekazania kompe-
tencji organéw wiladzy panstwowej na mocy Traktatu akce-
syjnego ramy te zostaly dotrzymane;

— w koncu, organizacje na ktorg Panstwo Polskie przekazuje
kompetencje organéw wladzy panstwowej powinien lgczyé z
tym panstwem wspoélny system wartosci uniwersalnych — za-
sady wolnos$ci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i
podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego; kryterium
te, cho¢ nie wymienione jednoznacznie w art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji, znajduje normatywne oparcie w konstytucyjnych za-
sadach ustroju RP i z tego wzgledu réwniez (}gcznie ze wspo-

47 Wyrok z 27.5.2003 r. (Sygn. Akt K 11/03) w sprawie konstytucyjnosci ustawy
o referendum ogélnokrajowym z 14.3.2003 r.
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mnianym powyzej kryterium) sluzyé bedzie jako podstawa
kontroli przez Trybunal Konstytucyjny konstytucyjnosci umo-
wy miedzynarodowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Konsty-
tucji*®; w przypadku czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
zachodzi zbiezno$¢ tego rodzaju zasad, odpowiadajgca posta-
nowieniom Konstytucji RP; nalezy réwniez zaznaczyé, iz pro-
jekt Traktatu konstytucyjnego zmierza do dalszego umocnie-
nia ochrony praw podstawowych w ramach przyszlej Unii®,
b) natomiast wspdélnotowe prawo pochodne ma — jak zaznaczono

— charakter specyficzny; stosowane jest w polskim porzgdku praw-
nym bezposrednio jako takie; nie bedzie ono réwniez podlegalo
bezposredniej kontroli konstytucyjnosci przez Trybunat Konsty-
tucyjny, bowiem wspélnotowe prawo pochodne nie jest umowg
miedzynarodowg w rozumieniu art. 188 pkt 1 Konstytucji, nie
Jjest ,przepisem prawa, wydawanym przez centralne organy pan-
stwowe” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji, nie jest row-
niez ,ustawg lub innym aktem normatywnym” w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji,®® a tym samym nie mozna kontrolowac jego
konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej (art. 188 pkt 5
Konstytucji); tym niemniej Panstwo Polski zachowuje kontrole
nad ksztaltem wspdlnotowego prawa pochodnego, uczestniczgc
we wspolnotowym procesie legislacyjnym, a Trybunal Konstytu-
cyjny zachowuje naturalnie wiasciwos$é¢ do kontroli konstytucyj-
nosci aktéow krajowych, transponujgcych akty prawa wspélnoto-
wego do polskiego prawa krajowego.

Pewne watpliwosci wzbudza réwniez kwestia zgodnosci z Kon-
stytucji art. 234 TWE, okreslajgcego tzw. postepowanie prejudycjalne.
Stosownie do zasad tego postepowania sgd krajowy moze, a orzekajac
w ostatniej instancji musi zwrdcié si¢ z pytaniem do ETS, w przypadku
jezeli wykladnia lub wazno$é prawa wspélnotowego budzi jego watpli-
woscel, a od wyjasnienia tej watpliwosci zalezy rozstrzygniecie w spra-
wie®l. W kontekscie rozwazania relacji miedzy postanowieniami tego
artykulu TWE a Konstytucjg RP nalezy zwroci¢ uwage na nastepujg-
ce, istotne okolicznosci:

4 Por. K. Dzialocha, op. cit.

49 Por. H. Machiniska, Umocnienie aksjologii przysztej Unii [w:] Przyszly Traktat kon-
stytucyjny. Zasadnicze zmiany ustrojowe w Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 9 i n.

5 Por. K. Dzialocha, op. cit.

51 Szczegdlowo: S. Biernat, Wspétpraca sqdéw panstw czlonkowskich z ETS w ra-
mach procedury pytarn prawnych [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemo-
we..., s. 3371n.
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— przedmiotem orzekania ETS w trybie prejudycjalnym (na wnio-
sek sgdu krajowego) jest wylgcznie prawo wspélnotowe; zgodnie
z art. 234 TWE ETS moze bowiem orzeka¢ a) o wykladni TWE;
b) 0 waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje Wspdl-
noty 1 EBC; ¢) o wyktadni statutow organéw utworzonych aktem
Rady UE, gdy te statuty to przewiduja; z tego punktu widzenia
orzekanie ETS w trybie prejudycjalnym spelnia zasadniczg role
w dzialaniu Wspdlnoty, zapewnia bowiem jednolitos¢ stosowania
prawa wspélnotowego w panstwach czlonkowskich®?;

— ETS nie ma uprawnienia i nie bada w tym trybie zgodnosci pra-
wa krajowego z prawem wspdlnotowym; ETS nie ma uprawnie-
nia do wypowiadania si¢ w trybie prejudycjalnym w tej sprawie®;

— oczywiscie, orzekajgc w tym trybie ETS moze dostarczy¢ sgdowi
krajowemu wszelkie elementy zwigzane z rozumieniem prawa
wspoélnotowego, ktore pozwolg temu sgdowi dokonaé oceny takiej
zgodnosci;** dalsze jednak dzialanie, nakierowane na zagwaran-
towanie zgodnosci prawa krajowego z prawem wspélnotowym
nalezy do kompetencji odno$nych organéw krajowych®®.
Sumujgc powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ mozna, ze postepowa-

nie prejudycjalne z art. 234 TWE nie moze by¢ kwalifikowane jako
sprzeczne w Konstytucjg RP, tym bardziej ze — jak juz wspomniano —
decyzja o ,przekazaniu” kompetencji organéw wiladzy panstwowej na
organizacje miedzynarodowg moze obejmowac rowniez obszar wladzy
sgdowniczej. Tak wiec odno$ne zobowigzania sgdéw polskich majg row-
niez swoje konstytucyjne uzasadnienie. Zwigzane to bedzie rowniez
z konieczno$cig stosownego ograniczenia wlasciwosci Trybunatlu Kon-
stytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze w dyskusji na konstytucyjnoscig
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej pojawia sig¢ argument, nawig-
zujgcy do art. 10 ust. 1 projektu Traktatu konstytucyjnego, przedlozo-
nego przez Konwent UE, ktory stwierdza: ,Konstytucja i prawo przyje-
te przez instytucje Unii w wykonywaniu powierzonych jej kompetencji
majg pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich™® W pro-

52 Por. np.: ETS, sprawa C-27/95 Woodspring District Council v. Baleers of Nail-
sea Ltd.

5 Por. np.: ETS, sprawa C-10/97 i C-22/97 Ministero delle Finanze v. IN.CO.GE.’90
Srliinni.

5¢ Por. C. Mik, op. cit., s. 698 (za nim tez powolywane powyzsze orzeczenia ETS).

5 Por. M. Gérka, Kontrola przestrzegania prawa wspélnotowego przez parstwa
{ podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999.

% Projekt Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. Przedlozony Prze-
wodniczgcemu Rady Europejskiej w Rzymie, 18.7.2003 r., Wspélnoty Europejskie 2003.
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pozycji tej dostrzega sie wyraz tendencji rozwoju Unii, majgcej odby-
wac sige kosztem suwerennos$ci panstw czlonkowskich.

Jak wyze) wskazano, zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowe-
go znajduje dotychczas swj wyraz w ustalonym orzecznictwie ETS,
zasadzajacym sie na postanowieniach art. 10 TWE. Propozycje posta-
nowien art. 10 ust. 1 projektu Traktatu konstytucyjnego budzily w istocie
pewne watpliwosci, zwigzane m.in. z zamiarem przeksztalcenia Unii
Europejskiej w organizacje miedzynarodowg, obejmujgcg rowniez obecne
obszary wspélpracy miedzyrzagdowe;j, czy brakiem uregulowania row-
niez skutku bezposredniego prawa wspodlnotowego®. W toku obrad
Konferencji Miedzyrzgdowej uzgodniono, iz do przyszlego Traktatu
konstytucyjnego dodana zostanie specjalna deklaracja. Deklaracja ta
wyjasnia, iz postanowienia proponowanego artykulu ,odzwierciedlajg
istniejgce orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci”®. Tak wiec propo-
nowane postanowienia Traktatu konstytucyjnego odzwierciedla¢ bedg
w tej mierze istniejgcy stan prawny. Odnosza sie wiec do tej propozycji
wszystkie uwagi dotyczgce obecnie dzialajgcej zasady pierwszenstwa
prawa wspolnotowego.

57 Por. J. Barcz, C. Mik, A. Nowak-Far, Ocena Traktatu konstytucyjnego: wyzwa-
nia dla Polski, ISP, Warszawa 2003, s. 22--23.
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