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WSTEP

U zrédel uchwalenia ustawy legly trzy projekty poselskie:

1. Platformy Obywatelskiej (projekt z 15.12.2003 r.; druk sejmowy
nr 2365).

2. Grupy postéw z réznych klubow poselskich (projekt z 19.12.2003 r.;
druk sejmowy nr 2371; faktycznym inicjatorem, a potem repre-
zentantem w pracach byl p. Marszalek M. Borowski, stad dalej
jako projekt marszalkowski), oraz

3. Prawa i Sprawiedliwosci (projekt z 5.1.2004 r.; druk sejmowy
nr 2377).

Pod wzgledem liczby artykulow najobszerniejszy by} projekt ostat-
ni (20 artykuléw). Projekt PO liczyt 19 artykulow, projekt marszatkow-
ski ledwie 13. Roznice merytoryczne dotyczyly przede wszystkim po-
trzeby ustawowego ustanowienia komisji zajmujgcej si¢ udzialem w sta-
nowieniu prawa Unii Europejskiej oraz zagadnienia opiniowania kan-
dydatéw na stanowiska w Unii Europejskiej, w mniejszym stopniu réw-

* Prof. dr hab. Cezary Mik — kierownik Katedry Prawa Migdzynarodowego i Eu-
ropejskiego, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa
** Mpgr Bartosz Pawlowski — Zesp6t Prawa Europejskiego, Biuro Studiéw i Eks-
pertyz, Kancelaria Sejmu RP
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niez charakteru opinii w sprawie stanowiska Rzgdu zajmowanego pod-
czas glosowania nad projektem aktu w Radzie UE.

W przypadku projektu marszatkowskiego przewidywano, ze ustawa
nie bedzie regulowata bezposrednio nazwy, skladu, organizacji, trybu
dzialania i kompetencji komisji. Zgodnie z nim Izby samodzielnie decy-
dowalyby o istnieniu specjalnych komisji europejskich’. Ustawowg re-
gulacje przewidywaly natomiast projekty PO i PiS. Przy tym projekt
PO, idgc sladem rozwigzan hiszpanskich, przewidywal, iz zostanie po-
wolana wspélna, sejmowo-senacka Komisja Wspélna ds. Unii Europej-
skiej, podczas gdy projekt PiS wskazywal na potrzebe powolania wy-
lgcznie Sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej. Pomyst ustanowienia
wspélnej komisji, jakkolwiek atrakcyjny, wywotal kontrowersje natury
konstytucyjnej. Zdaniem przewazajgcego pogladu konstytucjonalistow
1 specjalistow prawa parlamentarnego, konstytucyjnie niedopuszczal-
ne jest tworzenie wspolnych komisji przez Sejm i Senat. Taka komisja
wspblna musialaby mie¢ wyrazng podstawe w Konstytucji. A zatem
zamiar utworzenia komisji wspoélnej musialby oznacza¢ jednoczesng
nowelizacje Konstytucji2.

Wydaje sig, ze propozycja ustawowego powolania komisji sejmo-
wej (senackiej) do spraw Unii Europejskiej jest jako taka niezgodna
z Konstytucjg. Konstytucja wyraznie w tym zakresie odsyta do we-
wnetrznych regulacji obu izb (art. 112 w zwigzku z art. 124 Konstytu-
cji). Jest wprawdzie wyjatek w postaci komisji §ledczych, ktore maja
swa regulacje w ustawie z 21.11999 r. o0 sejmowej komisji sledczej (Dz. U.
Nr 35, poz. 321), jednak taki sposob regulacji ma umocowanie w Kon-
stytucji, ktéra w art. 111 ust. 2 stanowi, ze tryb dzialania komisji sled-
czej okresla ustawa.

Drugg kwestig réznigcg projekty byl charakter opinii komisji dotyczg-
cych stanowisk Rzgdu w sprawie glosowania w Radzie UE. Tu najdalej
szed} projekt PiS, ktory przewidywal, ze wraz z opiniami moglyby by¢

! Zgodnie z art. 112 (w zwigzku z art. 124) Konstytucji, ktéry stanowi, ze organi-
zacje wewnetrzng i porzadek prac w Sejmie (Senacie) oraz tryb powolywania i dzialal-
nosci jego organdw, jak tez sposdb wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obo-
wigzkow organdéw panstwowych wobec Sejmu (i Senatu) okresla regulamin Sejmu (Se-
natu) uchwalony przez Sejm (Senat).

2 Zob. m.in. opinig prof. dr. hab. Stanistawa Gebethnera w sprawie statusu praw-
nego przyszlej tzw. Wielkiej Komisji Europejskiej Sejmu po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, opracowang na potrzeby Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sej-
mu RP, niepublikowana.
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formulowane zalecenia (wszelako regulaminy izb pozwalajg na formu-
lowanie zalecen), ktore jednak nie miatyby charakteru wigzacego. Za
konstytucyjnie niedopuszczalne uznano bowiem upowaznienie komisji
do wigzania Rzgdu swymi uchwatami. Uzasadniajgc negatywne stano-
wisko w tej kwestii, eksperci powolywali rozne argumenty:

— sprzeczno$¢ z zasadg podziatu wladz i zwigzang z tym regulg, ze
Rada Ministrow odpowiada za prowadzenie polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej panstwa, a Sejm jg tylko kontroluje (art. 146
ust. 1, art. 95 ust. 2 Konstytucji), a takze sprzeczno$c z regulg
odpowiedzialnosci politycznej Rzgdu?;

— sprzecznos$¢ z zasadami podziahu i rownowagi wladz?;

— sprzeczno$c z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (przy-
woluje sie stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, iz uzaleznia-
nie wykonywania przez organy wtadzy wykonawczej ich ustawo-
wo okreslonych uprawnien od zgody Sejmu wyrazonej w uchwale
jest konstytucyjnie niedopuszczalne)®.

Ustawowe wprowadzenie przepisu o cho¢by czeSciowym zwigza-
niu Rady Ministrow uchwatami komisji ds. Unii Europejskiej Sejmu
(i ewentualnie Senatu) wymaga zatem rowniez nowelizacji Konstytucji®.

3 Zob. opinie prof. dr. hab. A. Szmyta w sprawie sejmowej komisji ds. europej-
skich, opracowang na potrzeby Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, nie-
publikowana. Podobne w swej opinii prof. dr hab. Pawel Sarnecki.

* Zob. opinig zlecong opracowang przez prof. dr. hab. K. Wojtowicza pt. Wspélpra-
ca Rzadu RP z Sejmem RP w sprawach ,europejskich” z 6.10.2003 r., opracowang na
potrzeby Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, niepublikowana. Zdaniem
eksperta, nie tylko komisja ds. Unii Europejskiej, ale nawet Sejm jako calosé nie mégl-
by wigzaé¢ swymi opiniami Rady Ministréw.

& Zob. opinig zlecong opracowang przez prof. dr. hab. K. Wgjtowicza pt. Wspélpra-
ca Rzagdu RP z Sejmem RP w sprawach ,europejskich” z 6.10.2003 r., opracowang na
potrzeby Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, niepublikowana.

¢ Bardziej radykalne stanowisko zajmuje prof. dr hab. S. Gebethner, opinia cyto-
wana, ktéry uwaza, ze bez wzgledu na charakter opinii komisji parlamentarnej ko-
nieczna jest nowelizacja Konstytucji. W szczegélnosci widzi on potrzebe uzupelnienia
art. 95 o ust. 3, w ktorym wskazano by na nowg funkcje parlamentu: udzial w procedu-
rze wspéldecydowania w procesie stanowienia aktéw normatywnych. Niezaleznie od
trafnosci tego pogladu, nalezy zwréci¢ uwage, ze parlament bedzie bral udzial w réz-
nych znanych w Unii Europejskiej procedurach stanowienia aktéw instytucjonalnych.
W zwigzku z tym niezasadne byloby ograniczanie go do niezbyt jasnej w ujeciu Autora
procedury wspoldecydowania, ani tez do aktéow normatywnych. Przedstawiciel Rzadu
uczestniczy bowiem w uchwalaniu aktow nietypowych, nienormatywnych, o duzym
znaczeniu praktycznym, jak np. decyzji o programach wspélnotowych czy III filara,
aktow sankeyjnych II i I filara, rozporzadzen o clach antydumpingowych i oplatach
wyréwnawczych w ramach wspélnej polityki handlowej (dwie ostatnie kategorie ak-
tow sa w zasadzie aktami administracyjnymi, wydawanymi wobec konkretnych pod-
miotéw, jakkolwiek nie zawsze prywatnych).
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Wskutek uwarunkowan politycznych podstawg prac legislacyjnych uczy-
niono projekt marszaltkowski (cho¢ oczywiscie wszystkie trzy projekty
byly przedmiotem prac komisji). W toku prac sejmowych zglaszano rézne
poprawki i wnioski. Poza doprecyzowaniem znaczenia opinii w spra-
wie stanowisk Rzadu dotyczgcych projektow aktéw unijnych (obecnie
art. 6 ustawy) oraz rozszerzeniem zakresu podmiotéw opiniowanych
przez Sejm, nie doszlo jednak do istotniejszych modyfikacji projektu.
Uchwalona przez Sejm ustawa przewidywata przy tym pewna nieréw-
no$é pozycji prawnej Sejmu i Senatu na niekorzys¢ tego ostatniego w od-
niesieniu do mozliwo$ci wyrazania opinii w kwestii glosowania nad
aktem w Radzie Unii Europejskiej oraz opiniowania kandydatéw na
stanowiska w Unii Europejskiej. Zdaniem Senatu narusza to zasade
wspotudzialu Senatu w wykonywaniu wladzy ustawodawczej. Senat
odrzucit zwlaszcza poglad, ze opinie jako akty niewigzgce mogag by¢
przejawem wykonywania funkcji kontrolnej przez Sejm w rozumieniu
art. 95 ust. 2 Konstytucji’”. Nic zatem dziwnego, ze Senat zgtosil po-
prawki do ustawy (uchwala z 4.3.2004 r., druk sejmowy nr 2600). Ge-
neralnie zmierzaly one do poprawy statusu Senatu przez upowaznie-
nie Senatu do wydawania opinii na temat projektéw aktéw prawa unij-
nego, stanowisk Rzgdu w sprawie glosowania nad projektami aktow
w Radzie UE oraz oceny kandydatow na niektore stanowiska w Unii
Europejskiej. Ponadto, Senat sugerowal zmiane zakresu podmiotéw
ocenianych przez Sejm. Jedynie pierwsza i czesSciowo ostatnia z tych
powazniejszych poprawek uzyskala aprobate w Sejmie. Ostatecznie
ustawe uchwalono 11.3.2004 r.8

W toku prac nad ustawg pojawialy sie rozne koncepcje dotyczace pod-
staw prawnych (miejsca uregulowania) problematyki wspétpracy Rady

7 Stanowisko Senatu wsparli eksperci: prof. dr hab. K. Dzialocha (Uwagi doty-
czace pytan przygotowanych przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu w zwigzku
z projektem ustawy — o wspétpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, 18.2.2004 r.,
niepublikowana), prof. dr hab. P. Winczorek (Opinia w sprawie konstytucyjnie do-
puszczalnego zakresu zadan Senatu w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Polski
w Unii Europejskiej w zwiazku z projektem ustawy o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, 18.2.2004 r., niepublikowana), prof. dr hab. B. Banaszak
idr R. Balicki (23.2.2004 r., niepublikowana). Bliski temu stanowisku byt prof. dr
hab. S. Gebethner.

8 Znakomita wigkszo$¢ senatoréw wniosta skarge do Trybunalu Konstytucyjnego
na niekonstytucyjnos¢ tych postanowien ustawy, ktére eliminowaly Senat (sprawa
K 24/04), a jednoczesnie grupa senatoréw wniosla projekt ustawy nowelizujgcej usta-
we z 11.3.2004 r. (Druk sejmowy 2990).
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Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach europejskich. Najbardziej
zasadniczy poglad sklanial sie do nowelizacji konstytucji i uchwalenia
ustawy (prof. S. Gebethner). Wprost przeciwne stanowisko wskazywa-
lo, ze wystarczajace sg odpowiednie zmiany regulaminowe w Sejmie
i Senacie (prof. P. Sarnecki). Wreszcie stanowisko kompromisowe za-
kladalo jednoczesng nowelizacje ustawy o Radzie Ministréw i regula-
minoéw parlamentarnych (prof. K. Wojtowicz)®. Ostatecznie wybrano,
naszym zdaniem, najlepszg z mozliwych w istniejacych warunkach po-
litycznych i prawnych metode regulacji (chociaz z pewnos$cig dalekg od
doskonalosci), a mianowicie ustawy specyficznie dotyczgcej wspdlpra-
cy (Jej uzasadnieniem jest potrzeba unormowania nowych zagadnien
lezacych na styku dwoch rodzajow wiadz panstwowych: wykonawczej
i ustawodawczej) i jednoczesnej nowelizacji regulaminéw obu izb par-
lamentarnych.

W konsekwencji podstawy prawne wspolpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem wyznaczajg trzy akty:
1. Ustawa z 11.3.2004 r. o wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Polski w Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 52, poz. 515); ustawa weszla
w zycie, zgodnie z art. 14, 31.3.2004 r.;
2. Uchwala Sejmu RP z 20.2.2004 r. o zmianie Regulaminu Sejmu
RP (M.P. 2004 r. Nr 12, poz. 182); uchwala weszla w zycie, zgod-
nie z art. 5, 31.3.2004 r.;
3. Uchwala Senatu RP z 22.4.2004 r. w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu (M.P. z 2004 r. Nr 18, poz. 302); uchwala weszla w zy-
cie, zgodnie z art. 3, 14 dni od dnia ogloszenia, czyli 14.5.2004 r.

W odpowiedzi na ustawe Komitet Europejski Rady Ministrow przyjat
22.4.2004 r. dokument pt. Zasady i tryb realizacji postanowien ustawy
z 11.3.2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

® Prof. K. Wojtowicz stwierdzil rowniez, ze konstytucyjna regulacja bylaby do-
brym rozwigzaniem, gdyby zdecydowano si¢ wprowadzi¢ do Konstytucji rozdziat o Unii
Europejskie;j.
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Rozdzial I. PRZEPISY OGOLNE

Art. 1

Ustawa okresla zasady wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej.

W mysl art. 1 ustawy, okresla ona zasady wspolpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i1 Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Ustawa okresla ,zasady
wspolpracy” ,w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
w Unii Europejskiej”. Pojecie zasad wspélpracy okresla bardzo ogélnie
przedmiot ustawy. Przez zasady te muszg by¢ rozumiane nie tylko ogoél-
ne zasady wyrazone w art. 2 i 3 ustawy, lecz réwniez inne merytoryczne
postanowienia ustawy. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze nowa
regulacja opiera sie na zalozeniu podzialu materii regulowanej miedzy
ustawe a regulaminy izb. W efekcie w ustawie znalazly sie tylko pod-
stawowe postanowienia dotyczgce wspolpracy (art. 1-3) oraz zakres
i kryteria wspélpracy w trzech sferach: stanowienia prawa unijnego
(art. 4-10), stanowienia prawa polskiego wykonujgcego prawo unijne
(art. 11) oraz opiniowania kandydatéw na niektére stanowiska w Unii
Europejskiej (art. 12-13). Sprawy zwigzane z organizacjg i trybem dzia-
lania izb w ramach wspélpracy pozostawiono samym izbom do regula-
¢ji regulaminowej. Takie rozwigzanie zapewnia elastycznos¢ i szanuje
autonomie organizacyjng obydwu izb (art. 112 i 124 Konstytucji). Z prze-
gladu przepisow ustawowych wynika, ze zasady nie dotyczg tylko wspol-
pracy w Scistym rozumieniu, lecz takze opiniowania kandydatéw na
stanowiska w Unii Europejskiej. Patrzac na zasady wspélpracy z per-
spektywy materialnej mozna powiedzieé, ze obejmujg one przede wszyst-
kim obowigzki Rady Ministrow w nastepujgcych zakresach:

1) przekazywanie informacji;

2) przekazywanie dokumentow;

3) zasieganie opinii i ich poszariowanie;

4) wspoélpraca przy uchwalaniu ustaw;

5) zasieganie opinii przy wysuwaniu kandydatéw na stanowiska

w Unii Europejskiej.

Z tego punktu widzenia moze byloby lepiej méwi¢ o zasadach
wspoéldziatania Rady Ministrow oraz Sejmu i Senatu.

Wspolpraca Rady Ministrow z Sejmem i Senatem ma dotyczy¢
spraw zwigzanych z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Usta-
wa nie rozroznia kategorii spraw. W gre zatem wchodzg wszystkie spra-
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wy z zakresu wspolpracy. Sfere wspolpracy okresla zakres procesu in-
tegracyjnego toczgcego si¢ w ramach Unii Europejskiej (zob. zwlaszcza
art. 2 TUE, art. 314 TWE). Moze tu chodzi¢ zatem o sprawy politycz-
ne, gospodarcze, spoteczne, kulturalne, wojskowe. Bez znaczenia jest
tu charakter kompetencji Unii w poszczegoélnych filarach i w ich obre-
bie. Przedmiotem wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
beda mogly by¢ sprawy dotyczgce stosunkéw miedzy panstwami czlon-
kowskimi Unii (wewngtrzwspélnotowe), jak rowniez sprawy dotyczgce
stosunkow z panstwami trzecimi i z innymi organizacjami miedzyna-
rodowymi (zewngtrzwspdlnotowe).

Z pomocg przyjs$¢ tu moze Regulamin Sejmu, ktéry w Zalgczniku
~Przedmiotowy zakres dzialania komisji sejmowych”, w pkt. 3a stano-
wi, ze sprawami zwigzanymi z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej sg w szczegélnosci: zajmowanie stanowisk i wyra-
zanie opinii na temat projektow aktéow prawnych Unii Europejskiej,
projektow umoéw miedzynarodowych, ktorych strong majg byé Unia
Europejska, Wspolnoty Europejskie lub ich panstwa cztonkowskie, oraz
planéw pracy Rady Unii Europejskiej, rocznych planéw legislacyjnych
Komisji Europejskiej, formutowanie zalecen dla Rady Ministrow doty-
czgcych stanowiska, jakie Rada Ministrow ma zajgé podczas rozpatry-
wania projektu w Radzie Unii Europejskiej, rozpatrywanie informacji
i innych dokumentéw przedkladanych przez Rade Ministrow, a takze
opiniowanie kandydatur na stanowiska w organach Unii Europejskiej.

Pomimo prima facie do$¢ jasnej sytuacji w tej materii, mogg poja-
wiaé sie pytania, na ile zwigzane z czlonkostwem w Unii Europejskiej
muszg by¢ sprawy, aby wchodzily w zakres obowigzku wspélpracy: bez-
posrednio, czy takze posrednio?

Art. 2

Rada Ministréw ma obowiazek wspélpracy z Sejmem i Sena-
tem w sprawach, o ktérych mowa w art. 1.

Formalnie partnerami wspétpracy sg, z jednej strony, Rada Mini-
strow, z drugiej, Sejm i Senat. W rzeczywistosci jednak podmioty te nie
zawsze wystepujg jako takie. Ustawa bowiem przewiduje, ze w kon-
kretnych sytuacjach partnerem Sejmu i Senatu moze by¢ po prostu
przedstawiciel Rady Ministrow (zob. art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 2), a part-
nerem Rady Ministrow ,organ wlasciwy na podstawie regulaminu”
wlasciwej izby (zob. art. 6 ust. 3, 4, art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 2, 11 ust. 3,
art. 12, 13 ust. 2 1 3). W rozumieniu Regulaminu Sejmu (RSm) orga-
nem wlasciwym jest Komisja do Spraw Unii Europejskiej ztozona mak-
symalnie z 46 postow (10% skladu Sejmu; sktad uchwala Sejm na wnio-
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sek Prezydium; zob. art. 146a i n. RSm). Organem wtasciwym w ujeciu
Regulaminu Senatu (RSt) jest natomiast Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej (art. 15 RSt).

W ustawie mowa o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Se-
natem. Jak wspomniano, dominujgce znaczenie majg jednak obowigz-
ki nalozone na Rade Ministrow wzgledem Sejmu i Senatu. Jest to za-
tem wspoltpraca z duzym pietnem jednostronnosci. Zarazem Sejm i Se-
nat nie sg rownorzednymi partnerami Rady Ministréw. Ustawa sta-
nowi bowiem, ze jedynie Sejm lub organ wlasciwy na podstawie jego
regulaminu:

1) opiniuje stanowiska Rady Ministrow w zwigzku z glosowaniem

nad aktem unijnym (art. 9),

2) opiniuje kandydatéw na niektoére stanowiska w Unii Europejskie;j

(art. 121 13).

Ustawa okresla dwie zasady ogolne: zasade wspoétpracy oraz za-
sade udzielania informacji. Pierwsza z nich znalazla wyraz w art. 2
ustawy. Stanowi sie w nim og6lnie, iz Rada Ministrow ma obowigzek
wspoélpracy z Sejmem i Senatem w sprawach, o ktérych mowa w art. 1.
Obowigzek ten ma szeroki zakres. Moze to oznaczad, ze bedzie aktuali-
zowal sie nie tylko w przypadkach, o ktorych mowa w ustawie, lecz
takze w niej nieprzewidzianych, lecz mieszczgcych sie w zakresie spraw,
o ktorych mowa w art. 1 ustawy. Takg interpretacje art. 2 uzasadnia
tez wypowiedz zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmo-
wy nr 2371). Autorom chodzito bowiem o ustanowienie obowigzku wspot-
pracy o charakterze ogélnym, z ktéorym wigzaloby sie domniemanie
kompetencji Sejmu i Senatu w sferze wspétpracy.

Art. 3

1. Rada Ministrow przedstawia Sejmowi i Senatowi, nie rzadziej
niz raz na 6 miesiecy, informacje o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej.

2. Na zadanie Sejmu, Senatu, organu wlasciwego na podstawie
regulaminu Sejmu lub organu wlasciwego na podstawie regulami-
nu Senatu Rada Ministrow przedstawia, odpowiednio Sejmowi lub
Senatowi, informacje¢ o sprawie zwigzanej z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Bardziej konkretnie, niz wyrazona w art. 2 zasada wspoipracy,
brzmi zasada udzielania informacji. Sktadajg sie na nig dwa obowigzki
wskazane w art. 3 ustawy. Pierwszy z nich ma charakter strategiczny.
Wigze si¢ on z przedstawianiem przez Rade Ministrow Sejmowi i Se-
natowi informacji o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej. Informacja taka powinna sptywac do izb nie rzadziej niz
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raz na 6 miesiecy (ust. 1). Okres ten z pewno$cig zamierzano skorelo-
waé z okresem sprawowania Prezydencji w Unii Europejskiej (trwa
sze$é miesiecy, przy czym rok podzielony jest zawsze miedzy dwie Pre-
zydencje). Jednak informacje mogg rozmija¢ sie z ,kadencjg” Prezy-
dencji, poniewaz ustawa nie wymaga, aby informacja zostata zlozona
przynajmniej raz w okresie Prezydencji czy tez na jej zakonczenie (po
jej uptywie), a ponadto informacja moze by¢ skladana czesciej niz raz
na 6 miesiecy. Moze to tez sprawi¢, ze nie bedzie to informacja dostar-
czana regularnie. W swym dokumencie z kwietnia 2004 r. Rzad wszak-
ze zadeklarowal, ze Urzad KIE bedzie przekazywal stosowne sprawoz-
danie przed zakonczeniem kolejnych Prezydencji Unii Europejskie;j.
Pierwsza taka informacja powinna zosta¢ przedstawiona nie pdzniej
niz 6 miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie.

Informacja ma dotyczy¢ udziatu Polski w pracach Unii, a zatem
ma by¢ informacjg z zalozenia przeglagdowa, globalng. Informacje skta-
da sie wobec Sejmu i Senatu, a zatem na posiedzeniu plenarnym. Rada
Ministrow wskazuje, ze informacja ta bedzie obejmowata wykaz spraw
zamknietych w trakcie Prezydencji, spraw toczacych sie oraz nowych
inicjatyw legislacyjnych, a takze omdwienie stanowisk zajmowanych
przez polskich przedstawicieli. Zgodnie z uregulowaniami regulamino-
wymi, informacje o udziale Polski w pracach Unii Europejskiej rozpa-
truje Sejm. Rozpatrzenie powinno odby¢ sie po uprzednim doreczeniu
informacji postom i — jak sie¢ wydaje — odrebnie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Komisja, po rozpatrzeniu informacji na swoim forum,
proponuje Sejmowi projekt uchwaly o przyjeciu lub odrzuceniu infor-
macji Rzgdu. Uchwala Sejmu moze zawieraé ocene informacji (art. 125a
RSm). Na podobnych zasadach dziala Senat (art. 45a RSt).

Ust. 2 omawianego przepisu ustawy przewiduje drugi rodzaj obo-
wigzku informacyjnego, czyli obowigzek dostarczenia informacji izbom
na zadanie. Zadanie takie moze pochodzié¢ od Sejmu, Senatu, organu
wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu lub organu wlasciwego na
podstawie regulaminu Senatu. Oznacza to, ze z zgdaniem mogg wysta-
pi¢ takze komisje ds. Unii Europejskiej. Przy tym informacja jest udzie-
lana izbom jako takim, a nie bezposrednio komisjom parlamentarnym,
ktére wystapily z zadaniem. Zgdanie moze dotyczyé udzielenia infor-
macji ,,0 sprawie zwigzanej z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej”. Wskazuje to na konkretny charakter informacji.
Przy tym wchodzi tutaj w gre przedmiotowo inny obowigzek niz ten
przewidziany w art. 8 ustawy (informacja o przebiegu prac prawodaw-
czych w Unii Europejskiej), ktory jest konkretyzacjg ogélnego obowigz-
ku wspoélpracy z art. 2 ustawy.
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Nalezy wyrazi¢ poglad, ze przedmiotem informacji przedstawia-
nej w trybie art. 3 ust. 2 moze by¢ zaré6wno sprawa, ktora byla objeta
ogolng informacjg przedstawiong w trybie art. 3 ust. 1, jak i sprawa,
ktora tg informacjg nie byla objeta. Z pierwszym przypadkiem mozemy
mie¢ do czynienia np. gdy postowie uznaja, ze potrzebujg bardziej szcze-
golowych, dokladniejszych danych, Z drugim przypadkiem mozemy mieé
do czynienia albo w sytuacji gdy postowie uznajg, ze dana sprawa nie-
stusznie zostala pominieta w ogélnej informacji Rady Ministrow albo
gdy chodzi¢ bedzie o sprawe biezgcg lub przyszlg, ktora jeszcze nie mia-
la okazji by¢ przedstawiana w ogolnej informacji Rady Ministrow.

Rozdzial 2. WSPOLPRACA W ZAKRESIE STANOWIENIA
PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

Najobszerniejszy fragment ustawy dotyczy wspoétudziatu izb z Rzg-
dem w zakresie stanowienia prawa Unii Europejskiej (art. 4-10). Usta-
wa odnosi sie do kazdego etapu prac prawodawczych w Unii. Jednak
tylko na niektérych (poczgtkowych) etapach tego procesu obowigzki
Rady Ministrow sg wyrazem implementacji standardéw unijnych
(w szczegolnosci dolgczonego do Traktatu z Amsterdamu Protokolu
w sprawie roli parlamentéw Panstw Czlonkowskich w Unii Europej-
skiej!?). Chodzi tu zwlaszcza o przekazywanie dokumentéw konsulta-
cyjnych (etap nieformalnej inicjatywy prawodaweczej; art. 4) oraz o prze-
kazywanie projektow aktow prawa wspodlnotowego i prawa III filara
(etap inicjatywy formalnej; art. 6). Autonomiczny charakter majg za-
tem te fragmenty ustawy, ktore odnoszg si¢ do przekazywania aktow
planowania legislacyjnego (art. 5), przekazywania projektéw uméw mie-
dzynarodowych oraz réznych aktow unijnych (art. 7), przebiegu prac
legislacyjnych (art. 8) oraz glosowania w Radzie UE (art. 9).

Art. 4

Rada Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwlocz-
nie po ich otrzymaniu, dokumenty Unii Europejskiej podlegajace
konsultacjom z panstwami czlonkowskimi, w szczegdlnosSci biale
ksiegi, zielone ksiegi i komunikaty Komisji Europejskiej, oraz ich
oceny sformulowane przez wlasciwe instytucje lub inne organy Unii
Europejskiej.

Proces prawodawczy we Wspélnocie Europejskiej rozpoczyna sie
od opracowania koncepcji legislacyjnych. Ich autorem jest zasadniczo

10 Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864, Zalgcznik 2, tom II, s. 595.
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Komisja (wyjatkowo same panstwa cztonkowskie). Pomysty te przybie-
rajg najpierw postac bialych ksigg, a zatem dokumentéw dotyczgcych
szerszej panoramy problemow lub nawet pojedynczego, lecz waznego
dla integracji, zagadnienia. Dokumenty te podlegajg konsultacjom, takze
z panstwami czlonkowskimi. Po ich politycznej akceptacji w szczegdl-
nosci przez Rade Europejskg, ich zawarto§é ulega konkretyzacji i przy-
biera posta¢ zielonych ksigg lub komunikatéw Komisji. Takze te doku-
menty majg charakter konsultacyjny. Zielone ksiegi i komunikaty moga
réwniez by¢ opracowywane bez uprzedniej inspiracji czerpanej z bialej
ksiegi.

Protokél w sprawie roli parlamentéw Panstw Czlonkowskich
w Unii Europejskiej przewiduje obowigzek konsultowania wymienio-
nych dokumentéw z parlamentami panstw czlonkowskich. Odpowie-
dzig prawa polskiego na ten obowigzek jest art. 4 ustawy, ktory regulu-
je materie na etapie nastepujgcym po skierowaniu dokumentéw unij-
nych do Polski. Przewiduje on, ze ,Rada Ministréw przekazuje Sejmo-
wi i Senatowi, niezwlocznie po ich otrzymaniu, dokumenty Unii Euro-
pejskiej podlegajgce konsultacjom z panstwami cztonkowskimi, w szcze-
goblnosci biale ksiegi, zielone ksiegi i komunikaty Komisji Europejskiej,
oraz ich oceny sformulowane przez wlasciwe instytucje lub inne orga-
ny Unii Europejskiej”. Oznacza to, ze, chociaz Protokél o roli parla-
mentow Panstw Czlonkowskich w Unii Europejskiej w tej sprawie mil-
czy, ustawa postanawia, iz posrednikiem miedzy Komisjg a Sejmem
i Senatem bedzie Rzgd RP. Mocg art. 4 zostaje on zobowigzany do row-
noczesnego przekazania dokumentéw konsultacyjnych obu izbom (za-
sada rownoczesnego przekazania) i to bezzwlocznie po ich otrzymaniu
od Komisji (zasada niezwlocznosci), czemu moze sprzyjaé przekazywa-
nie dokumentéw w formie elektronicznej. Ustawa przewiduje, ze Rada
Ministrow bedzie przekazywala wszystkie dokumenty konsultacyjne.
Biale i zielone ksiegi oraz komunikaty Komisji sg jedynie niektérymi
z nich. Ponadto, istnieje obowigzek przestania ocen (o ile oczywiscie
bedg one juz sformutowane) dokumentéw konsultacyjnych dokonanych
przez instytucje i organy Unii. Zwykle takie oceny pochodzg od Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Komitetu Gospodarczego i Spolecznego oraz
Komitetu Regionéw. W ten sposob zakres obowigzku przekazania jest
szerszy niz wynika to z Protokolu (wszystkie dokumenty plus ich oce-
ny). W tym kontekscie nalezy zauwazyé¢, ze dotychczasowa praktyka
unijna nie zna innych dokumentow konsultacyjnych niz biale i zielone
ksiegi oraz komunikaty. Skoro jednak to Rada Ministréow bedzie prze-
kazywala dokumenty, to do niej bedzie nalezala ostateczna kwalifika-
cja konsultacyjnej natury dokumentu (rzecz jasna poza przypadkami
wyraznie wymienionymi).
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Stosownie do art. 148b ust. 1 pkt. 2 Regulaminu Sejmu, doku-
menty konsultacyjne Marszalek Sejmu, niezwlocznie po ich otrzyma-
niu kieruje do Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Ustala przy tym
kalendarz prac nad nimi (art. 148b ust. 2 pkt. 1 RSm).

Art. 5

Rada Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwlocz-
nie po ich otrzymaniu, plany pracy Rady Unii Europejskiej, roczne
plany legislacyjne Komisji Europejskiej oraz oceny rocznych pla-
noéw legislacyjnych sporzadzone przez Parlament Europejskii Rade
Untii Europejskie;j.

Kiedy konsultacje wstepnych pomystéw uzyskajg akceptacje po-
lityczng, Komisja przystepuje do prac prawodawczych w Scistym rozu-
mieniu. Zaczyna zatem przygotowywac projekty aktow prawnych (zwane
propozycjami, w odréznieniu np. od tzw. inicjatyw panstw czlonkow-
skich). Poniewaz jednak Komisja zmuszona jest dzialaé jednoczes$nie
w wielu dziedzinach, musi swojg aktywno$¢ prawodawczg planowadé.
Formalnym wyrazem tego podej$cia jest opracowywanie poczgwszy od
1987 r. rocznych planéw legislacyjnych, ktére rowniez sg oceniane przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskie;j.

Z tym etapem prac prawodawczych koresponduje art. 5 ustawy.
A zatem, podobnie, jak w przypadku art. 4, Rada Ministrow ma obo-
wigzek réwnoczesnego przekazania Sejmowi i Senatowi, niezwlocznie
po ich otrzymaniu, rocznych planéw legislacyjnych Komisji Europej-
skiej oraz ocen rocznych plandéw legislacyjnych sporzgdzonych przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej. Art. 5 wymaga zara-
zem przekazywania planéw pracy Rady Unii Europejskiej. Przy lite-
ralnej wykiadni przepisu jest to zadanie niewykonalne, bowiem warto
zwroci¢ uwage, ze Rada przyjmuje jedynie plan zebran swoich sktadow
w trakcie jednej Prezydencji. Trudno je okresli¢ mianem planéw pracy.
Wydaje sie jednak, ze plany te powinny by¢ przekazywane Sejmowi
i Senatowi.

Informowanie o planach legislacyjnych ma z pewnoscig walor orien-
tujacy i strategiczny. Pozwala dostosowaé krajowe planowanie prawo-
dawcze do rytmu unijnego. W przypadku Polski temu wiasnie stuzg po-
stanowienia regulaminowe obu izb nakladajace na Marszalka obowig-
zek przesylania planéw unijnych do Komisji ds. Unii Europejskie;j (art.
148b ust. 1 pkt 3 RSm). Trzeba zarazem sobie uzmyslowic, ze plan legi-
slacyjny Komisji ma w duzym stopniu charakter prowizoryczny. Nie-
rzadko Komisja nie jest w stanie przygotowac na czas planowanych pro-
jektow lub nawet z ich opracowania rezygnuje. Wowczas odpowiednio
beda musialy by¢ dostosowane krajowe plany prac prawodawczych.
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Art. 6

1. Rada Ministréow przekazuje Sejmowi i Senatowi:

1) projekty aktéw prawnych Unii Europejskiej niezwlocznie po
ich otrzymaniu;

2) projekty swoich stanowisk w sprawie projektow, o ktorych
mowa w pkt 1, biorgc pod uwage terminy wynikajace z prawa
Unii Europejskiej, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania projektow, o ktorych mowa w pkt 1.

2. Do projektu stanowiska, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, Rada

Ministrow dolgcza:

1) uzasadnienie obejmujgce ocen¢ przewidywanych skutkow
prawnych aktu prawnego Unii Europejskiej dla polskiego sys-
temu prawa oraz skutkéw spolecznych, gospodarczych i finan-
sowych dla Rzeczypospolitej Polskiej;

2) informacje o procedurze przyjmowania aktu prawnego Unii
Europejskiej oraz o trybie glosowania w organach Unii Euro-
pejskiej.

3. Organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu i organ wla-
$ciwy na podstawie regulaminu Senatu moga wyrazié opinie o pro-
jekcie aktu prawnego Unii Europejskiej w terminie 21 dni od dnia
przekazania projektu stanowiska Rady Ministrow.

4. Jezeli termin na wyrazenie opinii okreslony przez Komisj¢ Eu-
ropejska jest krotszy niz 42 dni, Rada Ministrow przedstawia nie-
zwlocznie projekt aktu prawnego Unii Europejskiej oraz projekt
swojego stanowiska, tak aby organ wlasciwy na podstawie regula-
minu Sejmu i organ wlasciwy na podstawie regulaminu Senatu
mialy na wyrazenie opinii nie mniej niz 2/3 czasu okreslonego przez
Komisje Europejska dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

5. Niewyrazenie opinii w terminach, o ktorych mowa w ust. 3
lub 4, uwaza sie¢ za niezgloszenie uwag do projektu.

Wiasciwa procedura legislacyjna w Unii Europejskiej rozpoczyna
si¢ wniesieniem do Rady (czasem rownolegle do Parlamentu Europej-
skiego) projektu aktu prawnego. Protokdl w sprawie roli parlamentow
Panstw Czlonkowskich w Unii Europejskiej przewiduje
w zwigzku z tym obowigzek Komisji przekazywania parlamentowi Pan-
stwa Czlonkowskiego, za posrednictwem rzgdu panstwa czlonkowskiego
projektow aktéw prawnych I i III filara aktualizujgcy sie
z chwilg przestania projektu Radzie Unii i Parlamentowi Europejskie-
mu we wszystkich jezykach oficjalnych Unii Europejskiej. Parlamenty
narodowe mogg wypowiedzie¢ si¢ na temat projektu w terminie 6 tygo-
dni, liczgc od dnia wpisania sprawy do porzgdku obrad Rady. Jedynie
w przypadkach niecierpigcych zwloki termin ten moze ulec skréoceniu.
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W kontekscie tego obowigzku nalezy patrze¢ na art. 6 ustawy.
Przepis ten bowiem ustanawia i rozwija materialnie obowigzek Rady
Ministréw przekazywania Sejmowi i Senatowi unijnych projektéw ak-
téw prawnych. Obowigzek ten dziala wobec Sejmu i Senatu, ktérym
projekty nalezy przekazac jednocze$nie. Ustawa stanowi ogélnie, ze
Rada Ministréw przekazuje projekty aktéw prawnych. Uzyto tutaj sfor-
mulowania generalizujgcego, lecz z uwagi na implementacyjny cha-
rakter przepisu ustawowego jest oczywiste, ze zakres przedmiotowy
projektow wynika z prawa unijnego, a zatem w aktualnym jego stanie
dotyczy tylko aktéow I i III filara. Oczywiscie, poza sferg obowigzku
Rada Ministréw moze przekazywaé parlamentowi rowniez projekty
aktow II filara. Obowigzek przekazania musi by¢ wykonany niezwlocz-
nie po otrzymaniu projektéow aktéow Unii, co ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia zachowania traktatowo ustalonego terminu konsul-
tacji (ust. 1).

Aby parlament mial pelne rozeznanie w sytuacji musi znaé row-
niez wstepnie okreslone stanowisko Rady Ministrow wobec projektu.
Dlatego tez art. 6 ust. 1 zobowigzuje Rade Ministréw do przesytania
projektéw swoich stanowisk w sprawie projektow aktow prawa Unii
Europejskiej!. Projekty stanowisk nie muszg by¢, a nawet nie powin-
ny by¢, przekazywane jednoczesnie z otrzymanymi od Komisji projek-
tami. Rada Ministréw musi mie¢ bowiem czas na zapoznanie si¢ z pro-
jektem i jego ocene, czas na opracowanie swego stanowiska. Ustawa
nakazuje zatem tylko, ze Rzgd ma przeslac projekt stanowiska nie p6z-
niej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektow aktow unij-
nych, ,biorgc pod uwage terminy wynikajgce z prawa Unii Europej-
skiej”. W celu uzyskania pelnej wiedzy na temat znaczenia projektu
unijnego Sejm 1 Senat muszg jeszcze uzyskac informacje dodatkowe.
Ustawa zalicza do nich (art. 6 ust. 2):

1. ,ocene¢ przewidywanych skutkéw prawnych aktu prawnego Unii
Europejskiej dla polskiego systemu prawa oraz skutkéw spotecz-
nych, gospodarczych i finansowych” dla Polski;

2. ,informacje o procedurze przyjmowania aktu prawnego Unii Eu-
ropejskiej oraz o trybie glosowania w organach Unii Europejskie;j”.
Pierwsza informacja powinna stanowi¢ element uzasadnienia

projektu stanowiska rzgdowego, druga powinna by¢ dotgczona do nie-
go. Pierwsza informacja powinna ogélnie pokazywa¢ nastepstwa przy-
jecia aktu w Unii Europejskiej dla systemu prawa polskiego (jakie

1t W dokumencie Rady Ministréw na temat wykonania ustawy czytamy, ze stano-
wiska bedg przekazywane dopiero po uprzednim rozpatrzeniu przez Komitet Europej-
ski Rady Ministrow i po zatwierdzeniu przez KERM lub Rade Ministréw.
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zmiany, w jakim zakresie bylyby wymagane) i dla systemu spoteczno-
gospodarczego (w tym skutki budzetowe). Informacja o procedurze przyj-
mowania aktu powinna uswiadomi¢, jakimi mozliwo$ciami bedzie dys-
ponowala Rada Ministrow podczas uchwalania aktu unijnego. Sejm
i Senat inaczej bedzie musial bowiem patrzeé¢ na sytuacje, gdy gloso-
wanie w Radzie Unii Europejskiej bedzie jednomysine (mozliwosé weta),
a inaczej wowczas, gdy bedzie dzialala zasada glosowania wigkszoscig
kwalifikowang glosow (potrzeba ewentualnego tworzenia tzw. mniej-
szosci blokujacej). Ponadto, Rada Ministrow w dokumencie dotyczg-
cym wykonania ustawy zadeklarowala, ze bedzie réwniez przekazywa-
la informacje o czlonku kierownictwa wlasciwego resortu odpowiedzial-
nego za prezentacje stanowiska Rzadu w parlamencie.

Projekt aktu prawnego Unii Europejskiej staje sie przedmiotem
oceny Sejmu i Senatu. Ustawa wskazuje jednak, ze organy te nie doko-
nujg oceny in pleno, lecz, zgodnie z ust. 3, czynig to w ich imieniu
organy wlasciwe na podstawie regulaminu Sejmu i regulaminu Sena-
tu. Rozwigzanie to jest pozakonstytucyjne, poniewaz Konstytucja nie
upowaznia zadnej komisji do dzialania tego rodzaju. Komisje sg orga-
nami wewnetrznymi izb parlamentarnych (zob. art. 112 Konstytucji).
Komisje parlamentarne ,mogg wyrazi¢ opinie¢ o projekcie aktu praw-
nego Unii Europejskiej w terminie 21 dni od dnia przekazania projek-
tu stanowiska Rady Ministréw”. Komisje mogg wyrazié¢ opinie, a za-
tem nie majg one obowigzku wypowiedzenia oceny. Innymi stowy, upraw-
nienie ocenne komisji moze realizowac si¢ dwojako: komisje mogg przy-
jac opinie badz powstrzymac si¢ od dzialania. Jezeli komisje zamierza-
ja przyjac opinie, formalnie muszg zachowaé termin wynikajgcy z pra-
wa unijnego (6 tygodni; ustawa w art. 6 ust. 4 niezbyt poprawnie méwi
0 42 dniach). Ustawa jest wszakze bardziej wymagajgca i domaga sie
wydania opinii w terminie 21 dni od dnia przekazania projektu stano-
wiska Rady Ministréw. Oznacza to, ze w najgorszym przypadku upty-
nie dopiero 35 dzien od daty przestania projektu aktu prawa Unii do
Polski. W przypadku jego skrocenia, Rada Ministréw powinna przeka-
zaé projekt i swoje stanowisko w takim terminie, aby komisje Sejmu
i Senatu mialy jeszcze co najmniej 2/3 czasu ustalonego przez Komisje
(ust. 4). Skrocenie termindw jest zrozumiate, gdyz Rzgd powinien mieé
czas na ewentualng modyfikacje swojego stanowiska pod wplywem
opinii.

W przypadku, gdy komisja sejmowa zajmie stanowisko, jego tresc¢
powinna stanowi¢ podstawe stanowiska Rady Ministrow (zob. art. 10
ust. 1). Na marginesie warto tez zaznaczy¢, ze procedura konsultacyj-
na przewidziana w Protokole w sprawie roli parlamentéw Panstw Czlon-
kowskich w Unii Europejskiej stuzy nie formulowaniu pogladu rzgdu
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krajowego, lecz zapoznaniu si¢ z poglgdami parlamentéw narodowych.
W tym kontekscie nalezy odnotowac brak w ustawie obowigzku Rady
Ministréw niezwlocznego przekazania Komisji stanowiska polskiego
parlamentu.

Komisje Sejmu i Senatu mogg réwniez nie reagowac na przesla-
ny projekt. W takim wypadku ustawa stanowi, ze niewyrazenie opinii
w terminach podanych w ustawie uwaza sie za niezgloszenie uwag do
projektu.

Art. 7

Rada Ministréow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwlocz-

nie po ich otrzymaniu:

1) projekty uméw migedzynarodowych, ktorych strong maja by¢ Unia
Europejska, Wspélnoty Europejskie lub ich panstwa czlonkowskie;

2) projekty decyzji przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich
zebranych w Radzie Unii Europejskiej;

3) projekty aktow Unii Europejskiej niemajacych mocy prawnej,
w szczegollnosci propozycje wytycznych przyjmowanych w sferze
unii gospodarczej i pienieznej oraz w sferze zatrudnienia;

4) akty Unii Europejskiej majgce znaczenie dla wykladni lub sto-
sowania prawa Unii Europejskiej.

Ustawa w szeregu miejscach wykracza poza obowigzek imple-
mentacyjny. Jednym z przykladow jest art. 7. Przepis ten stanowi, ze
Rada Ministrow ma obowigzek przekazywania Sejmowi i Senatowi kil-
ku kategorii projektow i aktéw unijnych majgcych znaczenie w prakty-
ce Unii i dla funkcjonowania polskiego parlamentu. Obowigzek ten
powinien by¢ spelniony niezwlocznie po otrzymaniu dokumentéw Unii
Europejskiej. Art. 7 wymienia cztery kategorie dokumentow objetych
obowigzkiem:

1) projekty umow miedzynarodowych, ktorych strong majg by¢ Unia
Europejska, Wspoinoty Europejskie lub ich panstwa czlonkow-
skie;

2) projekty decyzji przedstawicieli rzgdéw panstw cztonkowskich ze-
branych w Radzie Unii Europejskiej;

3) projekty aktow Unii Europejskiej niemajgcych mocy prawnej,
w szczegolnosci propozycje wytycznych przyjmowanych w sferze
unii gospodarczej i pienieznej oraz w sferze zatrudnienia;

4) akty Unii Europejskiej majgce znaczenie dla wykladni lub stoso-
wania prawa Unii Europejskiej.

Obowigzek z art. 7 ma charakter informacyjny. Ustawa nie wigze
z nim powazniejszych nastepstw. W szczegolnosci nie skojarzono z nim
prawa parlamentu do formulowania opinii. Oczywiscie, mozliwe jest
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stosowanie ogolnych zasad prawnych, gcznie z zasadg odpowiedzial-
nosci politycznej rzadu. Niemniej jednak znaczenie poszczegélnych
kategorii aktéw wymienionych w art. 7 dla parlamentu polskiego jest
zréznicowane.

W przypadku uméw miedzynarodowych podstawowe znaczenie
ma informacja o projektach uméw zawieranych przez Wspolnote Euro-
pejska w ramach kompetencji wytacznych, poniewaz umowy takie bedg
zawierane jedynie przez Wspélnote, a wiec z wylgczeniem panstwa
czlonkowskiego, w tym parlamentu narodowego, chocby prawo konsty-
tucyjne panstwa przewidywalo parlamentarng procedure ratyfikacyj-
ng. Podobnie moze wygladaé sytuacja w wypadku uméw zawieranych
w sferach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspot-
pracy policyjnej i sgdowo-karnej (art. 24 i 38 TUE), jesli Rzad polski
nie zlozy stosownego zastrzezenia dotyczgcego koniecznosci przepro-
wadzenia krajowej procedury ratyfikacyjne;j.

W praktyce Unii Europejskiej zdarzajg sie rowniez sytuacje, kie-
dy okreslona sprawa wykracza czesciowo poza kompetencje Wspélnoty
Europejskiej lub wymaga wspéldzialania panstw (np. procedury nomi-
nacji do instytucji). Wowczas decyzje podejmowane sg samodzielnie
przez przedstawicieli rzgdéw panstw czlonkowskich zebranych w Ra-
dzie albo przez tych przedstawicieli dzialajgcych wspoélnie z Radg. In-
formowanie parlamentu polskiego o tych decyzjach bedzie mialo jedy-
nie znaczenie ogolne.

Duze znaczenie dla parlamentu narodowego moze mie¢ przeka-
zywanie projektow aktow niewigzgcych prawnie, w tym takze niena-
zwanych przez traktaty prawa pierwotnego. Akty takie wydawane sg
w roznych dziedzinach i czesto skojarzone sg z monitoringiem politycz-
nym i presjg opinii podmiotéw rynkowych. Sg one wydawane gtéwnie
przez Rade (czasem razem z przedstawicielami rzgdow zebranych w Ra-
dzie). Wkraczajg takze w sfery nalezgce do tradycyjnych kompetencji
parlamentow narodowych. Tak np. w ramach unii gospodarczej i pie-
nieznej Rada przyjmuje ogdlne kierunki polityk gospodarczych, w kto-
rych zawiera zalecenia dotyczgce polityki budzetowej panstwa. Nie bez
znaczenia mogg by¢ réwniez wytyczne odnoszace si¢ do polityki za-
trudnienia. Mimo ze ustawa wyraznie wymienia tylko dwie donioste
dziedziny aktywnos$ci unijnej, to jednak powazne znaczenie mogg miec
rowniez akty niewigzgce przyjmowane w innych sektorach kompeten-
¢ji Unii i Wspélnot. Do takich aktéw nalezg m.in. kodeksy postepowa-
nia, jak ten wydany w 1997 r. w zakresie podatkéw biznesowych, ktory
domaga sie koordynacji polityki podatkowej ex ante (konsultowania
projektow ustaw nawet jeszcze przed ich skierowaniem do parlamentu
narodowego).
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Lepszemu zrozumieniu sposobu interpretacji prawa unijnego
(w praktyce glownie wspdlnotowego) oraz zasad jego stosowania ma
stuzyé obowigzek przekazywania aktow Unii przyjetych w tych zakre-
sach. W niektorych przypadkach dokumenty tego typu pozwolg réw-
niez zidentyfikowac zakres swobody legislatora krajowego (chociaz trze-
ba mieé¢ §wiadomo$é, ze dokumenty unijne moga by¢ zaskarzane
iuniewazniane). Bedg to zwlaszcza komunikaty interpretacyjne i ob-
wieszczenia Komisji. Te pierwsze sg wydawane przede wszystkim (nie
tylko) w razie braku aktow wykonujgcych Traktat w specyficznych dzie-
dzinach. Komisja pokazuje, jakie normy traktatowe bedzie stosowata
do okreslonej materii i jak bedzie je rozumiala (komunikaty takie ist-
niejg np. w sferze inwestycji wewngtrzwspolnotowych, targéw i wy-
staw). Z kolei obwieszczenia bedg okreslaly zasady stosowania norm
wspélnotowych (takze podtraktatowych) w konkretnych dziedzinach,
jakkolwiek takze one moga mie¢ walor interpretacyjny.

Art. 8
Rada Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi na pi$mie in-
formacje o przebiegu procedur stanowienia prawa Unii Europej-

skiej oraz o stanowiskach Rady Ministrow zajmowanych w trakcie
tych procedur.

Prawo Unii Europejskiej nie przewiduje udzialu parlamentu na-
rodowego w toku prac prawodawczych prowadzonych na poziomie Unii.
A zatem do prawodawcy krajowego nalezy ewentualna inicjatywa w tej
kwestii. Polski ustawodawca zdecydowal sie uregulowac role Sejmu
i Senatu w odniesieniu do monitorowania przebiegu procedur stano-
wienia prawa unijnego. Mozna to czesciowo odczytywac jako sposéb
zagwarantowania biezgcej kontroli parlamentu nad Rzgdem w rozu-
mieniu art. 95 Konstytucji.

Zgodnie z art. 8 ustawy, ,Rada Ministréw przekazuje Sejmowi
i Senatowi na piSmie informacje o przebiegu procedur stanowienia pra-
wa Unii Europejskiej oraz o stanowiskach Rady Ministrow zajmowa-
nych w trakcie tych procedur”. Rada Ministréw zostaje zatem zobowig-
zana do rownoczesnego powiadamiania Sejmu i Senatu, mimo ze sto-
sownie do postanowien Konstytucji wylgcznie Sejm sprawuje funkcje
kontrolng. Powiadamianie to ma odbywac¢ sie zawsze na piSmie i doty-
czy¢ przebiegu procedur stanowienia prawa oraz stanowisk rzgdowych
zajmowanych w tych ramach. Z art. 8 nie wynika jednoznacznie, czy
informacje o przebiegu i o stanowiskach nalezy pojmowac tgcznie, co
by oznaczato, ze Rada Ministréow musi powiadamia¢ izby za kazdym
razem, gdy w toku procedur unijnych dochodzi do uzgodnien, czy tez
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wolno ujmowac te informacje przynajmniej czesciowo rozigcznie, co z ko-
lei znaczyloby, ze Rada Ministrow musi powiadamiaé¢ Sejm i Senat tak-
ze w przypadkach, gdy nie dochodzi do uzgodnien. Pierwsze z rozwig-
zan jest bardziej operatywne (to wydaje sie trafne), drugie z kolei za-
pewnia szerszg kontrole nad Rzgdem, lecz mialoby czysto informacyj-
ne znaczenie. O przebiegu procedur prawodawczych mozna informo-
waé przed lub po ich przeprowadzeniu, podczas gdy o stanowiskach
Rzad informuje wylgcznie po ich zajeciu. Gdyby zatem wybrac pierw-
sze z podanych rozwigzan, to Rzad informowalby o przebiegu procedur
i o stanowiskach post factum.

Art. 9

1. Przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii
Europejskiej Rada Ministrow zasiega opinii organu wlasciwego na
podstawie regulaminu Sejmu, przedstawiajac informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywa-
nia projektu w Radzie Unii Europejskiej.

2. Do informacji, o ktérej mowa w ust. 1, Rada Ministréow dolg-
cza uzasadnienie swojego stanowiska, a takze ocene przewidywa-
nych skutkow prawnych aktu prawnego dla polskiego systemu pra-
wa oraz skutkow spolecznych, gospodarczych i finansowych dla
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Z uwagi na organizacje pracy organéw Unii Europejskiej, z wy-
jatkiem spraw, w ktorych Rada Unii Europejskiej stanowi jednomysl-
nie, oraz spraw, ktore pociagaja za sobg znaczne obcigzenia dla bu-
dzetu panstwa, Rada Ministréw moze zaja¢ stanowisko bez zasi¢ga-
nia opinii, o ktorej mowa w ust. 1. W takim przypadku przedstawi-
ciel Rady Ministréw ma obowigzek niezwlocznie przedstawié orga-
nowi wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu zajete stanowi-
sko oraz wyjasnié przyczyny, dla ktorych nie zasiegnieto opinii.

Najwazniejszym momentem w procedurze stanowienia aktéow
prawnych jest ich uchwalanie. Przesgdza ono bowiem o prawnej egzy-
stencji aktu i jego ostatecznym ksztalcie. Formalnie akty prawne Unii
Europejskiej, ktérych autorem lub wspétautorem jest Rada przyjmo-
wane sg w glosowaniu (jednomyslnym, wiekszoscig kwalifikowang gto-
sow, wiekszoscig zwyklg). W praktyce wszakze najczesciej akty uchwa-
la si¢ w drodze konsensusu. Do glosowania dochodzi wéwczas, gdy choé-
by jeden z czlonkow Rady sprzeciwia sig przyjeciu aktu. Niezaleznie od
sposobu glosowania czlonkowie Rady reprezentujgcy swe panstwa
muszg zajaé okreslone stanowisko. Kontroli polskiej Rady Ministréw
na tym etapie dotyczy art. 9 ustawy.

Ustawa zobowigzuje Rade Ministrow do zasiggania opinii organu
wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu jeszcze przed rozpatrze-
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niem projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej. Nalezy za-
uwazy¢, ze ustawa przewiduje w tym zakresie wlasciwo$¢ wylgcznie
Sejmu. Wynika to z zalozenia, ze opinia wyrazana w trybie art. 9 jest
przejawem wiladzy kontrolnej, ktora stosownie do art. 95 ust. 2 Konsty-
tucji przystuguje wylgcznie Sejmowi. Funkcja kontrolna polega bowiem -
na takim dzialaniu parlamentu, ktore stuzy uzyskiwaniu informacji
o dziatalnosci podmiotéw kontrolowanych oraz przekazywaniu tym pod-
miotom poglgdow, opinii i sugestii parlamentu'?. Jednym z przejawow
funkcji kontrolnej jest prawo zagdania informacji. Mozna uznad, ze reali-
zacjg prawa do bycia poinformowanym jest obowigzek Rady Ministrow
do przedstawianie swojego stanowiska (art. 9 ust. 1 ustawy). Innym
z przejawow funkcji kontrolnej jest prawo zgdania wystuchania, ktore
na szczeblu komisji segjmowych przyjmuje postaé¢ dezyderatow i opinii.
Opinia, o ktorej mowa w art. 9 ustawy jest szczegolng postacig opinii,
wskazanej w art. 160 Regulaminu Sejmu. Stosownie do tego ostatniego
przepisu, opinia zawiera stanowisko Komisji w okreslonej sprawie. Kie-
rowac jg mozna do wszystkich centralnych organéw w systemie admini-
stracji rzgdowej, a takim jest niewgtpliwie Rada Ministrow.

W zwigzku z obowigzkiem zasiegniecia opinii Rada Ministrow
musi przedlozy¢ informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma
zamiar zajgé podczas przyjmowania unijnego aktu prawnego (ust. 1),
awraz z nig uzasadnienie i ,ocene przewidywanych skutkéw praw-
nych aktu prawnego dla polskiego systemu prawa oraz skutkéw spo-
tecznych, gospodarczych i finansowych” dla Polski (ust. 2). Pod wzgle-
dem przedmiotowym obowigzek zasigegania opinii ma charakter ogél-
ny. Jednak, ,z uwagi na organizacje pracy organéw Unii Europejskie;j”,
Rada Ministrow moze zajg¢ stanowisko w Radzie Unii Europejskiej
bez zasiggania opinii. Nie wolno jej tak dziala¢ tylko wtedy, gdy Rada
Unii Europejskiej stanowi jednomyslnie oraz wowczas, gdy wchodzg
W gre sprawy pociggajgce za sobg znaczne obcigzenia dla budzetu pan-
stwa. Krag spraw, w ktorych akt uchwalany jest jednomyslnie, okresla
prawo Unii Europejskiej, a konkretnie traktaty prawa pierwotnego.
Generalnie, chodzi tu o sprawy drazliwe czy delikatne politycznie lub
gospodarczo. Natomiast ustalenie, czy akt pocigga znaczne obcigzenia
dla budzetu panstwa, zalezy od Polski. Sformulowanie ustawowe po-
winno by¢ interpretowane tak, jak analogiczne sformulowanie w art. 89
ust. 1 pkt. 4 Konstytuc;i.

W przypadku gdy Rada Ministrow nie zasiegnela opinii, jej przed-
stawiciel ,ma obowigzek niezwlocznie przedstawic organowi wlasciwe-

12 L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2003,
s. 257 in.
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mu na podstawie regulaminu Sejmu zajete stanowisko oraz wyjasnic
przyczyny, dla ktérych nie zasiegnieto opinii” (ust. 3). Co do skutkow
przyjecia opinii zob. art. 10. Do formulowania stanowisk rzgdowych
majg zastosowanie te same zasady, jak w przypadku art. 6 ustawy.

Art. 9 ustanawia obowigzek i zasady zasigegania opinii komisji
sejmowej ds. Unii Europejskiej przez Rade Ministrow. Obowigzek ak-
tualizuje si¢ zasadniczo tuz przed etapem uchwalenia aktu w Radzie
Unii Europejskiej. Obowigzek spelnia si¢ przez dostarczenie:

1) informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow zamierza zajgc;

2) uzasadnienia;

3) oceny przewidywanych skutkow prawnych dla polskiego systemu
prawa oraz skutkéw spolecznych, gospodarczych i finansowych.

W zwigzku z tym powstajg pewne watpliwosci. Po pierwsze, nie
jest jasne, dlaczego inaczej niz w art. 6 Rada Ministréw ma jedynie
przekazywac informacje o przyszlym stanowisku, a nie projekty stano-
wisk. Na tym etapie prac prawodawczych duzo wazniejsze znaczenie
ma poznanie dokladnych zamiaréw Rzgdu. Uchwalany projekt aktu
unijnego jest juz ostateczny i pozwala sprecyzowaé stanowisko Rady
Ministrow, co ma z kolei znaczenie dla rzetelnej oceny nastepstw przy-
jecia aktu dla Polski. Rozwigzanie tym bardziej dziwi, ze ustawa jed-
noczesnie zobowigzuje Rzgd do przedstawienia uzasadnienia stanowi-
ska. Po drugie, art. 9 rozroznia uzasadnienie stanowiska i oceng jego
nastepstw, podczas gdy w art. 6 ocena stanowi co najmniej czes¢ uza-
sadnienia (i to rozwigzanie jest trafne). Na marginesie nalezy zauwa-
zy¢, ze Rzgd powinien bardzo konkretnie ustali¢ skutki przyjecia aktu
unijnego, w tym te, ktore wynikajg dla polskiego systemu prawnego.
Powinien wowczas wskazaé¢ konkretne akty, ktore bedg wymagaly zmia-
ny lub uchylenia albo potrzebe przyjecia nowej regulacji. I nie chodzi
tu tylko o ustawy, ale rowniez rozporzgdzenia.

Jak juz wspomniano, ustawa zwalnia od obowigzku zasiggania
opinii w przypadku, gdy organizacja pracy organéw Unii Europejskiej
narzuca takie zachowanie. Sformulowanie to jest nieostre i daje Ra-
dzie Ministrow znaczgcg swobode. Z tego wzgledu nie bez znaczenia
jest wyjasnienie zawarte w uzasadnieniu projektu, iz powdd odstgpie-
nia od zasiegniecia opinii musi wynika¢ z obiektywnego braku czasu
spowodowanego nieoczekiwanymi i niezaleznymi od Rady Ministrow
sytuacjami. W przeciwnym przypadku zaniechanie bedzie moglo by¢
traktowane jako naduzycie, a nawet naruszenie ustawy.

Szczegblowy tryb uchwalania opinii przez Komisje ds. Unii Eu-
ropejskiej normuje Regulamin Sejmu. Zasadniczo nie przewiduje on
specyficznej procedury (art. 148¢c RSm). Stwierdza si¢ jedynie, ze
w razie rownego roztozenia glosé6w podczas glosowania, przesadza glos
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Przewodniczgcego, jesli nie wstrzymuje si¢ od glosu (art. 148d RSm).
Opinia zawarta w uchwale moze akceptowaé badz odmawia¢ akcepta-
cji stanowiska rzgdowego. Nie jest jasne, czy dopuszczalna jest cze-
Sciowa akceptacja. Wykladnia literalna zdaje si¢ temu zaprzeczaé.
W opinii mogg znalezé si¢ zalecenia dla Rady Ministréow (art. 148¢
ust. 2 RSm).

Art. 10

1. Jezeli organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wydal
opini¢ w sprawie, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 lub art. 9 ust. 1,
powinna ona stanowi¢ podstawe stanowiska Rady Ministréow.

2. W przypadku gdy stanowisko Rady Ministrow, o ktorym mowa
w ust. 1, nie uwzglednia opinii organu wlasciwego na podstawie
regulaminu Sejmu, przedstawiciel Rady Ministrow ma obowigzek
niezwlocznie wyjasnié¢ organowi wlasciwemu na podstawie regula-
minu Sejmu przyczyny rozbieznosci.

Opinia o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej wyrazona
przez organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu, a takze opinia
wyrazona przez organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu
w sprawie stanowiska jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas
rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej nie majg charak-
teru wigzgcego. Jezeli odpowiednia komisja sejmowa wyrazila opinie,
powinna ona stanowié¢ podstawe stanowiska Rady Ministrow. Jezeli
tak sie nie stanie ,przedstawiciel Rady Ministréw ma obowigzek nie-
zwlocznie wyjasni¢ organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu
Sejmu przyczyny rozbieznosci”.

Opinia jest jedynie politycznym drogowskazem dla Rzgdu. Proce-
dura zwigzana z wydawaniem opinii przez komisje sejmowg zawiera
w sobie jednoczesnie elementy wykonywania wladzy ustawodawczej prze-
niesionej na poziom unijny (Sejm stara si¢ w ten sposéb wplywaé na
tres¢ aktow prawnych Unii Europejskiej) i wykonywania wiadzy kon-
trolnej nad Rzgdem (wigze sie to z obowigzkiem wyja$niania przyczyn
zar6wno zajecia stanowiska rozbieznego z sejmowym, jak i niezasiegniecia
opinii). Moze to uzasadnia¢ wylgczno$¢ Sejmu w ramach regulacji art. 9,
ktora co do istoty rozni sie od zawartej w art. 6 (obowigzek konsultacji
projektéw na wczesnym etapie procedury stanowienia aktow).

W przypadku, gdy komisja sejmowa zajmie stanowisko w trybie
art. 6 ust. 3 lub art. 9 ust. 1, jego tres¢ powinna stanowi¢ podstawe
stanowiska Rady Ministréw. Problem moze powsta¢ jednak wowczas,
gdy komisje Sejmu i Senatu, w sprawach, ktorych dotyczy art. 6 usta-
wy, zajmg stanowisko odmienne. W niekorzystnych okolicznos$ciach
politycznych rozwigzanie ustawowe moze by¢ wykorzystywane prze-
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ciwko parlamentowi, poniewaz Rzgd bedzie mogl ignorowaé poglady
komisji, zadawalajgc sie spelnieniem obowigzku niezwlocznego wyja-
$nienia przyczyn w rozbieznosci opinii rzgdowej i parlamentarnej. In-
teresujgce jest przy tym, ze obowigzek zlozenia wyjasnienia dotyczy
wylgcznie komisji sejmowej, co nalezy uznac za nielogiczne.

Rozdzial 3. WSPOLPRACA
W ZAKRESIE TWORZENIA PRAWA POLSKIEGO
WYKONUJACEGO PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

Art. 11

1. Rada Ministrow wnosi do Sejmu projekt ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej nie pézniej niz na 3 miesigce przed uply-
wem terminu wykonania wynikajacego z prawa Unii Europejskiej.

2. Jezeli termin wykonania, o ktérym mowa w ust. 1, przekracza
6 miesiecy, Rada Ministrow wnosi do Sejmu projekt ustawy wyko-
nujacej prawo Unii Europejskiej nie pozniej niz na 5 miesiecy przed
uplywem tego terminu.

3. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Rada Ministrow, po
zasiegnieciu opinii organu wlasciwego na podstawie regulaminu
Sejmu, moze wnies§é projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Euro-
pejskiej bez zachowania terminéw, o ktéorych mowa w ust. 1 lub 2.

Skutkiem upowaznienia Unii Europejskiej do stanowienia pra-
wa jest koniecznosé jego implementacji na poziomie krajowym. Imple-
mentacja ta moze przybraé postac¢ transpozycji, co ma zastosowanie
zwlaszcza w przypadku dyrektyw i decyzji ramowych. Jednak takze
rozporzgdzenia wspolnotowe, a nawet decyzje I i III filara oraz wspo6l-
ne stanowiska i wspoélne dzialania w II filarze Unii moga domagaé sie
wykonania prawnego, tj. przez wydanie aktu prawa krajowego. Zada-
nie to w znaczgcym zakresie spoczywa na parlamencie narodowym.

Problemu prawnej implementacji prawa unijnego dotyczy tylko
jeden przepis — art. 11 ustawy. Odnosi sie on przy tym przede wszyst-
kim transpozycji dyrektyw i decyzji ramowych, mimo ze méwi oglednie
o wykonaniu prawa Unii Europejskiej. Do takiego wniosku mozna dojsé
po lekturze przepisu ustawowego, ktory odwotuje si¢ do terminow wy-
konania prawa unijnego. Tymczasem to wiasnie dla dyrektyw i decyzji
ramowych charakterystyczne jest okreslanie daty, do ktorej akt powi-
nien byé wykonany w prawie krajowym.

Art. 11 ustawy ma charakter proceduralny. Ustala bowiem tryb
(a konkretnie nawet tylko terminy) wywigzania si¢ z obowigzku usta-
wowego wykonania prawa Unii Europejskiej. W praktyce polskiej,
w kontekscie szeroko okreslonego konstytucyjnie zakresu wtadzy usta-
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wodawczej parlamentu, przyjmuje sig, ze regulg jest ustawowe wyko-
nanie prawa unijnego*3. Rozwigzanie to zasadniczo sprawia, ze proces
transpozycji prawa Unii Europejskiej do prawa polskiego bedzie zlo-
zony i raczej dtugotrwaly. W tej sytuacji ustalenie terminéw, ktore,
z jednej strony, bedg dyscyplinowaly Rzad w zakresie projektowania
ustaw, a z drugiej strony, beda zapewnialy ochrone parlamentu przed
zbyt péznym przedkladaniem projektow ustaw, ma znaczenie funda-
mentalne.

Art. 11 stanowi, ze Rada Ministrow ma obowigzek wniesienia
projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej do Sejmu ,nie
pdzniej niz na 3 miesigce przed uplywem terminu wykonania wynika-
jacego z prawa Unii Europejskiej” (ust. 1). Zarazem ustawa doprecyzo-
wuje, ze w przypadku, gdy termin wykonania aktu unijnego przekra-
cza 6 miesigecy, Rada Ministréw musi wnie$¢ projekt ustawy ,nie p6z-
niej niz na 5 miesiecy przed uplywem tego terminu” (ust. 2). W prakty-
ce unijnej, w kontekscie dyrektyw, regulg jest dwuletni okres transpo-
zycji. Rada Ministrow bedzie miala zatem z reguly sporo czasu na przy-
gotowanie projektu, a parlament powinien méc zdgzyé¢ z uchwaleniem
ustawy. Gorzej moze przedstawiac sig sytuacja, gdy termin transpozy-
¢ji bedzie wynosil 6 miesiecy lub mniej. Wowczas termin 3 miesiecy
pozostawiony jako minimum gwarantowane ustawowo wydaje sie zbyt
krotki, zwlaszcza jesli uwzglednimy przecietny czas pracy nad ustawa
(a trzeba brac¢ pod uwage calo$¢ prac ustawodawczych az do podpisu
Prezydenta). Ratunkiem mogloby byé wowczas skierowanie sprawy do
rozpatrzenia w trybie pilnym (zob. art. 123 Konstytucji). Ustawa prze-
widuje réowniez, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, Rada
Ministrow moze wnies¢ projekt ustawy wykonujgcej prawo Unii Euro-
pejskiej bez zachowania terminéw. Moze to zrobi¢ jednak tylko po za-
siegnigciu opinii organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu
(art. 11 ust. 3), czyli Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Szczegodlowy tryb pracy nad projektami ustaw wykonujgcych akty
unijne przewidujg znowelizowane regulaminy Sejmu (art. 95a-95f) i Se-
natu (art. 68). Regulamin Sejmu rozréznia projekty wnoszone do Laski
Marszalkowskiej na rzgdowe i nierzgdowe. W pierwszym przypadku
Rada Ministrow sama deklaruje, czy projekt ma charakter wykonaw-
czy. W przypadku projektéw nierzgdowych Regulamin zobowigzuje
wnioskodawce do zamieszczenia oswiadczenia o tym, czy projekt jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej bagdz o tym, ze nie jest nim objety.

13 Zob. Zapewnienie skutecznosci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim.
Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej, Urzad KIE, Warszawa 2003,
s. 23. Regula 51 wytycznych.
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O tym czy ma on réwniez charakter wykonawczy decyduje Marszalek
Sejmu (art. 95a). W obydwu przypadkach Marszalek nadaje bieg pra-
com ustawodawczym i ustala ich kalendarz, z uwzglednieniem termi-
néw wykonania unijnego aktu prawnego (art. 95b). Projekty ustaw wy-
konawczych kierowane sg do sejmowych komisji branzowych (a wiec
nie do Komisji ds. Unii Europejskiej), ktore okreslajg wlasny kalen-
darz prac, biorgc pod uwage terminy wykonania. Powiadamiajg o tym
Marszaltka Sejmu (art. 95¢).

W trakcie prac ustawodawczych projekty mogg by¢ zmieniane, co
jest nastepstwem zglaszanych poprawek. Poprawki mogg byé wnoszo-
ne przez co najmniej 3 postéw w formie pisemnej. Ewentualne odrzu-
cenie wniosku w komisji musi nastgpic¢ bezwzgledng wiekszoscig glo-
sow (art. 95d). W drugim czytaniu obostrzono procedure zmian. Prawo
zglaszania poprawek (takze wniosku o odrzucenie projektu) przystu-
guje wnioskodawcy oraz grupie co najmniej 15 postéw, przewodniczg-
cemu klubu lub upowaznionemu wiceprzewodniczgcemu w imieniu
klubu, wreszcie przedstawicielowi porozumienia postéw liczgcego co
najmniej 15 postow (art. 45 ust. 1). Poprawki wnoszone przez Senat
muszg by¢ rozpatrywane na posiedzeniu najblizszym po doreczeniu
sprawozdania komisji (art. 95f).

Z punktu widzenia efektywnosci implementacyjnej istotne jest
tez generalne uprawnienie Marszalka wprowadzone art. 34 ust. 8 RSm.
Stwierdza sie¢ w nim, ze w razie watpliwosci co do zgodnosci projektu
ustawy lub uchwaly z prawem Unii Europejskiej, Marszatek Sejmu, po
zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, moze skierowa¢ prosbe o wyda-
nie opinii do Komisji Ustawodawczej. Ta jest wladna wiekszoscig 3/5
zaopiniowacé projekt jako niedopuszczalny. Rozwigzanie takie jest dys-
kusyjne. Z jednej strony, moze si¢ wydawac, ze najbardziej wyspecjali-
zowang i kompetentng komisjg w sprawach Unii jest Komisja do Spraw
Unii Europejskiej. Z drugiej jednak strony, Komisja Ustawodawcza
Sejmu miala kompetencje do opiniowania projektéw ustaw budzgcych
watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem. Zgodnos¢ z prawem Unii
Europejskiej jest jednym z aspektow zgodnosci z prawem. W zwigzku
z tym, przyjete rozwigzanie nalezy uznac za systemowo stuszne.

W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze inne unormowanie
znajduje sie¢ w Regulaminie Senatu (jakkolwiek dotyczy ono kontroli
zgodnosci poprawek zglaszanych przez senatoréow), wedlug ktérego
Marszalek Senatu moze zwréci¢ sie o oceng watpliwosci do Komisji
Spraw Unii Europejskiej (art. 54 ust. 4a RSt). Takze w innych przy-
padkach wlasciwa komisja branzowa moze zwréci¢ si¢ do tej Komisji
0 wyrazenie opinii o ustawie lub jej czesci (art. 68 ust. 1a RSt).

273



Cezary Mik, Bartosz Pawtowski

Rozdzial 4. WSPOLPRACA W ZAKRESIE OPINIOWANIA
KANDYDATOW NA NIEKTORE STANOWISKA W UNII EUROPEJSKIEJ

Ostatnim zagadnieniem regulowanym ustawg z 2004 r. jest problem
opiniowania kandydatow na niektore stanowiska w Unii Europejskiej. W tym
przypadku regulacja ustawowa nie ma charakteru implementacyjnego, lecz
wigze sie raczej z wykonywaniem funkgeji kreacyjnej i kontrolnej przez par-
lament krajowy. Materii tej po§wiecono art. 12 i 13 ustawy. Pierwszy z nich
okresla krgg podmiotéw ocenianych, drugi forme i tryb dokonywania oceny.
Ustawa zastrzega uprawnienie ocenne dla Sejmu, a $cislej (uwzgledniajgc
regulamin izby) dla jego Komisji do Spraw Unii Europejskiej, co moze byé
uzasadniane kontrolnym charakterem procedury.

Art. 12

Opiniowaniu przez organ wlasciwy na podstawie regulami-
nu Sejmu podlegaja kandydatury na stanowiska:
1) czlonka Komisji Europejskiej;
2) czlonka Trybunalu Obrachunkowego;
3) sedziow Trybunalu Sprawiedliwosci i Sgdu Pierwszej Instancji;
4) rzecznika generalnego Trybunahlu Sprawiedliwosci;
5) czlonkow Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego;
6) czlonkéw Komitetu Regionow;
7) dyrektora w Europejskim Banku Inwestycyjnym;
8) przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie stalych
przedstawicieli przy Unii Europejskiej.

Art. 12 przewiduje szeroki zakres podmiotowy uprawnienia sej-
mowego. Komisja ds. Unii Europejskiej moze bowiem wydawac opinie
az w oSmiu kategoriach podmiotowych:

1) czlonka Komisji Europejskiej;

2) czlonka Trybunatu Obrachunkowego;

3) sedziéw Trybunalu Sprawiedliwosci i Sagdu Pierwszej Instancji;
4) rzecznika generalnego Trybunalu Sprawiedliwosci;

5) czlonkéw Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego;

6) czlonkow Komitetu Regionow;

7) dyrektora w Europejskim Banku Inwestycyjnym,;

8) przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Statych

Przedstawicieli przy Unii Europejskie;.

Zasadno$¢ opiniowania niektérych kandydatow jest wysoce
wzgledna. Wlasciwie sensowne jest opiniowanie tylko tych kandyda-
tow, ktorzy beda sprawowali funkcje polityczne, co dotyczy zwlaszcza
kandydata na czlonka Komisji. W ograniczonym zakresie byloby to tez
usprawiedliwione w odniesieniu do kandydata na czlonka Trybunalu
Obrachunkowego, gdyz Sejm sprawuje kontrole nad kontrolg panstwo-
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wg (zob. art. 202 Konstytucji). W pozostalych przypadkach opiniowa-
nie kandydatow jest bardzo problematyczne.

W przypadku cztonkéw sgdow unijnych (sedziéw Trybunatu Spra-
wiedliwoéci, Sgdu Pierwszej Instancji, rzecznika generalnego) posto-
wie nie sg w stanie oceni¢ kandydatow. W ich przypadku powinna de-
cydowaé wiedza majaca oparcie w udokumentowanej aktywnosci na-
ukowej lub innej zwigzanej bezposrednio z prawem Unii Europejskie;j.
Kandydaci powinni byé wybrani w przejrzystych procedurach. Ich kan-
dydatury powinny zostaé¢ uzasadnione. Ocena polityczna (a taka moze
by¢ formulowana przez postéw) nie powinna odgrywac tu zadnej roli*.
W przypadku czlonkéw Komitetu Gospodarczego i Spolecznego oraz
Komitetu Regionéw decydowaé powinny odpowiednie §rodowiska, kto-
re zgodnie z Traktatem ustanawiajgcym Wspélnote Europejskag majg
byé w tych organach reprezentowane. W zwigzku z tym nalezalo okre-
§li¢ ustawowo sposé6b ich wylaniania, gwarantujac reprezentatywnosé
i merytoryczng jakos¢ kandydatow. Jesli chodzi o dyrektora Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego ocena parlamentarna, chociaz mozliwa,
nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz dyrektorzy wybierani sg w try-
bie konkursowym. Rzgd nie bedzie mial zatem powazniejszego wplywu
na wybér. Wreszcie, w przypadku przedstawiciela Polski w COREPER
pozostaje niejasnosé, o jakim Komitecie mowa w art. 12: COREPER 1
czy II. W COREPER II reprezentantem panstwa jest staly przedstawi-
ciel przy Unii Europejskiej, a zatem de facto ambasador, ktory w ra-
mach zwyklej procedury nominacyjnej zwyczajowo przechodzi juz tryb
opiniowania przez parlament. Czy zatem procedura przewidziana
w art. 12 ma dublowa¢ ten tryb?

Art. 13

1. Rada Ministréw przedklada propozycje kandydatur na stano-
wiska, o ktérych mowa w art. 12, bioragc pod uwage terminy wyni-
kajace z prawa Unii Europejskiej.

2. Organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu moze wyra-
zi¢ opini¢ w terminie 21 dni od dnia przedlozenia przez Rade Mini-
strow propozycji kandydatur.

3. Rada Ministréw nie moze desygnowaé kandydatéw na stano-
wiska, o ktorych mowa w art. 12, przed uplywem terminu na wyra-
zenie opinii przez organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sej-
mu, chyba Ze opinia w tej sprawie zostala wyrazona wczeéniej.

14 Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sejm ma juz uprawnienie do wybierania, a nie
tylko opiniowania, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu (art. 194
ust. 11 art. 199 ust. 1 Konstytucji).
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Z art. 12 powigzano merytorycznie art. 13, w ktorym uregulowa-
no tryb opiniowania kandydatéow na stanowiska w Unii Europejskie;.
Zgodnie z tym przepisem, Rada Ministrow przedklada propozycje kan-
dydatur, biorgc pod uwage terminy wynikajgce z prawa Unii Europej-
skiej. Kandydaci sg opiniowani przez Komisje ds. Unii Europejskiej
w terminie 21 dni od dnia przedlozenia propozycji przez Rade Mini-
stréw. Rzad nie moze desygnowac¢ kandydata bez opinii komisji, chyba
ze wskazany termin minie bezskutecznie.

Rozdzial 5. PRZEPIS KONCOWY

Art. 14

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 marca 2004 r.

Termin wejscia w zycie ustawy okreslono na dzien 31.3.2004 r.,
a nie na dzien uzyskania czlonkostwa w Unii Europejskiej, gdyz nie-
ktore procedury przewidziane w ustawie powinny dzialac jeszcze przed
formalny przystgpieniem do Unii. Chodzi tu zwlaszcza o opiniowanie
kandydatéw na stanowiska wyszczegolnione w art. 12 ustawy. Z termi-
nem wejScia w zycie ustawy skorelowany by! takze termin wejscia w zy-
cie nowelizacji Regulaminu Sejmu, co mialo pozwoli¢ na ukonstytuowa-
nie si¢ Komisji do Spraw Unii Europejskiej, tak by od momentu uzyska-
nia czlonkostwa (1 maja 2004 r.) ustawa mogla by¢ wykonywana.

ZAKONCZENIE

Rozwigzania przyjete w ustawie z 2004 r. z pewnoscig nie sg w pel-
ni satysfakcjonujgce. Niektore z nich sg tez kontrowersyjne lub nawet
wadliwe. Wiele z przyjetych przepiséw ma konkretne uwarunkowania
(a raczej ograniczenia) konstytucyjne, ktore z pewnoscig wptynely na
jakos¢ ustawy. Trzeba jednak sobie uswiadomic, ze istnienie takiej usta-
wy z uwagi na nalezyte funkcjonowanie Polski w Unii Europejskiej
jest konieczne.

Optymalnym wyjéciem z sytuacji bytaby nowelizacja Konstytu-
cji. Wymagataby ona jednak nie tylko uzupelnienia art. 95 o nowy ust.
3, lecz przyjecia rozwigzan bardziej caloSciowych. Mozna rozwazy¢ kon-
stytucyjne upowaznienie do stworzenia wspdélnej komisji Sejmu i Se-
natu z prawem do wykonywania niektorych, okreslonych ustawowo
funkcji parlamentu. Godne rozwazenia byloby tez wprowadzenie po-
stanowienia upowazniajgcego do przyjmowania rozporzgdzen z mocg
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ustawy w sferze wykonywania prawa unijnego lub ustanowienia pro-
cedury tzw. ustawodawstwa komisyjnego, aby nie doprowadzi¢ do za-
torow legislacyjnych. Takie upowaznienia musialyby byé obwarowane
jasnymi kryteriami dopuszczalnosci wydawania wspomnianych rozpo-
rzgdzen lub ustawodawstwa komisyjnego. Nalezaloby si¢ réwniez za-
stanowi¢ nad modyfikacjg rozdzialu o zrédlach prawa w taki sposéb,
aby upowaznié¢ do wydawania rozporzgdzen w celu wykonania uméw
miedzynarodowych lub uchwat organizacji miedzynarodowych. Przyj-
mujgc te nowe rozwigzania nalezaloby uwzgledni¢ tendencje do umac-
niania roli parlamentéw narodowych w procesie stanowienia prawa
wyartykulowang m.in. w pracach Konwentu Europejskiego (projektu
Traktatu Konstytucyjnego)'®, a jednoczes$nie tendencje do uspotecznie-
nia procesu wykonywania prawa (legislacja pozaparlamentarna i po-
zarzgdowa).

15 Zob. R. Grzeszczak, Miejsce parlamentéw narodowych w architekturze instytu-
cjonalnej Wspélnoty Europejskiej UE — scenariusz zmian [w:] Unia Europejska w do-
bie reform. Konwent Europejski — Traktat Konstytucyjny — Biata Ksiega w sprawie
rzqdzenia Europg, C. Mik (red.), Torun 2004, s. 209 i n.



