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BEZPOSREDNI SKUTEK
PRZEPISOW PRAWA WSPOLNOTOWEGO
W PORZADKU PRAWNYM RP

Od dnia 1 maja 2004 r., wraz z wejSciem w zycie Traktatu doty-
czgcego przystgpienia m.in. Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europej-
skiej!, Polska jest zwigzana postanowieniami Traktatow zalozycielskich
i aktow przyjetych przez instytucje Wspolnot i Europejski Bank Cen-
tralny przed dniem przystgpienia; postanowienia te sg stosowane zgod-
nie z warunkami okreslonymi w tych Traktatach i w Akcie dotyczgcym
warunkow przystgpienia®.

Jako panstwo czlonkowskie Polska, zgodnie z art. 10 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (TWE), podejmuje wszelkie
wlasciwe $rodki ogélne lub szczegélne w celu wykonania zobowigzan
wynikajgcych z Traktatu lub z dzialan instytucji Wspdlnoty. Wykona-
nie tych zobowigzan polega m.in. na wlasciwym stosowaniu prawa
wspolnotowego.

W chwili przystepowania do Unii Europejskiej obowigzywaly
w Polsce 1 w dalszym ciggu obowigzujg, przepisy konstytucyjne regulu-
jace spos6b stosowania uméw miedzynarodowych w polskim porzgdku
prawnym oraz prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodo-
wa, ktorej przekazano kompetencje organéw wladzy panstwowej w nie-
ktérych sprawach (art. 91 w zw. z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP).

* Prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz — prorektor Uniwersytetu Wroctawskiego,
kierownik Katedry Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego

! Art. 2 ust. 2 Traktatu dotyczacego przystgpienia do Unii Europejskiej [w:] Pol-
ska w Unii Europejskiej. Wybor dokumentow. Traktat Akcesyjny. Traktaty stanowiqgce
podstawe Unii. Prawo Polskie — dokumenty, oprac. J. Barcz, A. Michonski, Warszawa
2003.

2 Art. 2 Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia oraz dostosowan w Trakta-
tach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, [w:] ibidem.
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Z powolanych wyzej przepisow nie wynika jednoznaczna konklu-
zja co do szczegblowych zasad stosowania prawa wspélnotowego przez
polskie organy panstwowe, zwlaszcza sgdy. Nie jest tez jasne, w ja-
kich sytuacjach jednostki bedg mogly powotywac si¢ na przepisy wspol-
notowe przed polskimi sgdami.

Dla potrzeb niniejszego opracowania istotne jest udzielenie odpo-
wiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, czy Traktaty zalozycielskie i inne
zrodla prawa wspolnotowego majg by¢ stosowane w Polsce tak jak pra-
wo miedzynarodowe oraz, po drugie, czy dopuszczalne jest oparcie sig
przez jednostke (osobe fizyczng lub prawng) bezposrednio na przepisie
prawa wspdlnotowego, gdy domaga sie ona przed sgdem ochrony swych
uprawnien wywiedzionych z tego przepisu.

STATUS PRAWA WSPOLNOTOWEGO
W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Polska przystapita do Unii Europejskiej na podstawie umowy mie-
dzynarodowej. Jezeli wezmiemy pod uwage to, ze Wspolnoty i Unia tak-
ze zostaly utworzone na mocy traktatéw miedzynarodowych, mogiby
nasuwac sie¢ wniosek, ze zasad stosowania tych traktatow i prawa usta-
nowionego na ich podstawie, nalezy szuka¢ w regulach prawa miedzy-
narodowego oraz w odpowiednich przepisach Konstytucji RP. Przekona-
nie to zdaje sie potwierdzaé zastosowanie klasycznych procedur praw-
nomiedzynarodowych i konstytucyjnych przez szes¢ pierwszych panstw-
zalozycieli Wspélnot w latach 19511 1957, a takze tres¢ art. 48 Traktatu
o Unii Europejskiej® uzalezniajgcego przeprowadzenie rewizji trakta-
tow zalozycielskich od ratyfikacji przez wszystkie panstwa-strony.

Poczgtkowo panstwa, ktére powolaly Wspélnoty uwazaty, ze wy-
nikajgce z traktatow zalozycielskich prawa i obowigzki mogg dotyczy¢
bezposrednio tylko panstw, a w zadnym razie nie jednostek*. W rezul-
tacie skutek przepisow traktatowych mialby zaleze¢ od konstytucyj-
nych regul dotyczacych zasad stosowania umow miedzynarodowych
w krajowym porzadku prawnym. Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich (dalej Europejski Trybunal Sprawiedliwosci — ETS) od-
rzucil taki spos6b rozumowania uznajgc, ze Traktat [EWG] jest czyms

3 Tres¢ przepisow Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejska przytaczana jest za: Polska w Unii Europejskiej...

4 Por. np. stanowisko rzadéw holenderskiego i belgijskiego zajete w sprawie 26/
/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1.
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wiecej niz tylko umowg tworzgcg wzajemne zobowigzania miedzy pan-
stwami, a obywatele tych panstw takze sg podmiotami porzgdku wspdl-
notowego. Ponadto, gdyby o tym, w jaki sposéb stosowac Traktaty zato-
zycielskie mialy decydowac przepisy konstytucyjne, to ze wzgledu na
utrzymujgce sie w tym wzgledzie odmiennosci, zagrozony zostalby nie-
zbedny z punktu widzenia celow integracji, wymog jednolitego stoso-
wania prawa wspolnotowego.

Przy okazji rozstrzygania sprawy van Gend en Loos oraz nieco
pozniejszej sprawy Costa p. ENEL ETS, czuwajacy nad poszanowa-
niem prawa w wykladni i stosowaniu postanowien traktatéw wspélno-
towych, potozyl podwaliny pod zupelnie inng konstrukcje prawnoustro-
jowa, ktora oderwala sie od oryginalnej intencji panstw zatozycielskich
1 diametralnie zmienila pojecie wspolnotowego porzagdku prawnego i cha-
rakter jego stosunkow z prawem panstw czlonkowskich?®.

Mamy wiec do czynienia z prawem, ktore juz po kilku latach funk-
cjonowania nabralo cech na tyle oryginalnych, ze nie jest uwazane za
prawo miedzynarodowe w klasycznym znaczeniu. Jednoczesnie nie jest
ono prawem nowego panstwa, gdyz Unia Europejska nie przeksztalci-
la sie w panstwo federalne. Coraz wiecej zwolennikéw znajduje teza, iz
w ramach Wspélnot/Unii wytworzy! sie porzadek o charakterze auto-
nomicznym w stosunku do znanych do tej pory systemow i ma to za-
sadniczy wplyw na stosowanie prawa wspélnotowego®.

BEZPOSREDNIE STOSOWANIE A BEZPOSREDNI SKUTEK
PRZEPISOW PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Jak wczeséniej wskazano, dla ustalenia relacji miedzy prawem
wspoélnotowym a polskim prawem wewnetrznym podstawowy charak-

5 Wydajgc 5.2.1963 r. orzeczenie w sprawie Van Gend en Loos ETS stwierdzil, ze
S~Traktat [EWG] jest czyms wigcej niz umowa, ktéra jedynie tworzy wzajemne zobowigza-
nia miedzy umawiajgcymi sie stronami”, za§ powstala w rezultacie zawarcia Traktatu
Wspélnota, stanowi ,nowy porzadek prawa miedzynarodowego”. Trybunal méwil o no-
wym porzgdku w dalszym ciggu jeszcze prawa migedzynarodowego. Bardzo szybko jednak,
bo juz w r. 1964 w sprawie Costa p. ENEL [1964] ECR 585 zajal bardziej zdecydowane
stanowisko stwierdzajgc, ze ,w odréznieniu od zwyklych traktatéow miedzynarodowych
Traktat EWG stworzyl swoj wlasny porzadek prawny, ktory po wejsciu Traktatu w zycie,
stal sig integralng czescig systeméw prawnych panstw czlonkowskich i ktéry sady tych
panstw zobowigzane sg stosowaé.” Podstawsg, na ktorej ETS oparl te jak na owe czasy
rewolucyjng koncepcje, byt argument, ze panstwa czlonkowskie ,ograniczyty, cho¢ w nie-
ktérych tylko materiach, swe prawa suwerenne” na rzecz nowego porzgdku wspdlnotowe-
go, ktorego ,podmiotami sg nie tylko panstwa czlonkowskie, ale takze ich obywatele”.
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ter ma zastrzezenie, iz prawo wspdlnotowe nie przeksztalcilo si¢ w prawo
wewnetrzne i zachowuje status autonomiczny. Oznacza to m.in., ze
podlega ono szczegbélnym zasadom stosowania, ktére wynikajg badz
w sposéb wyrazny z Traktatéw zalozycielskich, bgdz tez zostaly z tych
Traktatéw wydobyte w drodze wykladni przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

To stwierdzenie ma istotne znaczenie przy udzieleniu odpowiedzi
na drugie postawione wczesniej pytanie, tj. o0 mozliwosé powolania sie
przez jednostke bezposrednio na przepis wspélnotowy w postepowa-
niach przed sgdami polskimi. Z zagadnieniem tym wigzg sie pojecia
bezposredniego stosowania przepisu prawnego badz bezposredniego
skutku takiego przepisu’.

Zadne z tych pojeé nie zostalo zdefiniowane w Traktach zalozyciel-
skich i stad konieczne jest dokonanie pewnych wyjasnien zwlaszcza, ze
w Konstytucji RP méwi sie o bezposrednim stosowaniu niektoérych zré-
del prawa, ale tez bez sprecyzowania tresci uzywanego terminu.

Konstytucja RP postuguje sie pojeciem bezposredniego stosowa-
nia przede wszystkim w odniesieniu do swoich wtasnych przepiséw.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 ,przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Zdaniem L. Garlickiego, zasa-
da bezposredniego stosowania konstytucji polega na tym, ze w tych
wszystkich przypadkach, gdy postanowienia konstytucyjne sg sformu-
lowane w sposob na tyle precyzyjny i jednoznaczny, by mozliwe bylo ich
odniesienie do konkretnych sytuacji zachodzgcych w rzeczywistosci
prawnej, podmiot stosujgcy prawo powinien oprzeé swe dzialania (roz-
strzygniecia) bezposrednio na takim postanowieniu konstytucyjnym, a
dopiero w drugiej kolejnosci powinien powolaé odpowiednie postano-
wienia ustaw zwyklych. Przy takim rozumieniu bezposredniego stoso-
wania, konstytucja moze znajdowac ciggle zastosowanie w dzialalnosci
wszystkich organéw wladzy publicznej, przede wszystkim sgdows®.

Jezeli chodzi natomiast o bezposrednie stosowanie uméw mie-
dzynarodowych, to w art. 91 ust. 1 Konstytucji mowi sie o bezposred-
nim stosowaniu ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, a w art. 91

§ Obszerne uzasadnienie tego pogladu por. R. Barents, The Autonomy of Commu-
nity Law, European Monographs, Kluwer Law International 2004.

7 Problematyka skutku bezposredniego przepiséw prawa wspélnotowego jest ob-
szernie 1 kompetentnie omawiana w polskiej literaturze przedmiotu, por. np. S. Bier-
nat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich [(w:] J. Barcz (red.) Pra-
wo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003 s. 244-260; C. Mik,
Europejskie prawo wspéinotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2001, s. 558
~589.

8 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 44.
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ust. 3 0 bezposrednim stosowaniu prawa stanowionego przez organiza-
cje migdzynarodowg. Wprawdzie nie okreslono, co to oznacza, ale pew-
ng wskazowke moze stanowic poczynione w art. 91 ust. 1 zastrzezenie,
iz umowa miedzynarodowa nie moze by¢ bezposrednio stosowana, je-
zeli jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Zdaniem Try-
bunahu Konstytucyjnego, przestankg bezposredniego stosowania umo-
wy miedzynarodowej jest ,okreslenie w samej umowie wszystkich ele-
mentéw normatywnych, od ktorych zalezy zastosowanie okreslonego
instrumentu prawnego. Stanowisko to potwierdza wyraznie art. 91 ust. 1
[Konstytucji]™.

W nauce prawa miedzynarodowego przyjmuje sie, iz norma trak-
tatowa, aby mogla by¢ bezposrednio zastosowana w prawie krajowym,
musi charakteryzowac sie¢ takimi cechami jak precyzja, przejrzystosé
i bezwarunkowosé. Koncepcja ta nawigzuje do znanego wyroku Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych z 1829 r. w sprawie Foster and
Elam p. Neilson'®, w ktérym sformutowano warunki samowykonalno-
$ci traktatu. Otoz traktat jest samowykonalny (self-executing), gdy dziala
sam z siebie bez potrzeby jakiejkoiwiek pomocy ze strony ustawodaw-
stwa wewnetrznego!'. Analiza wspoélczesnej praktyki panstw wskazu-
je, ze kryteria bezposredniego stosowania traktatéw w krajowych po-
rzgdkach prawnych sg zroznicowane. Najczesciej uwzglednia sie tresé
traktatu, jego kontekst, wole stron oraz cel traktatu, ale sagdy krajowe
badz organy administracji majg duze trudnosci z ustaleniem jednolite-
go podejscia do tego problemu, nawet w ramach jednego panstwal.

W Polsce, przepisy Konstytucji dotyczgce stosowania umoéw mie-
dzynarodowych znajdujg odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym.
Np. w odniesieniu do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci Sagd Najwyzszy przyjal, ze jej postano-
wienia majg ,samoistny i autonomiczny charakter normatywny, a wiec

9 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 19.12.2002 r. (K 33/02) analizowane
na tle polskiej praktyki przez A. Wyrozumska, por. K. Dzialocha (red. nauk.), Podsta-
wowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny,
Warszawa 2004, s. 300-301.

10 2 Pet. 253, s. 314.

1 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2004, s. 546. Obszerng analize tej problematyki zawiera
opracowanie E. Claes, A. Vandaele, L'effet direct des traités internationaux. Une ana-
lyse en droit positif et en théorie du droit axée sur les droits de '’homme, ,Revue belge
de droit international”, vol. XXXIV, 2001-2, s. 411 in.

2 Por. J. A. Frowein, K. Oellers-Frahm, L'application des traités dans l'ordre
Juridique interne [w:] L'intégration du droit international dans lUordre juridique natio-
nal, P. M. Eisemann (red.), Kluwer Law International 1996, s. 18-20.
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w odniesieniu do stosunkow wewnetrznych dzialajg z mocy wlasnej i
nadajg sie do bezposredniego zastosowania...”!3,

Ze wzgledu na to, ze polskie prawo konstytucyjne postuguje sie
pojeciem bezposredniego stosowania niektorych Zrodet prawa, a nie ich
bezposredniego skutku, moze pojawic sie pytanie, czy istnieje jakas
istotna réznica miedzy tymi pojeciami.

Zaréwno w dawniejszych!®, jak i najnowszych opracowaniach
przedstawicieli doktryny prawa europejskiego takiej roznicy sie nie za-
uwaza, co wiecej oba pojecia sie utozsamia. Zdaniem T. C. Hartleya,
w przypadku, gdy traktat miedzynarodowy (lub jego postanowienie)
jest stosowany w wewnetrznym systemie prawnym panstwa bez ko-
niecznosci wydania aktu ustawodawczego pozwalajgcego na stosowa-
nie tego traktatu, przyjmuje sie, iz traktat ten jest ,bezposrednio sku-
teczny” (directly effective) lub wywiera ,bezposredni skutek” (direct
effect)!®. J. P. Jacqué pisze, iz ,jedyna wzmianka o skutku bezposred-
nim (effet direct), ktérg mozna odnalez¢ w traktatach [zalozycielskich]
dotyczy rozporzgdzenia wspolnotowego, o ktorym w art. 249 TWE méwi
sie, ze jest bezposrednio stosowane (directement applicable)”®.

Dla zachowania jednak pewnej klarownos$ci teoretycznej powin-
no si¢ odrézniaé¢ dwie cechy prawa wspolnotowego. Pierwsza dotyczy
sposobu, w jaki prawo wspodlnotowe przenika do porzgdku prawnego
panstwa czlonkowskiego stajgc sie w peini wigzgcym elementem tego
porzgdku. W nawigzaniu do znanych metod okreslania stosunku pra-
wa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego przyjmuje sie, ze pra-
wo wspolnotowe staje sie czescig krajowego porzgdku na zasadzie mo-
nistycznej, to znaczy nie wymaga transformacji czy srodkéw recepcyj-
nych charakterystycznych dla metody dualistycznej. Wystarczy, ze do-
pelnione zostang pewne wymogi warunkujace wejscie w zycie okreslo-
nego zrodla prawa wspdélnotowego. W przypadku traktatow zalozyciel-
skich bedzie to ratyfikacja, w przypadku aktéw instytucji Wspdlnot
(rozporzgdzen, dyrektyw, decyzji) dopelnienie procedur wymaganych
w Traktatach zalozycielskich. Te ceche nazywa si¢ czasem natychmiasto-

13 Postanowienie SN z 26.8.1998 r., cyt. za: M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie
prawa miedzynarodowego w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze
2003, s. 242; tamze oméwienie orzecznictwa sgdéw polskich i doktryny w odniesieniu
do zagadnienia bezposredniego stosowania uméw miedzynarodowych w polskim po-
rzagdku prawnym.

1 Por. np. G. Isaac, Droit communautaire général, 3eme ed., Paris 1993, s. 156.

5 T, C. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford 2003,
s. 192,

18 J. P. Jacqué, Droit institutionnel de I’'Union Européenne, Paris 2003, s. 541,
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wym stosowaniem (fr. applicabilité immédiate)”’, ale wydaje sie, ze w je-
zyku polskim trafniej oddaje istote rzeczy termin ,bezposrednie obo-
wigzywanie”.

Druga cecha wigze sie z mozliwoscig skorzystania z ,,dobrodziej-
stwa” przepisu wspélnotowego przez jednostke — osobe fizyczng lub
prawng. Tu, jak wczes$niej wskazano, méwi si¢ zamiennie o bezposred-
nim stosowaniu lub bezposrednim skutku przepisu prawa wspdlnoto-
wego.'® Wigksze bylyby szanse uniknigcia zamieszania terminologicz-
nego, gdyby w Traktatach wspdlnotowych jednoznacznie zdefiniowano
skutek bezposredni. Na to si¢ jednak nie zanosi'® i ustalanie konwencji
terminologicznej staje sie powszechng praktykg autoréow podrecznikéw
i monografii poswieconych stosowaniu prawa Unii/Wspoéinot.

Logiczne zatem wydaje sie przyjecie, iz Konstytucja RP zezwala-
jac na bezposrednie stosowanie ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych oraz prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa,
zezwala tym samym na stosowanie pierwotnego i pochodnego prawa
wspoélnotowego zgodnie z rozwinietg przez ETS konstrukejg skutku
bezposredniego.

POJECIE BEZPOSREDNIEGO SKUTKU PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Choc¢ sposdb stosowania prawa wspodlnotowego nie zostal wyraz-
nie okreslony w Traktatach zalozycielskich, znajdujemy w nich pewne
sformulowania wyrdzniajgce niektore akty wspolnotowe wlasnie ze
wzgledu na sposob ich stosowania. I tak w przypadku rozporzadzenia
wspdélnotowego, w art. 249 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Euro-
pejskg (TWE) mowi sie, ze jest ono ,bezposrednio stosowane we wszyst-

17 Takie okreslenie przyjmuje D. Simon, porzgdkujac terminologie dotyczacg sto-
sowania prawa wspolnotowego, por. D. Simon, Le systeme juridique communautaire,
Paryz 1998, s. 265-266.

18 Nie przekonuje propozycja C. Zackera i S. Wernicke, by np. o dyrektywach moé-
wié, ze sg ,bezposrednio skuteczne zawsze wobec legislatywy panstw cztonkowskich,
aw sytuacjach wyjgtkowych wobec obywateli”, por. C. Zacker, S. Wernicke, Prawo
europejskie w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2001, s. 81. Taka terminologia
gubi sens mozolnie tworzonej przez ETS konstrukeji bezposredniego skutku dyrektyw,
wywodzonej z ograniczenia wykonywania suwerennosci panstw czlonkowskich,
upodmiotowienia ich obywateli w prawie wspélnotowym itd.

13 W art. IV-438 projektu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy prze-
widziano jedynie, ze ,orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
pozostaje zrédlem wykladni prawa Unii”.
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kich panstwach czlonkowskich”. Nie znajdziemy w prawie pierwotnym
wyjasnienia, na czym polega tego rodzaju stosowanie i czy poza rozpo-
rzgdzeniem istniejg przepisy wspdlnotowe, ktore tez mogg takg ceche
posiadaé. W sposéb wyrazny, ale tez bez wyjasnienia istoty rzeczy, Trak-
tat o Unii Europejskiej (TUE) wylgcza w art. 34 mozliwosé wywolywa-
nia skutku bezposredniego przez decyzje ramowe i decyzje podejmowa-
ne w ramach wspoélpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych?.

Fundamentem, na ktérym ETS zbudowal konstrukcje stosowa-
nia prawa wspélnotowego stala si¢ wspomniana wczesniej teza, iz pod-
miotami porzgdku prawnego Wspaélnot sg nie tylko panstwa czlonkow-
skie, ale takze ich obywatele?!. Dzigki temu mozliwe stato si¢ przyjecie
zasady, ze jednostki mogg korzysta¢ z uprawnien plyngcych z prawa
wspolnotowego i powolywac sig¢ na te uprawnienia przed sgdami krajo-
wymi nawet wéwczas, gdy nie wynika to bezposrednio z tekstu Trakta-
tow. W ten sposéb Trybunal uznal, z zastrzezeniem pewnych warun-
kow, ze mozliwe jest wywieranie przez niektore przepisy prawa wsp6l-
notowego tzw. skutku bezposredniego. Przyznanie aktywnej roli bro-
nigcym swego interesu jednostkom mialo ogromny wplyw na zwiek-
szenie efektywnosci prawa wspodlnotowego jako calosci.

Trzeba wszakze przyznac, ze w tzw. wiodgcych orzeczeniach tresé
zasady skutku bezposredniego zdaje sie by¢ réznie formulowana przez
ETS, co powoduje pewne zamieszanie pojeciowe. Jedno z nowszych
opracowan ,inwentaryzuje” pojawiajgce si¢ na przestrzeni kilkudzie-
sigciu lat proby definicji?2.

Z niektérymi orzeczeniami wigzane jest ujecie szersze (czasem
zwane obiektywnym), zgodnie z ktorym pewne cechy przepisu prawa
wspodlnotowego pozwalajg na powolywanie go przed sgdami krajowymi
(ang. invocability, fr. l'invocabilité)?. W takim ujeciu miesciltby sie spo-

% Strony Traktatu amsterdamskiego wprowadzajac ten przepis do TUE uznaly
najwidoczniej, ze orzecznictwo ETS w sposéb wystarczajgcy definiuje pojecie skutku
bezposredniego i nie ma potrzeby rozwijania konstrukcji normatywne;j.

% Por. orzeczenie w Van Gend en Loos.

2 Por. P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials, Oxford 2003,
s. 178-182, por. takze S. Prechal, Does direct effect still matter?, ,Common Market
Law Review” 2000, nr 37, s. 1047,

28 Takie ujecie znane jest réwniez w doktrynie prawa miedzynarodowego. W naj-
nowszej literaturze przedstawiciele tej doktryny wigzg skutek bezposredni z zasads, ktéra
zezwala badZz wymaga od sedziego krajowego, by zastosowal norme prawa miedzynaro-
dowego jako niezalezng podstawe rozstrzygniecia wowczas, gdy norma ta nie zostala
transponowana do prawa wewnetrznego lub zostala transponowana niewlasciwie”, por.
G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving effect to public international law and European Com-
munity law before domestic courts. A comparative analysis of the practice of consistent
interpretation, ,European Journal of International Law” 2003, vol. 14, nr 3, s. 571.
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s0b stosowania uméw stowarzyszeniowych [tzw. Ukladéw Europejskich].
ETS stwierdzil mianowicie, ze niektore postanowienia tych uméw za-
wierajg precyzyjng i bezwarunkowg norme (zasade — ang. principle),
ktoéra w sposob wystarczajgcy nadaje sie do zastosowania (is sufficien-
tly operational to be applied) przez sad krajowy, a zatem jest zdolna do
okreslenia pozycji prawnej jednostki?. Zdaniem ETS, sens skutku bez-
posredniego niektérych postanowien umoéw stowarzyszeniowych spro-
wadza sie do tego, ze jednostka ma ,prawo powolania sig” (the right to
invoke) na te postanowienia przed sgdem krajowym.

Ujecie wezsze (subiektywne) kladzie nacisk na zdolnos¢ przepi-
su prawa wspélnotowego do nadawania jednostkom (t.j. podmiotom
prywatnym) uprawnien, ktore podlegaja ochronie przed sgdami kra-
jowymi. Chodzi tu o uprawnienia o wyraznej tresci materialnej, jak
np. prawo do tego by nie by¢ dyskryminowanym ze wzgledu na oby-
watelstwo, pte¢ itd., a nie tylko o ,prawo” powolania si¢ na okreslony
przepis®.

Wydaje sie, ze w $wietle wieloletniego dorobku orzeczniczego ETS
pojecie skutku bezposredniego nalezy lgczyé z ujeciem wezszym?, gdyz
tylko wtedy sensowne jest wylgczenie przez Trybunal tzw. poziomego
skutku bezposredniego niektorych przepiséw przy jednoczesnym do-
puszczeniu mozliwosci powolywania sie przez jednostki w postepowa-
niach przed sgdami krajowymi na inne przepisy wspélnotowe wykazu-
jace wiele istotnych podobienstw do tych pierwszych. W szczegélnosci
chodzi tu o omawiane w dalszej czesci zagadnienie stosowania dyrek-
tyw oraz uméw WTO w sporach miedzy jednostkami (podmiotami pry-
watnymi).

Nieche¢ ETS do formulowania jednoznacznych definicji jest zro-
zumiata, gdyz Trybunal zmuszony do wypekiania luk w tresci Trak-
tatow nie chce naduzywac swej kompetencji interpretacyjnej i nara-
zac sie na zarzut dzialania wbrew woli panstw czlonkowskich. Jedno-
czesnie praktyka dostarcza stale nowych probleméw, ktore trzeba roz-
strzyga¢ przy pomocy finezyjnej wykiadni i wigzanie sobie ragk na przy-
szto$¢ ostrymi regutami pozbawiloby Trybunal mozliwosci elastyczne-
go dziatania.

2¢ Por. orzeczenia ETS w sprawach C-63/99 Gloszczuk [2001] ECR 1-6369;
C-268/99 Jany [2001] ECR 1-8615. ’

% Por. np. orzeczenie ETS w sprawie 57/65 Liitticke p. Hauptzollamt Sarrelouis
[1966] ECR (Sp.ed.) 205, dotyczgce wykladni art. 90 (d. art. 95) 6wczesnego EWG oraz
inne przyklady przytoczone przez P. Craig, G. de Burca, op. cit., s. 181.

26 Podobnie por. O. Dubos, Les jurisdictions nationales, juge communautaire, Pa-
ris 2001, s. 192, a takze P. Craig, G. de Burca, op. cit., s. 182.
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Pamietajgc o wspomnianych watpliwosciach mozna przyjaé, ze
skutek bezposredni przepisu prawa wspélnotowego polega na
tym, ze z przepisu tego, sformulowanego w sposdb jasny, precy-
zyjny i bezwarunkowy, wynika dajgce si¢ materialnie zdefinio-
wa¢é uprawnienie dla jednostki, ktora na tej podstawie moze
domaga¢ sie ochrony przyznanego uprawnienia przed sgdem
krajowym.

Nalezy jednak pamietaé, ze wszystkie wigzgce przepisy prawa
wspolnotowego, niezaleznie od tego czy wywieraja skutek bezposredni
czy tez nie, powinny by¢ stosowane tak, aby zapewnic efektywnos¢ pra-
wu wspdlnotowemu oraz skuteczng ochrone prawng. Trzeba wiec za-
wsze mie¢ na uwadze zaréwno wzmocnienie mozliwosci osiggniecia
ogoélnych celéw tego prawa jak i zapewnié skuteczng ochrone upraw-
nien, ktore z tego prawa wynikajg dla jednostek?.

Z tego wzgledu wazne jest zwrocenie uwagi na relacje miedzy skut-
kiem bezposrednim a innymi zasadami stosowania prawa wspoélnotowe-
go, zapewniajgcymi efektywnos¢ temu prawu. Przede wszystkim chodzi
tu o zasade pierwszenstwa. Otoz tam, gdzie wystepuje konflikt miedzy
bezposrednio skutecznym przepisem wspoélnotowym a przepisem krajo-
wym, sad krajowy nie stosuje przepisu krajowego. Nie rozstrzyga przy
tym w przedmiocie jego waznosci®, lecz w miejsce przepisu krajowego
stosuje przepis wspélnotowy w taki sposob, by uprawniony podmiot mégt
skorzystaé z uprawnienia, ktérego odmawia mu prawo krajowe. Nie jest
przy tym konieczne by sad krajowy wnioskowal lub czekal na uchylenie
przepisu krajowego w trybie ustawodawczym, badz w jakimkolwiek in-
nym przewidzianym przez krajowe prawo konstytucyjne®.

Tam natomiast, gdzie w ogole brak jest przepisu krajowego, na
podstawie ktorego jednostka mogta by zrealizowaé swe uprawnienie
sgd krajowy opiera sie na bezposrednio skutecznym przepisie wspé6lno-
towym, bez koniecznosci rozstrzygania o kolizji norm.

% Szerzej na ten temat por. G. Anagnostaras, State Liability and Alternative
Courses of Action: How Independent Can an Autonomous Remedy Be?, ,Yearbook of
European Law” 2001-2002, nr 21, s. 357.

% Na ten aspekt zasady pierwszenstwa ETS zwrdcit szczegblng uwage w sprawie
C-10-22/97 Ministero delle Finanze v. IN.CO.GE.’90 Sri [1998] ECR I- 6307, odrzuca-
jac sugestie Komisji, ze niezgodnos¢ z prawem wspélnotowym pézniej przyjetego prze-
pisu krajowego czyni ten przepis ,nieistniejacym” (non-existent), por. takze analiza
orzecznictwa i literatury poswigconej temu zagadnieniu [w:] P. Craig, G. de Burca,
op. cit., s. 283-285.

® Por. klasyczne orzeczenie ETS w sprawie 106/77 Simmenthal [1978] ECR-629
i komentarz Prawo Wspélnot Europejskich. Orzecznictwo, wybdér i redakcja W. Cza-
plinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Warszawa 2001, s. 51.
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Interesujgce jest takze odniesienie do kwestii skutku bezposred-
niego zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkowskich
wobec jednostek za naruszenie prawa wspodlnotowego®. Chociaz w fun-
damentalnym orzeczeniu w sprawie Francovich3 Trybunal uznal od-
powiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa z tytutu braku implementa-
¢ji dyrektywy, ktorej przepisy nie mogly by¢ zastosowane ze skutkiem
bezposrednim, to w pézniejszych orzeczeniach zastrzegl, ze skutek bez-
posredni nie wyklucza mozliwosci domagania sie przez jednostke od-
szkodowania od panstwa. Stwierdzit mianowicie, ze ,prawo jednostek
do powolania si¢ na bezposrednio skuteczne ponowienia Traktatu przed
sadami krajowymi, stanowi jedynie gwarancje minimum i samo w so-
bie nie zapewnia pelnej i kompletnej implementacji Traktatu... Nie
moze ono w kazdym przypadku zapewni¢ jednostkom mozliwos¢ ko-
rzystania z praw przyznanych im przez prawo wspélnotowe, a w szcze-
go6lnosci pozwoli¢ im na uniknigcie szkody powstalej w rezultacie, daja-
cego sie przypisa¢ panstwu, naruszenia prawa wspolnotowego”s2.

WARUNKI SKUTKU BEZPOSREDNIEGO

Choé cale prawo wspolnotowe obowigzuje w krajowym porzad-
ku prawnym, skutek bezposredni nie jest wywierany przez wszystkie
przepisy wspoélnotowe i w zwigzku z tym konieczne jest ustalenie,
ktore z nich i ewentualnie pod jakimi warunkami zdolne sg taki sku-
tek wywierac.

Przestanki skutku bezposredniego dotyczg zaréwno sposobu sfor-
mulowania jego tresci jak i okreslenia beneficjenta uprawnien lub wska-
zania podmiotu zobowigzanego. W pierwszym aspekcie chodzi o to by
przepis byt jasny, precyzyjny i bezwarunkowy. W drugim nie moze by¢
watpliwosci, co do podmiotu, ktéry ma by¢ ostatecznym beneficjentem
uprawnien jak tez podmiotu, na ktérym spoczywa prawny obowigzek.
Brak precyzji w ktorymkolwiek aspekcie moze wykluczyé skutek bez-
posredni. Dla porzadku trzeba jednak dodaé, ze przepis, ktéry speilnia
wszystkie powyzsze przestanki nie moze w pewnych sytuacjach by¢

3 Por. szerzej na ten temat N. Péltorak, Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pari-
stwa w prawie Wspélnot Europejskich, Zakamycze 2002, zwlaszcza s. 147-152.

3t Por. arzeczenie w sprawach C-6 i 9/90 Francovich i Bonifaci p. Wiochom [1991]
ECR 1-5357.

32 QOrzeczenie w sprawach C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur oraz Factorta-
me [1996] ECR 1-1029.
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zastosowany ze skutkiem bezposrednim ze wzgledu na podmiot, prze-
ciwko ktéremu jest powoltywany. Chodzi o tzw. skutek bezposredni po-
ziomy, o ktorym bedzie dalej mowa.

W praktyce zastosowanie tych kryteriéw budzi wiele watpliwo-
Sci®. Brak jasnosci czy precyzji moze polegac na tym, ze przepis wspodl-
notowy wskazuje ogolne cele lub okresla zasady polityki. Przykladem
tego rodzaju przepisu jest wspomniany wczesniej art. 10 TWE, ktory
wymaga od panstw czlonkowskich wykonania zobowigzan wynikajg-
cych z Traktatu lub z dzialan instytucji wspdlnotowych. Jednostka nie
moze powolac sie na ten przepis, gdyz nie wynika z niego zadne dajace
sie zdefiniowa¢ uprawnienie dla podmiotéw prywatnych.

Niejednokrotnie od sgdéw krajowych zada sie uniewaznienia ak-
tow prawa krajowego sprzecznych, zdaniem skarzacych, z bezposred-
nio skutecznym przepisem dyrektywy i sgd musi ocenié, czy przepis
ten spelnia m.in. wymoég jasnosci i precyzji. Np. Najwyzszy Sad Ad-
ministracyjny Portugalii rozwazal czy skutek bezposredni wywiera
przepis art. 4(4) Dyrektywy 79/409, w ktérym nalozono na panstwa
cztonkowskie obowigzek podjecia Srodkéw niezbednych do tego, by unik-
ngé szkody w srodowisku naturalnym i zaklocen, ktore moglyby mieé
yznaczgcy wplyw” na cele okreslone w tymze przepisie. Sagd uznal, ze
takie sformulowanie pozostawia panstwom szeroki margines swobody
w ocenie ,znaczgcego wplywu”, a zatem nie zakazuje wszelkich dzia-
tan, ktére potencjalnie moglyby wyrzadzi¢ szkode np. dzikim ptakom.
Na wskazanym przepisie Dyrektywy nie mogta si¢ wiec oprze¢ organi-
zacja ochrony srodowiska domagajgca si¢ uniewaznienia decyzji Rady
Ministrow w sprawie lokalizacji nowego mostu®:.

W doktrynie uwaza sig, ze od przepiséw naktadajacych obowigz-
ki na podmioty prywatne nalezy wymagaé¢ wiekszego stopnia precyz;ji,
niz od przepiséw przyznajgcych jednostkom uprawnienia wobec pan-
stwa. Oczywiscie najbardziej precyzyjnie winny by¢ formulowane prze-
pisy karne®.

Pewne problemy pojawily sie w zwigzku z rozumieniem wymogu
bezwarunkowos$ci. Otéz w Swietle orzecznictwa ETS przepis uwazany

3 Np. zdaniem Rzecznika Generalnego Warnera wieloznacznosé (ambiguity) ja-
kiego$ przepisu to nie to samo, co brak precyzji, por. opinia Rzecznika w sprawie 131/
/79 R v Secretary of State for Home Affairs, ex parte Santillo [1980] ECR-1585. Rzad
brytyjski zajmowal w tej kwestii odmienne stanowisko.

3 Por. orzeczenie Najwyzszego Sadu Administracyjnego Portugalii z r. 1995 w spra-
wie No 31.535 Liga Ochrony Srodowiska p. Radzie Ministréw [w:] The Relationship
between European Community Law and National Law: The Cases, ed. by A. Oppen-
heimer, vol. 2, Cambridge 2003, s. 407—418.

% Por. T. C. Hartley, op. cit., s. 199.
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jest za bezwarunkowy, jezeli plynace z niego uprawnienie nie zalezy od
dzialania niezaleznego organu, takiego np. jak instytucja Wspdlnoty
czy tez organ panstwa czlonkowskiego. Nie jest natomiast pozbawiony
cechy bezwarunkowosci przepis, ktory przewiduje przyznanie upraw-
nienia z chwilg wystgpienia jakiego$ obiektywnego czynnika lub wy-
darzenia. Spelienie takiego warunku umozliwia dochodzenie upraw-
nienia przed sgdem?®.

Jest oczywiste, ze wobec wielu watpliwosci zwigzanych z bezpo-
§rednim stosowaniem przepiséw wspolnotowych polscy sedziowie bedg
zwracali si¢ do ETS o orzeczenia prejudycjalne w trybie art. 234 TWE.
Takze wowczas, gdy nie bedg przekonani, co do prawidlowosci urzedo-
wego tlumaczenia przepiséw prawa wspoélnotowego na jezyk polski.
W takim przypadku sedzia moze staraé sie ,naprawi¢” blad w ttuma-
czeniu, przyjmujgc zgodnie z § 3 art. 33 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow z 23.5.1969 r. domniemanie, Ze wyrazy uzyte w trakta-
cie majg to samo znaczenie w kazdym z tekstow autentycznych®’. Gdy
ta metoda nie przyniesie rezultatu pozostaje wykladnia ETS®*

Przyjmujac za punkt wyjscia okreslone przez Trybunatl kryteria
i zakres skutku bezposredniego, mozna wyrézni¢ wywieranie skutku
bezposredniego w sposob samoistny i nieograniczony, niesamoistny i nie-
ograniczony oraz niesamoistny i ograniczony®.

Wywieranie skutku bezposredniego w sposéb samoistny oznacza,
ze zrodlo (akt) prawa wspélnotowego moze zostaé powotane przez jed-

3 Ibidem, s. 199 i n.

37 Tak A. Frackowiak, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na sqdow-
nictwo polskie — spojrzenie ze strony praktycznej {w:] Przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki, S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz
(red.), Zakamycze 2003, s. 316.

3 Sam ETS od poczagtku swej dziatalnosci odwoluje sie do réznych wersji jezyko-
wych, w celu ustalenia wlasciwego sensu przepiséw. Np. orzekajgc w sprawie 29/69
Stauder {1969] ECR-419 Trybunal opar? si¢ na francuskiej i wloskiej wersji jezykowej
decyzji wydanej przez Komisje, a nie na tekscie niemiecki, ktéry byl przyczyna sporu
przed sgdem niemieckim. ETS stwierdzil, ze ,w przypadku, gdy decyzja skierowana
jest do wszystkich panstw cztonkowskich, keniecznosé jej jednolitego stosowania i od-
powiednio jednolitej wykladni powoduje, iz nie jest mozliwe postugiwanie sie w izolacji
jedng wersjg jezykowg tekstu, ale wymaga by decyzja byta interpretowana z uwzgled-
nieniem rzeczywistej intencji organu, ktory ja ustanowit i celu jaki zamierza osiagnad,
w §wietle wszystkich [wowczas] czterech wersji jezykowych”. _

3% Por. P. Manin, Les Communautés Européennes. L’Union Européenne, Paris
1997, s. 310 i n. Autor uzywa stowa bezwarunkowy (inconditionnel) oraz warunkowy
(conditionnel), ale w zwigzku z tym, ze w tej nomenklaturze skutek bezposredni wa-
runkowo wywierajg ,bezwarunkowe” postanowienia dyrektyw, co moze prowadzié do
pewnego zamieszania pojeciowego, przyjeto odpowiednio okreslenia niesamoistny i sa-
moistny.
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nostki przed organami krajowymi, zwlaszcza sgdami niejako z defini-
cji, automatycznie i bez odwolywania sie¢ do dodatkowych kryteriow.
W przypadku skutku niesamoistnego, sedzia krajowy musi zbadac czy
powolana norma wspdlnotowa spelnia kryteria bezposredniej skutecz-
nosci. Natomiast skutek nieograniczony polega na tym, ze jednostka
moze oprzec¢ sie na okreslonych normach zaré6wno w sporach z pan-
stwem (uklad ,pionowy”), jak i w sporach z innymi jednostkami (uktad
»poziomy”). W przypadku norm o skutku ograniczonym, nie jest mozli-
we powolanie ich przez jednostki w uktadzie poziomym tzn. przeciwko
innym podmiotom prywatnym.

Ponizej przedstawione zostang zrodla prawa wspélnotowego punk-
tu widzenia wywierania skutku bezposredniego przez zawarte w nich

przepisy.

TRAKTATY ZALOZYCIELSKIE

ETS, nawigzujgc w pewnym stopniu do wspomnianej wczesniej
koncepcji samowykonalnos$ci przepiséw uméw miedzynarodowych, przy-
jal, iz tylko niektore przepisy Traktatow zatozycielskich zdolne sg wy-
wolywac bezposredni skutek. Konieczne zatem stalo si¢ ustalenie kry-
teriow, ktorymi moglyby postugiwac sie sady podejmujgc decyzje o ewen-
tualnym bezposrednim zastosowaniu przepisu traktatowego.

Trybunat poczgtkowo przypisal skutek bezposredni tylko tym
przepisom Traktatéw zatozycielskich, ktére zostaly sformutowane w spo-
sob jasny, precyzyjny, nie przewidywaty dodatkowych warunkow i na-
kladajgc zobowigzanie o charakterze negatywnym (zobowigzanie do
powstrzymania sie od okreslonego dzialania), nie wymagaly zadnych
krajowych ani wspélnotowych aktow wykonawczych?’. Z czasem Try-
bunatl uznal bezposrednig skuteczno$c takze tych przepiséw traktato-
wych, ktére wprawdzie wymagajg dodatkowych aktéw o charakterze
wykonawczym (stanowig zatem zobowigzanie pozytywne), ale nie po-
zostawiajg panstwom lub organom wspélnotowym swobody w zakresie
oceny tresci aktu wykonawczego*!. W rezultacie przepisy traktatowe
ustalajgce zasady odnoszgce sie do swobodnego przeplywu towaréw

40 Por. orzeczenie w sprawie van Gend en Loos, op. cit.

41 Por. orzeczenia w sprawach 57/65 Lutticke {1966] ECR-205, 13/68 Salgoil (1968]
ECR-453 (a contrario — brak skutku bezposredniego, gdy panstwom pozostawia sig
swobode oceny), 2/74 Reyners [1974] ECR-631 (brak wspolnotowych aktow wykonaw-
czych nie stanowi przeszkody dla skutku bezposredniego).
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i osob, konkurencji, zakazu dyskryminacji ze wzgledu plec i obywatel-
stwo moga by¢ powolywane przez jednostki przed sadami krajowymi.

Trzeba podkresli¢, ze z norm traktatowych mogg wynikaé bezpo-
srednio prawa i obowigzki takze w stosunkach miedzy podmiotami in-
dywidualnymi (skutek poziomy), ktore na tej podstawie mogg zgdaé
ochrony sgdowej. Do przepisow traktatowych najczesciej powolywanych
ze skutkiem bezposrednim w relacjach poziomych nalezg art. 81 ust. 1
1 82 TWE, zakazujgce praktyk antykonkurencyjnych* oraz art. 141
TWE zapewniajacy stosowanie zasady rownosci wynagrodzen dla mez-
czyzn i kobiet*.

Dla polskich sedziéw pomocne mogg by¢ sporzadzane przez dok-
tryne zestawienia przepisoéw Traktatow zalozycielskich, ktérym ETS
przypisal skutek bezposredni*.

ZASADY OGOLNE PRAWA

Ze wzgledu na niepisany charakter zasad ogélnych prawa, pod-
stawowg przestankg ich zastosowania w dziedzinie mieszczgcej sie¢ w za-
kresie wladciwosci prawa wspdélnotowego jest oczywiscie uznanie okre-
slonej zasady za zrodlo tego prawa. W Traktatach zalozycielskich nie
znajdziemy podobnego do art. 38/1/c Statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci generalnego odestania do zasad ogélnych pra-
wa jako podstawy orzekania Trybunalu. Natomiast w art. 288 TWE
moéwi sie o ,,0gblnych zasadach wspélnych dla praw panstw czlonkow-
skich” w kontekscie odpowiedzialnosci pozaumownej. Ponadto, uzycie
stowa ,prawo” w art. 220 TWE wskazuje, iz chodzi o co$ wiecej niz
o przepisy zawarte w samych traktatach badz wydane na ich podsta-
wie®. Takze w art. 230 TWE wérod podstaw uniewaznienia aktu wspol-
notowego wymienia si¢ naruszenie ,niniejszego Traktatu lub jakiejkol-

42 Por. M. Sudol, Zakres kompetencji sqdéw krajowych w dziedzinie wspéinotowe-
go prawa konkurencji [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, S. Biernat (red.), Kra-
kow 2000, s. 411 i n.

4 Por. orzeczenie w sprawie 43/75 Defrenne v. Sabena [1976] ECR-455 (z ograni-
czeniem mozliwosci powolania si¢ bezposrednio na przepis Traktatu do okresu po wy-
daniu tego orzeczenia).

4 Por. np. M. Kenig-Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo insty-
tucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 251-252; J. Rideau, Droit institution-
nel de I’'Union et des Communautés Européennes, Paryz 1999, s. 820-822.

4 Por. A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford 1999,
s. 191.
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wiek reguly prawne) zwigzanej z jego stosowaniem...”. W ustepie 2
artykulu 6 TUE postanawia sig¢ tez, ze ,Unia szanuje prawa podstawo-
we zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950
roku, oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych, wspélnych panstwom
czlonkowskim, jako zasady ogblne prawa wspolnotowego”.

Istnienie zasady ogodlnej prawa jako zrodla prawa wspdlnotowego
stwierdza Trybunal Sprawiedliwosci o ile uzna, iz jest zasadg wspolng
dla praw panstw czlonkowskich?.

Przykladowo zasada pewnosci prawa (legal certainty) polega zda-
niem ETS na tym, ze przepisy (reguly) prawa muszg by¢ jasne, a ich
stosowanie przewidywalne przez wszystkie zainteresowane strony*’.
Powinny by¢ oparte na wyraznie wskazanej normie wyzszego rzedu.
Spelnione powinny by¢ takie wymogi jak podanie uzasadnienia oraz
powiadomienie zainteresowanych stron w zrozumialym dla nich jezy-
ku. Osoby, ktorych dotyczy przepis muszg wiedzie¢ kiedy wchodzi on
w zycie i kiedy wywola skutki prawne. Wyrazem tej zasady jest zasada
praw nabytych. Dotyczy to zaréwno przepisow prawa stanowionych
przez instytucje wspolnotowe, prawa krajowego stanowionego w dzie-
dzinach objetych wlasciwoscig Wspolnot, jak i stosowania orzeczen sa-
mego Trybunatu, ktory moze ograniczy¢ temporalne skutki swego orze-
czenia wlasnie ze wzgledu na zasade pewnosci prawa®.

Inne uznane przez ETS zasady ogélne prawa wspdlne dla praw
panstw czlonkowskich to: uzasadnione zaufanie, niedzialanie prawa
wstecz, nulla poena sine lege, non bis in idem.

Jezeli zatem polski sedzia skonstatuje, iz w §wietle orzeczen ETS
takie np. zasady jak zasada bezpieczenistwa prawnego czy tez zasada
nulla poena sine lege sg zrodtami prawa wspoélnotowego, bedzie mogt je
zastosowac dla rozstrzygniecia sporu, o ile bedzie to uzasadnione praw-
nie i faktycznie.

UMOWY MIEDZYNARODOWE

Niesamoistny i nieograniczony skutek bezposredni mogg row-
niez wywieraé przepisy uméw migedzynarodowych zawartych przez

46 Por. orzeczenie w sprawie 46/87 i 227/88 Hoechst [1991] ECR-2859.

47 Por. K. Leanerts, P. van Nuffel, R. Bray (red.), Constitutional Law of the Euro-
pean Union, London 1999, s. 536.

48 QOrzeczenie w sprawie 43/75 Defrenne v. Sabena, op. cit.
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Wspélnoty. Umowy te, zgodnie z art. 300 TWE ,obowigzujg instytucje
Wspoélnoty i1 panstwa czlonkowskie”, a w $wietle orzeczen Trybunatu
»Z chwilg wejscia umowy w zycie” jej postanowienia tworzg integral-
ng czesé wspolnotowego porzgdku prawnego”. Odnosi si¢ to rowniez
do tzw. ,umoéw mieszanych” (mixed agreements), zawieranych przez
Wspbélnoty i panstwa czlonkowskie z panstwem trzecim. Przykladem
takiej umowy jest Uklad Europejski podpisany 16.12.1991 r. ustana-
wiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg z jednej stro-
ny, a Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z dru-
giej strony®’.

W zwigzku z réznym charakterem prawnym zobowigzan przyje-
tych w ramach uméw ,mieszanych” moze powstac¢ problem, kto jest
kompetentny do stwierdzenia czy konkretne postanowienie umowy
wywiera skutek bezposredni. Logicznie rzecz biorgc tam, gdzie posta-
nowienie dotyczy dziedzin objetych kompetencjg wspolnotowg wilasci-
wy powinien byé ETS, tam gdzie kompetencja nalezy do panstw decy-
zja naleze¢ powinna do sgdoéw krajowych. Nie mozna w takiej sytuacji
wykluczyé, ze identycznie sformulowanym postanowieniom bedzie przy-
pisywany rézny skutek w zaleznosci od tego, w jakiej sferze kompeten-
cyjnej sie mieszczg. WyjSciem z sytuacji byloby dokonanie calosciowe;j
wyktladni przez ETS i w tym kierunku zdaje sie¢ podazac praktyka®:.

Jezeli umowa zawarta przez Wspoélnote z panstwem trzecim wy-
raznie przewiduje, ze jej postanowienia wywierajg skutek bezposredni
lub, ze takiego skutku wywieraé nie mogg, sytuacja jest jasna zaréwno
dla stron umowy, jak 1 jednostek. Brak takiej wyraznej wskazowki otwie-
ra droge do wykladni dokonywanej przez ETS. Po raz pierwszy ETS
uznat skutek bezposredni postanowienia umowy zawartej przez Wspol-
note (byla to Konwencja z Yaoundé) orzekajac w r. 1976 w sprawie
Bresciani®.

Bezposredni skutek wywiera, zdaniem Trybunalu, postanowie-
nie umowy miedzy Wspélnotg a panstwem trzecim (np. stowarzysze-
niowej), jezeli uwzgledniwszy brzmienie tego postanowienia, a takze
cel i charakter samej umowy, stwierdzimy, iz zawiera ono jasne i precy-
zy)ne zobowigzanie, ktérego wykonanie nie wymaga przyjecia zadnych

4 Por orzeczenie w sprawie 181/73 R. & V. Haegeman p. Belgii [1974] ECR-449.

5 Dz. U. Nr 11/1994, poz. 38 ze zm.; O.J. 1993, L 348. Uklad wszedl w zycie
1.2.1994 r.

51 Por. orzeczenie w sprawie C-53/96 Hermés International p. FHT Marketing
Choice BV [1998] ECR 1-3603, w ktorym ETS uznal si¢ za wlasciwy do wykladni ukla-
du TRIAS oraz uwagi na ten temat O. Dubos, op. cit, s. 196.

2 Por. orzeczenie w sprawie 87/75 Bresciani p. Amministrazione italiana delle
finanze [1976] ECR 129.
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dodatkowych aktéw prawnych®. Te same kryteria stosuje si¢ przy usta-
laniu bezpos$redniej skutecznosci aktu Rady Stowarzyszenia, a wiec
organu powolanego na podstawie umowy ustanawiajgcej stowarzysze-
nie kraju trzeciego ze Wspdlnotami®.

Odnosi si¢ to rowniez do uméw miedzynarodowych zawartych przez
panstwa czlonkowskie przed powstaniem Wspdlnot, a ktore regulujg
materie objete kompetencjg wspdlnotows. Potwierdzil to Trybunat przy
okazji rozwazania statusu i skutkéw GATT w prawie wspolnotowym.
Uznal mianowicie, ze skoro na podstawie Traktatu EWG Wspoélnota prze-
jeta kompetencje panstw czlonkowskich w dziedzinach objetych Ukla-
dem Ogolnym, to postanowienia tego ukladu wigzg Wspo6lnote®.

Zwigzanie Wspélnoty nie jest oczywiscie rownoznaczne z wywie-
raniem skutku bezposredniego przez postanowienia umoéw, ale wydo-
bycie z orzeczen ETS spdjnej koncepcji rozwigzania tego problemu jest
dos¢ trudne. Trudnosci w odnalezieniu konsekwentnej linii orzeczni-
czej ETS dobrze ilustruje przyklad nastepujgcych rozstrzygnieé Trybu-
natu®, W sprawie International Fruit ETS odméwil uznania skutku
bezposredniego postanowien GATT ze wzgledu na to, ze nie spelnialy
one kryteriow takiego skutku®’. W kolejnym jednak orzeczeniu Trybu-
nat odwolatl sie¢ zaré6wno do wczesniej ustalonych generalnych warun-
kéw skutku bezposredniego, takich jak precyzja i bezwarunkowosé, jak
i do innych, takich jak cel umowy. Orzekajgc mianowicie w sprawie
umowy o wolnym handlu miedzy Wspélnotg a Portugalig, zawartej przed
przystapieniem Portugalii do Wspélnot, ETS stwierdzil, ze pomimo
identycznoéci pewnych sformulowan umowy i Traktatu EWG w odnie-
sieniu do swobodnego przeplywu towardéw, postanowieniom umowy
z Portugalig nie mozna przypisa¢ skutku bezposredniego, gdyz umowa
ta, w przeciwienstwie do Traktatu EWG nie miala na celu ustanowie-
nie jednolitego rynku®. W kolejnej jednak sprawie dotyczacej innego

5 Por. orzeczenie w sprawie 12/86 Demirel [1987] ECR-3719.

8¢ Por. orzeczenie w sprawie C-192/89 Sevince [1990] ECR 1-3461.

% Por. orzeczenie w sprawach 21-24/72 International Fruit Company BV v. Pro-
duktschap voor Groenten en Fruit [1972] ECR-1219.

% Por. analiza tego problemu Craig, de Burca, op. cit., s. 194-201, a takze J. Klab-
bers, International Law in Commuinity Law: the law and politics of direct effect,
»Yearbook of European Law” 2001-2002, nr 21, s. 263 i n.

57 ETS zwlaszcza wskazal na wielkg elastycznoéé postanowien GATT, mozliwosci
derogacji, prawo jednostronnego uwolnienia si¢ od zobowigzan. W $wietle wczesniej
formulowanych kryteriéw skutku bezposredniego postanowienia Ukladu byly niewy-
starczajgco precyzyjne i bezwarunkowe. Gdyby kryteria byly spelnione, mozliwe byto-
by kwestionowanie legalnosci aktéw wspélnotowych sprzecznych z GATT.

% Por. orzeczenie w sprawie 270/80 Polydor Ltd. and RSO Records Inc. v. Harle-
quin Rekord Shops Ltd. and Simons Records Ltd. [1982] ECR-329.
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postanowienia tej samej umowy, ETS stwierdzil, Ze wywiera ono sku-
tek bezposredni, gdyz postanowienie to jest bezwarunkowe, wystar-
czajgco precyzyjne, a jego bezposrednie stosowanie miescilo si¢ w ce-
lach umowy®. Zwraca si¢ jednak uwage na pewien ,polityczny” pod-
tekst obu sytuacji. Otéz w przeciwienstwie do sprawy dotyczgcej GATT,
w tym przypadku nie chodzilo o uniewaznienie przepisu wspoélnotowe-
go, ale o rozszerzenie zakresu regulacji wspolnotowej®.

Z czasem Trybunal dokonal rozréznienia pomiedzy bezposrednim
skutkiem postanowien miedzynarodowej umowy handlowej a mozli-
woscig powolania sie na te postanowienia w celu postawienia zarzutu
0 niezgodno$ci z nimi przepiséw wspdlnotowych. Dla tego ostatniego
celu wystarczylo zwigzanie Wspolnoty umowa, bez koniecznosci dowie-
dzenia skutku bezposredniego®. Skonkretyzowal pézniej te teze w ten
sposob, ze dopuscil mozliwosé powolania si¢ na postanowienie GATT
w celu postawienia zarzutu o niezgodnosci z nim aktu wspélnotowego
jedynie w dwoch przypadkach: (1) gdy Wspélnota zamierzala imple-
mentowac [do swego porzadku prawnego] to wlasnie zobowigzanie lub
(2) gdy zaskarzony przepis wspolnotowy wyraznie powolywal sie na
okreslone postanowienie GATT®2. To restryktywne podejscie lagodzone
jest przez ETS w kontekscie zasady wykladni prawa wspdlnotowego
w Swietle prawa miedzynarodowego.

Po utworzeniu WTO i przyjeciu w r. 1994 nowego GATT komen-
tatorzy oczekiwali zmiany podejscia do skutkéw zobowigzan podejmo-
wanych w ramach tych umoéw dla Wspélnoty i jej panstw czlonkow-
skich, gdyz nowe postanowienia zwigkszyly skutecznosé zobowigzan
1 wprowadzily bardziej efektywne metody rozstrzygania spor6w®, Try-
bunal podniést jednak wazkie argumenty, przemawiajgce jego zdaniem
za kontynuacjg restryktywnego podej$cia do mozliwosci wywierania
skutku bezposredniego przez postanowienia uméw WTO. Orzekajac
w sprawie Portugalia p. Radzie%* odrzucit mozliwosé rozstrzygniecia

% Por. orzeczenie w sprawie 104/81 Hauptzollamt Mainz p. Kupferberg [1982]
ECR-3641.

% Por. Craig, de Burca op. cit., s. 195, ktérzy na poparcie swej tezy przywolujg
przypisanie skutku bezposredniego postanowieniom konwencji z Lomé, w kontekscie
zakwestionowania legalnosci sprzecznego z Konwencjg przepisu krajowego a nie wspél-
notowego, por. orzeczenie w sprawie C-469/93 Amministrazione delle Finanze dello
Stato p. Chiquita Italia [1995] ECR 1-4533.

1 Por. orzeczenie w sprawie C-69/89 Nakajima v. Rada [1991] ECR-2069.

2 Por. orzeczenie w sprawie C-280/93, Niemcy v. Komisja [1994] ECR 1-4873.

8 Szczegélowo rozwaza te kwestie P. Eeckhout, The Domesctic legal status of the
WTO Agreement: Interconnecting legal systems, ,Common Market Law Review” 1997,
nr 34,s. 11in,

8 Orzeczenie w sprawie C-149/96 Portugalia v. Rada [1999] ECR 1-8395.
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o legalnosci decyzji Rady z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadami
WTO z tego przede wszystkim wzgledu, ze podstawg stosunkow mie-
dzy partnerami w ramach WTO sg wzajemnie korzystne rokowania,
a nie zwigzanie jasnymi i precyzyjnymi zobowigzaniami o charakterze
prawnym. Asymetria obowigzkéw jest dla ETS nie do zaakceptowania,
gdyz partnerzy handlowi Wspélnoty w dalszym ciggu mieliby szerokie
mozliwosci manewru, podczas gdy kontrolowanie bezposrednio przez
sgdy Wspoélnoty zgodnosci prawa wspélnotowego z postanowieniami
uméw WTO pozbawiloby prawodawcze i wykonawcze instytucje Wspdl-
noty takich mozliwosci i zwigzanych z tym korzysci. Za tym stanowi-
skiem przemawia tez to, iz postanowienia uméw WTO nie okreslaja
wlasciwych im metod zapewnienia skutecznosci. Dopuszczajg bowiem
w niektorych sytuacjach wynegcjowanie odszkodowania jako alterna-
tywy dla bezposredniego wykonania. Istnieje mozliwos¢ prowadzenia
negocjacji w nastepstwie wydania zalecen przez panele WTO, powola-
ne do wydawania takich zalecen na wypadek sporu. ETS wyraznie przy
tym odréznia WTO od tych uméw zawieranych przez Wspélnote z pan-
stwami trzecimi, ktore oparte sg na pewnej asymetrii zobowigzan lub,
jak w sprawie Kupferberg, tworzg specjalne stosunki integracyjne.
Zwigzanie zasadami wyrazonymi w orzeczeniu ETS w sprawie
Portugalia p. Radzie potwierdzil niedawno Sgd Pierwszej Instancji
w orzeczeniu w sprawie Cordis p. Komisji%®. Sagdy Wspolnot mogg ba-
daé legalnosé aktow wspélnotowych swietle uméw WTO pod dwoma
warunkami: (1) jezeli Wspolnota przyjela akt majgc na celu implemen-
towanie szczegoblnego zobowigzania przyjetego w ramach WTO oraz (2)
jezeli akt wspdlnotowy powoluje si¢ wyraznie na postanowienia WTO.
Jezeli zas chodzi o skutki umowy TRIPS, ETS potwierdzil linie
orzeczniczg przyjetg w sprawach Hermes i Dior.% Orzekajgc w sprawie
Schieving-Nijstad® stwierdzil, ze pomimo braku skutku bezposrednie-
go uméw TRIPS nie sg one obojetne dla praw jednostek. W przypadku,
gdy od sadu krajowego zgda sie zastosowania przepisow prawa krajo-
wego w celu podjecia Srodkéw tymcezasowych dla ochrony praw wlasno-
Sci intelektualnej w dziedzinie objetej TRIPS i w ktérej Wspdlnota pod-
jela regulacje prawng, sgdy te powinny stosowaé prawo krajowe w swie-
tle tresci (wording) i celu art. 50 umowy TRIPS, aby zapewni¢ rowno-

8 Por. orzeczenie w sprawie T-18/99 Cordis v. Komisja [2001] ECR II-913 oraz
komentarz A. Biondi, 2001 in Luxemburg: Recent Developments in the Case Law of the
Commaunity Courts, ,European Public Law” 2003, vol. 9, Issue 1, s. 46.

6 Por. orzeczenie w potgczonych sprawach C-300/98 i C-392/98 Dior [2000]) ECR
1-11307.

7 Por. orzeczenie w sprawie C-89/99 Schieving-Nijstad [2001] ECR 1-5851.
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wage miedzy konkurencyjnymi (competing) prawami i obowigzkami
posiadacza prawa oraz pozwanego.

Na bezposredni skutek norm wynikajgcych z miedzynarodowych
zobowigzan Wspolnoty mozna sie powotaé¢ zar6wno w postepowaniach
przed sgdami krajowymi, jak i przed ETS lub Sgdem Pierwszej Instancji.

ETS traktuje umowy miedzynarodowe zawarte przez Wspolnote
tak jak akty przyjete przez instytucje wspolnotowe, po to by méc uznaé
swg wlasciwos¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawie wy-
ktadni tych umow®. Rzecznik generalny Trabucchi wyjasnial to w ten
sposob, ze w stosunku do 0s6b poddanych porzgdkowi wspélnotowemu,
umowa miedzynarodowa nie ma wartosci per se. Uzyskuje takg wlasci-
wos$¢ w wyniku podjecia wykonawczego aktu wspdlnotowego. Niemniej
jednak przyjmuje si¢ obecnie, ze akt wspolnotowy zatwierdzajacy umo-
we ma walor jedynie czysto ,instrumentalny”.

ROZPORZADZENIE

Rozporzadzenie wspdlnotowe jest zgodnie z art. 249 TWE ,bezpo-
$rednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich” i Trybu-
nal Sprawiedliwosci potwierdzil, iz akt ten z reguly wywiera skutek
bezposredni. Sprzeczne z Traktatem, sg zdaniem ETS, wszelkie meto-
dy implementacji rozporzgdzenia, ktére w konsekwencji stworzylyby
przeszkode dla ich bezposredniego skutku®, a na panstwach czlonkow-
skich spoczywa obowigzek by nie blokowaé skutku bezposredniego im-
manentnie zwigzanego z rozporzgdzeniami lub innymi normami pra-
wa wspélnotowego. ETS z cala mocg podkreslil, ze panstwa czlonkow-
skie nie mogg przyjmowaé ani tez nie mogg zezwala¢ krajowym orga-
nom prawodawczym na przyjmowanie jakichkolwiek srodkow, ktore
ukrywalyby wspélnotowy charakter przepisow prawnych oraz ich skutki
przed osobami, ktorych dotyczg™.

Domniemanie skutku bezposredniego moze by¢ wszakze wzru-
szone w odniesieniu do tych przepiséw rozporzgdzenia, ktére nie sg
wystarczajgco precyzyjne i z tego wzgledu nie mozna sie na nich bezpo-
Srednio oprze¢. W wydanym kilka lat temu orzeczeniu Trybunat za-

8 Por. O. Dubos..., op. cit, s. 41.

% Por. orzeczenia w sprawach 43/71 Politi [1971] ECR-1039; 39/72 Komisja v. Wio-
chy [1973]1 ECR-101.

" Por. orzeczenie w sprawie 50/76 Amsterdam Bulb BV v. Produktschap voor
Siergewassen [1977] ECR-137.
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strzegl, ze chociaz ze wzgledu na samg istote rozporzadzen i ich funk-
cje w systemie zrodel prawa wspdlnotowego, postanowienia rozporza-
dzen wywierajg natychmiastowy skutek (immediate effect) w krajowych
systemach prawnych, bez koniecznosci poodejmowania przez witadze
krajowe $rodkéw wykonawczych, to jednak niektore sposrod ich posta-
nowien moga wymagacé, dla prawidlowej implementacji, podjecia §rod-
kow wykonawczych przez te panstwa’™.

DECYZJE SKIEROWANE DO JEDNOSTEK

Takze decyzje skierowane do adresatéw indywidualnych (przede
wszystkim w dziedzinie prawa konkurencji) stanowig bezposrednig
podstawe dla okreslenia ich praw i obowigzkow. Moze to oznaczac, ze
przedsiebiorstwo nie bedace adresatem decyzji bedzie moglo powotaé
sie na decyzje dochodzgc swych praw w postepowaniu przeciwko
przedsigbiorstwu-adresatowi decyzji (skutek poziomy), np. sprawach
o naruszenie zakazu porozumien sprzecznych z art. 81 TWE™.

DYREKTYWY I DECYZJE
SKIEROWANE DO PANSTW CZLONKOWSKICH

Aktami, ktérym Trybunal Sprawiedliwosci przypisuje skutek bez-
posredni niesamoistny i ograniczony sg dyrektywy i decyzje skierowa-
ne do panstw czlonkowskich.

Na pierwszy rzut oka akty te nie powinny wywiera¢ zadnego skut-
ku bezposredniego, gdyz ich adresatami sg panstwa czlonkowskie, a nie
jednostki. Jezeli chodzi o dyrektywe, brzmienie artykulu 249 TWE
wskazuje, ze panstwo, do ktorego skierowano dyrektywe zobowigzane
jest jedynie do doprowadzenia do wskazanego rezultatu. Natomiast
o tym, w jaki sposob to zadanie wypelni, decyduje samo, dobierajac
odpowiednie $rodki wykonawcze (np. ustawy, rozporzgdzenia krajowe

"1 Por. orzeczenie w sprawie C-403/98 Azienda Agricola Monte Arcosu v. Regione
Autonomia della Sardegna [2001] ECR 1-103, [2002] 2 C.M.L.R. 14: ;Where member
states enjoyed a discretion in respect of the implementation of those provisions [of
Regulation 2328/91], it could not be held that individuals may derive rights from those
provisions in the absence of measures of application adopted by the member states”.

2 Por. D. Simon, op. cit., s. 279.
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itd.). Wynikaloby z tego, ze sedzia krajowy powinien stosowaé¢ normy
prawa wewnetrznego ustanowione w celu wykonania (implementacji)
dyrektywy. Podobnie rzecz wygladataby z decyzjami adresowanymi do
panstw czlonkowskich.

Mozna tez postugujgc si¢ argumentem a contrario dowodzié, ze
skoro spoéréd wymienionych w art. 249 TWE aktéw wspdélnotowych
tylko rozporzadzeniom przyznano w tym przepisie zdolno§¢ wywoly-
wania skutku bezposredniego, to nie bylo intencjg stron Traktatu wia-
zanie takiego skutku z dyrektywami czy tez decyzjami skierowanymi
do panstw.

Trybunal Sprawiedliwo$ci odrzucit podobne rozumowanie i zwro-
cil uwage na to, ze taka konstrukcja dyrektywy uzaleznialaby catkowi-
cie mozliwosé skorzystania przez jednostki z uprawnien w niej przewi-
dzianych, od wykonania przez panstwo swego obowigzku. Opieszalosé
panstwa w tym zakresie mogtaby je co najwyzej narazié¢ na postgpowa-
nie przed Trybunalem w trybie art. 226-228 TWE, zakonczone ewen-
tualnie nalozeniem ryczattu lub kary pienigzne;j.

Rozwijajgc w swym orzecznictwie argumenty przemawiajace za
przyznaniem dyrektywom zdolnosci wywolywania skutku bezposred-
niego, Trybunal wyszed! przede wszystkim od stwierdzenia, ze nie
mozna wykluczaé co do zasady mozliwosci powolania sie na wynikajg-
ce z dyrektywy zobowigzania skoro uznaje sie jg za akt prawnie wigzg-
cy™. Nastepnie postuzy! sie zasadg nemo auditur turpitudinem suam
allegans, ktorej w odpowiednikiem w common law jest zasada estoppel
by stwierdzié, iz panstwo czlonkowskie, ktére nie implementowato dy-
rektywy w wymaganym terminie nie moze odnosi¢ korzysci z nie wy-
konania przez siebie zawartego w niej zobowigzania. Jednostka moze
przy tym nie tylko broni¢ si¢ przed stosowaniem przeciwko niej przepi-
su krajowego sprzecznego z dyrektywg™, ale takze domagac sie pozy-
tywnego zastosowania dyrektywy w miejsce przepisu krajowego™.

Poslugujac si¢ takg argumentacjg i kierujgc sie potrzebg ochrony
praw jednostek oraz zapewnienia dyrektywom skutecznosci (effet uti-

3 Por orzeczenie w sprawie 41/74 Van Duyn [1974] ECR-1337.

" Por. orzeczenie w sprawie 148/78 Ratti (1979] ECR-1629. W praktyce krajowej
moze to nastepowaé etapami. Najpierw uchylony zostaje akt ustawodawczy sprzeczny
z dyrektywsa, a nastepnie ze wzgledu na brak podstawy ustawowej, uniewaznia sig
akty wykonawcze wydane przez organy administracji, por. decyzje francuskiej Rady
Stanu w sprawie z 28.1.1992 r. Rothmans oraz w sprawie z 26.11.1999 r. Association
ornithologique et mammalogique de Saone et Loire, omawiane przez J. P. Jacqué,
op. cit., s. 551.

% Por. orzeczenie w sprawie 8/81 Ursula Becker [1982] ECR-53.

65



Krzysztof Wéjtowicz

le), Trybunal uznal mozliwosé powolania si¢ przez podmioty indywidu-
alne na postanowienia dyrektywy przed sgdami krajowymi. Jest to jed-
nak dopuszczalne dopiero po uptywie terminu wykonania dyrektywy
przez panstwo i gdy jej postanowienia sg w swej tresci bezwarunkowe
1 wystarczajgco precyzyjne. Zblizone kryteria bezposredniego skutku
Trybunal stosuje wobec decyzji skierowanych do panstw czlonkow-
skich™. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze skutek bezposredni jest wylg-
czony wyraznym przepisem traktatowym w przypadku decyzji ramo-
wych i decyzji, wydawanych na podstawie art. 34 TUE w ramach III
filaru, tj. wspoélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

Dopuszczenie bezposredniej skutecznosci dyrektyw napotyka
zdaniem Trybunalu na ograniczenia. Ze wzgledu bowiem na to, ze
adresatem dyrektywy moze by¢ wylgcznie panstwo, nie mozna tg dro-
ga nalozyé obowiazku na jednostke. W konsekwencji dopuszczalne
jest, przy zachowaniu wymienionych weczesniej warunkéw, powoty-
wanie si¢ na postanowienia nie implementowanej w terminie dyrek-
tywy przeciwko panstwu, ale nie mozna dochodzi¢ wobec innej jed-
nostki uprawnienia, ktére byloby skutkiem obowigzku przewidziane-
go w dyrektywie. Trybunal wykluczyl tym samym tzw. poziomy sku-
tek bezposredni dyrektyw™.

Jednoczesnie skutek pionowy zostal wzmocniony poprzez szero-
kg interpretacje przez Trybunal pojecia ,panstwo”. Obejmuje si¢ nim
nie tylko panstwo w rozumieniu aparatu czy wladzy publicznej, ale
takze panstwo jako pracodawce’, a takze inne podmioty, np. §wiadcza-
ce ustugi publiczne. Orzekajgc w sprawie Foster Trybunat stwierdzil,
ze ,bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne przepisy dyrektywy mogg
by¢ stosowane przeciwko organizacjom czy podmiotom, ktore sg przed-
miotem wladzy lub kontroli panstwa lub majg specjalng wladze wy-
chodzgcg poza to, co wynika ze zwyklych zasad stosowanych w stosun-
kach pomiedzy jednostkami. W kazdym przypadku mozna przepisy te
stosowaé przeciwko podmiotowi, niezaleznie od jego formy prawnej,
ktory jest odpowiedzialny, zgodnie z regulacjami przyjetymi przez pan-
stwo, za $wiadczenie ustug publicznych pod kontrolg panstwa i w tym

6 Por. orzeczenie w sprawie 9/70 Franz Grad [1970]1 ECR-825.

"7 Por. orzeczenie w sprawie 152/84 Marshall [1986] ECR-723. Rzecznik general-
ny w tej sprawie podnosit réwniez, ze nie byloby dopuszczalne nakladanie na jednost-
ke obowigzkow aktem, ktéry nie wymaga publikacji we wspélnotowym organie publi-
kacyjnym (przed zmianami wprowadzonymi Traktatem z Maastricht obowigzywala
Jjedynie notyfikacja dyrektywy panstwu-adresatowi) oraz ze poziomy skutek dyrektyw
zacieralby réznice miedzy nig a rozporzadzeniem.

8 Por. Marshall, op. cit.
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celu ma specjalna wiadze wychodzgcg poza to, co wynika ze zwyktlych
zasad stosowanych w relacjach miedzy jednostkami™™.

Niepozgdanym efektem wylaczenia poziomego skutku bezposred-
niego dyrektyw, jest wprowadzenie nieréwnego traktowania, gdyz pra-
cownik zatrudniany przez ,panstwo” moze skorzystac z dobrodziejstwa
dyrektywy, lecz pracownik zatrudniony przez pracodawce prywatnego
takiego prawa nie ma.

Pomimo tych watpliwosci Trybunal nie odstepuje w sposéb wy-
razny od swej tezy o ograniczonym skutku dyrektyw®, ale tres¢ niekto-
rych orzeczen wydanych w drugiej polowie lat dziewieédziesigtych®
zdaje sie zamazywac klarownos¢ koncepcji ograniczenia skutku bezpo-
sredniego zakazem nakladania bezposrednio przez dyrektywe obowigz-
kéw na jednostki. Komentatorzy®? zwrocili baczniejszg uwage na te
orzeczenia i probujg wywies¢ z nich nowe konstrukcje tzw. ubocznego
(incidental) poziomego skutku bezposredniego czy tez skutku poziome-
go w ukladzie trdjstronnym (triangular situations)®. Okazalo sie bo-
wiem, ze Trybunal zaakceptowal sytuacje, w ktorej konsekwencjg skut-
ku bezposéredniego dyrektywy nie wykonanej przez panstwo czlonkow-
skie, jest nie tylko przyznanie uprawienia jednostce, ale takze natoze-
nie pewnego cigzaru prawnego na inny podmiot prywatny. Wprawdzie
doktryna probuje wigzac te nowe tendencje ze szczegélnym publiczno-
prawnym charakterem stosunkow, ktorych dotyczyly wspomniane roz-

" Sprawa C-188/89 Foster {19901 ECR 1-3313, [cyt. za:] N. Poltorak, Pajecie pari-
stwa w prawie Wspélnot Europejskich, {w:] Studia..., s. 100. Ten swoisty test pozwala-
Jjacy stwierdzié, jaki podmiot moze byé uwazany za emanacje panstwa jest stosowany
przez sady krajowe, por. np. orzeczenie Sadu Apelacyjnego Anglii (Wydziat Cywilny)
z 12.12.1996 r. w sprawie National Union of Teachers and Others v. Governing Body of
St Mary’s Church of England (aided) Junior School and Others [w:] The Relation-
ship..., op. cit., s. 457.

8 Por. orzeczenie w sprawie C-91/92 Faccini Dori [1994]) ECR 1-3325. W sprawie
tej rzecznik generalny argumentowal za przyznaniem dyrektywom bezposredniej sku-
tecznosci takze w relacjach poziomych przynajmniej w przypadku dyrektyw, ktére po
zmianach w TWE wymagaja publikacji w Dzienniku Urzedowym Wspélnot.

81 Por. orzeczenia w sprawach C-441/93 Panagis Pafitis [1996] ECR I-1347,
C-194/94 CIA Security {1996] ECR 1-2201; C-129/94 Ruiz Bernaldez {1996] ECR I-
-1829.

82 Por. M. Lenz, D. Sif Tynes, L. Young, Horizontal what? Back to basics, ,Europe-
an Law Review” 2000, nr 25, s. 509 i n. S. Weatherhill, Breach of directives and breach
of contract, ,European Law Review” 2001, nr 26, s. 177 i n. T. Tridimas, Black, white,
and shades of grey: horizontality of directives revisited, ,Yearbook of European Law”
2001-2002, nr 21, s. 3271in.

83 Por. D. Colgan, Triangular situations: the coup de grace for the denial of hori-
zontal direct effect of Community directives, ,European Public Law”, vol. 8, Issue 4,
s.545in.
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strzygniecia Trybunalu, niemniej jednak trudno nie dostrzec, ze w prak-
tyce negatywny skutek dla prawnej sytuacji jednostki sprowadzit sie
do nalozenia na nig obowigzku prawnego, ktory nie wystgpitby, gdyby
nie przypisano dyrektywie skutku bezposredniego.

Nalezy takze podkresli¢, iz na panstwie, ktore jest adresatem
dyrektywy spoczywajg pewne obowigzki nawet przed uptywem termi-
nu jej wykonania. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Trybunahi Spra-
wiedliwo$ci w okresie po wydaniu dyrektywy a przed uplywem termi-
nu jej wykonania, panstwo bedace adresatem dyrektywy powinno po-
wstrzymaé sie od ustanawiania przepiséw, ktore w sposob powazny
moglyby zagrozié osiagnieciu wymaganego przez dyrektywe rezulta-
tu®. Panstwo nie moze réwniez powolywac si¢ na przepisy nieimple-
mentowanej przez siebie dyrektywy, w sposob niekorzystny dla sytu-
acji jednostek®.

Ponadto jednostka moze sie powolac przeciwko panstwu na po-
stanowienia dyrektywy takze wtedy, gdy panstwo podjeto srodki legi-
slacyjne prawidlowo implementujgce dyrektywe, ale nie sg one stoso-
wane przez organy panstwa w sposob zapewniajgcy osiggniecie rezul-
tatu wskazanego w dyrektywie®®,

Argumenty o koniecznosci zapewnienia prawu wspdélnotowemu
pelnej efektywnosci oraz uznanie w wymiarze realnym jednostek za
podmioty tego prawa, przemawia za rozwijang przez Trybunal koncep-
cja skutku bezposredniego dyrektyw, prowadzgcg w gruncie rzeczy do
zacierania réznic miedzy rozporzgdzeniem wspdlnotowym a dyrekty-
wg. Trzeba jednak zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie dolgczyly do
podpisanego w pazdzierniku 1997 r. Traktatu Amsterdamskiego Pro-
tokot nr 7 w sprawie stosowania zasad subsydiarnosci i proporcjonal-
nosci. W Protokole tym, majgcym moc przepiséw traktatowych, przy-
pomniano o koniecznosci zachowania gwarantowanej art. 249 TWE
swobody panstw czlonkowskich w zakresie doboru form i metod osia-
gania rezultatu przewidzianego w dyrektywie, a takze zalecono by
w miare moznosci korzystac raczej z dyrektyw niz z rozporzadzen oraz
raczej z dyrektyw ramowych niz szczegélowych. Mozna to odezytaé jako

8 Por. orzeczenie w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie [1997] ECR
I-7411.

8 Na tej postawie francuska Rada Stanu uniewaznila decyzje Ministra w sprawie
S.A. Lilly France z 26.6.1995 r. [w:] The Realtionship..., s. 198.

8 Por. orzeczenie w sprawie C-62/00 Marks and Spencer Plc p. Commissioners of
Customs and Excise [2002] 3 C.M.L.R. 9 i komentarz S. Drake, Vouchers and VAT:
issues of direct effect and national time-limits raised by the Marks and Spencer case,
-~European Law Review” 2003, nr 28, s. 418 i n.
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wezwanie instytucji wspdlnotowych do tego by siegaly do aktéow praw-
nych odpowiednio do celu, jaki chcg zgodnie z Traktatem osiggngc. Je-
zeli celem mialtoby by¢ przyznanie uprawnienia jednostkom, wiasci-
wym aktem jest powszechnie obowigzujgce rozporzgdzenie. Z kolei ogdl-
nie sformulowane dyrektywy nie bedg speiniac takich kryteriow bez-
posredniego skutku jak zupelnos¢ i precyzja regulacji. Czas pokaze czy
ograniczone zostang w ten sposéb mozliwosci bezposredniego powoty-
wania si¢ przez jednostki na postanowienia dyrektywy.

*

Przepisy Konstytucji RP, odnoszgce sig expressis verbis do proble-
mu bezposredniego stosowania uméw miedzynarodowych i prawa sta-
nowionego przez organizacje miedzynarodowg legitymizuja, z punktu
widzenia polskiego prawa wewnetrznego, bezposrednig skutecznosé
pierwotnego i pochodnego prawa wspoélnotowego. Nie stanowig jednak
wystarczajgco precyzyjnej podstawy do stosowania przepisow wspol-
notowych przez polskich sedziéw, ktorzy z chwilg przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej stali sie sedziami wspdlnotowymi. Na nich spo-
czywa obowigzek zapewnienia pelnej efektywnosci prawu wspolnoto-
wemu, zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi ochrona uprawnien jedno-
stek wynikajgcych z przepisow tego prawa.

Jednym ze sposobow wykonania owego obowigzku jest stosowa-
nie przepiséw wspdlnotowych ze skutkiem bezposrednim, co oznacza,
ze jezeli z przepisu wspdlnotowego sformutowanego w sposéb jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy, wynika dajgce si¢ materialnie zdefinio-
waé uprawnienie dla jednostki, to moze ona na tej podstawie domaga¢é
sie przed polskim sgdem realizacji przyznanego uprawnienia.

Ocena, czy przepis speilnia wymogi bezposredniej skutecznosci
nie jest jedyng przeslankg jego zastosowania. Istotny jest rowniez cha-
rakter podmiotu, przeciwko ktéremu jest on powolany. W zwigzku z tym,
ze za pomocg dyrektyw i decyzji skierowanych do panstw czlonkow-
skich nie mozna wprost nalozy¢ obowigzkow na jednostki, przepisy
zawarte w tych aktach nie wywierajg bezposredniego skutku w rela-
cjach miedzy podmiotami prywatnymi. Sedzia powinien jednak wni-
kliwie rozwazy¢ kazdg sytuacje, gdyz ETS dopuszcza tzw. uboczny sku-
tek poziomy lub skutek poziomy w uktadzie tréjstronnym.

Bezposrednia skutecznos$¢ jest niezwykle waznym, ale nie jedy-
nym aspektem stosowania prawa wspoélnotowego. Wystepujgc lgcznie
z zasadg pierwszenstwa ogromnie wzmacnia role sedziego wzgledem
ustawodawcy krajowego, gdyz pozwala na niestosowanie obowigzujg-
cych przepiséw ustawowych, a nawet umozliwia poshuzenie si¢ $rod-
kiem prawnym nieznanym prawu krajowemu.
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Stwierdzenie braku skutku bezposredniego nie zamyka sprawy,
gdyz sedzia powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ wykladni prawa polskiego
zgodnie z prawem wsp6lnotowym, co pozwoli zapewni¢ jednostce efek-
tywng ochrone na postawie prawa polskiego. Do polskich sedziéw nale-
zy tez rozstrzyganie o ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej Panstwa wobec jednostek za naruszenie prawa wspdlnotowego,
niezaleznie o tego czy wywiera ono skutek bezposredni, czy nie. Doty-
czy to rowniez sytuacji, w ktorych szkoda powstata wskutek dzialania
polskich sgdéow.

W pelnieniu tej nowej i z pewnoscig poczgtkowo trudne;j roli gwa-
ranta efektywnosci prawa wspdlnotowego, polscy sedziowie nie sg osa-
motnieni. Mogg bowiem, a w niektorych przypadkach powinni korzy-
sta¢ z instytucji orzeczen prejudycjalnych Europejskiego Trybunat Spra-
wiedliwoséci, ktory rozstrzygajgc o zasadach stosowania prawa wspol-
notowego okresla takze warunki wywierania skutku bezposredniego
przez jego przepisy.



