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WPROWADZENIE

Umiejetno$é adaptowania sie Srodowisk przestepczych do zmie-
niajgcych si¢ warunkow zycia spolecznego to jedno z najwigkszych nie-
bezpieczenstw wspolczesnego swiata. Zwalczanie zagrozen dla bezpie-
czehstwa i porzgdku publicznego jest szczegélnie trudne, gdy stanowia
one unowoczesniong forme przestepstw, traktowanych powszechnie jako
rzadkie, bgdZ tez kojarzone glownie z zamierzchla historig. Przykla-
dem takiego typu przestepczo$ci jest handel ludzmi, wywodzacy sie
bezposrednio z niewolnictwal.

Zjawisko handlu ludZmi z reguly jest powigzane z nielegalng
imigracjg. Poglebiajgce si¢ roznice w sytuacji gospodarczej réoznych

* Doktor nauk prawnych, Jean Monnet Fellow w Europejskim Instytucie Uni-
wersyteckim we Florencji. Gléwny specjalista w Urzedzie Komitetu Integracji Euro-
pejskiej. Autor wyraza wylgcznie prywatne poglady i opinie.

** Prawnik, Dyrektor Departamentu Wspélpracy Miedzynarodowej w Urzedzie
ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw. Autorka wyraza wylgcznie prywatne poglady i opinie.
*** W sprawie dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich,
ktorzy sa ofiarami handlu ludzmi lub podlegali dzialaniom ulatwiajacym nielegalng
imigracje, ktérzy wspoélpracujg z wlasciwymi wladzami.

! Niekiedy uzywany jest termin ,handlu Zywym towarem”, jednak ma on nega-
tywne znaczenie z etycznego punktu widzenia, poniewaz czlowiek w Zadnej sytuacji
nie moze byé traktowany jako towar. Por. szczegdlnie: E. Zielinska, Zwalczanie handlu
ludzmi i wykorzystywania seksualnego dzieci (w:] E. Zielinska (red.), Prawo Wspélnot
Europejskich a prawo polskie, t. 3: Dokumenty karne, Warszawa 2000, s. 351 oraz
F. Jasinski, K. Karsznicki, Walka z handlem ludimi z perspektywy Unii Europejskiej,
H»Panstwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 84.
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panstw lub regionéw sg czynnikiem stymulujgcym jednostki do poszu-
kiwania lepszych warunkéw bytowych poza granicami kraju pocho-
dzenia. W odpowiedzi na zwigkszony naplyw cudzoziemcoéw kraje ,,imi-
gracji” czesto ograniczajg mozliwosci dostepu obywateli innych panstw
na ich terytorium, uzasadniajgc to najczesciej potrzebg ochrony lokal-
nego rynku pracy bgdz tez koniecznoscig sprawowania kontroli nad
naplywem ludnosci w celu wyeliminowania ewentualnych zagrozen dla
porzgdku publicznego.

Skomplikowane procedury zwigzane z uzyskaniem zezwolenia na
wjazd i pobyt w danym panstwie czesto sklaniajg migrantow do korzy-
stania z ushug osob lub organizacji, ktore — niejednokrotnie bazujgc na
nieznajomosci przepisow migracyjnych panstwa docelowego przez swo-
ich ,klientow” — oferujg im pomoc w nielegalnym przedostaniu si¢ na
terytorium tego panstwa, Zadajgc w zamian zaplaty. Pomoc taka obej-
muje m.in. udostepnienie Srodkéw transportu, udzielenie czasowego
schronienia, ale takze zaopatrywanie w falszywe dokumenty, informa-
cje i inne ustugi majace na celu umozliwienie danej osobie wyjazdu
z kraju pochodzenia lub tranzytu. Ceny takich ushug sg bardzo wyso-
kie. Jezeli migranci nie sag w stanie uregulowaé naleznos$ci, czesto stajg
sie ofiarami handlarzy ludzmi, ktorzy zmuszajg ich do ,,odpracowania”
kosztow podrozy?, najczesciej w drodze nielegalnego zatrudnienia, czy
tez prostytucji.

Analiza zjawiska handlu ludzmi jeszcze kilka lat temu wskazy-
wala na daleko idgce niezrozumienie powagi sytuacji, ktéra dopiero
w trakcie ostatniej dekady zaczela nabieraé nowego, bardziej dynamicz-
nego charakteru. Z jednej strony obserwowany jest zauwazalny wzrost
aktywnosci handlarzy, ktérzy zaczeli traktowaé swéj proceder jako do-
brg okazje do zwielokrotnienia zyskéw pochodzgcych dotgd m.in. z han-
dlu narkotykami i bronig. Z drugiej za§ dyskusja nad konkretnymi
rozwigzaniami w walce z tym rodzajem przestepczosci doprowadzita
do poprawy $wiadomosci spolecznej i przyjecia uregulowan prawno-
miedzynarodowych dotyczacych walki z niebezpiecznym zjawiskiem.

Najnowsze przepisy przyjete w powyzszym zakresie w ramach
porzadku prawnego Unii Europejskiej pozwalajg lepiej scharakteryzo-
waé ksztaltujace sie nowe, calosciowe podejScie UE w odniesieniu do
przeciwdzialania i zwalczania handlu ludZmi. W niniejszym komenta-
rzu Autorzy omawiaja najnowszy akt prawny dotyczacy tej problema-
tyki, czyli dyrektywe Rady 2004/81/WE z 29.4.2004 r. w sprawie doku-
mentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy

* Por. komunikat Komisji Europejskiej z 15.11.2001 r. dot. wspélnej polityki w spra-
wie nielegalnej imigracji (COM (2001) 672 final, s. 7).
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sg ofiarami handlu ludZmi lub podlegali dzialaniom ulatwiajgcym nie-
legalng imigracje, ktérzy wspolpracujg z wlasciwymi wiladzami?, zwa-
ng dalej dyrektywa.

1. HANDEL LUDZMI W UE JAKO POWAZNE ZAGROZENIE
DLA BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO KRAJOW CZLONKOWSKICH
— GENEZA I TLO PROBLEMU

Dotychczasowe uregulowania prawnomiedzynarodowe, dotyczg-
ce walki z niewolnictwem, przyjmowane byly od poczgtku XX wieku.
Pierwsze umowy w tym zakresie przyjeto w latach 1904, 1910%, 19213,
1926°, 193371 19478, Kolejng konwencje, w sprawie zwalczania handlu
ludzmi i eksploatacji prostytucji, zawarto 2.12.1949 r.* Umowy tej nie
ratyfikowalo jednak wiele panstw. Powaznym problemem, jaki pojawil
sie przy wdrazaniu postanowien Konwencji z 1949 r., byt brak wigzacej
definicji pojecia handlu ludzmi, niedostatek mechanizméw implemen-
tacyjnych i ograniczenie przedmiotowego zakresu do problematyki prze-
pltywu o0s6b miedzy panstwami w celu uprawiania prostytucji. Brak
definicji spowodowal, ze liczne organizacje migdzynarodowe przyjely
wlasne definicje tego zjawiska!?, ktore z czasem uznano za naruszenie
praw czlowieka i — w pewnych warunkach — réwniez za zbrodnie prze-

3 0.J. 2004, L 261, s. 20. Zob. tez F. Jasinski, Unia Europejska przeciwko zjawi-
sku handlu ludzmi, ,Wspélnoty Europejskie. Biuletyn Informacyjny” 2003, nr 2(137)
oraz S. Buchowska, F. Jasinski, Ile kosztuje czlowiek? Unia Europejska walczy z han-
dlem ludémi, ,Rzeczpospolita” z 14.7.2003 r.

4 Dz. U. z 1922 r. Nr 87, poz. 783. Umowa ta zmodyfikowala zbyt ogdlne porozu-
mienie zawarte w 1904 r.

5 Dz. U. z 1925 r. Nr 125, poz. 893.

§ Dz. U.z 1931 r. Nr 6, poz. 48. Uzupeinienie Konwencji nastgpilo w 1956 r. (Dz.
U. z 1963 r. Nr 33, poz. 185).

7 Dz.U. z 1938 r. Nr 7, poz. 37.

8 Dz. U. z 1951 r. Nr 59, poz. 405. Byt to protokél zmieniajgcy umowe z 1921 r.
Takze w 1947 r. zawarto inny protokdl, zmieniajgcy umowe z 1933 r., jednak Polska
ostatecznie nie stala si¢ jego strong.

9 Dz. U. z 1952 r. Nr 41, poz. 278. Faktycznie zastgpila ona poprzednie umowy
zawierane w latach 1910-1947. Otwarto ja do podpisu 21.3.1950 r. w Lake Success
i uzupelniono protokotem dodatkowym.

10 E. Pearson, Handel ludémi a prawa cztowieka. Nowe rozumienie ochrony ofiar,
Warszawa 2002, s. 12.

1t Do walki z handlem ludZmi odnosi si¢ wiele uméw z zakresu ochrony praw
czlowieka, w szczeg6lnosci praw kobiet 1 dzieci, por. m.in. art. 6 Konwencji w sprawie
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ciwko ludzkosci'?, przy czym termin handel ludzmi zastgpil — w po-
wszechnym rozumieniu — niewolnictwo.

Zasadniczg zmiang, jaka nastgpila w ostatnich latach w odnie-
sieniu do walki z handlem ludzmi z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego bylo przyjecie w dn. 12-15.12.2000 r. na konferencji w Paler-
mo Konwencji przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej, wraz z trzema Protokoltami Dodatkowymi!?, z ktorych jeden
dotyczy! zapobiegania, zwalczania oraz karaniu handlu ludzmi, zwlasz-
cza kobietamii dzieémi (pozostale dwa zas przemytu migrantow i bro-
ni). Zgodnie z art. 3 pkt a tego Protokohlu ,handel ludzmi oznacza wer-
bowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowa-
nie osob, z zastosowaniem grozb lub uzyciem sily, lub tez z zastosowa-
niem innej formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia
w blad, naduzycia wladzy wykorzystania stabosci, wreczenia lub przy-
jecia ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby majacej kontro-
le nad inng osobg, w celu jej wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje
czerpanie korzysci z prostytucji innych oséb, lub inne formy wykorzy-
stywania seksualnego, prace lub ustugi o charakterze przymusowym,
niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie, albo
usuniecie organéw ludzkich”. Dalej mowi sie (pkt b), Ze zgoda ofiary
handlu ludzmi na zamierzone wykorzystanie okre§lone w art. 3 pkt a
nie ma znaczenia, jezeli postuzono sie ktérgkolwiek z metod wymienio-
nych w tym punkcie”. Z kolei (pkt ¢) ,werbowanie, transport, przeka-
zanie, przechowywanie lub przyjecie dziecka celem jego wykorzysta-
nia uznawane jest za handel ludzmi nawet wowczas, gdy nie obejmuje
zadnej z metod wymienionych w pkt a”. Wreszcie ,,dziecko oznacza oso-
be, ktora nie ukonczyla 18 roku zycia”. Konwencja weszla w zycie
29.9.2003 r., a Protokot 25.12.2003 r.*

Z przestepstwem handlu ludzmi wigzg si¢ dwie istotne cechy.
Pierwsza to okrucienistwo i bezwzglednos¢, ktorym podlegajg ofiary ze
strony handlarzy. Celem tego procederu jest zdobywanie taniej, czgsto
darmowej i nielegalne) sily roboczej, przy czym gros sprzedawanych
0s6b wykorzystywanych jest do celow seksualnych. Statystyki podaja,

likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71)
i art. 19 Konwencji praw dziecka z 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

12 Por. art. 7 ust. 2a Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
z 17.7.1998 r.

13 Wiecej zob.: A. Gallagher, Human Rights and the New UN Protocols on Traffic-
king ad Migrant Smuggling: A Preliminary Analysis, ,Human Rights Quarterly” 2001,
t. 23, nr 4, s. 975.

4 Strong obydwu dokument6éw sg inter alia Polska (por. Dz. U. Nr 90, poz. 994
oraz Dz. U. z 2003 r,, Nr 17, poz. 151) oraz Wspélnoty Europejskie.
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ze rocznie na calym $§wiecie sprzedawanych jest od 700.000 do ponad
2.000.000 ludzi, przy czym na ogol sg to kobiety i dzieci'®. Ocenia sieg,
ze az 10% z nich traci zycie z rgk przestepcow, a osoby, ktérym uda sie
uciec, wymagajg zazwyczaj specjalistycznej pomocy medycznej, w tym
nierzadko wsparcia psychiatrycznego'®. Do gléwnych przyczyn istnie-
nia handlu ludZmi nalezg bieda, bezrobocie, niski poziom edukacji i nie-
wystarczajgcy dostep do zrodel pomocy w tzw. krajach zZrédlowych (gtow-
nie pafastwach Europy Srodkowej i Wschodniej, b. republikach ZSRR,
krajach Afryki i Dalekiego Wschodu), a takze mozliwos¢ zdobycia nie-
ewidencjonowanych i tanich pracownikow przez pracodawcoéw z wyso-
ko rozwinietych tzw. panstw docelowych (najczesciej z krajow Europy
Zachodniej i USA).

Chociaz nie ma w tym zakresie jednoznacznych danych staty-
stycznych potwierdzajacych te trendy (nie prowadzono wowczas badan
na ten temat), mozna uznagé, ze najwigksze nasilenie problemu handlu
ludZmi zwigzane bylo z procesem stopniowego ulatwienia przeplywu
0s0b miedzy panstwami Europy Zachodniej oraz transformacjg ustro-
jowa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej!”. Ulatwienie podrézo-
wania, podejmowania zatrudnienia oraz przekazywania zasob6éw finan-
sowych miedzy panstwami europejskimi i pozaeuropejskimi stworzyto
doskonalg baze dla przestepcow, ktorzy zaczeli wykorzystywacé istnie-
jace przepisy dla realizacji swych nielegalnych celow.

Po raz pierwszy wybrane kraje czlonkowskie Wspolnot odniosty
sie do kwestii handlu ludzmi w Konwencji Wykonawczej Schengen,
wymieniajgc jg w art. 40 ust. 7 oraz art. 41 ust. 4 pkt a i traktujgc jako
przyklad powaznego przestepstwa o charakterze transgranicznym!®.
W zwigzku z transformacjg polityczng w Europie pojawila si¢ koniecz-
nos$¢ odpowiedniego wykorzystania tresci 6wczesnego art. K.1 Trakta-
tu o Unii Europejskiej (TUE) stanowigcego m.in. o wspoélpracy policyj-
nej celem zapobiegania i walki z przestepczoscig zorganizowang. Ogol-
ng potrzebe wzmocnienia walki z handlem ludzmi zarysowano w zale-
ceniach Rady z 29 i 30.11.1993 r. i w uchwatach Parlamentu Europej-
skiego z 18.1.1996 r.° i 19.9.1996 r.?° Jednak na konkretne dzialania
w tym zakresie trzeba bylo zaczekac dopiero do 29.11.1996 r., kiedy to

5 Por. ,National Geographic Polska” 2003, nr 9(48), w ktérym podaje sig, ze obec-
nie w niewoli na calym swiecie przebywa okolo 27 milionéw ludzi.

¢ S. Buchowska, F. Jasinski, op. cit.

17 Wiecej: J. Salt, J. Hogarth, Migrant Trafficking and Human Smuggling in
Europe: A Review of the Evidence, Genewa 2000.

18 Pele acquis Schengen zamieszczono w O.J. 2000, L 239.

19 0.J. 1996, C 32, s. 88.

20 (0.J. 1996, C 320, s. 190.
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Rada przyjela wspélne dzialanie nr 96/700/JHA w sprawie powolania
programu STOP przeciwko handlowi ludzmi i seksualnemu wykorzy-
stywaniu dzieci?'. Na jego podstawie finansowano wymiane, szkolenia
i wspélprace miedzy ekspertami UE ds. zwalczania przestepczosci.
Program udostepniono réwniez organizacjom pozarzgdowym. STOP
skutecznie wplyngl na wzrost §wiadomoséci spolecznej istnienia han-
dlu ludzmi oraz zwrécil uwage na potrzebe poglebienia wspoélpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi UE w celu bardziej skutecznego prze-
ciwstawiania si¢ temu niebezpiecznemu zjawisku??. Ocena ta spowo-
dowala przedluzenie go w formule nowego programu STOP II%,
Uzupelnieniem powyzszych dzialan byla inicjatywa Daphne?*
dotyczgca walki z przemocg wobec kobiet. Z jej budzetu mozna byto
finansowaé réwniez dziatania dotyczgce walki z handlem ludzmi. Ini-
cjatywe poprzedzito przyjecie 20.11.1996 r. komunikatu Komisji w spra-
wie handlu kobietami dla celow wykorzystywania seksualnego®, w kto-
rym podniesiono m.in. potrzebe rozszerzenia kompetencji istniejgcej
od 1995 r. Jednostki Antynarkotykowej Europolu o walke z handlem
ludZzmi®, a takze potrzebe szkolenia organow scigania w ramach pro-
graméw III-filarowych UE, takich jak Oisin, Odysseus, Grotius, Falco-
ne, Hipokrates, czy tez najnowszym AGIS?. Wspomniany wyzej Euro-
pol pelni istotng role z punktu widzenia walki z handlem ludZmi?®.

2 0.J. 1996, L 322, s. 7. Wiecej zob.: L. Kelly, L. Regan, Rhetoric and realities: sexual
exploitation of children in Europe, Londyn 2000 oraz Unbearable to the human heart.
Child trafficking and action to eliminate it, IOM, Genewa 2002.

2 http:/europa.eu.int/comm/justice_home/pdf/report_stop/report_stop_en_2000.pdf

2 Na mocy decyzji Rady nr 2001/514/JHA z 28.6.2001 r. (0.J. 2001, L 186, s. 7).

24 Na mocy wspodlnego dzialania Rady nr 97/154/JHA z 24.2.1997 r. (0.J. 1997,
L 63, s. 2). Inicjatywe zastgpily programy: Daphne na lata 2000-03 (0O.J. 2000, L 34, s.
1) i Daphne II na lata 2004-08 (O.J. 2004, L 143, s. 1).

% COM(96) 567 final. W dokumencie tym zawarto nastepujaca definicje: Handel
ludZzmi w celu wykorzystania seksualnego obejmuje kobiety, wobec ktérych stosowano
zastraszanie i/lub przemoc poprzez handel. Wstepna zgoda moze nie byé istotna, gdyz
niektore kobiety stajg sie elementem lancucha handlu wiedzac, ze bedg pracowaly
jako prostytutki, lecz pdzniej pozbawiane sg przystugujacych im podstawowych praw
czlowieka, w warunkach, ktére podobne sa do niewolnictwa, (za:) E. Pearson, op. cit.,
s. 12. Por. COM(98) 726 final.

% Qstatecznie na mocy wspolnego dzialania Rady nr 96/748/JHA z 16.12.1996 r.
(0.J. 1996, L 342, s. 4).

%7 Na mocy decyzji Rady nr 2002/630/JHA z 22.7.2002 r. (0.J. 2002, L 203, s. 5).
Program obejmuje wspotprace sadowg w sprawach karnych, wspélprace organéw Sci-
gania, w tym z NGOs, przeciwdzialanie i walke z przestepczoscia, oraz poprawe efek-
tywnosci ochrony intereséw ofiar w postgpowaniach karnych.

2 Obok dzialan Europolu nalezy réwniez zwrécié¢ uwage na wsparcie oferowane
przez Europejskg Sie¢ Sadowniczg, Eurojust, System Informacji Schengen, Europej-
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W aneksie do Konwencji z 26.6.1995 r. zawarto odrebng definicje han-
dlu ludZmi w celu eksploatacji seksualnej: ,poddanie 0sob rzeczywistej
i niezgodnej z prawem wtadzy innych 0s6b przy uzyciu przemocy i grézb
lub przez naduzycie wladzy albo podstep w celu eksploatacji prostytu-
¢ji, innej formy eksploatacji seksualnej i wykorzystania nieletnich lub
handel porzuconymi dzie¢mi”?, Wedlug szacunkéw Europolu do kra-
jow Unii sprzedawanych jest rokrocznie okoto 500.000 osob (warto za-
uwazyé, ze inne organizacje miedzynarodowe podajg w tym wzgledzie
zazwyczaj rozne, wyzsze statystyki).

24.2.1997 r. przyjeto wspoélne dziatanie Rady nr 97/154/JHA do-
tyczgce zwalczania handlu ludzmi i seksualnego wykorzystywania
dzieci®, ktoérego celem bylo stworzenie ogblnych zasad zmierzajacych
do zwalczania okreslonych form nielegalnej imigracji. Zdefiniowano
w nim pojecia handlu ludZmi i seksualnego wykorzystywania dzieci
i doroslych. Zalecono dokonanie zmian w legislacjach panstw czion-
kowskich UE tak, aby staly sie one bardziej skutecznym instrumen-
tem walki z procederem handlu ludzmi. Dotyczyly one m.in. wprowa-
dzenia kryminalizacji okreslonych typow zachowan jako czynow ka-
ralnych i zapewnienia, aby byly one karane efektywnie, proporcjonal-
nie i odstreczajgco. Dopuszczono stosowanie ekstradycji i zalecono
$cistg wspolprace miedzy krajowymi organami ds. $cigania i karania
przestepcow, stworzenie systemu ochrony i wsparcia dla ofiar proce-
deru handlu ludzmi i ich rodzin oraz systemu ochrony §wiadkéow?!.
Akt ten mial na celu doprowadzenie do poprawy jakosci wspotdziata-
nia krajow UE w walce z przestepczoscig zorganizowana, przy jedno-
czesnym wykorzystywaniu doswiadczen plyngcych z korzystania
z programu STOP. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspélne dziatanie
nr 97/154/JHA ani nie doprowadzilo do faktycznej harmonizacji po-
rzadkéw prawnych panstw ,Pigtnastki”, ani nie osiggneto swojego glow-

skie Kolegium Policji (CEPOL), wspélne zespoly sledcze i sie¢ oficeréow tgcznikowych,
a takze procedury antyterrorystyczne i Europejski Nakaz Aresztowania.

2% Por. studium Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM) z 2001 r. w spra-
wie opuszczonych dzieci w Unii Europejskiej [w:] ,,Trafficking in Migrants. Quarterly
Bulletin” 2001, nr 24, s. 1.

3% 0.J.1997,L 63, s. 2.

31 Wspélprace wymiarow sprawiedliwosci krajow UE wzmacniajg i ulatwiajg po-
stanowienia Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych z 29.5.2000 r. wraz
z Protokolem z 16.10.2001 r. Na ich mocy mozna m.in. stosowaé, przydatne w prowa-
dzeniu postgpowan w przedmiocie handlu ludZmi, nowoczesne technologii podczas
przeshuchah na odlegloéé. Por. réwniez wspélne dziatanie Rady nr 2001/220/JHA
z 15.3.2001 r. o statusie osoby pokrzywdzonej w procesie karnym (O.J. 2001, L 82, s. 1)
wraz z wczesSniejszg uchwala Rady z 23.11.1995 r. (0.J. 1995, C 327, s. 5).
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nego celuy, tj. realnego ograniczenia handlu ludzmi. Dzialania musia-
ly byé wcigz kontynuowane?®?,

Istotna zmiana jakosciowa w podejs$ciu Unii do walki z handlem
ludZzmi byla zwigzana z wejsciem w zycie 1.5.1999 r. zmian wprowa-
dzonych do TUE na mocy Traktatu Amsterdamskiego z 2.10.1997 r.
Dotychczasowy Ill-filarowy art. K.1 TUE uzyskal nowg numeracje
1 tres¢, w ktorej po raz pierwszy odniesiono sie expressis verbis do wal-
ki z handlem ludZmi. W nowym art. 29 TUE mowa jest, ze ,zapewnie-
nie wysokiego poziomu bezpieczehstwa [ang. safety] w obszarze wolno-
Sci, bezpieczenstwa [ang. security] i sprawiedliwosci” osiggane jest po-
przez ,zapobieganie i zwalczanie przestepczosci zorganizowanej lub
wszelkiej innej, w szczegoélnosci terroryzmu, handlu ludzmi i prze-
stepstw przeciwko dzieciom, nielegalnego przemytu narkotykow oraz
nielegalnego przemytu broni, korupcji i oszustw”. Dzigki temu przepi-
sowi Unia zyskala dodatkowg legitymacje do przeciwdzialania i zwal-
czania handlu ludZmi%.

Powyzszy kierunek dzialania potwierdzono m.in. na spotkaniach
Rady Europejskiej w Tampere w 1997 r.34, Sewilli w 2002 r. oraz Bruk-
seli w 2003 r. Zgodnie z harmonogramem wdrazania tzw. Agendy z Tam-
pere przyjeto m.in.:

— dyrektywe Rady 2001/51/WE z 28.6.2001 r. uzupelniajgcg zapisy
art. 26 Konwencji Wykonawczej z Schengen?®, na mocy ktorej to
dyrektywy zobowigzano kraje UE do wprowadzenia do prawa kra-
jowego zasady odpowiedzialno$ci przewoznika morskiego, po-
wietrznego i lgdowego za nielegalne przewozenie osob przez unij-
ne granice;

32 W dn. 24-26.4.1997 r. w Hadze przyjeto Deklaracje Ministerialng zawierajgca
wytyczne UE dla efektywnego przeciwdzialania i zwalczania handlu kobietami w ce-
lach wykorzystywania seksualnego. Odniesiono si¢ w niej do potrzeby wymiany do-
Swiadczen i postugiwania si¢ dobrymi praktykami krajéw Unii. Jego niekonsekwencjg
bylo skoncentrowanie si¢ na sytuacji krajéw docelowych, a nie na panstwach tranzyto-
wych i pochodzenia, tym samym dzialania prewencyjne nie mogty by¢ w rzeczywistosci
realizowane u zrodel problemu.

33 Zakaz handlu ludZmi ujeto per se w art. 5 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE
2 7.12.2000 r. (O.J. 2000, C 364, s. 1) i powtdrzony w Traktacie Konstytucyjnym UE. Wig-
cej: F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 172.

34 Podkreslono koniecznos¢ wzmocnienia wspoélpracy miedzy krajami UE, wska-
zano przy tym na potrzebe wspierania panstw tranzytowych i krajéw pochodzenia
w ich dzialaniach majgcych na celu zapobieganie i zwalczanie handlu ludzmi, promo-
wanie dobrowolnego powrotu ofiar tego procederu do krajéw pochodzenia i oraz reali-
zacje zobowigzan plynacych z porozumien readmisyjnych.

% 0.J. 2001, L 187, s. 45. Nota bene z handlem ludzmi powigzany jest ich prze-
myt. Réznicg miedzy tymi zjawiskami jest to, ze w pierwszym przypadku ofiary nie
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— decyzje ramowg Rady nr 2002/629/JHA z 19.7.2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludzmi®, ktéra jest podstawowym aktem praw-
nym UE obligujacym jej panstwa czlonkowskie do przeciwdziata-
nia i $cigania handlu ludzmi na plaszczyznie prawnokarnej oraz
definiujgcym to przestepstwo w formule wigzgce dla cztonkéw Unii;

— dyrektywe Rady 2002/90/WE z 28.11.2002 r., definiujgcg ulatwie-
nie nielegalnego wjazdu, przejazdu i pobytu®’;

— decyzje ramowg Rady nr 2002/946/JHA z 28.11.2002 r. w sprawie
rozszerzenia ram prawno-karnych w celu zapobiegania ulatwie-
niu nielegalnego wjazdu, przejazdu i pobytu3,

— decyzje ramowg Rady nr 2004/68/JHA z 22.12.2003 r. w sprawie
zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dzie-
ciecej®®.

Pierwszy dokument, ktory — w sposob wigzacy dla panstw czlon-
kowskich UE — regulowal sprawy zwigzane z pomocg dla ofiar handlu
ludzmi, zostat przyjety przez Rade dopiero 29.4.2004 r. i jest nim oma-
wiana Dyrektywa w sprawie krotkoterminowego zezwolenia na pobyt
wydawanego obywatelom krajow trzecich, bedgcych ofiarami handlu
ludZmi lub przestepstw polegajgcych na ulatwianiu nielegalnej imi-
gracji, ktore wspolpracujg z wtasciwymi organami. Dotychczasowe kon-
kluzje i zalecenia unijne, odnoszgce si¢ do tej problematyki byly in-
strumentami o nie wigzgcym prawnie charakterze, z uwagi na poli-
tyczne znaczenie przepisow okreslajgcych szczegdly zakresu pomocy
$§wiadczonej ofiarom handlu ludzmi i wigzgce si¢ z tym potencjalne
koszty dla czlonkow Unii. Kraje cztonkowskie przez dluzszy okres wzbra-
nialy sie przed przyjeciem rozwigzan, na mocy ktorych zobowigzatyby
sie¢ — pod wzgledem formalnoprawnym — do podejmowania konkret-
nych i skoordynowanych krokéw nakierowanych na bezposrednie wspie-
ranie ofiar handlu ludZmi.

wiedzg lub nie zdajg sobie sprawy z sytuacji, w ktorej si¢ znalazly — czesto sg przeko-
nane, ze wyjezdzajgc za granice bedg zajmowac sie np. opiekg nad dzieémi lub praca-
mi sezonowymi. Odnosnie do przemytu zainteresowane osoby $wiadomie akceptujg
ten fakt oraz oplacajag swéj transport do innego kraju (co wigze si¢ z ulatwianiem
nielegalnego przekraczania granicy).

3 0.J. 2002, L 203, s. 1. Przepis ten czgsciowo zastgpil wspélne dzialanie Rady nr
97/154/JHA. Wiecej: T. Obokata, EU Council Framework Decision on combating traffic-
king in human beings: a critical appraisal, ,Common Market Law Review” 2003, t. 40,
s. 917 oraz C. Rijken, Trafficking in Persons. Prosecution from a European Perspective,
Haga 2003 (recenzja: F. Jasinski, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1, s. 337).

37 0.d. 2002, L 328, s. 17.

% (0.J.2002, L 328, s. 1.

3 0.. 2004, L 13, s. 44. Przepis ten czesciowo zastgpil wspélne dzialanie Rady
nr 97/154/JHA.
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Wypracowanie stosownych uregulowan prawnych stanowilo tyl-
ko jeden aspekt rozwigzan podejmowanych w omawianym zakresie i zo-
stalo z czasem uzupelnione o dzialania natury koordynacyjnej na szcze-
blu politycznym, z ktérych najwazniejszym byla zorganizowana wspél-
nie przez UE i IOM w dn. 18-20.9.2002 r. Konferencja Brukselska po-
$§wigcona przeciwdzialaniu i walce z handlem ludZzmi. Przyjeta wow-
czas Deklaracja wymienia liczne dobre praktyki i zalecania skierowa-
ne do panstw UE, jednak bedac jedynie dokumentem o charakterze
politycznym, nie ma bezposredniego wplywu na dzialania rzgdow*.
Mimo tego trzeba zauwazy¢, ze otwarta formula prac nad jej ksztattem
oraz umozliwienie licznym organizacjom miedzyrzgdowym i NGOs
wziecia udzialu w jej formulowaniu, jak réwniez ogélnoeuropejski za-
kres podmiotowy, wykraczajgcy nierzadko poza granice UE, stanowi
o unikalnym charakterze Deklaracji. W zalaczniku do niej zawarto li-
ste zalecen, standardow i dobrych praktyk podzielonych na 4 rozdzia-
ty: mechanizmy wspéipracy i wspoéldzialania*!; przeciwdzialanie; ochro-
ne i pomoc ofiarom; oraz wspoélprace policyjng i sgdowg*?. Jednym z
efektow Konferencji jest poswigcenie przez Komisje Europejskg wigk-
szej uwagi kwestii koordynacji walki z handlem ludzmi miedzy pan-
stwami czlonkowskimi UE. Planowane jest przyjecie w 2005 r. komu-
nikatu Komisji po§wigconemu m.in. tej kwestii.

2. PRZEBIEG PRAC LEGISLACYJNYCH
NAD DYREKTYWA Z 2004 R.

Procedura przyjmowania dyrektywy trwata stosunkowo dlugo,
na co w gléwnej mierze wplynety przyczyny natury proceduralnej. Po-
mimo tego, ze na mocy Traktatu Amsterdamskiego kwestie dotyczgce
polityki azylowej, migracyjnej, wizowej i swobody przeplywu osob prze-
niesione zostaly z unijnego filaru III (miedzyrzadowego) do filaru I
(wspdlnotowego), omawiana dyrektywa — w zwigzku z obowigzywaniem

40 Q.. 2003, C 137, s. 2. Por. konkluzje Rady z 8.3.2003 r. (0.J. 2003, C 137, s. 2)
i dok. 8278/03 (Presse 111).

41 Na mocy decyzji Komisji nr 2003/209/WE z 25.3.2003 r. (0.J. 2003, L 79, s. 25)
powolano specjalng Grupe Ekspercka ds. walki z handlem ludzmi, ktérej zadaniem
jest m.in. przygotowanie calosciowego szczegélowego raportu sytuacyjnego w tym za-
kresie. Ostateczna wersja raportu ma by¢ przyjeta w pierwszym kwartale 2005 r.

42 Por. T. Obokata, ‘Trafficking’ and ‘Smuggling’ of Human Beings in Europe:
Protection of Individual Rights or States’ Interests?, ,Web Journal of Current Legal
Issues” 2001, nr 5.
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okresu przejSciowego — nadal podlegala przyjeciu w ramach procedury
jednomyslnego glosowania. Zgodnie z obowigzujgcymi do 1.5.2004 r.
przepisami inicjatywg ustawodawczg dysponowaly w tym zakresie pan-
stwa czlonkowskie i Komisja, za§ Parlament mial zadanie ograniczone
do przedstawienia opinii wobec projektu aktu prawnego, ktéry przyj-
mie Rada, zgodnie z art. 67 ust. 1 TWE. Konsultacja z Parlamentem
byla obligatoryjna, zas z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym jedynie
opcjonalna®s.

Komisja Europejska przedstawila projekt dyrektywy w sprawie
krotkoterminowego zezwolenia na pobyt wydawanego obywatelom kra-
jow trzecich, bedgcych ofiarami handlu ludzmi lub przestepstw pole-
gajacych na ulatwianiu nielegalnej imigracji, ktore wspétpracujg z wta-
§ciwymi organami 11.2.2002 r.** W uzasadnieniu projektu stwierdzo-
no, ze dyrektywa stanowi odpowiedZ na problem stanowigcy przed-
miot coraz wigkszego zainteresowania, jakim jest wzrost nielegalne;j
imigracji, a szczegoblnosci jej dwoch aspektow: powiekszania sieci prze-
mytnikow dzialajacych z pobudek niehumanitarnych oraz wykorzysty-
wania cudzoziemcow w ramach handlu ludzmi*.

Projekt przedstawiony przez Komisje odnosit si¢ — z definicji — do
warunkow udzielania ofiarom zezwolen na pobyt, nie rozwijajgc sze-
rzej zagadnien zwigzanych z charakterem pomocy oferowanej ofiarom
(w tym swiadkom) przestepstwa. Okreslony w ten sposob cel projektu
mial istotny wplyw na charakter dalszych prac nad dyrektywg i stano-
wi kluczowy element do zrozumienia jej charakteru.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem zaproponowanym przez Ko-
misje, dyrektywa miala zastosowanie obywateli krajow trzecich bedg-
cych ofiarami przestepstw polegajgcych na dzialaniach majgcych na
celu ulatwienie nielegalnej imigracji lub na handlu ludzmi, ktérzy wspoét-
pracujg w walce z organizatorami tych przestepstw. Ofierze pozosta-
wiono 30-dniowy okres na rozwazenie mozliwosci wspotpracy z wlasci-
wymi organami (ang. reflection period). W przypadku zaistnienia prze-
stanek pozytywnych, cudzoziemiec miat otrzymaé krétkoterminowe
zezwolenie na pobyt, wazne przez okres szesciu miesigcy i podlegajace
przedtuzeniu na kolejne okresy 6-cio miesieczne w przypadku utrzy-
mywania si¢ okolicznos$ci uzasadniajgcych udzielenie zezwolenia.

4 0d 1.5.2004 r. réznica polega na pozbawieniu panstw czlonkowskich inicjatywy
ustawodawczej w tej mierze, zgodnie z art. 67 ust. 2 tiret 1 TWE.

4 COM(2002) 71 final, 2002/0043 (CNS). Por. dok. IP/02/224 z 12.2.2002 r. Do
projektu dyrektywy Komisja nie dolgczyla zadnego memorandum finansowego.

45 Memorandum wyjasniajgce do projektu dyrektywy (COM (2002) 71 final).
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W sprawie projektu wypowiedzial si¢ wpierw Komitet Ekonomicz-
no-Spoleczny, ktory w opinii z 29.5.2002 r.%6 zwrécil uwage na potrzebe
polozenia wigkszego nacisku na wykorzystywanie legalnie przebywa-
jacych na terytorium UE ofiar handlu ludZmi na rynku pracy, przedtu-
zenie dlugosci wydawanych zezwolen na pobyt do 1 roku i poszerzenie
zakresu wsparcia udzielanego nieletnim. Wg Komitetu jednym z czyn-
nikoéw wplywajgcych na pojawiania si¢ nielegalnych imigrantéw jest
faktyczny brak wspdlnej unijnej polityki dotyczgcej zarzgdzania legal-
nymi kanalami migracji.

Pierwsza dyskusja w ramach Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych odbyta sie 14-15.10.2003 r.#’, gdy delegacje ogol-
nie podkreslily potrzebe kontynuowania prac nad projektem dyrekty-
wy. Przedstawione zastrzezenia dotyczyly glownie zakresu przedmio-
towego i podmiotowego wsparcia oferowanego ofiarom. Panstwa czlon-
kowskie nie mogly uzgodni¢ m.in. okresu waznosci zezwolen na pobyt.

Raport Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu przyjal
11.13.2002 r.*® Komitet ds. Praw i Swobod Obywatelskich, Wymiaru
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych pracujgcy pod kierunkiem
Patsy Sorensen proponujgc 39 poprawek, Komitet ds. Spraw Praw-
nych i Rynku Wewnetrznego pracujgcy pod kierunkiem Ioannisa Ko-
ukiadisa zaproponowal 13 zmian w tekscie, z kolei Komitet ds. Praw
Kobiet i Rownych Szans pracujgcy pod kierunkiem Lousewies van der
Laan — 15 poprawek. Pierwsze czytanie odbylo sie 5.12.2002 r. Czlon-
kowie Parlamentu zasugerowali inter alia polozenie wiekszego naci-
sku na fakt, ze handel i przemyt ludzmi to powazne naruszenia praw
czlowieka®®, potrzebe umozliwienia ofiarom ubiegania sie o status
uchodzcy i ograniczenia okresu do zastanowienia do 30 dni. Komisja
Europejska przyjela stanowisko wobec opinii Parlamentu 5.12.2002 r.
po czesci zgadzajgce sie z jego uwagami.

Podczas posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw
Wewnetrznych 6.11.2003 r.*%, po kilkumiesigcznych pracach prowadzo-
nych na szczeblu grup roboczych Rady i Strategicznego Komitetu ds.
Imigracji, Granic i Azylu (SCIFA), kraje Unii osiggnely porozumienie
odnosnie do tresci dyrektywy. Jej ostateczne przyjecie nastgpito dopie-
ro po zniesieniu zastrzezen Parlamentu.

% 0.J. 2002, C 221, s. 80.

47 Dok. 12894/02 (Presje 308).

48 Dok. A5-0397/2002 FINAL.

4 W tym potrzeby odniesienia si¢ do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
Rady Europy z 1950 r.

% Dok. 13474/03 (Presse 308).
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Parlament, ponownie poproszony o konsultacje przez Rade, przyjat
19.2.2004 r.5! kolejny raport Komitetu ds. Praw i Swobéd Obywatel-
skich, Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych, ktory zglosit
23 poprawki, Komitetu ds. Spraw Prawnych i Rynku Wewnetrznego,
ktéry zaproponowat 2 zmiany w tekscie projektu dyrektywy oraz Ko-
mitetu ds. Praw Kobiet i Rownych Szans, ktory zasugerowat 7 popra-
wek. Opinia Parlamentu z 9.3.2004 r. zostala jednak odrzucona tego
samego dnia przez Komisje¢ Europejskg (cztonkowie Parlamentu w za-
sadzie powtdrzyli swoje poprzednie uwagi®?, ktorych nie uwzglednita
Komisja i Rada podczas dalszych prac nad projektem).

Przedmiotowa dyrektywa zostata ostatecznie przyjeta 29.4.2004 r.
na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych w Luksemburgu. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na dwie
zasadnicze kwestie. Po pierwsze, Prezydencja irlandzka poczynita wszel-
kie mozliwe kroki, aby niniejszy projekt przyjeto jeszcze przed rozsze-
rzeniem Unii 1.5.2004 r. o 10 nowych panstw, poniewaz przedlozenie
omawianego aktu prawnego na posiedzeniu Rady po rozszerzeniu mo-
globy wigza¢ sie z potrzebg ewentualnego renegocjowania czesci prze-
piséw dyrektywy, a nawet powstrzymania prac nad nig z uwagi na
koniecznos$¢ jednomysinego przyjecia projektu. Druga sprawa dotyczy-
la probleméw tlumaczeniowych i zwigzanego z tym opdznienia w pu-
blikacji dyrektywy w Dzienniku Urzedowym UE, co nastgpilo dopiero
po ponad trzech miesigcach od daty jej przyjecia.

3. CHARAKTER FORMALNY DYREKTYWY 2004/81/WE

3.1. ART. 63 UST. 3 TWE JAKO PODSTAWA PRZYJECIA DYREKTYWY

Dyrektywa zostala wydana na podstawie Traktatu ustanawiajg-
cego Wspodlnote Europejskg, a w szczegolnosci jego art. 63 ust. 3 (aka-
pit 1 wstepu do preambuly do dyrektywy). Przepis ten ma nastepujgce
brzmienie:

»Rada, stanowigc zgodnie z procedurg przewidziang w art. 67, przyj-
muje w ciggu 5 lat od chwili wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu:

3) srodki dotyczgce polityki imigracyjnej w nastepujgcych obszarach:

51 Dok. A5-0099/2004 FINAL.
52 Czlonkowie Parlamentu Europejskiego odniesli si¢ m.in. do Deklaracji Bruk-
selskiej z 2002 r.
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a) warunki wjazdu i pobytu oraz normy dotyczgce procedur wy-
dawania przez panstwa czlonkowskie dlugoterminowych wiz
i dokumentow pobytowych, w tym dla celéw lgczenia rodzin,

b) nielegalnej imigracji i nielegalnego pobytu, w tym odsylanie

0s0b przebywajgcych nielegalnie™?,

Wybdér art. 63 ust. 3, jako podstawy prawnej dyrektywy, byt stusz-
ny, co potwierdzil tez w pierwszej ze swych opinii Parlament Europej-
ski. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza co prawda, ze glownym ce-
lem projektodawcy nie jest okreslenie zasad udzielania pomocy ofia-
rom handlu ludzmi, lecz ustanowienie procedur wydawania zezwolen
na pobyt oraz dodatkowe wsparcie przepisow dotyczacych walki z nie-
legalng imigracjg. Nie mozna oczywiscie negowac¢ znaczenia dyrekty-
wy dla poprawy sytuacji ofiar, wobec ktorych ten akt prawny ma zasto-
sowanie, nalezy jednak pamietaé, ze nie byt to podstawowy cel przyje-
tych uregulowan. Tym samym autorzy projektu dyrektywy starali sig
oddzieli¢ dziedziny podlegajace regulacji wspolnotowej od dziedzin
wspolpracy miedzyrzgdowej wlasciwej w przypadku przepisow doty-
czacych ofiar przestepstw, zgodnie z postanowieniami Tytulu VI Trak-
tatu o Unii Europejskiej (czyli w III filarze dotyczacym wspoltpracy
policyjnej i sgdowej w sprawach karnych).

3.2. CHARAKTER KOMPETENCJI WSPOLNOTOWYCH

Z art. 63 ust. 3 TWE jednoznacznie wynika kompetencja Wsp6l-
noty Europejskiej do wydania aktu prawnego. Kontrowersyjne pozo-
staje jedynie to, co staloby sie¢ w przypadku nieprzyjecia niniejszego
projektu w terminie do konca 5-letniego okresu przejsciowego. Czy Rada
bylaby automatycznie zobligowana do przyjecia decyzji, zgodnie z art. 67
ust. 2 tiret 2 w trybie kwalifikowanej wigkszosci glos6w? Otoz nie, bo-
wiem zgodnie z art. 67 ust. 1 tryb ten zastgpi jednomyslnos¢ dopiero
po potwierdzeniu tego faktu na mocy decyzji Rady. Dotgd decyzja taka
nie zostala jeszcze podjeta, zatem gdyby przedmiotowa dyrektywa miala
by¢ przyjeta obecnie, juz po akcesji do UE nowych czlonkéw, to przyje-
cie jej byloby jeszcze trudniejsze, gdyz nalezaloby osiggng¢ konsensus
W szerszym gronie juz 25 panstw.

% Nota bene w dalszej czesci tego artykulu méwi si¢ ponadto, ze ,§rodki przyjete
przez Rade na podstawie pkt. 3 i 4 nie ograniczajg panstwa czlonkowskiego w utrzy-
mywaniu lub wprowadzaniu w danych dziedzinach przepiséw krajowych zgodnych z
niniejszym Traktatem i z umowami migdzynarodowymi”.
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3.3. METODA REGULACJI

Dyrektywa, jako forma aktu prawnego, determinuje metode re-
gulacji wigzac kazde panstwo czlonkowskie co do rezultatu, ktéry ma
by¢é osiggniety. Pozostawia ona zatem wladzom krajowym kompetencje
co do wyboru formy i sposobéw, ktore doprowadza do osiggniecia za-
mierzonego skutku®. Komisja Europejska proponujgc taki wlasnie ro-
dzaj aktu prawnego uzasadnila to koniecznoscig urzeczywistnienia,
zgodnie z art. 5 TWE, zasad subsydiarnos$ci i proporcjonalnoéci.

Biorgc pod uwage zakres kompetencji Wspolnoty i zwigzany z tym
przyjety ostatecznie zakres regulacji dyrektywy z 2004 r., jak réwniez
formalne odwolanie sie do prawa panstw czlonkowskich, nalezy przy-
jaé, ze unifikacja ma charakter wigzacy, chociaz zwigzanie nastapi co
do rezultatu, uznajgc swobode co do formy i sposobéw jego osiggania.
Wybdér dyrektywy, jako aktu wykonawczego, ma powazne reperkusje
dla sposobu jego obowigzywania i stosowania. Bedzie ona bowiem funk-
cjonowala w zaleznosci od kroké6w implementacyjnych przyjmowanych
i stosowanych w kazdym kraju UE. Jako akt prawa wspdélnotowego
dyrektywa ta podlega ponadto ograniczonej kontroli sgdowej Trybuna-
ha Sprawiedliwosci, na mocy art. 68 Traktatu Rzymskiego.

4. ANALIZA PRZEDMIOTU REGULACJI

4.1. CEL DYREKTYWY

Zgodnie z art. 1 dyrektywy, jej cel zostal zdefiniowany w nastepu-
Jjacy sposob: okreslenie warunkow przyznania obywatelom panstw trze-
cich, ktérzy wspoélpracujg z wlasciwymi organami w walce z handlem
ludZmi i przestepstwem polegajacym na ulatwianiu nielegalnej imi-
gracji zezwoleni na pobyt, ktérych termin waznosci jest uzalezniony od
okresu trwania stosownych postepowan krajowych.

Warto przy tym podkresli¢, ze sugerowane przez liczne NGOs
przyjecie unijnych przepiséw odnoszgcych sig¢ per se do pomocy ofia-
rom handlu ludZzmi nie znalazlo uznania ani po stronie panstw czion-

5¢ C. Mik, Europejskie prawo wspdélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I,
Warszawa 2000, s. 498.

179



Filip Jasiriski, Monika Prus

kowskich, ani Komisji Europejskiej, ktora ttumaczyta swoje przeciwne
stanowisko ograniczeniami kompetencyjnymi w III filarze.

4.2. POJECIE HANDLU LUDZMI I DZIALAN
MAJACYCH NA CELU ULATWIENIE NIELEGALNEJ IMIGRACJI

Autorzy dyrektywy nie mogli naprawi¢ bledu, ktéry popelniono
podczas okreslania prawnokarnych przepisow odnoszacych sie do wal-
ki z handlem ludZmi, bowiem oznaczaloby to dalsza dywersyfikacje
terminologiczng®. Tym samym zgodnie z art. 2 ust. a) dyrektywy han-
del ludzmi rozumiany jest tak, jak w decyzji ramowej nr 2002/629/
/JHA. Jak bylo juz wyzej wskazane, definicja ta rozni sie w dwoch aspek-
tach od tej, ktorej uzyto w Protokole Dodatkowym do Konwencji z Pa-
lermo: w przepisach UE wylgczono z zakresu przedmiotowego handel
tkankami i organami ludzkimi, a dodano do niego pornografie, jako
jeden z aspektéw wykorzystywania seksualnego. Decyzja o takim wila-
$nie ujeciu definicji handlu ludZmi spotkala si¢ z duzo wigkszym sprze-
ciwem, w zwigzku z powyzszym wylaczeniem, niz akceptacja wprowa-
dzonego uzupelnienia. W opinii ekspertow nieprzyjecie do chwili obec-
nej odrebnej regulacji w sprawie zakazu handlu tkankami i organami
ludzkimi spowodowaé moze w kolejnych latach wzrost zagrozen ptyng-
cych z tego typu przestepczosci.

Podobnie jak w powyzszym przypadku, dyrektywa odwoluje sie
do przyjetych juz na gruncie prawa wspdlnotowego definicji: ,obywate-
la kraju trzeciego” (art. 17 ust. 1 TWE) oraz ,dzialan ulatwiajgcych
nielegalng imigracje”. W tym ostatnim przypadku przywotane sg prze-
pisy art. 11i 2 dyrektywy Rady 2002/90/WE z 28.11.2002 r. definiujgce;j
ulatwianie nielegalnego przekraczania granicy, tranzytu i pobytu®.
Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami dzialania ulatwiajgce niele-
galng imigracje zostaly okreslone jako dziatania:

— umyslnego udzielenia osobie nie bedgcej obywatelem Panstwa

Czlonkowskiego pomocy polegajacej na ulatwieniu wjazdu na lub

5 Definicja handlu ludZmi przyjeta w przepisach unijnych jest przedmiotowo wez-
sza, od tej okreslonej w Konwencji z Palermo, gdyz nie obejmuje przestgpstwa handlu
ludzkimi tkankami i organami. Kraje unijne nie przyjely dotad odrebnej legislacji w tej
mierze — prace nad greckim projektem decyzji ramowe;j z 26.4.2003 r. w sprawie walki
z przemytem organéw ludzkich (0.J. 2003, C 100, s. 27) wstrzymano. Niektére pan-
stwa Unii w ogdle watpig w faktyczna potrzebe regulowania tego zagadnienia. Por.
raport czlonka Parlamentu Europejskiego R. Evansa z 3.10.2003 r. dotyczacy niniej-
szego problematyki (dok. A5-0326/2003 final).

%6 0.J. 2002, L 328,s. 7.
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przejazdu przez terytorium tego Panstwa z naruszeniem obowig-
zujgcych w tym panstwie przepisow odnoszacych si¢ do wjazdu
lub przejazdu cudzoziemcow;

— umyslnego udzielenia pomocy w pobycie takiej osoby na teryto-
rium Panstwa Czlonkowskiego, z naruszeniem obowigzujgcych
w tym panstwie przepiséw dotyczacych pobytu cudzoziemcéow,
o ile pomoc ta nastepuje w celu osiggnigcia korzysci materialnej,
oraz

— podzegania, wspélsprawstwa oraz usilowania popelnienia powyz-
szych przestepstw.

4.3. ZAKRES STOSOWANIA DYREKTYWY

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywa ma zastosowanie do obywateli
krajow trzecich, ktorzy sg lub byty ofiarami przestepstw majgcych zwig-
zek z handlem ludzmi. Stosowanie przepisow dyrektywy wobec obywa-
teli krajow trzecich, bedgcych przedmiotem dzialan majgcych na celu
ulatwienie nielegalnej imigracji, a takze wobec maloletnich, ma cha-
rakter fakultatywny, a zatem jest uzaleznione od woli panstwa.

Przyjete rozwigzania wigzg si¢ z wieloma skutkami, z ktérych
najwazniejszym jest ograniczenie ulatwien przewidzianych dla ofiar
handlu ludzmi tyko i wylgcznie do 0sob bez obywatelstwa ktoéregokol-
wiek z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Takie podejscie do
problemu, wobec braku podobnych ulatwien dla ofiar — obywateli panstw
czlonkowskich UE — moze budzi¢ watpliwosci, jednakze rozwazajac te
kwestie nalezy mieé na wzgledzie przede wszystkim cel dyrektywy
— mianowicie wspomozenie dzialan majgcych na celu walke z nielegal-
ng imigracjg oraz zachecenie ofiar bedgcych obywateli panstw trzecich
do wspélpracy z wlasciwymi organami panstw czlonkowskich. Nie wol-
no jednak zapominaé, ze ofiarami handlu ludZzmi mogg by¢ takze oby-
watele panstw unijnych, a to oznacza koniecznosé przyjecia stosow-
nych przepiséw, na mocy ktoérych bylyby one zachecone do podjecia
wspolpracy z organami Scigania. Problematyka ta wykracza jednak
poza zakres omawiane]j dyrektywy. (Na dzien obecny tak okreslone ramy
prawne uzalezniajg sytuacje ofiar wewngtrzunijnego handlu od wdro-
zenia i stosowania przepiséw Konwencji oraz Protokotu).

Interesujgcym elementem omawianej dyrektywy jest konstruk-
cja pozwalajgca na fakultatywne jej stosowanie przez kraje czlonkow-
skie wobec obywateli krajow trzecich, ktorzy stali si¢ przedmiotem
przemytu na terytorium UE. Legislator unijny bezposrednio odniést
sie bowiem w tytule dyrektywy do ofiar przemytu ludzi, natomiast ze-
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zwolil krajom Unii na wylgczenie ich spod stosowania, jesli takie be-
dzie ich krajowe stanowisko. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest bez-
posrednio zwigzane z pierwotnym brzmieniem dyrektywy, zgodnie z kto-
rym ofiary dzialan majgcych na celu nielegalng imigracje obligatoryj-
nie byly objete dyrektywa. W toku dalszych prac nad projektem obliga-
toryjnosé zostala zastgpiona fakultatywnoscia, jednakze nie znalazlo
to odzwierciedlenie w tytule omawianego aktu prawnego

Zaskakujgce jest tez w tym wypadku to, ze istnieje mozliwo$¢ nie
stosowania dyrektywy wobec tak wrazliwej grupy ofiar, jakg stanowig
dzieci®. I chociaz art. 10 dyrektywy méwi o zakresie pomocy jakg nale-
zy $wiadczy¢ maloletnim ofiarom, to wcigz stosowanie tego przepisu
w praktyce uzaleznione jest od woli kraju unijnego do (czesto koszto-
wego, chociaz niezwykle potrzebnego) wprowadzenia tego typu przepi-
sow do prawa krajowego.

Zgodnie z art. 5 w razie rozpoczecia stosowania procedur wyni-
kajacych z dyrektywy wiasciwe organy zobowigzane sg do poinformo-
wania ofiar o oferowanych na jej podstawie, przy czym dzialanie takie
moze by¢ rowniez wykonane za posrednictwem NGOs. Jest to istotny
przepis, ktory zbliza organy administracji publicznej z sektorem poza-
rzadowym, a nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skutecznos¢ przeciwdziata-
nia i zwalczania handlu ludzmi zalezy wlasnie od powodzenia niniej-
szej wspolpracy. Przyklad wspolpracy organéw panstwowych w Polsce
z Fundacjg ,La Strada” zastuguje w tym miejscu na podkreélenie.

Natomiast w art. 19 dyrektywy potwierdzono, ze jest ona adreso-
wana do krajow czlonkowskich Unii, zgodnie z TWE. Taki zapis raz
jeszcze podkresla, ze przepisy dyrektywy maja moc obowigzujacg przede
wszystkim wobec rzgdow, a nie obywateli.

4.4. OKRES NA ZASTANOWIENIE

Jednym z gléwnych elementoéw skltadowych doktryny walki z han-
dlem ludzmi jest instytucja tzw. okresu na zastanowienie (do namyshu,
na refleksje). Jej kluczowym elementem jest umozliwienie ofierze pod-
jecia decyzji odnoénie do jej checi wspolpracy z wlasciwymi organami
$cigania i sgdowymi, przy jednoczesnym zapewnieniu jej ochrony przed
ewentualnym wplywem (np. zemstg lub jej grozbg) ze strony przestep-

57 Panstwom czlonkowskim umozliwiono postuzenie si¢ klauzulg rozszerzajacs
zakres przedmiotowy stosowania dyrektywy, jesli przewidujg to przepisy wewngtrzne
(art. 4). Z kolei w art. 15 zawarto klauzule méwiacg o tym, Ze stosowanie dyrektywy
nie bedzie mie¢ wplywu na krajowe przepisy dotyczace ochrony ofiar i §wiadkéw.
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céw. Osobie decydujgcej sie na skorzystanie z takiej instytucji prawo
do pomocy medycznej w nagtych wypadkach, ustug ttumacza oraz —
jesli przewiduje to prawo krajowe — wsparcia psychologicznego i dar-
mowej pomocy prawnej (art. 7). Sam fakt przyznania okresu do namy-
stu nie stanowi jeszcze podstawy do automatycznego wydania zezwole-
nie na pobyt.

Kontrowersyjnoéé przepisu dotyczgcego okresu na zastanowie-
nie mozna ukaza¢ na przykladzie réznigcych sie stanowisk Komisji,
Parlamentu i panstw czlonkowskich. Zresztg nad ta wlasnie kwestig
przedstawiciele rzgdéw UE dysputowali najdiuzej i nalezy stwierdzié,
ze z punktu widzenia pozycji ofiar dokonali chyba najgorszego z roz-
wigzan. Otz na mocy art. 6 ust. 1 akapit 2 dlugos$¢ i moment rozpocze-
cia okresu do namystu bedg przewidziane w porzgdkach prawnych
panstw czlonkowskich. Innymi slowy moga one trwaé np. 1-2 tygo-
dnie, ergo nie dawac ofiarom szans na przezwyciezenie przynajmniej
w podstawowej mierze traumy i powaznie przeanalizowaé pozytyw-
nych i negatywnych stron przystgpienia do wspélpracy z wlasciwymi
organami (nota bene zgodnie z pierwotnym brzmieniem projektu dy-
rektywy okres ten wynosit 30 dni).

W dyrektywie nie przewidziano zadnych standardéow, ktore doty-
czylyby poziomu ochrony gwarantowanej ofiarom, z kolei szeroko okre-
§lono przeslanki, w ktorych okres do namystu moze ulec zatrzymaniu..
I tak, jak w pelni uzasadnione jest to w przypadku, gdy ofiara ,aktyw-
nie, z wlasnej woli i inicjatywy odnawia kontakt ze sprawcg przestep-
stwa”, tak ogblna klauzula odnoszaca si¢ do ,,powod6éw zwigzanych z po-
rzadkiem publicznym5® i ochrong bezpieczehstwa narodowego” jest zbyt
horyzontalna. Strona unijna do tej pory nie okreslita zakresu dziatan,
ktore mogg by¢ podejmowane na podstawie tej klauzuli. Kraje czlon-
kowskie dysponujg w tym wypadku swoistg carte blanche.

4.5. ZEZWOLENIA NA POBYT

W przypadku, jesli po uplywie czasu na refleksje ofiara handlu
ludZmi zdecyduje sie wspolpracowaé z wlasciwymi organami, badz tez
okres jej pobytu wymaga przedluzenia z uwagi na toczgce sie sledztwo
lub postepowanie sgdowe, istnieje mozliwosé wydania takiej osobie
zezwolenia na pobyt — na okres co najmniej 6 miesiecy, ktore podlega
przedtuzeniu, o ile utrzymujg sie przyczyny, dla ktorych zostato udzie-
lone, przy jednoczesnym braku wystepowania przeslanek negatywnych.

58 Ang. public policy.
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Cudzoziemcowi, ktory uzyskal zezwolenie na pobyt na podstawie
dyrektywy, i ktéry nie posiada odpowiednich §rodkéw, nalezy zapewnié
stosowne warunki utrzymania oraz dostep do pomocy medycznej dla oséb
szczegollnie potrzebujgcych takiej pomocy (kobiety w cigzy, niepelnospraw-
ni, ofiary przemocy seksualnej lub innych form przemocy). Warto wspo-
mnieé, ze taki sam zakres pomocy, przystuguje osobom korzystajagcym
z okresu do zastanowienia sie, przy czym szczegélny nacisk polozono na
sytuacje ofiar przemocy seksualnej (czyli w zasadzie wigkszosci ofiar) lub
innej przemocy, a takze dzieci, jesli przewidujg to przepisy krajowe (art. 9).
Podobnie w tym miejscu nie okreslono zadnych standardéw technicznych
w tym wzgledzie, wskazujacych np. na zakres wsparcia, jakie winno by¢
przyznane w przypadkach szczegolnej traumy ofiary.

Wreszcie w art. 11 dyrektywy zobowigzano panstwa czlonkow-
skie do okreslenia w ich wewnetrznych przepisach warunkéw udostep-
nienia ofiarom, ktdrym udzielono zezwolenia na pobyt, dostepu do ryn-
ku pracy, szkolen zawodowych oraz nauki. Dostep taki bedzie przy tym
obowigzywatl jedynie w okresie waznosci zezwolenia na pobyt. Szczegd-
lowe warunki dotyczace realizowania tych uprawnien réwniez majg
by¢ okreslone w prawie krajowym. Poza tym, zgodnie z art. 12, ofiary
— obywatele krajow trzecich, winny uzyska¢ dostep do programéw re-
alizowanych przez rzgdy lub NGOs, majgcych na celu przywrécenie
danej osoby do zycia w spoleczenstwie, w tym podnoszenie kwalifikacji
zawodowych lub przygotowanie do powrotu do kraju pochodzenia.

Odmowa przedluzenia lub cofniecie zezwolenia na pobyt moze
nastgpi¢ w podobnych okolicznosciach, jak w przypadku okresu do na-
myshu (art. 13 1 14).

5. WEJSCIE W ZYCIE
I KONTROLA DZIALANIA ROZPORZADZENIA

Dyrektywa z 2004 r. weszla w zycie w dniu publikacji w Dzienni-
ku Urzedowym UE (art. 18), czyli 6.8.2004 r. Nie p6zniej niz do
6.8.2008 r. Komisja ma przedstawi¢ Parlamentowi i Radzie raport
z wdrazania dyrektywy w panstwach czlonkowskich i zaproponowaé
ewentualne modyfikacje jej tresci. Kolejne raporty implementacyjne
majg by¢ przyjmowane przez Komisje co 3 lata (art. 16).

Z kolei wdrozenie przepisow dyrektywy do porzgdkéw prawnych
panstw czlonkowskich nastgpié¢ ma, zgodnie z art. 17, do 6.8.2006 r.,
a wprowadzajgc te przepisy do prawa krajowego nalezy powolaé sie
bezposrednio na nig.
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6. POLSKA WOBEC DYREKTYWY Z 2004 R.

Kazda dyrektywa wymaga przyjecia w prawie krajowym rozwig-
zan pozwalajgcych na osiggniecie przedstawionych w niej celow.

Na gruncie prawa polskiego kwestie zwigzane z przyznawaniem
zezwolen na pobyt obywatelom krajow trzecich sg aktualnie uregulo-
wane w ustawie z 13.6.2003 r. o cudzoziemcach®. Dostosowanie prawa
polskiego do rozwigzan przyjetych w dyrektywie wymagalo przede
wszystkim wprowadzenia zmian do wyzej wymienionej ustawy.

30.9.2004 r. Prezes Rady Ministrow skierowal na rece Marszalka
Sejmu RP projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami aktow wyko-
nawczych, w ktérym to projekcie dokonano m.in. wdrozenia do porzgd-
ku krajowego czesci postanowien omawianej dyrektywy®C.

Proponowana zmiana obejmuje przede wszystkim dwie kwestie.
Po pierwsze, do katalogu przestanek uzasadniajgcych wydanie cudzo-
ziemcowi wizy pobytowej w sytuacji, gdy zachodzg okoliczno$ci uza-
sadniajgce odmowe jej wydania (art. 33 ustawy) dodano pkt 5, w mysl
ktorego takg wize mozna wydaé cudzoziemcowi, wobec ktérego zacho-
dzi uzasadnione przypuszczenie, ze jest ofiarg handlu ludzmi w rozu-
mieniu decyzji ramowej Rady w sprawie zwalczania handlu ludZmi.
Przypuszczenie to ma by¢ potwierdzone przez organ wtasciwy do pro-
wadzenia postepowania w sprawie zwalczania handlu ludZzmi. Powyz-
sza wiza bedzie wydawana na okres pobytu niezbedny do podjecia przez
cudzoziemca decyzji o wspélpracy z organem wlasciwym do prowadze-
nia postepowania w sprawie zwalczania handlu ludzmi, nie dluzszy
jednak niz 2 miesigce.

Ponadto dla potrzeb wdrozenia dyrektywy, zaproponowano po-
szerzenie wymienionego w art. 53 ustawy katalogu okolicznosci, kto-
rych powstanie, przy jednoczesnym braku wystepowania przestanek
negatywnych, skutkuje udzieleniem cudzoziemcowi zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony. Zgodnie z przedstawionym nowym
brzmieniem tego przepisu zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony udziela sie cudzoziemcowi, ktory jest ofiarg handlu ludzmi w ro-

5 Dz. U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1175.
8¢ Druk sejmowy nr 3333.
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zumieniu decyzji ramowej Rady w sprawie walki z handlem ludzmi
i spelnia lgcznie nastepujgce warunki:
a) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
b) podjgl wspoélprace z organem wilasciwym do prowadzenia poste-
powania w sprawie zwalczania handlu ludzmi
¢) zerwal kontakty z osobami podejrzanymi o popeklnienie czynéw
zabronionych zwigzanych z handlem ludzmi
—jezeli okolicznos§é, ktora jest podstawg ubiegania sie o to zezwolenie,
uzasadnia jego zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez okres dluzszy niz 3 miesigce®.

Jednoczesnie przyjeto rozwigzanie, ze cudzoziemcowi bedgcemu
ofiarg handlu ludZmi nie mozna odméwié udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony wylgcznie z powodu stwierdzenia u nie-
go choroby lub zakazenia podlegajgcych obowigzkowemu leczeniu, albo
jezeli przebywa on na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej whrew obo-
wigzujagcym przepisom (art. 57 ust. 5 ustawy w zaproponowanym
brzmieniu)..

Okres waznosci wydawanego w tym przypadku zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony wynosi 6 miesiecy, co pozostaje w zgod-
nosci z postanowieniami dyrektywy.

Wprowadzone zmiany wskazujg, ze w odniesieniu do przyznania
ofiarom dzialan wskazanych w dyrektywie 2004/81/WE prawa do po-
bytu, tak w okresie na zastanowienie sig, jak i po jego uplywie, polski
ustawodawca skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 3 ust. 2
i ograniczyl krag oséb objetych jej postanowieniami tylko do ofiar han-
dlu ludzmi. Oznacza to, ze ofiary dzialan majgcych na celu ulatwienie
nielegalnej imigracji, o ile nie s jednocze$nie ofiarami handlu ludZmi,
nie bedg objete zakresem dyrektywy.

Wybér powyzszego rozwigzania rzutuje na caloksztalt sytuacji
ww. 0s0b w Swietle prawa polskiego, poniewaz udzielenie ofierze ze-
zwolenia na pobyt na podstawie dyrektywy jest punktem wyjscia do
przyznania jej dalszych uprawnien w sferze socjalne;j.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy taki zakres uregulowan
bedzie wystarczajgcy dla zapewnienia skutecznej walki z nielegalng
imigracjg.

61 Por. art. 53 ust. 1 pkt 13 w zaproponowanym brzmieniu (druk sejmowy nr 3333).
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7. OGOLNA OCENA DYREKTYWY Z 2004 R.

Reakcje wobec projektu dyrektywy byly mieszane i odzwiercie-
dlaly dotychczasowy podzial opinii na jego temat podczas dyskusji
w Parlamencie, Komisji i Radzie. Sceptycznie nastawieni do nowego
aktu prawnego eksperci wskazujg, ze ma on raczej niewielkie szanse
praktycznego powodzenia, gdyz zawiera znaczng liczbe klauzul pozwa-
lajacych na wylaczenie z obligatoryjnego stosowania pewnych aspek-
tow wsparcia ofiar handlu ludzmi. Ich zdaniem trudno jest si¢ spodzie-
wacé zasadniczej zmiany status quo ofiar. Literalna interpretacja kom-
petencji wspélnotowych wynikajgcych z art. 63 ust. 3 TWE daje ponad-
to podstawe do myslenia, ze w odniesieniu do Swiadczenia pomocy ofia-
rom handlu ludZzmi w ogodle nie ma mozliwosci, jesli wsparciem miatlo-
by by¢ wydanie krétkoterminowego zezwolenia na pobyt, udzielanie jej
w przypadku handlu wewnatrzunijnego. Jedyng podstawe prawng
moglyby stanowié wowczas Konwencja i Protokét z Palermo, przyszla
Konwencja Rady Europy w sprawie walki z handlem ludZmi i ewentu-
alnie przepisy narodowe, jesli przewidujg takie rozwigzania.

Ponadto, pomimo przyjecia dyrektywy przez Rade pod koniec
kwietnia i jej opublikowania w sierpniu 2004 r. wcigz nie udalo sie
przetltumaczy¢ jej tekstu na jezyki nowych panstw czlonkowskich®,
zatem zadanie poprawy $§wiadomoS$ci spolecznej odnosnie do biezgcego
charakteru acquis z pewnoscig nie bedzie zrealizowane w krétkim cza-
sie, niestety ze szkodg dla ofiar handlu i przemytu ludzi.

Jak nalezy oceni¢ dyrektywe? Z pewnoscig jej zakres przedmioto-
wy i podmiotowy pozostawia wiele do zyczenia — od réznic terminolo-
gicznych, po przejrzysto§¢ procedur przyznawania i odbierania przy-
wilejow przystlugujgcych ofiarom, az po wylaczenia od poslugiwania
sie pelnym zakresem dyrektywy — z punktu widzenia eksperta niniej-
szy akt prawny moglby z pewnoscig mieé nieco inne brzmienie. Jednak
nie mozna zapominag, iz prace nad dyrektywg trwaly stosunkowo dhu-
go, a sam akt normatywny byl przedmiotem licznych kontrowersji
i w koncowym efekcie trudno jest sobie wyobrazi¢, aby poszczegolne
panstwa czlonkowskie mogly uzgodnié¢ bardziej ambitny akt prawny,
tym bardziej, ze ma on moc prawnie wigzgcg. Ttumaczenie jakos$ci le-
gislacji ztozonoscig procedur decyzyjnych UE i problemami w uzgad-

62 Wedlug stanu na grudzien 2004 r.
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nianiu wspélnych stanowisk w coraz liczniejszym gronie czlonkéw to
wyjasdnienie tak trywialne, jak — niestety — jedyne dostepne. Trudno
jest bowiem oskarzaé strone unijng o swiadome pominiecie w przyje-
tych przepisach np. takiego faktu, ze handel i przemyt ludzi jest zagro-
zeniem pochodzgcym nie tylko spoza Unii Europejskiej, ale ma miejsce
takze w ramach terytorium jej panstw czlonkowskich.

Ponadto wraz ze spodziewanym wej$ciem w zycie Traktatu usta-
nawiajgcego Konstytucje dla Europy i rozpoczeciem wdrazania Pro-
gramu Haskiego w sprawie wzmocnienia unijnego obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, problematyka walki z handlem i prze-
mytem ludzi nabierze nowego znaczenia. Potwierdzi¢ nalezy, ze zagro-
zenia zwigzane z tymi rodzajami przestepstw bedg mogly byé ograni-
czone lub zlikwidowane dopiero wtedy, gdy zapewniona bedzie pelna
korelacja miedzy polityks azylowsg i migracyjng a polityka nakierowa-
na na walke z przestepczoscig zorganizowang. Nalezy mieé nadzieje,
ze nastgpi to w niedlugim czasie dla dobra obywateli UE oraz obywate-
li krajow trzecich.



Komentarz do dyrektywy Rady 2004/81/WE z 29.4.2004 r.

DYREKTYWA RADY 2004/81/WE

z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom panstw trzecich,
ktorzy sg ofiarami handlu ludZzmi lub podlegali dzialaniom
ulatwiajacym nielegalng imigracje,
ktorzy wspolpracujg z wlasciwymi wladzami*

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska, a w szczegol-
nosci jego art. 63 ust. 3,
uwzgledniajgc wniosek Komisji?,
uwzgledniajgc opini¢ Parlamentu Europejskiego?®
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego®,
po konsultacjach z Komitetem Regionéw,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1) Stworzenie ram wspolnej polityki imigracyjnej, w tym definicji wa-
runkéw wjazdu i pobytu cudzoziemcoéw oraz Srodkéow zwalczania nielegal-
nej imigracji jest elementem celu Unii Europejskiej, polegajacego na stwo-
rzeniu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

2) Na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika
1999 r. Rada Europejska wyrazila zdecydowany zamiar zwalczania niele-
galnej imigracji u zrodel, na przyklad poprzez dotarcie do os6b zajmujgcych
si¢ handlem ludZmi i gospodarczym wyzyskiem migrantow. Wezwala pan-
stwa czlonkowskie do skoncentrowania dzialan na wykrywaniu i likwidacji
sieci przestepczych, przy jednoczesnej ochronie praw ofiar.

3) Oznakg rosngcego zaniepokojenia tymi zjawiskami na szczeblu mie-
dzynarodowym bylo przyjecie przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych Konwencji o zwalczaniu miedzynarodowej przestep-
czosci zorganizowanej, uzupelnionej o Protok6l w sprawie zapobiegania, li-
kwidacji i karania handlu ludzmi, w szczegélnosci kobietami i dzie¢mi oraz
Protokél w sprawie zapobiegania przemytowi migrantéw droga ladowa,

* Niniejsze autorskie ttumaczenie robocze zostalo opracowane jeszcze przed uka-
zaniem sig¢ oficjalnej polskiej wersji jezykowej przedmiotowej dyrektywy. Nota bene
stosuje si¢ w nim termin ,dokument pobytowy”, natomiast w polskich przepisach cu-
dzoziemczych uzywa sig¢ okreslenia ,zezwolenie na pobyt”, odnosnie do definicji ujetej
w art. 2e dyrektywy.

! Dz. U.C 126 E 28.5.2003 r., s. 393.

2 Opinia z 5.12.2002 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

3 Dz. U.C 221z 17.9.2002 r., s. 80.
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morska i powietrzng. Zostaly one podpisane przez Wspdlnote i pietnascie
panstw czlonkowskich w grudniu 2000 roku.

4) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla ochrony przyzna-
nej uchodZcom, beneficjentom dodatkowej ochrony i osobom starajacych sie
o ochrone miedzynarodowg na mocy prawa migdzynarodowego dotyczgcego
uchodzeéw a takze dla innych instrumentéw praw czlowieka.

5) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla innych przepiséw
dotyczacych ofiar, Swiadkéw lub oséb szczegdlnie narazonych. Nie pozostaje
ona réwniez w sprzecznosci z prerogatywami panstw czlonkowskich w za-
kresie prawa pobytu przyznanego z powodéw humanitarnych lub innych.

6) Niniejsza dyrektywa szanuje podstawowe prawa i jest zgodna z zasada-
mi uznanymi na przyklad w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

7) Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ w zycie postanowienia
niniejszej dyrektywy bez dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase, kolor skoé-
ry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
wyznanie, przekonania polityczne lub inne, przynaleznosé do mniejszosci
etnicznej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje sek-
sualng.

8) Na szczeblu europejskim zostala przyjeta dyrektywa Rady 2002/90/
/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujgca utatwienie nielegalnego wjazdu,
tranzytu i pobytu* oraz decyzja ramowa Rady 2002/629/WSiSW z dnia
19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi®, majgce na celu wzmoc-
nienie zapobiegania powyzszym przestepstwom i walki z nimi.

9) Niniejsza dyrektywa wprowadza dokument pobytowy przeznaczony
dla ofiar handlu ludzmi lub, jezeli panstwo czlonkowskie podejmie decyzje
o rozszerzeniu zakresu niniejszej dyrektywy, dla obywateli pafistw trzecich,
bedacych wezeéniej przedmiotem dziatan ulatwiajgcych nielegalng imigra-
cje, dla ktérych dokument pobytowy stanowi wystarczajgcy bodziec do wspét-
pracy z wlasciwymi organami, okreslajgc jednocze$nie pewne warunki shu-
zgce jako zabezpieczenie przed naduzyciami.

10) W tym celu konieczne jest ustanowienie kryteriow wydawania doku-
mentu pobytowego, warunkow pobytu oraz powodéw nieprzedhuzenia i cof-
niecia dokumentu. Prawo pobytu na mocy niniejszej dyrektywy podlega
pewnym warunkow i ma charakter czasowy.

11) Zainteresowani obywatele panstw trzecich powinni zostaé poinformo-
wani o mozliwo$ci uzyskania takiego dokumentu pobytowego i mieé zapew-
niony czas na zastanowienie si¢ nad swojg sytuacjg. Powinno im to pomdc
w podjeciu §wiadomej decyzji co do podjecia lub nie podjecia wspélpracy
z whasciwymi organami, czyli policja, prokuraturg i wtadzami sgdowniczy-
mi (ze wzgledu na ryzyko, jakie si¢ z tym wigze), tak aby wspélpracowali
z wlasnej woli, a zatem skuteczniej.

* Dz. U. L 328, 2 5.12.2002 r,, s. 17.
® Dz. U.L 203,z 1.8.2002r,s. 1.
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12) Wzigwszy pod uwage ich trudng sytuacje, zainteresowanym obywa-
telom panstw trzecich nalezy przyzna¢ pomoc przewidziang w niniejszej
dyrektywie. Pomoc ta powinna umozliwi¢ im odzyskanie sit oraz pozwolié
na unikniecie wplywania na nich sprawcéw przestepstw. Leczenie zapew-
niane obywatelom panstw trzecich objetym niniejsza dyrektywg obejmuje
rowniez, tam gdzie jest to wlasciwe, pomoc psychologa i terapeuty.

13) Decyzja w sprawie wydania dokumentu pobytowego waznego przez
przynajmniej sze$¢ miesiecy lub jego przedluzenia powinna byé podejmo-
wana przez wlasciwe organy, ktére powinny rozwazy¢, czy zostaly spelnio-
ne odpowiednie warunki.

14) Niniejsza dyrektywa powinna by¢ stosowana bez uszczerbku dla dzia-
lan podejmowanych przez wlasciwe organy na wszystkich etapach odno-
$nych procedur krajowych, a zwlaszcza podczas badania przedmiotowych
przestepstw.

15) Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ , zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, wydanie dokumentu pobytowego z innych przyczyn obywatelom
panstw trzecich, ktorzy moga miesci¢ si¢ w zakresie niniejszej dyrektywy,
ale nie speiniajg lub juz nie spelniajg warunkéw w niej okreslonych, czlon-
kom ich rodzin lub osobom traktowanych jako czlonkowie ich rodzin.

16) W celu umozliwienia zainteresowanym obywatelom panstw trzecich
uzyskania niezaleznos$ci i uniknigcia powrotu do sieci przestepczej, posia-
daczom dokumentu pobytowego nalezy pozwoli¢, na warunkach okreslonych
w niniejszej dyrektywie, na dostep do rynku pracy oraz na ksztalcenie za-
wodowe i edukacje. Zezwalajgc posiadaczom dokumentu pobytowego na
dostep do ksztalcenia zawodowego i edukacji, panstwa czlonkowskie powin-
ny w szczegoélnosci rozwazy¢ prawdopodobny czas pobytu.

17) Udzial zainteresowanych obywateli panstw trzecich w programach
i planach juz istniejgcych lub majgcych powstac, powinien przyczynié si¢ do
ich powrotu do normalnego zycia spolecznego.

18) Jezeli zainteresowani obywatele panstw trzecich skladajg wniosek
o innego rodzaju dokument pobytowy, panstwa czlonkowskie podejmujg de-
cyzje na podstawie powszechnie obowiazujgcego prawa krajowego reguluja-
cego status cudzoziemcéw. Podczas rozpatrywania takiego wniosku pan-
stwa czlonkowskie powinny rozwazyc fakt, ze zainteresowani obywatele
panstw trzecich otrzymali dokument pobytowy wydane na mocy niniejszej
dyrektywy.

19) Panstwa czlonkowskie powinny dostarczyé Komisji, w kontekscie
wykonania niniejszej dyrektywy, informacje uzyskane w ramach dzialan
prowadzonych w zwigzku ze zbieraniem i przetwarzaniem danych dotycza-
cych zagadnien objetych dziedzing sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych.

20) Poniewaz cel polegajacy na wprowadzeniu dokumentu pobytowego
dla zainteresowanych obywateli panstw trzecich, ktérzy wspélpracujg przy
walce z handlem ludZzmi, nie moze zosta¢ w wystarczajgcym stopniu osig-
gnigty przez same panstwa czlonkowskie, ale ze wzgledu na skale dzialan
moze jednak zosta¢ w wigkszym stopniu osiggniety na szczeblu Wspélnoty,
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Wspolnota moze przyjaé Srodki dziatania, zgodnie z zasadg pomocniczosci
okreslong w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslong
w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest koniecz-
ne dla osiggniecia tego celu.

21) Zgodnie z art. 11 2 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kré-
lestwa i Irlandii zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu usta-
nawiajgcego Wspdlnote Europejskg oraz bez uszczerbku dla art. 4 rzeczonego
Protokotu, te panstwa czlonkowskie rie biorg udzialu w przyjeciu niniejszej
dyrektywy, ani tez nie sa nig zwigzane i nie podlegajg jej stosowaniu.

22) Zgodnie z art. 1i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Danii zalgczone-
go do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskg oraz bez uszczerbku dla art. 4 rzeczonego Protokolu, Dania nie
bierze udzialu w przyjeciu niniejszej dyrektywy, ani tez nie jest nig zwigza-
na i nie podlega jej stosowaniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
Postanowienia ogélne

Artykut 1
Cel dyrektywy

Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie warunkéw przyznawa-
nia dokumentéw pobytowych na czas okre§lony, powigzany z czasem odno-
énego postepowania krajowego, obywatelom panstw trzecich wspélpracu-
jacym przy zwalczaniu handlu ludZzmi lub dzialanh ulatwiajgcych nielegal-
nej imigracji.

Artykul 2
Definicje

Dla celow niniejszej dyrektywy:

a) ,obywatel panstwa trzeciego” oznacza osobe niebedacg obywatelem
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 17 ust. 1 Traktatu;

b) ,dzialania ulatwiajace nielegalng imigracje” obejmujg przypadki ta-
kie jak te, o ktérych mowa w art. 1i 2 dyrektywy 2002/90/WE;

¢) ,handel ludzmi” obejmuje przypadki takie jak te, o ktérych mowa
w art. 1, 2 i 3 decyzji ramowej 2002/629/WSiSW;

d) ,Srodek stluzacy wykonaniu nakazu wydalenia” oznacza $rodek podje-
ty przez panstwo czlonkowskie w celu wykonania decyzji wtasciwych
organéw nakazujacej wydalenie obywatela panstwa trzeciego;

e) ,dokument pobytowy” oznacza zezwolenie wydane przez panstwo czlon-
kowskie, umozliwiajgce obywatelowi pafistwa trzeciego, spelniajace-
mu warunki okreslone w niniejszej dyrektywie, legalny pobyt na jego
terytorium,;
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f) ,maloletni bez opieki” oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory
nie ukonczyt 18 lat i ktory przybyl na terytorium panstwa czlonkow-
skiego bez opieki dorostego odpowiedzialnego zan prawnie lub zwy-
czajowo, tak dlugo jak dlugo nieletni pozostaje bez nalezytej opieki
takiej osoby, lub tez oznacza tez maloletnich, ktorzy zostali pozosta-
wieni bez opieki po wjezdzie na terytorium panstwa czlonkowskiego.

Artykul 3
Zakres dyrektywy

1. Panstwa czlonkowskie stosuja niniejszg dyrektywe do obywateli
panstw trzecich, ktorzy sg lub byli ofiarami przestepstw zwigzanych
z handlem ludZmi, nawet jesli wjechali oni nielegalnie na terytorium
panstw czlonkowskich.

2. Panstwa czlonkowskie moga stosowaé niniejszg dyrektywe do oby-
wateli pafistw trzecich, ktorzy byli przedmiotem dzialan ulatwiajg-
cych nielegalng imigracje.

3. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zainteresowanych obywa-
teli panstw trzecich, ktorzy zgodnie z prawem danego panstwa czlon-
kowskiego sg pelnoletni.

W drodze odstepstwa panstwa czlonkowskie mogg zdecydowaé o zastoso-
waniu niniejszej dyrektywy do nieletnich, na warunkach okreslonych przez
ich prawo krajowe.

Artykul 4
Korzystniejsze przepisy
Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim przy-
jecia lub utrzymania przepisoéw korzystniejszych dla oséb objetych niniej-
szg dyrektywa.

ROZDZIAL 11
Procedura wydawania dokumentu pobytowego

Artykul 5
Informacje udzielane zainteresowanym obywatelom panstw trzecich

Jezeli wlasciwe organy panstw czlonkowskich sg zdania, ze obywatel
panstwa trzeciego moze byé objety zakresem niniejszej dyrektywy, informujg
osobe zainteresowang o mozliwosciach, jakie oferuje niniejsza dyrektywa.

Panstwa czlonkowskie mogg zdecydowaé, ze takie informacje moga
by¢ réwniez dostarczane przez organizacje pozarzgdowg lub stowarzysze-
nie specjalnie wyznaczone przez dane panstwo czlonkowskie.

Artykul 6
Okres przeznaczony na zastanowienie si¢

1. Panstwa czlonkowskie zapewnig przyznanie zainteresowanym oby-
watelom panstw trzecich okresu na zastanowienie si¢ umozliwiajace-
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go im odzyskanie sit i uniknigcie wplywu ze strony sprawcow prze-
stepstw tak, aby mogli podja¢ s$wiadomg decyzje co do podjecia wspét-
pracy z wlasciwymi organami.

Czas trwania i data rozpoczecia okresu, o ktorym mowa w pierwszym aka-
picie sg okreslane zgodnie z prawem krajowym.
2. W okresie przeznaczonym na zastanowienie si¢ i podczas oczekiwa-

194

nia na decyzje wlasciwych organow zainteresowani obywatele panstw
trzecich majg prawo do traktowania okreslonego w art. 7 i nie jest
mozliwe wykonanie wobec nich nakazu wydalenia.

. Okres przeznaczony na zastanowienie si¢ nie daje uprawnien do po-

bytu na mocy niniejszej dyrektywy.

. Panstwo czlonkowskie moze w kazdej chwili zakonczy¢ okres prze-

znaczony na zastanowienie sie, jezeli wlasciwe organy stwierdzily, ze
dana osoba aktywnie, dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy ponownie
nawigzala kontakt ze sprawcami przestepstw okreslonych w art. 2
lit. b) i ¢), albo z przyczyn zwigzanych z porzadkiem publicznym i ochro-
ne bezpieczenstwa narodowego.

Artykul 7
Sposéb traktowania przed wydaniem dokumentu pobytowego

. Panstwa czlonkowskie gwarantujg przyznanie zainteresowanym oby-

watelom panstw trzecich, niemajgcym dostatecznych §rodkéw finanso-
wych, standardu zycia mogacego zapewni¢ im utrzymanie i dostep do
leczenia w nagltych wypadkach. Zwracaja uwage na szczegdlne potrze-
by oséb bedgcych w trudnej sytuacji, z uwzglednieniem — w razie po-
trzeby i jezeli przewiduje to prawo krajowe, pomocy psychologiczne;j.

. Podczas stosowania niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie w na-

lezyty sposob uwzgledniajg potrzeby w zakresie bezpieczenstwa i ochro-
ny zainteresowanych obywateli panstw trzecich, zgodnie z prawem
krajowym.

. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, w razie potrzeby, zainteresowa-

nym obywatelom panstw trzecich pomoc w thumaczeniu pisemnym
i ustnym.

. Panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ zainteresowanym obywatelom

panstw trzecich bezplatng pomoc prawng, jezeli taka istnieje, na wa-
runkach okreslonych przez prawo krajowe.

Artykul 8
Wydanie i przedluzenie dokumentu pobytowego

. Po uplywie okresu przeznaczonego na zastanowienie sie, lub weze-

$niej, jezeli wlasciwe organy sg zdania, ze zainteresowany obywatel

panstwa trzeciego spelnil juz kryterium okreslone w lit. b), panstwa

czlonkowskie rozwazg:

a) mozliwosci, jakie przedtuzenie pobytu danej osoby na danym tery-
torium stwarza dla dochodzenia lub postgpowania sgdowego oraz
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b) czy wyrazila ona wyrazny zamiar wspélpracy oraz

c) czy zerwala ona wszystkie ‘kontakty z osobami podejrzewanymi
o czyny, ktore mogg by¢ zaliczone do przestepstw, o ktorych mowa
w art. 2 lit. b) i c¢).

2. Do wydania dokumentu pobytowego i bez uszczerbku dla przyczyn
zwigzanych z porzadkiem publicznym i ochrong bezpieczenstwa na-
rodowego, wymagane jest spelnienie warunkoéw okreslonych w ust. 1.

3. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczgcych cofniecia zezwolenia, o kto-
rym mowa w art. 14, dokument pobytowy powinien by¢ wazny przy-
najmniej przez szes¢ miesigcy. Zostaje on przediuzony, jezeli nadal
spelniane sg warunki okreslone w ust. 2 niniejszego artykutu.

ROZDZIAL III
Spos6b traktowania posiadaczy dokumentu pobytowego

Artykul 9
Traktowanie zapewnione po wydaniu dokumentu pobytowego

1. Panstwa czlonkowskie gwarantujg zapewnienie posiadaczom doku-
mentu pobytowego, niemajacych wystarczajacych s§rodkéw finanso-
wych, przynajmniej takie samo traktowanie jak przewidziane w art. 7.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg konieczng pomoc medyczng lub inng
zainteresowanym obywatelom panstw trzecich, ktorzy nie majg wy-
starczajacych srodkéw finansowych, a majag szczegdlne potrzeby, ta-
kim jak kobiety w cigzy, niepelnosprawni albo ofiary przemocy seksu-
alnej lub innych form przemocy, a takze, jezeli panstwa czlonkowskie
mogg skorzystac z opcji przewidzianej w art. 3 ust. 3 — nieletnim.

Artykul 10
Matloletni

Jezeli panstwa czlonkowskie mogg skorzystaé¢ z opcji przewidzianej
w art. 3 ust. 3, stosuje si¢ nastepujgce przepisy:

a) podczas stosowania niniejszej dyrektyw panstwa czlonkowskie w na-
lezyty sposob biorg pod uwage najlepszy interes dziecka. Zapewniajg
procedure odpowiednig do wieku i dojrzalosci dziecka. W szczegélno-
§ci, jezeli uznajg, Ze lezy to w najlepszym interesie dziecka, mogg
przedtuzyé okres przeznaczony na zastanowienie sie.

b) panstwa czlonkowskie zapewniajg maloletnim dostep do systemu
o$wiaty na takich samych warunkach, jak wlasnym obywatelom. Pan-
stwa czlonkowskie moga okresli¢, ze taki dostep musi by¢ ograniczo-
ny do publicznego systemu oSwiaty.

¢) w przypadku obywateli panstw trzecich bedgcych maloletnimi bez
opieki panstwa czlonkowskie podejmujg kroki konieczne do ustalenia
ich tozsamosci, obywatelstwa oraz faktu, ze sg oni bez opieki. Doko-
nujg wszelkich wysilkow w celu jak najszybszego odnalezienia ich
rodzin i podejmujg kroki konieczne do zapewnienia przedstawiciel-
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stwa prawnego, w tym przedstawicielstwa w postepowaniu karnym,
w razie potrzeby, zgodnie z prawem krajowym.

Artykul 11
Praca, szkolenie zawodowe i os§wiata

1. Panhstwa czlonkowskie okreélajg zasady, na jakich posiadacze doku-
mentéw pobytowych majg prawo dostepu do rynku pracy, szkolenia
zawodowego i o§wiaty.

Taki dostep jest ograniczony do czasu waznosci dokumentu pobytowego.

2. Warunki i procedury zezwalania na dostep do rynku pracy, szkolenia
zawodowego i o§wiaty, sg okres§lane na mocy prawa krajowego przez
wlaséciwe organy.

Artykul 12
Programy lub plany dla zainteresowanych obywateli panstw trzecich

1. Zainteresowanym obywatelom panstw trzecich zapewnia si¢ dostep
do istniejgcych programéw lub plandw, stworzonych przez panstwa
czlonkowskie, organizacje pozarzadowe lub stowarzyszenia majgce spe-
cjalne umowy z panstwami czlonkowskimi, ktérych celem jest powr6t
tych os6b do normalnego zycia spotecznego, z uwzglednieniem, w ra-
zie potrzeby, kurséw sluzgcych podniesieniu ich umiejetnosci zawodo-
wych lub przygotowania do wspomaganego powrotu do kraju pocho-
dzenia.

Panstwa czlonkowskie mogg zapewni¢ specjalne programy lub plany dla
zainteresowanych obywateli panstw trzecich.

2. Jezeli panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje o wprowadzeniu
i wdrazaniu programéw lub planéw, o ktorych mowa w ust. 1, moze
uzalezni¢ wydanie dokumentu pobytowego lub jego przedtuzenie od
udzialu w rzeczonych programach lub planach.

ROZDZIAL IV
Nieprzedluzenie i cofni¢cie dokumentu

Artykul 13
Nieprzedluzenie dokumentu

1. Dokument pobytowy wydany na mocy niniejszej dyrektywy nie zosta-
nie przedluzony, jezeli warunki art. 8 ust. 2 przestaly byé spelniane
lub jezeli decyzja wlasciwych organoéw zostalo zakoniczone odnosne
postepowanie.

2. W przypadku wygasnigcia dokumentu pobytowego wydanego na mocy
niniejszej dyrektywy stosuje si¢ zwykle ustawodawstwo dotyczgce
cudzoziemcow,
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Artykutl 14
Cofniecie dokumentu

Dokument pobytowy moze by¢ w kazdej chwili cofnigte, jezeli nie sa
juz spelniane warunki dla jego wydania. W szczegélnosci dokument pobyto-
wy moze by¢ cofniety w nastepujgcych przypadkach:

a) jezeli jego posiadacz aktywnie, dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy po-
nownie nawigzatl kontakt z osobami podejrzanymi o popelnienie prze-
stepstw, o ktorych mowa w art. 2 lit. b)ic), lub

b) jezeli wlasciwe organy uwazaja, ze wspotpraca ofiary jest oszukancza
lub tez ze jej skarga jest oszukarcza lub bezprawna, lub

¢) z przyczyn zwigzanych z porzadkiem publicznym i ochrong bezpie-
czenstwa narodowego, lub

d) gdy ofiara zaprzestaje wspétpracy, lub

e) jezeli wlasciwe organy zdecydujg o zakonczeniu postepowania.

ROZDZIAL V
Postanowienia konicowe

Artykul 15
Klauzula zabezpieczajaca

Niniejszg dyrektywe stosuje sig bez uszczerbku dla specjalnych prze-
piséw krajowych dotyczgcych ochrony ofiar i swiadkow.

Artykutl 16
Sprawozdanie

1. Najpé6zniej do 6 sierpnia 2008 r. Komisja zlozy Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania niniejszej dyrektywy
w panstwach czlonkowskich i w razie potrzeby zaproponuje wprowa-
dzenie zmian. panstwa czlonkowskie przesla Komisji informacje istotne
dla przygotowania sprawozdania.

2. Po przedstawieniu sprawozdania, o ktéorym mowa w ust. 1, Komisja
przynajmniej co trzy lata sklada Parlamentowi Europejskiemu i Ra-
dzie sprawozdanie z wykonania niniejszej dyrektywy w panstwach
czlonkowskich.

Artykul 17
Wprowadzenie do prawa krajowego

Najpo6zniej do 6 sierpnia 2006 r. panstwa czlonkowskie wprowadzg
wzycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wy-
konania niniejszej dyrektywy i niezwlocznie powiadomig o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesienie
do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowe;j
publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez
panstwa czlonkowskie.
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Artykul 18
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu jej opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykul 19
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich zgod-
nie z Traktatem ustanawiajgcym Wspolnote Europejsks.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 29 kwietnia 2004 r.
W imieniu Rady

M. McDOWELL
Przewodniczqgcy



