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SKUTECZNOSC OSWIADCZENIA RZADU PRL
Z 23.8.1953 R.
W SPRAWIE ZRZECZENIA SIE REPARACJI
ROZWAZANIA
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

I. WPROWADZENIE

Problem reparacji od Niemiec naleznych Polsce z tytutu II wojny
$§wiatowej nie byt dotychczas przedmiotem szczegélowych badan
— w okresie PRL oficjalne kontestowanie decyzji wladz komunistycz-
nych z zakresu polityki zagranicznej nie bylo po prostu mozliwe nawet
na plaszczyznie naukowej, a w latach 1989-2004 zainteresowanie nim
zniklo w Swietle gloszonej przez czesc elit politycznych ,polsko-niemiec-
kiej jednosci intereséw”. Tym ostatnim w sukurs pospieszyla rowniez
polska doktryna prawa miedzynarodowego, ktora zajela stanowisko,
ze caloéé sprawy wynikajgcych z II wojny $wiatowej zamyka przyjecie
przez cztery mocarstwa (ZSRR, USA, Wielkg Brytanie¢ i Francje) oraz
dwa panstwa niemieckie (RFN i NRD) Traktatu o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec (traktat 2+4). Praktycznym symbolem tego
przelomu stalo si¢ zjednoczenie Niemiec.

Sprawa naleznych Polsce reparacji wojennych — a $cislej moéwigc
kwestia waznosci zrzeczenia sie przez Polske reparacji w 1953 r. — wro-
cila do agendy polsko-niemieckich stosunkéw dwustronnych, a w kon-
sekwencji rowniez w plaszczyzne zainteresowania doktryny polskiej
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jako refleks roszczen majatkowych podnoszonych przez niektére $ro-
dowiska przesiedlencow niemieckich. Poniewaz zbieglo sie to w czasie
z ratyfikacjg traktatu dotyczgcego przystgpienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 pozostalych dziewigciu krajow kandydujacych do Unii Europe;j-
skiej (traktat akcesyjny), w spoteczenstwie polskim powstaly obawy,
ze demokratyczne mechanizmy sgdowe jakie gwarantuje czlonkostwo
w UE i w Radzie Europy, zostang wykorzystane dla weryfikacji roz-
strzygnie¢ poczdamskich.

Szczegolnego charakteru sprawa reparacji nabrata 10.9.2004 r.
w zwigzku z przyjeciem przez Sejm RP uchwaly!, w ktérej stwierdzono ze:

— ,(...) Polska nie otrzymata dotychczas stosownej kompensaty fi-
nansowej i reparacji wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz
straty (...); Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa Rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej do podjecia stosownych dzialan w tej materii
wobec rzgdu Republiki Federalnej Niemiec”;

— ,(...) Polska nie ponosi zadnych zobowigzan finansowych wobec
obywateli Republiki Federalnej Niemiec wynikajgcych z II wojny
Swiatowej 1 jej nastepstw; (...)".

Jednoczes$nie Sejm wezwal rzgd do przedstawienia opinii publicz-
nej szacunku strat materialnych i niematerialnych poniesionych przez
Polske 1 jej obywateli w wyniku Il wojny §wiatowej oraz zaapelowatl do
wladz RFN o uznanie bezzasadnos$ci i bezprawnosci niemieckich rosz-
czen odszkodowawczych przeciw Polsce, a w konsekwencji — o przejecie
catkowitej odpowiedzialnosci za szkody poniesione przez obywateli nie-
mieckich w konsekwencji realizacji Umowy Poczdamskiej z 2.8.1945 r.2

Jeszcze tego samego dnia Ministerstwo Spraw Zagranicznych
wydalo stanowisko, w ktorym wbrew opinii parlamentu uznalo, ze spra-
wy reparacji sg zamkniete w wyniku zrzeczenia sie tego prawa przez
rzgd Bieruta 23.8.1953 r. Bylo to powtorzenie stanowiska rzadu
z 13.7.2004 r., przekazanego Sejmowi w toku prac nad wspomniang
wyzej uchwalg?.

Uchwala Sejmu spotkala si¢ rowniez z szeroka krytykg srodowi-
ska politycznego RFN. Wypowiedzi znanych politykéw powolywaly za-

! Tresc¢ zob.: serwis PAP z 10.9.2004 r., www.serwis.pap.com.pl.

2 Nie bylo to pierwsze zaangazowanie si¢ Sejmu. 12.3.2004 r. przyjeta zostala
uchwala w sprawie roszczen odszkodowawczych. Zob.: M.P. 2004, Nr 13. Oméwienie
zob.: J. Sandorski, Niewaznosé zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji wojennych a nie-
mieckie roszczenia odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2004, nr 3.

8 Stanowisko rzadu i jego krytyka — zob.: W. Gontarski, S. Hambura, Nieudol-
no$é, drwiny, a moze arogancja rzqdu?, ,Rzeczpospolita” z 24.8.2004 r.
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réwno wplywowe 1 elitarne media niemieckie np. ,Financial Times
Deutschland”, ,Die Welt”, czy ,Frankfurter Allgemeine Zeitung™, jak
i prasa docierajgca do odbiorcy masowego, np. ,Bild”, czy nawet gazety
o zasiegu lokalnym jak ,Mérkische Oderzeitung, Berliner Zeitung”.
Decydujgcym zarzutem podnoszonym przez komentatoréow byl brak
podstaw prawnych do wysuwania takiego roszczenia®.

To niemieckie stanowisko prawne — eksponujgce brak mozliwo-
$ci dochodzenia przez Polske roszczen reparacyjnych z tytutu II wojny
§wiatowej — nie jest wcale spojrzeniem nowym. Odzwierciedla ono oce-
ny propagowane konsekwentnie przez niemieckie srodowiska politycz-
ne i naukowe® od momentu nawigzania polsko-niemieckich stosunkéw
dyplomatycznych w 1970 r.”, a wzmocnione po zjednoczeniu Niemiec
w 1990 r. Calo$c¢ opiera sie o dwa akty:

— uchwale Rady Ministrow z 23.8.1953 r.8 zatytulowang ,Oswiad-
czenie Rzgdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, odnoszaca sie
do decyzji Rzgdu ZSRR w sprawie reparacji od Niemiec. Uchwala
ta uznawana jest przez Niemcy jako obowigzujgcy w polsko-nie-
mieckich stosunkach dwustronnych akt zrzeczenia sig¢ reparacji;

— Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec
z 12.9.1990 r. (traktat 2+4)°, uznany w RFN za akt zamykajacy
calosé probleméw wynikajgcych z drugiej wojny §wiatowe;.

4 Zob.: ,Die Welt”, FAZ, ,Finanzial Times Deutschland” z 11-13.9.2004 r.

5 Zob. np. ,Handelsblatt” z 13.9.2004 r. zarzucit Sejmowi braki w wiedzy prawno-
historycznej. Wazne jest, ze sam wykazal jej zenujgcy poziom ~ powotywal np. rzeko-
my traktat miedzy Polskg a NRD w sprawie reparacji.

6 W literaturze niemieckiej porozumienie pomiedzy ZSRR a NRD z 22.8.1953 r.
dotyczgce przerwania z dniem 1.1.1954 r. pobierania od NRD reparacji traktowane
jest bardzo wybiérezo. Z faktu jedynego w tekscie uzycia stowa ,Niemcy”, a nie NRD
wysnuwany jest wniosek, ze zrzeczenie si¢ pobierania reparacji dotyczyto catych Nie-
miec. Zob.: G. Zieger, Das Thema Reparationen im Hinblick auf die besondere Lage
Deutschlands, RIW 1980, s. 15: ,Im Zusammenhang hiermit erklart die Sowjetregie-
rung ferner, dass Deutschland von der Zahlung staatlicher Nachkriegsschulden an die
Sowjetunion frei ist”. Podobny skrét nastgpit w sprawie wykladni o§wiadczenia
z 23.8.1953 r., w ktorym Polska zrzekla si¢ wobec calych Niemiec §wiadczen reparacyj-
nych na rzecz Polski z dniem 1.1.1954 r. Zacytowany zostat tylko jeden ustep oswiad-
czenia ,Biorgc pod uwage, ze Niemcy zados¢ uczynily (...) powzigl decyzje o zrzeczeniu
sie z dniem 1.1.1954 r. splaty odszkodowan na rzecz Polski”.

7 W informacji rzadu federalnego wydanej z okazji zawarcia Ukladu o podsta-
wach normalizacji stosunkéw z 7.12.1970 r. podnosi sig, ze strona polska potwierdzilta
zrzeczenie w toku negocjacji tego Uktadu. Tekst ukladu zob.: Dz. U. 72.24.168. Tekst
komunikatu zob.: ,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung”
nr 171 z 8.12.1970 r,, s. 1819.

8 Tekst uchwaly zob.: ,Zbiér Dokumentow PISM” 1953, s. 1831,

9 Tekst zob.: J. Barcz, Udziat Polski w konferencji 2+4, Warszawa 1994.
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Takze 14.9.2004 r. kanclerz G. Schroder wykorzystal polityczny
spor Sejmu i rzgdu RP eksponujgc stanowisko tego ostatniego, jak
izbiezng z nim ocene prezydenta A. Kwasniewskiego. Podkreslil, ze
wszystkie wzajemne roszczenia odszkodowawcze miedzy Polskg a Niem-
cami sg zalatwione, a takie stanowisko ,,obowigzuje obydwie strony”°.

W ten sposob doszlo do paradoksu — z jednej strony traktat 2+4
zamyka wedlug rzgdu niemieckiego sprawe polskich roszczen repara-
cyjnych, z drugiej —~ w polgczeniu z polsko-niemieckimi umowami bilate-
ralnymi: Traktatem o potwierdzeniu istniejgcej granicy z 14.11.1990 r. 1!
oraz Traktatem o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspdlpracy
2 17.6.1991 r.2 oraz przy uwzglednieniu miedzynarodowych standar-
dow praw czlowieka i prawa Unii Europejskiej — jest wykorzystywany
przez radykale kregi przesiedlencéw i zwigzanych z nimi przedstawi-
cieli niemieckiej doktryny prawa miedzynarodowego jako prawny fun-
dament dla kontynuacji roszczenr majatkowych.

Poniewaz, mimo uptywu 60 lat od zakonczenia wojny, problem
reparacji od Niemiec jest ciggle traktowany jest w Polsce w sposob
powierzchowny!?, a poglady niektorych politykéw nie zawsze moga
znalez¢ oparcie w dorobku prawa miedzynarodowego publicznego, uzna-
tem za potrzebne przeprowadzenie analizy tego zagadnienia w kontek-
Scie jego politycznej aktualnoscil4. Wyw6d dokonywany jest przy
uwzglednieniu nowych dokumentéw archiwalnych i odnosi sie¢ do za-
kresu zwigzania Polski obu wyzej wymienionymi aktami, na ktérych
oparte jest stanowisko niemieckie. Prowadzona analiza jest w mozli-
wie maksymalnym stopniu oparta o akty i dzialania stricte prawne,

1 Kanclerz uznaje roszczenia za zalatwione. PAP z 14.9.2004 r. ,Nasz Dziennik”
2 15.9.2004 r.

1t Tekst zob.: Dz. U. 92.14.54

12 Tekst zob.: Dz, U. 92.14.56.

¥ W samej doktrynie dos¢ charakterystyczne bylo — z braku materialéw Zrédlo-
wych lub mozliwosci dotarcia do niektorych archiwaliow — opieranie tez na dokumen-
tach o charakterze informacji wtornej (wezesniejszych publikacjach lub oficjalnych in-
formacjach wiadz), czy nawet informacji medialnej. Powodowalo to powielanie stereoty-
pow lub w sposéb naturalny prowadzilo do niestusznych, czesto publicznie wypowiada-
nych ocen. Dopiero ostatnio ukazala si¢ interesujgca analiza uchwaly Rady Ministréw
2 23.8.1953 r. pod katem jej niewaznosci jako aktu niesuwerennego. Zob.: Jan Sandor-
ski, Niewazno$é zrzeczenia sie przez Polske... O watpliwo§ciach doktrynalnych co do
suwerennego (autonomicznego) charakteru zrzeczenia z 1953 r. wspominajg takze W. Cza-
plinski i A. Wyrozumska, zob. Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1999, s. 93.

14 Jak twierdzi A. Maciarewicz, potrzebne jest bowiem wypracowanie nowej, dok-
tryny w stosunkach polsko-niemieckich, ktéra bedzie uzasadniala interesy polskie w spo-
s6b adekwatny do zmieniajgcej sig sytuacji politycznej. Zob.: A. Macierewicz, Polski
Sejm kontra niemiecki rzqd, ,,Glos” 2004, nr 38.
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abstrahujac jednoczesnie od gestow natury politycznej. Dla wlasciwej
oceny konieczne jest bowiem dokladne rozdzielenie aspektu politycz-
nego od prawnego, poniewaz stan prawny problemu nie jest dopasowa-
ny do poziomu aktualnych stosunkéw politycznych miedzy Polska
a RFN. Oczywiscie w stosunkach miedzynarodowych nie da sig¢ catko-
wicie uciec od wplywu polityki na zdarzenia prawne, jednak dla oceny
samej wazno$ci aktow prawnych nalezy oddzialywanie polityki zmar-
ginalizowaé. Poniewaz jednak polityka odgrywa w relacjach miedzy-
panstwowych pewng role interpretacyjna, nalezy jg uwzglednié przy
formulowaniu wnioskéw koncowych. Stawiajgc je staram si¢ przy tym
dokonywa¢ ocen neutralnych i odrzucam forsowane aktualnie w pol-
skiej polityce zagranicznej naiwne rozumienie polskiej racji stanu, po-
strzegane poprzez catlkowite powstrzymywanie si¢ od krytyki niemiec-
kiej aktywno$ci migdzynarodowej.

II. PRAWNOMIEDZYNARODOWE KORZENIE
POLSKO-NIEMIECKIEGO SPORU POLITYCZNEGO

Przyczyng ulatwiajgcg okresowe eskalacje problemu jest sprzecz-
no$¢ w jego ocenie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, wynikajgca z réznic w podej$ciu badawczym. W Polsce bada-
no problem przejecia przez Polske majgtkow niemieckich po IT wojnie
$wiatowej z punktu widzenia suwerennosci panstwa, w Niemczech jako
element nauki o prawach czlowieka. W efekcie, mimo politycznego zbli-
zenia obu panstw i propolskich deklaracji czolowych politykéw RFN
(prezydent, kanclerz), niemieckie stanowisko prawne pozostaje ciggle
w konflikcie ze stanowiskiem politycznym, poniewaz trwale opiera sig
na przyjetych w polowie XX w. fundamentach prawnych uznajgcych
powojenne dzialania Polski wobec majgtkow niemieckich za niezgodne
z prawem miedzynarodowym?,

Zarzuty niemieckie koncentrujg si¢ na dwoch aspektach:

18 Jeszcze bardziej radykalne teorie utrzymuje grupa naukowcéw niemieckich
zblizonych do kregéw przesiedlencow. Mozna méwi¢ juz nawet o powstaniu tzw. dok-
tryny wypedzonych, jaka opiera si¢ na koncepcji cigglosci panstwowej Rzeszy Nie-
mieckiej w granicach z 1937 roku jako podmiotu prawnomigdzynarodowego, ktérego
obszar panstwowy nie ulegt zmianie mimo konstytutywnych (wg Polski) postanowien
Umowy Poczdamskiej. Wedtug tej doktryny dopiero ostateczna regulacja pokojowa
odnosnie Niemiec jako calosci reprezentowanych zgodnie przez RFN i NRD na Konfe-
rencji 2+4 doprowadzilo do odgczenia od Niemiec jako calosci (czyli od Rzeszy Nie-
mieckiej) terytoriow na wschéd od Odry i Nysy Luzyckie;j.

47



Mariusz Muszynski

— prawnomiedzynarodowym zakazie przejmowania majgtkéw na-
lezgcych do 0séb prywatnych (obywateli niemieckich) bez odszko-
dowania i z tytulu zobowigzan panstwa niemieckiego wynikajg-
cych z wojny (reparacje wojenne). Jak pisze F. de la Croix!®
— instytucja reparacji jest wowczas naduzywana, bo ,wierzycie-
lem staje si¢ niewinny, mianowicie obywatel, uczyniony odpowie-
dzialnym za dlug panstwa”.

— braku formalnych prawnych podstaw do przejecia majgtkéw nie-
mieckich jako reparacji wojennych w zwigzku z obowigzkiem kon-
kretyzacji roszczenia reparacyjnego w traktacie pokoju, czego isto-
te oddajg slowa przedstawiciela brytyjskiego na konferencje pa-
ryska (1946) G. G. Fitzmaurica dotyczgce stosownych przepisow
traktatow pokojowych z panstwami sojuszniczymi III Rzeszy:
»(...) z tego powodu jest pewne, ze prawo do ostatecznego wigcze-
nia przedmiotow nalezgcych do majgtku wroga, znajdujgcych sie
w naszym reku, musi byé przedmiotem wyraznego przepisu
w traktatowych regulacjach pokojowych. Jezeli takie przepisy nie
bylyby przyjete, jezeli np. traktaty pokojowe takich przepisow by
nie zawieraly, ktore uprawniajg aliantow do skonfiskowania, za-
trzymania i sprzedazy majgtkow bytych wrogéw znajdujgcych sie
na terytoriach panstw alianckich, to po wejSciu w zycie trakta-
tow pokojowych wlasnosé i prawo dysponowania tym majgtkiem
byloby przekazane automatycznie wlascicielom”.'”

Wprawdzie zawarcie traktatu 2+4 oraz w jego nastepstwie dwéoch
ukladéw miedzy Polskg a zjednoczonymi Niemcami: o potwierdzeniu
granicy oraz o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspélpracy — przerwa-
to rownolegly, dlugoletni spor o sukcesje polskich Ziem Zachodnich
i wprowadzilo do niemieckiej doktryny panstwowej nowe elementy
prawnomiedzynarodowe'®, jednak nie byty one na tyle jednoznaczne,
by wymusic¢ ostateczne przewartosciowanie stanowiska odnosnie dzia-
tan wobec majgtkow niemieckich. Ciggle odrzucane jest zrownanie te-
rytorialnej suwerennosci Polski nad bylymi wschodnimi obszarami Nie-
miec z mozliwoscig pozbawienia wlasnosci kilku milionéw Niemcow
przesiedlonych w wyniku decyzji wielkich mocarstw!®. Umozliwiajg to

16 F. de la Croix, Spaltungstheorie, Besatzungsrecht und Uberleitungsvertrag, ,Neue
Juristische Wochenschrift” 1961, s. 1952.

7 G. G. Fitzmaurice, The Juridical Clauses of the Peace Treaties, ,Recueil des
Cours de 1’Academie de Droit International” 1948, s. 336.

18 Zob. szerzej: B. Kempen, Die deutsch-polnische Grenze nach der Friedensrege-
lung des Zwei-plus-Vier Vertrages, Frankfurt a/Main 1997.

15 Poniekad slusznie, poniewaz przejecie terytorialnej suwerennosci nie wpltywa
na zmiang prawa wlasnosci. Zgodnie z prawem migdzynarodowym prywatna wtasnosé
nie jest uzalezniona od zmiany terytorialnej suwerennosci.
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bardzo ogélne postanowienia Umowy Poczdamskiej (1945), ktore wpraw-
dzie méwig o obowigzku zaplaty za szkody poniesione przez zwycie-
skich aliantéw w II wojnie §wiatowej, jednak nie precyzujg — w przeci-
wienstwie do postanowien Traktatu pokoju miedzy mocarstwami sprzy-
mierzonemi i skojarzonemi i Niemcami z 28 czerwca 1919 r. (traktat
wersalski) — zakresu reparacji i sposobu kompensacji strat doznanych
W procesie reparacyjnym przez osoby prywatne®. Jest wiec to konty-
nuacja linii doktrynalnej, wedtug ktorej nawet uznanie w umowie dwu-
stronnej granicy na linii Odra-Nysa Luzycka spowoduje tylko przenie-
sienie suwerennosci, a nie bedzie oznacza¢ zmiany w porzadku wia-
snosciowym 1 nie zatwierdzi pozbawienia prywatnej wlasnosci?!.
Oczywiscie patrzac obiektywnie na ten wycinek z calego katalo-
gu probleméw wynikajgcych z II wojny §wiatowej nalezy stwierdzi¢, ze
w prawie miedzynarodowym nie istnieje zasada, ktéra zmuszalaby
panstwo do placenia odszkodowania swoim obywatelom za szkody
majgtkowe poniesione wskutek wojny — takze w wyniku przejecia ma-
jatkow przez drugg, wojujacg strone. Za pozbawienie prawa wlasnosci
odpowiedzialno$¢ jest ponoszona na zasadach ogdlnych, a wiec odszko-
dowanie placi podmiot (panstwo), ktére przeprowadzilo dzialania wy-

2 Tekst traktatu wersalskiego zob.: Dz. U. 1920, nr 35. Tekst Umowy Poczdam-
skiej zob.: ,,Zbiér Dokumentéw” 1946, nr 1, s. 3-33. Umowa ta oparta byla o postano-
wienia konferencji Jaltaniskiej. W rozdziale V protokolu z tej konferencji znajdujemy
szczegoly dotyczgce reparacji. Byly to uzgodnienia szeféw trzech mocarstw usystema-
tyzowane w punkty. Juz pkt 1 okresla obowigzek odszkodowania szkéd poniesionych
przez Narody Zjednoczone w wyniku dzialania Niemiec przez §wiadczenia rzeczowe.
W pkt. 2 przyjeto formy reparacji. Przyjeto trzy formy reparacji (1) konfiskaty w okre-
sie 2 lat od zakonczenia wojny majatku narodowego Niemiec (wyposazenia fabryk,
maszyny produkeyjne, statki, material do produkcji, aktywa firm, akcje, itp.) zaréwno
na terytorium panstwowym, jak i poza, w szczegolnosci realizujac przez to zadanie
zniszczenia potencjalu wojennego panstwa niemieckiego; (2) caloroczne dostawy towa-
réw z biezacej produkcji w tym okresie; (3) wykorzystanie pracy niemieckiej. W pkt. 3
uzgodniono stworzenie specjalnej miedzyalianckiej komisji ds. wypracowania szczegé-
tow reparacji. W pkt. 4 przyjeto za punkt wyjscia wysokos¢ 20 miliardéw dolaréw jako
sume reparacji niemieckich, z czego polowa miala przypas¢ ZSRR. Zalozenia te mialy
by¢ poddane dalszym negocjacjom. Wowczas uzgodniono takze kwestie granic Polski
na wschodzie i zasade przyrostu terytorialnego na zachodzie. Umowa Poczdamska
wyszla z zasady podzialu majatku niemieckiego na strefy: wschodnig i zachodnia. Dzia-
tajac w imieniu narodéw sprzymierzonych w wojnie z Niemcami, mocarstwa uznaly, 12
roszczenia reparacyjne powinny byé zaspokojone z majatku znajdujacego si¢ w stre-
fach okupacyjnych oraz z niemieckich majatkéw zagranicznych.

21 K. H. Schifer, Eigentum und Entschéidigung bei Gebietsabtretung oder Gebie-
tvereinigung, Thesen zu einem aktuellen Thema, Informationsdienst zum Lastenaus-
gleich sowie zu BVFG und anderem Kriegsfolgenrecht — IFLA, ,Fachzeitschrift fir die
Lastenausgleichsverwaltung und die Fliichtlingsverwaltung”, R. 39, nr 5, maj 1990,
s. 56.
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wlaszczajgce, chyba ze zainteresowane strony w umowie miedzynaro-
dowej przyjely wyraznie odmienne rozwigzanie. Tak wlasnie postano-
wiono w traktacie wersalskim?2. Taka byla réwniez linia traktatowa
aliantéw zachodnich oraz panstw neutralnych po II wojnie swiatowej,
kiedy pozbawieni majgtku prywatnego obywatele niemieccy z biegiem
lat odzyskiwali go lub otrzymywali odszkodowanie?. Prowadzi to wiec
prosto do konkluzji, ze sprawa restytucji wlasnosci niemieckiej na
bylych niemieckich obszarach wschodnich lub odszkodowan za przeje-
te przez Polske majatki niemieckie jest w dalszym ciggu otwarta.

Z kolei rzad polski — mimo zmian w sytuacji politycznej Europy
tj. przystgpienia NRD do RFN, upadku ZSRR, wycofania wojsk rosyj-
skich (radzieckich) z krajéw b. bloku wschodniego, jaki i wbrew demo-
kratyzacji spojrzenia polskiej doktryny na sprawe prawa wilasnosci
indywidualnej — uparcie pozostaje dalej przy stanowisku wypracowa-
nym przez doktryne socjalistyczng (1945-1989). W jego swietle Polska
przejela majatki prywatne bez odszkodowania jako reparacje wojen-
ne* juz na podstawie Umowy Poczdamskiej. Jako jej wykonanie trak-
tuje podpisang 16.8.1945 r. polsko-radzieckg Umowe 0 wynagrodzeniu
szkod wyrzadzonych przez okupacje niemiecka?, na podstawie ktorej
ZSRR zrzek! si¢ na rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia niemiec-
kiego aktywow polozonych na terytorium Polski, wlgcznie z tg czescig
terytorium niemieckiego, ktora zostala wlgczona w granice Polski. W ten
sposob — zdaniem rzgdu RP — sprawa przejecia majgtkéw niemieckich
i sprawa reparacji od Niemiec wigze sig, poniewaz przejecie majgtkow
niemieckich (takze prywatnych) stanowilo warunek sine qua non za-
spokojenia jej roszczen reparacyjnych?. Dlatego wydane zostaly akty
prawa wewnetrznego, ktore mialy ,charakter wykonawczy” dla posta-
nowien poczdamskich.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko to nie byloby calkiem pozba-
wione sensu, gdyby nie bylo powigzane z komunistyczng doktryng pra-
wa miedzynarodowego, wedlug ktorej wlasnosé postrzega sie przez
pryzmat suwerennosci, a ta ostatnia pozwala na pelni¢ dzialania su-
werena w stosunku do prawa wlasnosci jednostek. W oparciu o takg

22 Tbidem, s. 51.

28 Zob. szerzej: M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po
II wojnie swiatowej. Studium prawnomiedynarodowe i poréwnawcze, Bielsko-Biata
2003, s. 153 i n.

% Krytyka zob.: M. Muszynski, Odszkodowanie ~ tak, ale od Niemiec, ,Gazeta
Prawna” nr 67 z 5.4.2004 r.

% Tresé zob.: Archiwum Traktatowe MSZ.

% Inaczej zob.: Emporung in Polen kann kein Grund zum Verzicht sein, ,Die Welt”
z 4.9.2004 r. (wywiad z R. Pawelks).

50



Skutecznosé oswiadczenia rzqdu PRL z 23.8.1953 r...

ocene, przeprowadzono w Polsce po wojnie réwniez nacjonalizacje prze-
myshu i reforme rolng, pozbawiajgc jednostki majgtku bez odszkodo-
wania, a w procesie przejmowania mienia niemieckiego wykorzystano
takze akty nacjonalizacyjne. Po polskiej ,aksamitnej rewolucji 1989 r.”,
jak i w §wietle Konstytucji RP 1997 r., taka teza nie powinna by¢ juz
bezkrytycznie forsowana przez wladze demokratycznego panstwa, lecz
powinna zostaé¢ poddana zmianom w duchu potrzeb oraz realiow poli-
tycznych i prawnych, uniemozliwiajgc lub ograniczajgc w ten sposob
zakres ewentualnych negatywnych konsekwencji.

III. ZRODLO POLSKICH UPRAWNIEN REPARACYJNYCH
I ICH ZAKRES

W polskiej doktrynie i polityce czesto przypisuje sie¢ moc spraw-
czg w kontekscie reparacji wojennych od Niemiec Umowie poczdam-
skiej. Jest to stanowisko bledne. Odpowiedz na pytanie, gdzie repara-
cje znajdujg swe zrddlo, jest jednoznaczna — uznane autorytety doktry-
ny prawa miedzynarodowego potwierdzaja, ze reparacje stanowig od-
powiedZ na bezprawie migdzynarodowe, jakim jest wojna, i sg ogélnie
uznang zasadg prawa miedzynarodowego?.

Poczatki tego rozumowania wypracowano w procesie reparacyj-
nym w Wersalu. W §wiadomosci politykéw i amerykanskiej opinii pu-
blicznej takg role mialy wlasnie odgrywacé reparacje nalozone na Niemcy
w Wersalu. Takze w Niemczech powszechnie interpretowano traktat
wersalski jako wynik odpowiedzialnosci za wojne. U podstaw takich
twierdzen lezalo zalozenie, iz juz przed wybuchem wojny istnial calko-
wity lub przynajmniej czesciowy (ograniczony) prawnomiedzynarodo-
wy zakaz agresji, albo przynajmniej stosowana miedzy panstwami ogél-
na zasada nowoczesnych porzgdkow prawnych, ktérej skutkiem byl
zakaz wojny oparty o porozumienia dwustronne.

To zdanie amerykanskiej opinii publicznej nie do konica byto zgod-
ne z oficjalnym stanowiskiem panstw i doktryny europejskiej. Jednak
we Francji i Anglii pojawialy sie juz opinie — odpowiadajace postrzega-
niu prawa przez szkole prawa natury — ze juz przed wybuchem I wojny

27 Np. H. Kelsen, Unrecht und Unrechtsfolge im Volkerrecht, ,Zeitschrift fur Gffen-
tliches Recht” 1933, nr 12; P. Guggenheim, Lehrbuch des Vilkerrechts, Bazylea 1948.
W. Grewe, Ein Besatzungsstatut fiir Deutschland, Stuttgart 1948; I. Seidl-Hohenvel-
der, Die Entschadigungspflicht der Bundesrepublik fiir Reparationsentzogenes Ausland-
svermogen, Heidelberg 1962.
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Swiatowej istnialy ogdlne zasady prawa, ktore mogty by¢ skodyfikowa-
ne przez traktaty pokoju. Z powyzszego rozumowania wyrosta wiec
koncepcja, dla ktorej okreslenia Francuzi uzywali pojecia reparacje
integralne (reparation integrale). Jej istota okreslona zostata przez
Burnetta jako zalozenie, iz cala wojna jest wynikiem agresji, przez co
wszelka szkoda z niej wynikajgca, wlgcznie z wydatkami wojennymi,
powinna by¢ skompensowana przez agresora®.

Ocena taka stanowila podstawe dla dalszej ewolucji prawa mie-
dzynarodowego, az do powstania traktatowego zakazu agresji w za-
wartym 27.8.1928 r. Traktacie przeciwwojennym (tzw. pakcie Brianda-
-Kellogga)®. Przez powszechne przyjecie, zawarta w nim norma trak-
tatowa przeksztalcila si¢ w zasade migdzynarodows, ktora wyszla poza
traktat i obowigzywatla niezaleznie.

Te same reparacje integralne, ich pochodzenie bezposrednio
z prawa miedzynarodowego oraz odrzucenie Umowy Poczdamskiej jako
podstawy prawnej dla pobierania reparacji od Niemiec pojawily sie
w stanowisku francuskim takze po II wojnie §wiatowej. Francja, ktora
nie byla strong Umowy Poczdamskiej, wywodzi swe uprawnienie do po-
bierania reparacji od Niemiec bezposrednio z zasad rzgdzgcych prawem
miedzynarodowym, a za pierwszg umowe reparacyjng uznaje Porozu-
mienie w sprawie reparacji niemieckich, w sprawie utworzenia Miedzy-
alianckiej Komisji ds. Reparacji i o zwrocie zlota (tzw. umowa paryska)®.

Drugi fundament roszczen reparacyjnych Polski stanowi koniecz-
nos¢ wyplaty odszkodowania przez Niemcy z tytulu lamania prawa
wojennego. Wynika to m.in. z art. 3 IV Konwencji haskiej dotyczgcej
praw i zwyczajow wojny ladowej z 18.10.1907 r. i przyjetego na jej
podstawie Regulaminu praw i zwyczajow wojny ladowej?!. Zgodnie
z jego trescig:

»Strona wojujaca, ktéraby naruszyla postanowienia powyzszego regu-
laminu, bedzie pociggnieta do indemnizacji, jesli tego zajdzie potrzeba.

28 Zob.: Ph. Burnet, Reparation at the paris Peace Conference from the Standpoint
of the American Delegation, Nowy York 1940, s. 3in.

2 Podpisany zostal przez prawie wszystkie istniejgce wowczas panstwa suweren-
ne, takze Niemcy. Reszta panstw zobowigzata sig¢ do zakazu agresji w tzw. traktatcie
Lamas-Saavedra z 10.10.1933 r. Zasada ta byla przejmowana przez inne traktaty, np.
podpisane migdzy Polska, Lotwg, Estonig, Rumunig i ZSRR porozumienie z 9.2.1929 r.
(tzw. protokét Litwinowa) potwierdzalo przejecie zasady nie-agresji do wzajemne;j poli-
tyki miedzy stronami.

3 Tresc¢ zob.: J. B. Howard, The Inter-Allied Reparation Agency, ,Department of
State Bulletin”, nr 384, 14 (1946), s. 1063.

31 Tre§é konwencji zob.: Dz.U. RP 27.21.161.

52



Skutecznosé oSwiadczenia rzqdu PRL z 23.8.1953 r...

Strona ta bedzie odpowiedzialng za kazdy czyn oséb, wchodzacych
w sklad jej sily zbrojnej”.

Co do zasady koniecznoéé odszkodowania za naruszenie obowigz-
kéw wynikajaceych z prawa miedzynarodowego potwierdzilo takze orzecz-
nictwo miedzynarodowe, paradoksalnie wlasnie w relacjach polsko-nie-
mieckich. W wyroku w sprawie fabryki w Chorzowie Staly Trybunal Spra-
wiedliwos$ci Miedzynarodowej stwierdzil, ze ,kazde naruszenie obowigz-
ku wynikajgcego z prawa miedzynarodowego pocigga za soba obowigzek
kompensacyjny” i uznal to za zasade prawa miedzynarodowego®2.

Trzeci filar obowigzkéw reparacyjnych Niemiec zwigzanych
z Il wojng §wiatowg to konieczno$¢é kompensacji za zbrodnie nazistow-
skie. Wprawdzie ten aspekt znajduje licznych przeciwnikow, w szcze-
golnosci w RFN, ktérzy twierdza, e tego rodzaju zbrodnie nie znajdo-
waly odzwierciedlenia w regulacjach miedzynarodowych w tym okre-
sie, jednak w §wietle praktyki panstw ich stanowisko wydaje sie nie do
utrzymania. RzeczywistoS¢ wyprzedza bowiem bardzo czesto normy
prawa. Dzieje si¢ tak szczegblnie w prawie migdzynarodowym, gdzie
przyjecie normy pozytywnej, uksztaltowanie si¢ zwyczaju miedzynaro-
dowego, czy chociazby wydanie wyroku sgdowego lub uksztattowanie
zasady ogolnej prawa — wymagajg czasu. Wlasnie z tym zjawiskiem
mamy do czynienia w zwigzku z II wojng §wiatowg. Jej charakter, za-
kres, sposob prowadzenia, czy w koncu stosowane Srodki — przerosty
nie tylko istniejgcg w latach 1939-1945 baze norm prawnych, ale i do-
tychczasowe wyobrazenia panstw tworzgcych prawo miedzynarodowe
o charakterze konfliktéw miedzypanstwowych. Roéwniez ogrom zbrod-
ni popelnianych przez organy panstwa niemieckiego i partii nazistow-
skiej nie znalazl odbicia w systemie prawa miedzynarodowego. Dlate-
go panstwa koalicji antyhitlerowskiej musialy na biezgco ingerowaé
w porzgdek prawny, tworzgc nowe normy w drodze porozumien, uzgod-
nien z konferencji, powolywania organéw tworzacych i wykonujgcych
prawo, czy wreszcie przez tworzenie samego prawa okupacyjnego tak-
ze w kwestii reparacji.

Potwierdzila to tez praktyka sgdowa — wyrok Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego z Norymbergi, ktory uznal, iz prawo wojenne
nie jest niezmienne, lecz przez ustawiczne uzupetnienie dostosowuje
si¢ do potrzeb zmieniajgcego sie Swiata.

W ten sposob wypowiada sie rowniez doktryna - jeszcze w 1916 r.
Szymon Rundstein pisal:

32 PCIJ Serie A, nr 9 s. 21. W Polsce fragmenty zob.: B. Wierzbicki (red.), Prawo
miedzynarodowe. Materialy do studiow, Bialystok 2000, s. 173-173.
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...gdy wiedza prawnicza wobec wojny wspolczesnej staje przed zagad-
nieniem, czy i w jakim zakresie szkody wojenne naprawione by¢ winny
— nie moze kierowa¢ sie tymi nielicznymi i niewystarczajgcymi zresztg
— wskaznikami, ktore jej przekazalo doswiadczenie oreznych staré
w przeszlo$ci. Bylyby to wskazniki niewspolmierne, ale bowiem walki
wspolczesne odznaczajg sie takim napieciem i takg rozlewnoscig, ja-
kich nie widzieliSmy nawet w przeszlosci najblizszej. Odwolanie si¢ wtedy
do analogii historycznych i dogmatycznych na tym tle rozwazania za-
gadnien, zwigzanych z odszkodowaniami wojennymi, mozliwe bedzie
w szczuptym zakresie...®.

Dlatego prawo Polski do uzyskania reparacje ze strony Niemiec
po zakonczeniu wojny bylo i jest niepodwazalne jako suwerenne upraw-
nienie podmiotu miedzynarodowego.

Trudniejsze jest natomiast okreslenie zakresu naleznych Polsce
reparacji wojennych. Z jednej strony jest on ksztaltowany poprzez za-
sady prawa miedzynarodowego wymagajgce odszkodowania za delikt
w pelnym zakresie, z drugiej zakres reparacji okresla kazdorazowo ich
tresé, ktora — politycznie jednoznaczna — z prawnego punktu widzenia
jest trudna do zdefiniowania. Prawne rozumienie instytucji reparacji
wojennych zmienialo si¢ bowiem wraz z ewolucjg stosunkéw miedzy-
panstwowych i standardéow prawa miedzynarodowego. Do konca XIX w.
reparacje byly w zasadzie §wiadczeniem na rzecz zwycigzcy obejmuja-
cym zaréowno koszty wojny jak i forme trybutu. Jeszcze obowigzek wy-
platy odszkodowania narzucony Francji przez Prusy w 1871 r., mimo
iz wywolal lawine dyskusji, stanowil po prostu obowigzek umowny.
W traktacie podpisanym w Wersalu 26.2.1871 r. Francja zrzekla sie
wszelkich swoich praw do terytoriéw polozonych na wschod od nowe;j
granicy (Alzacja, Lotaryngia) i zobowigzala sie wyplaci¢ sume 5 mld
frankow, bez wdawania si¢ w rozwazania nt. podstaw prawnych rosz-
czenia, zgodnie z zasadg vae victis.

Zmiana postrzegania §wiadczen wynikajgcych z wojny nastgpita
po I wojnie Swiatowej. W Swietle postanowien z konferencji genew-
skich i haskich 1899/1907 jasna stala si¢ potrzeba rozdzielenia kwestii
odszkodowan wynikajgcych z wojny od kontrybucji, ktora stanowila
arbitralne roszczenia zwyciezcy**. Szukano wiec wyjscia i znaleziono je

33 Sz. Rundstein, Szkody wojenne. Teoria nadzwyczajnych indemnizacji w prawie
publicznym, Warszawa 1916.

3 K. Kocot, Problemy pojeé. Reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania, itp.
w aspekcie umowy poczdamskiej, traktatéw pokojowych, uméw zawartych przez NRF,
wyrokéw sqdowych i doktryny prawa miedzynarodowego, Warszawa 1974, s. 9.
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w przedefiniowaniu instytucji reparacji wojennych®. Dlatego w trak-
tacie wersalskim pojawily sie one rowniez jako zapowiedZ odpowie-
dzialnosci za wywolanie wojny, ktorg oceniono jako niezgodng z pra-
wem miedzynarodowym. Jak pisal wowczas Eagelton:

...popelienie bezprawnego aktu w kontekécie prawnomiedzynarodo-
wym (deliktu) powoduje, ze panstwo dopuszczajgce si¢ go, jest zobowia-
zane przywrdci¢ sytuacje do stanu poprzedniego, a gdy jest to nie moz-
liwe, w inny sposéb naprawié szkod™s,

Zasade tg potwierdzilo orzecznictwo miedzynarodowe. We wspo-
mnianym wcze$niej wyroku w sprawie fabryki Chorzéw Staly Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej podkreslil, ze przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania nalezy kierowa¢ si¢ zasadg, wedlug ktorej
odszkodowanie powinno — jesli jest to mozliwe — usungé wszelkie kon-
sekwencje deliktu i przywroci¢ stan, ktory istnialby gdyby dany akt
nie zostal dokonany (odszkodowanie pelne)*.

Jednak sprawa wysokosci §wiadczenia reparacyjnego skompliko-
wala sie po Il wojnie §wiatowej jeszcze bardziej. Zbrodniczy sposéb pro-
wadzenia wojny (wojna totalna) i zastosowane przez Niemcow Srodki
dokonaly takich zniszczen, ze odpowiedzialnos$¢ za nie przerosta mozli-
wosci reparacyjne panstwa niemieckiego. Sprawg wysokosci reparacji
zajely sie wowczas trzy mocarstwa. W Umowie jaltanskiej uznatly one za
sprawiedliwe obcigzenie Niemiec obowigzkiem naprawienia strat, jakich
doznaly panstwa alianckie w wojnie, w maksymalnie mozliwy sposéb 38
i przekazaniem ich przede wszystkim krajom, ktore poniosty najwieksze
straty. Umowa poczdamska powtorzyla postanowienia jaltanskie.

Sume reparacji okreslono w Jalcie na poziomie 20 mld USD, z cze-
go polowa miala przypasé¢ ZSRR*. Reparacje mialy by¢ pobierane

35 A. Engmann, Reparationen 1792-1918, ,Niemeyers Zeitschfift fur Internatio-
nales Recht” 1923, s. 154.

3 Powolujgc sie na orzecznictwo przytacza on tu przyklady jak i rézne nazwy
takiego roszczenia zwigzanego z czynem niedozwolonym (compensation, reparation,
indemnity, recompense, satisfaction). Zob.: C. Eagleton, The Responsibility of States in
International Law, Waszyngton 1928, s. 182,

37 PCIJ serie Anr 9, s. 21.

38 Chodzilo tu o uwzglednienie mozliwosci platniczych panstwa niemieckiego, by
nie wywolaé kryzysu finansowego na podobienstwo skutkéw reparacyjnych z traktatu
wersalskiego.

33 Zob.: Protokét o rokowaniach miedzy szefami trzech rzadow na Konferencji krym-
skiej w sprawie odszkodowan w naturze od Niemiec. Tres¢ zob.: S. Debski, i W. M. Gé-
ralski, Problem reparacji, odszkodowar i swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, t. I1: Dokumenty, s. 24 1 25.
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z majgtku niemieckiego w Niemczech oraz znajdujgcego si¢ w innych
panstwach. ZSRR ze swej strony zobowigzalo sie do zaspokojenia rosz-
czen Polski*, a szczegoly polskiego udzialu okreslita dwustronna umo-
wa z 16.8.1945 r.

Powyzsze rozwazania prowadzg to do nastepujgcych wnioskow:

— reparacje nalezne Polsce znajdowaly podstawy wprost w prawie
miedzynarodowym publicznym jako uznana powszechnie zasada-
norma zwyczaju miedzynarodowego. Umowa poczdamska stano-
wila jedynie probe regulacji technicznych aspektéw pobierania re-
paracji i w tym zakresie nakladala pewne obowigzki na ZSRR,
dajgc jednoczesnie Polsce uprawnienia do pobierania reparacji za
jego posrednictwem ze wskazanej czesci majgtku niemieckiego.
W tym zakresie tworzyla pactum in favorem tertii na rzecz Polski.
Wszelkie tezy pojawiajgce sie w polskiej doktrynie o pochodnym
prawie Polski do reparacji (od ZSRR) i ograniczeniu roszczen (te-
rytorialnie i podmiotowo) tylko do NRD sg bledne*'. Nawet ewen-
tualne zrzeczenie si¢ pobierania reparacji przez ZSRR czy (teore-
tycznie) odmowa wyplaty Polsce, nie likwidowala prawa Polski,
lecz skutkowata jako delikt umowny w stosunkach miedzy trzema
mocarstwami — stronami Umowy poczdamskiej, a takze dwustron-
nych stosunkach ZSRR-PRL. Polska moglaby wowczas zgdaé
przedefiniowania sposobu pobierania reparacji.

— Umowa poczdamska nie byta wlasciwym traktatem pokojowym,
ani traktatem reparacyjnym, ktére regulowalyby ostatecznie spra-
we reparacji wojennych od Niemiec. Zgodnie z jej trescig, mial on
dopiero by¢ przygotowany przez Rade Ministréow Spraw Zagra-
nicznych trzech mocarstw (jako peace settlement for Germany),
ktory panstwo niemieckie mialo przyjgé, kiedy ,powstanie rzad
niemiecki zdatny do tego”. Z perspektywy czasu nalezy to rozu-
miec jako rzad zjednoczonego w 1990 r. panstwa niemieckiego.
W tej sytuacji wszystkie uregulowania Umowy poczdamskiej i ak-
tow zwigzanych z jej wykonaniem (takze kwestii reparacyjnych
w pelnym zakresie — techniki pobierania, wysokosci, zakresu rosz-
czen panstw, itp.) nalezy traktowac jako rozwigzania wstepne —
do ewentualnej ostatecznej weryfikacji (potwierdzenia) w trakta-

4 Zob.: Uchwaty poczdamskie, ,,Zbiér Dokumentéw PISM” 1945/46, pod red.
J. Makowskiego.

41 ZSRR tez mialo prawo do reparacji ze zachodnich stref okupacyjnych (15% w za-
mian za zywno$é, 10% bez $wiadczen wzajemnych — zob.: Umowa poczdamska,
cz: ,0dszkodowania”, pkt 4, a z tej czesci takze przystugiwatl udzial Polsce (zob.: art. 2
umowy z 16.8.1945 w sprawie wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez okupacje
niemieckg).
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cie pokoju lub traktacie reparacyjnym. Ocene taka potwierdzajg
dokumenty z okresu nawigzywania przez Polske stosunkow dy-
plomatycznych z RFN“, a takze praktyka traktatowa i dyploma-
tyczna panstw zachodnich.

IV. PRAWNOMIEDZYNARODOWY CHARAKTER
UCHWALY RADY MINISTROW Z 23.8.1953 R.
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Wykonywanie reparacji w strefie wschodniej* odbywalo si¢ do
1.1.1954 r. O zamiarze przerwania pobierania reparacji ZSRR poinfor-
mowal trzy mocarstwa okupacyjne (USA, Wielkg Brytanie i Francje)
notg z 15.8.1953 r. Od strony formalnej sprawe uregulowal zawarty
w dniu 22.8.1953 r. w Moskwie miedzy ZSRR a NRD Protokoét w spra-
wie zaprzestania pobierania reparacji niemieckich i w sprawie innych
srodkéw lagodzenia zobowigzan finansowo-gospodarczych Niemieckiej
Republiki Demokratycznej zwigzanych z nastepstwami wojny**

W jego wstepie czytamy, ze to Niemcy wykonaly juz znaczna czesé
swych zobowigzan finansowo-gospodarczych wobec ZSRR, USA, Wiel-
kiej Brytanii i Francji, dlatego konieczne jest zmniejszenie ich ekono-
micznych zobowigzan wynikajacych z II wojny Swiatowe;.

W konsekwencji, zgodnie z art. 1 Protokoltu, rzad ZSRR — po (rze-
komym - aut.) uzgodnieniu z rzgdem PRL — zobowiazal si¢ do prze-
rwania z dniem 1.1.1954 r. pobierania Swiadczen reparacyjnych od NRD
w kazdej postaci. Przekazal jednocze$nie na wtasnos¢ NRD znajdujace
sie w Niemczech 33 zaklady produkcyjne wartosci 2 700 mln marek.
Jednoczesnie zwolnil NRD z dlugu w wysokosci 430 mln marek po-
wstalego wyniku przekazania w 1952 r. 66 zakladéw produkcyjnych.

1. TRESC UCHWALY RADY MINISTROW Z 23.8.1953 R.

23.8.1953 r. (niedziela) na zwolanym specjalnie na godz. 19.00
posiedzeniu Rady Ministrow doszlo do znaczgcego zwrotu w polityce

42 Zob. dokumenty [w:] Problem reparacji, odszkodowai i swiadczen...

43 Zgodnie z Umowg Poczdamska, reparacje mialy by¢ realizowane w tzw. strefie
wschodniej obejmujacej ZSRR, ktéry mial zaspokoié roszczenia Polski z tej puli. Strefa
zachodnia obejmowatla pozostalych aliantéw.

4 Tresé zob.: ,Zbiér Dokumentéw PISM” 1953, s. 1805 i n.
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reparacyjnej komunistycznych wtadz polskich. W pkt 1 Protokotu z po-
siedzenia czytamy*:

(...) Przewodniczacy [B. Bierut, Prezes Rady Ministréw — przyp.
M. M.] nawigzal do noty Rzgdu ZSRR z dnia 15 sierpnia 1953 r. do
rzadéw Francji, Wielkiej Brytanii i USA w kwestii niemieckiej i pod-
kreslil, ze nota ta podejmuje inicjatywe pokojowego uregulowania spra-
wy niemieckiej i (...) posiada zasadnicze znaczenie réwniez dla Polski,
czynigc w calej rozcigglosci zadosé polskim interesom narodowym. Na-
stepnie Przewodniczgcy poinformowat czlonkéw Rady o propozycjach
Rzgdu ZSRR i odczytal podjeta w zwigzku z tym uchwalg Prezydium
Rzgdu z dnia 19 sierpnia 1953 r. W dalszym ciggu Przewodniczacy
wskazal na tre§¢ przeméwienia Przewodniczgcego Rady Ministréow
ZSRR G. M. Malenkowa z dnia 22 sierpnia 1953 r. do czlonkéw delega-
¢ji rzgdowej NRD oraz porozumienia osiggnietego w dniu 22 sierpnia
1953 r. w Moskwie miedzy Rzgdami ZSRR i NRD i wyjasnil, ze row-
niez Rzagd PRL powinien ustosunkowaé si¢ do sprawy odszkodowan
niemieckich.

W pkt 2. Tres¢ jest o wiele bardziej lakoniczna:

projekt uchwaty ,,O$wiadczenie Rzgdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej” zreferowal Minister Spraw Zagranicznych. Rada Ministréow przy-
jela jednomyslnie uchwale w proponowanym brzmieniu.

Uchwala jest zbudowana z szesciu akapitow. Dla przedmiotu roz-
waza¢ istotny jest akapit piaty:

Biorac pod uwage, ze Niemcy zados$¢ uczynily juz w znacznym
stopniu swym obowigzkom z tytulu odszkodowan i ze poprawa sytuacji
gospodarczej Niemiec lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — pragnac wnieéé swoj dalszy wkiad
w dzielo uregulowania problemu niemieckiego w duchu pokojowym i de-
mokratycznym oraz zgodnie z interesami narodu polskiego i wszyst-
kich milujgcych narodow — powziat decyzje o zrzeczeniu si¢ z dniem
1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan na rzecz Polski.

Czy uchwala ta stanowi rzeczywiscie skuteczne zrzeczenie sie
przez panstwo polskie reparacji wojennych od Niemiec? Przeciez co do

45 Tekst zob.: Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczef..., s. 269 i n. Jako za-
taczniki do uchwaly dolaczone sg. Lista obecnosci (35 0sob) i tekst oswiadczenia.
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zasady, w §wietle prawa miedzynarodowego i przy braku w 1953 r.
ostatecznej regulacji pokojowej (traktat pokoju), skutecznosé zrzecze-
nia sie przez Polske reparacji w plaszczyznie miedzynarodowej mogta
nastgpié¢ zasadniczo jedynie w dwojaki sposob — jezeli zawarta bylaby
stosowna umowa miedzynarodowa zawierajgca norme o rezygnacji re-
paracji lub zrzeczenie przybraloby formg aktu jednostronnego stric-
te*s, Juz pobiezne zbadanie jej tresci, formy i okolicznosci przyjecia
pozwala na podniesienie szeregu watpliwosci, co do zaistnienia takich
zdarzen prawnych?’.

2. OSWIADCZENIE RZADU JAKO UMOWA MIEDZYNARODOWA?

W stosunkach polsko-niemieckich nie ma traktatu w sprawie re-
paracji od Niemiec. Mimo sugestii politykow*, nie ma tez noty skiero-
wanej do owczesnego rzadu NRD, ktora mogtaby by¢ czescig umowy
w formie wymiany not, znanej prawu miedzynarodowemu. W archiwach
zachowaly si¢ jedynie pismo (list) premiera NRD O. Grotewohla, ktory
dzigkuje Radzie Ministrow PRL za zrzeczenie sig¢ reparacja oraz odpo-
wiedz B. Bieruta®. Jednak ta wymiana listow nie oznacza, ze w ten
spos6b zawarta zostala stosowna umowa o zrzeczeniu si¢ reparacji.

Konwencja wiedenska o prawie traktatow z 23.5.1969 r. nie na-
rzuca zadnej formy dla umowy miedzynarodowej*®. Zgodnie z nig ,trak-
tat” oznacza migdzynarodowe porozumienie migedzy panstwami, zawarte
w formie pisemnej i regulowane przez prawo miedzynarodowe, nieza-
leznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w dwoch lub
wiecej dokumentach, i bez wzgledu na jego szczegdlng nazwe.

W praktyce panstw czesto umowy zawierane sg wlasnie w formie
wymiany not dyplomatycznych lub listow. Nie jest tu wazne, ze prze-
waznie osobami wymieniajgcymi noty sg ministrowie spraw zagranicz-

4% Doktryna wyrdznia akty jednostronne stricte i akty jednostronne largo. Te pierw-
sze stanowig samodzielne zrédlo prawa. Te drugie nie tworza samodzielnych praw
i obowigzkéw (nie sg samodzielnym Zrédlem prawa miedzynarodowego), lecz tworzg
prawa i obowigzki w wigzaniu z innym, zasadniczym aktem prawnym (np. zastrzeze-
nia do umowy migdzynarodowej), i mogg dotyczy¢ tylko zakresu praw przewidzianych
takim aktem glownym.

47 Poniewaz z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nie sag istotne braki
formalne w plaszczyznie krajowej, ten aspekt zostaje pominiety.

48 Zob.: wystapienie podsekretarza stanu w MSZ J. Truszczynskiego w trakcie
obrad Sejmu nad projektem uchwaly w sprawie reparacji od Niemiec w dniu 25.8.2004 r.
Nota taka nie zostala odnaleziona ani w archiwach polskich, ani w niemieckich.

49 Listy z 15.9.1953 r. (NRD) oraz z 3.10.1953 r. (PRL). Kopie w posiadaniu autora.

50 Zob.: art. 2 par. 1 lit. a Konwencji.
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nych, bo prawo miedzynarodowe zezwala takze aktywnos§¢ w tej mie-
rze innych o0s6b, uzalezniajgc to jedynie od posiadania stosownych kom-
petencji (pelnomocnictw)?!,

Kluczowym dla uznania obu not za umowe jest ich forma. Jak
podkresla M. Frankowska ,zawarcie umowy w formie wymiany doku-
mentéw polega na przestaniu noty proponujgcej zawarcie porozumie-
nia wraz z podaniem jego tresci przez jedno panstwo drugiemu i zaak-
ceptowanie tej propozycji przez drugie panstwo rowniez w formie noty
przeslanej oferentowi”2. W praktyce wyglada to w ten sposdb, ze pan-
stwo przyjmujgce propozycje zawarcia w ten sposéb umowy, potwier-
dza wyraznie otrzymanie noty, nastepnie powtarza jej tekst i wyraza
wyrazng zgode na jej zawarcie. Czesto okresla tez date wejScia w zycie
umowy. Z reguly przez oferenta jest tez przesylana jeszcze jedna nota,
zamykajgca caloé¢. Porozumienia w tej formie sg zawierane zasadni-
czo w przedmiocie nie wymagajgcym najwyzszej formy zwigzania sie
przez panstwo dang umowg (ratyfikacji), ale zdarzajg si¢ rowniez przy-
padki ratyfikacji not, nawet w praktyce polskie;j.

Listy wymienione przez premieré6w NRD i PRL nie majg charak-
teru umowy miedzynarodowej. O. Grotewohl sklada jedynie wyrazy po-
dziekowania za pomoc udzielang NRD przez Polske na mocy ukladu
handlowego, podkreslajgc przy tym wage decyzji rzgdu o zrzeczeniu si¢
dalszej splaty odszkodowan. B. Bierut akcentuje zacie$nianie dobrosg-
siedzkich i przyjaznych stosunkéw obu panstw oraz przewodnig role

! Analogia do prawa do podpisania umowy. Zob.: art. 7 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw: Ust. 1. Dang osobe uwaza si¢ za reprezentujacg panstwo, gdy
chodzi o przyjecie lub poswiadczenie autentycznosci tekstu traktatu lub wyrazenie zgody
panstwa na zwiazanie si¢ traktatem, jezeli: a) przedstawi ona odpowiednie pelnomoc-
nictwo albo b) z praktyki odnosnych panstw lub z innych okolicznosci wynika, ze mialy
one zamiar uwaza¢ dang osobe za reprezentujgcg panstwo w tych celach i zwolnié
z przedkladania pelnomocnictw. Ust. 2. Ze wzgledu na ich funkcje i bez potrzeby przed-
kladania pelnomocnictw, nastepujgce osoby uwaza si¢ za reprezentujgce swoje pan-
stwo: a) glowy panstw, szeféw rzadéw i ministréw spraw zagranicznych — dla dokona-
nia wszelkich czynnosci zwigzanych z zawarciem traktatu; b) szefow misji dyploma-
tycznych — dla przyjecia tekstu traktatu miedzy panstwem wysytajgcym a panstwem
przyjmujacym; c) przedstawicieli akredytowanych przez panstwa badz na konferencji
miedzynarodowej, badZ przy organizacji miedzynarodowej lub przy jednym z jej orga-
néw — dla przyjecia tekstu traktatu na tej konferencji, w tej organizacji lub w tym
organie.

52 Szerzej zob.: M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 79, gdzie
pisze — ,Panstwa wymieniajg w praktyce noty jednobrzmigce, z ktérych kazda uzalez-
nia powstanie umowy od przyjecia noty przez drugg strong. Mimo ze obie noty majg
charakter raczej not-propozycji, mozna przyjaé, ze przez ich wymiane pafstwa tworza
umowe miedzynarodowa, bowiem zamiar jej zawarcia wyrazony jest w takim przypad-
ku przez strony w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosei”.
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ZSRR w walce o pokéj oraz dokonuje krytyki zagrozenia ze strony NATO
oraz potencjalnej militaryzacji Niemiec Zachodnich. Nie spelnia to zad-
nego z warunkow stawianych przez prawo miedzynarodowe>.

Oswiadczenie to zostalo zarejestrowane w Zbiorze Traktatow ONZ.
To bardzo rzadki przypadek. Takie dokumenty z reguly nie podlegaja
rejestracji, chyba ze panstwo sobie tego zazyczy. Nie jest to jednak
sposdb na przeksztalcenie o§wiadczenia w umowe miedzynarodowg?*.
Rejestracja ma jedynie znaczenie dla postepowania przed Miedzynaro-
dowym Trybunalem Sprawiedliwosci.

3. OSWIADCZENIE RZADU JAKO AKT JEDNOSTRONNY?

Odrzucenie porozumienia pozwala na wniosek, ze uchwata wywo-
lalaby samodzielny skutek prawny w plaszczyznie miedzynarodowe;j je-
dynie wowczas, gdyby stanowila akt jednostronny stricte, stanowigcy
samoistne zrédlo prawa miedzynarodowego. Do takiej oceny uchwaly
przychyla si¢ prof. J. Sandorski, ktory jednak po jej analizie znajduje
przestanki uznania jej za akt jednostronny zawierajacy wade prawng.
Pisze on: ,oéwiadczenie rzgdu PRL z 23 sierpnia 1953 r., dotyczace zrze-
czenia si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan na rzecz Pol-
ski, bylo niewazne ab initio i jako takie nigdy nie wywieralo i nie wy-
wiera skutkéw prawnych”?. Przytacza tez polityczne i prawne okolicz-
nosci przyjecia przez Rade Ministrow stosownej uchwaty. Na ich podsta-
wie uznaje, ze o§wiadczenie rzgdu z 23.8.1953 r. bylo skutkiem dyktatu
radzieckiego (przymus ekonomiczny) naruszajgcego suwerennos¢ pan-
stwa polskiego i stawiajacego rzad PRL w pozycji nieréwnoprawnego
partnera stosunk6w miedzynarodowych, z czego wyprowadza wniosek,
iz istniejg powazne przestanki przemawiajgce za tezg o niewaznosci®.

Jezeli przychylimy sie do tej oceny i uznamy to o§wiadczenie za
akt jednostronny stricte — konkluzja o jego wadliwosci ze wzgledu na
przymus ze strony ZSRR jest moim zdaniem logiczna i wystarczajgco

5 Wprawdzie zdarzenie miato miejsce przed przyjeciem Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow i pozornie nalezaloby je bezposrednio ocenia¢ w oparciu o zwyczaj
miedzynarodowy, jednak konwencja jest w tym przypadku umowa kodyfikujaca zwy-
czaj. Moze wiec bezposrednio stanowié¢ punkt odniesienia.

54 Zresztg moje poszukiwania w tej kwestii nie daly zadnego rezultatu.

% Zob.: J. Sandorski, Niewaznosé zrzeczenia si¢ przez Polske...

% Takze zob.: J. Sandorski, Zrzeczenie si¢ w 1953 r. przez Polske reparacji wobec
Niemiec w swietle prawa miedzynarodowego [w:] W. M. Géralski (red. nauk.), Problem
reparacji, odszkodowarn i swiadczeri w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, War-
szawa 2004.
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uzasadniona przez prof. J. Sandorskiego, dlatego aspekt ten zostanie
pominiety w artykule, tym bardziej ze ze wzgledu na pewne elementy
formalnoprawne uchwaly, nalezy — moim zdaniem — zbadaé¢ problem
jej skutecznosci w jeszcze szerszym zakresie. Dokladna analiza pozwo-
li bowiem wykazaé, ze o§wiadczenie nie spelnia szeregu przestanek
przewidzianych przez prawo miedzynarodowe dla aktow jednostron-
nych stricte, dlatego nie moze ono by¢ samoistnym zrédiem prawa.

Zgodnie z orzeczeniem MTS sprawie francuskich préb jadrowych
z 1974 r.

(...) nie wszystkie akty jednostronne implikuja zobowigzanie; lecz pan-
stwo moze wybrac stanowisko, ktore chce zajgé wobec szczegblnych
kwestii z intencjg bycia zwigzanym — intencje okresla si¢ na podstawie
interpretacji aktu. Gdy panstwa skladajg oswiadczenia, poprzez ktére
ograniczajg swoja swobode dzialania, nalezy si¢ odwolywac do interpre-
tacji restryktywne;®’.

Zrzeczenie si¢ jako takie jest klasycznym aktem jednostronnym
stricte, a wiec wywoluje skutki prawne. Bez watpienia skutkiem praw-
nym takiego aktu jest powstanie wezla prawnego jaki wigze podmiot
skladajgcy i adresata. Po zlozeniu o§wiadczenia w skutek ktorego inny
podmiot nabedzie okreslone prawo, bez jego zgody nie jest mozliwe
odstgpienie od powstatego w ten sposob zobowigzania®®. Elementy kon-
cepcji aktu jednostronnego stricte jako zrédla prawa miedzynarodowe-
go sa nie do konca wypracowane przez prawo miedzynarodowe, aczkol-
wiek w orzecznictwie miedzynarodowym i praktyce panstw podjeto
probe okreslenia grupy przeslanek, jakie taki akt powinien spelniaé®:

57 Tresc zob.: ICJ Rep. 1974, s. 268. Tlumaczenie [za:] W. Czaplinski, A. Wyrozum-
ska, op. cit., s. 99.

%8 W wyroku w sprawie francuskich préb jadrowych z 1974 r. Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil: Jest dobrze uznane, ze deklaracje ztozone w dro-
dze aktéw jednostronnych, dotyczqce sytuacji prawnych lub faktycznych, mogq skutko-
waé stworzeniem zobowiqzan prawnych. Deklaracje tego rodzaju mogg byé, i czesto sq,
bardzo specyficzne. Gdy intencjg parnstwa sktadajgcego deklaracje jest, aby byto ono
zwiqzane zgodnie z jej trescig, intencja ta nadaje deklaracji charakter zobowigzania
prawnego, w wyniku ktérego od paristwa wymaga sig postepowania zgodnego z dekla-
racjq. Zobowiqzanie tego rodzaju, jesli ztozono je publicznie i z zamiarem bycia zwiq-
zanym, nawet jesli nie jest ztozone w konteksicie miedzynarodowych negocjacji, jest
wigzgce. W tych warunkach nic w rodzaju quid pro quo ani jakakolwiek nastepna
akceptacja deklaracji, ani nawet jakakolwiek odpowiedz lub reakcja innych paristw
nie jest wymagana, aby deklaracja mogta wywotaé skutki, poniewaz taki wymaég bytby
niezgodny ze $cisle jednostronng naturg aktu prawnego (...). Ibidem.

5 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, ibidem.
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1. Akt musi by¢ ,prawdziwie jednostronny”, czyli bez zadnych kon-
traktualnych zobowigzan.

2. Oswiadczenie musi byé zlozone przez kompetentny organ, by
mozna je byto przypisa¢ panstwu.

3. Panstwo skladajgce oswiadczenie musi mieé¢ zamiar zwigzania
sie trescig o§wiadczenia.

4. Zobowigzania muszg by¢ bezwarunkowe i definitywne.

5. Oswiadczenie jest ztozone publicznie i erga omnes.

6. Oswiadczenie musi byé wolne od wad.

Pierwsze pie¢ stanowi cechy, ktore charakteryzujg oSwiadczenie
panstwa od strony technicznej. Ich lgczne spelnienie oznacza, ze o§wiad-
czenie panstwa jest aktem jednostronnym stricte, a wiec zrédlem pra-
wa miedzynarodowego tworzgcym samodzielne prawa i obowigzki.
Ostatnia przeslanka stanowi dodatkowy element weryfikacji samej
prawnej skutecznosci takiego aktu. O§wiadczenie panstwa moze bo-
wiem wypelniaé cechy aktu jednostronnego stricte, ale ze wzgledu na
wady prawne nie wywola skutku prawnego, czyli nie stworzy w plasz-
czyznie prawa miedzynarodowego ani praw ani obowigzkow zadnego
podmiotu®.

W omawianym przypadku uchwaly Rady Ministrow PRL zarzu-
tow nie mozna jednak ograniczyc tylko do odkrytej przez prof. J. San-
dorskiego wady prawnej (przymus ekonomiczny). Powstaje bowiem
rowniez szereg watpliwosci, czy zrzeczenie z 23.8.1953 r. spelnia tech-
niczne wymogi dla uznania go za akt jednostronny stricte. Co do wy-
mienionych wyzej przestanek watpliwe jest bowiem speinienie co naj-
mniej czterech z nich (pkt 1, 3, 4, 5).%

Juz na wstepie widac, ze od strony formalnej uchwala Rady Mi-
nistréow z 23.8.1953 r. byta powigzana Scisle z Umowg Jaltanskg i Umo-
wg Poczdamskg, gdzie okreslone zostaly techniczne aspekty reparacji
naleznych od Niemiec, m.in. ich wysokos¢ oraz zasady pobierania. Co
wiecej, wigze sie takze z zawartym w dniu 22.8.1953 r. w Moskwie
miedzy ZSRR a NRD Protokolem w sprawie zaprzestania pobierania
reparacji niemieckich i w sprawie innych srodkow lagodzenia zobowia-
zan finansowo-gospodarczych Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j

8 Rozwazania w tej plaszczyznie nie bedg prowadzone, poniewaz stosowng anali-
ze przeprowadzil juz prof. J. Sandorski. Zob.: Niewaznoéé zrzeczenia sig przez Polske...

81 Pomijajac przymus ekonomiczny, co wykazal prof. J. Sandorski, stanowigcy istot-
ng wade o§wiadczenia uzasadniajaca niewaznosé bezwzgledng. Pewne watpliwoéci i dys-
kusje moze budzi¢ takze przyjecie o§wiadczenia przez Rade Ministréw. Ze wzgledu na
range i skutki finansowe, sprawa wykraczala ona poza zwyklg polityke zagraniczna,
ktérej prowadzenie bezdyskusyjnie nalezy do kompetencji rzadu.
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zwigzanych z nastepstwami wojny®, w ktérym strona radziecka prze-
rywala pobieranie reparacji. Tym samym nie nalezy jej kwalifikowaé
jako aktu jednostronnego stricte (zrédlo prawa miedzynarodowego), lecz
raczej jako oswiadczenie panstwa powigzane z innymi aktami trakta-
towymi, a wiec akt jednostronny largo.

Wprawdzie dla celu wywolania zobowigzania miedzynarodowego
mozna uznaé, ze wystarczylby fakt, ze w o§wiadczenie zlozyl rzad, ale
czy same obrady Rady Ministréw mozna uznac za ,zlozenie o§wiadcze-
nia”? Kryterium jest bowiem publiczne dzialanie a nie upublicznienie
decyzji. Brakuje wiec dzialania panstwa w sposob publiczny. Nie jest
nim — moim zdaniem — sama publikacja informacji o takich obradach
i decyzji Rady Ministrow, jaka miala miejsce w , Trybunie Ludu”, czy
w ,Zbiorze Dokumentéw PISM”. Roboczy — a faktycznie quasi tajny —
tryb dzialania organu je skladajgcego, od samego poczatku nie tylko
dawal do zrozumienia zlg wole zaréwno strony skladajgcej (PRL), jak
1 przyjmujgcej (NRD) w tym aspekcie®s.

Ten tok rozumowania rozbija wprawdzie troche o§wiadczenie zlo-
zone 23.9.1953 r. przez M. Naszkowskiego, 6wczesnego wiceministra
spraw zagranicznych, delegata rzgdu polskiego na VIII Sesje Zgroma-
dzenia Ogoblnego ONZ®. Jednak tres¢ tego oSwiadczenia nie ma cha-
rakieru ani samoistnego zrzeczenia sie, ani stricte potwierdzenia o§wiad-
czenie Rady Ministréw. Jest tylko informacjg o uregulowaniu pewnych
spraw w relacjach miedzy PRL a NRD, a sam M. Naszkowski jako
wiceminister spraw zagranicznych nie nalezy do grupy podmiotéw, ktd-
rych samodzielne oswiadczenia w §wietle prawa migedzynarodowego
skutkowalyby jako zrodlo prawa.

Przeciw skutecznosci o§wiadczenia z 23.8.1953 r. przemawiajg
rowniez nie tylko pozniejsze dzialania panstwa polskiego, ale tez pro-

& Tresé zob.: ,,Zbiér Dokumentéw PISM” 1953, s. 1805 i n.

8 Mozna w tym kontekscie dyskutowaé, czy brak zaprzeczenia ze strony rzadu
PRL po informacji PAP wypelnia przestanke publicznego dzialania, czy nie. Nie jest
znane jednak ani wystapienie rzecznika rzadu, ani jednego z jego czlonkéw.

8 Na tym forum powiedzial on: I would emphasise that it was in the same spirit
that the Polish Government in agreement with the Soviet Union recently renounced, as
from 1 January 1954, the share of reparations still due to Poland. The Polish Govern-
ment has made its contribution to the settlement of the German problem by developing
genuinely peaceful and friendly political, commercial and cultural relations with the
German Democratic Republic. The Polish Government is willing to go on contributing
to a peaceful settlement of the German problem based on the conclusion of a peace
treaty with Germany and the establishment of a united, peaceful and democratic Ger-
many. Tresé zob.: General Assembly-Eighth Session-Plenary Meetings, 441* Meeting
23 September 1955, pkt 54.
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by uzyskania przez RFN prawnomiedzynarodowego potwierdzenia
zrzeczenia w traktacie normalizacyjnym. Swiadcza one o poszukiwa-
niu dodatkowych argumentéw prawnych potwierdzajacych jego sku-
teczno$é wobec RFN po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych oraz
uznanie per facta concludentia dalszego istnienia roszczen polskich.
Kluczowym dowodem jest tu proba umieszczenia stosownego rozdzia-
i w przygotowanym 22.4.1970 r. przez RFN projekcie Ukladu o pod-
stawach normalizacji stosunkéw. Czytamy w nim: ,Obie strony nie
podnosza wobec siebie zadnych roszczen, ktére pochodzg z II wojny
swiatowej”,

Polska odrzucila te propozycje niemieckg i w wynegocjowanym
Ukladzie z 27.12.1970 r. o podstawach normalizacji stosunkow nie taka
norma nie zostala umieszczona. Dlatego RFN jednostronnie powolalo
si¢ na potwierdzenie przez Polske obowigzywania o§wiadczenia
z 23.8.1953 r. wobec calych Niemiec, co mialo nastgpié rzekomo w trakcie
negocjacji. OSwiadczenie rzgdu niemieckiego tej tresci zawarte jest
w niemieckim dzienniku ustaw jako zalgcznik do niemieckiego tekstu
Ukladu®. Jednak juz w polskim dzienniku ustaw nie ma $ladu takiego
oswiadczenia.

Co to oznacza? Umowe te negocjowano w okresie luty — pazdzier-
nik 1970, w szesciu rundach negocjacyjnych, na szczeblu wiceministrow.
Précz niemieckiego projektu umowy, jest wiele innych elementow wska-
zujgcych, ze rozmowy w tej kwestii miaty rzeczywiscie miejsce®”. RFN
dopuszczato bowiem dalszg (prawng) mozliwos$¢ wystapienia przez Pol-
ske wobec panstwa zachodnioniemieckiego z roszczeniami reparacyj-
nymi. Jednak wszystkie dzialania przedstawicieli polskich w tym aspek-
cie nie nalezy oceniaé inaczej niz jako technike negocjacyjna. Wskazu-
ja na to dwa aspekty:

— odrzucenie propozycji REN zawartej w projekcie niemieckim
— dalsze dzialania panstwa polskiego po 1970 r. w kwestii swiad-
czen reparacyjnych.

Takie rozumowanie potwierdza takze prof. A. Klafkowski®. Twier-
dzi on, ze:

% QOryginalny tekst niemiecki brzmi - Beide Seiten werden gegeneinander keine
Forderungen erheben, die aus dem zweiten Weltkrieg herriihren. Tekst zob.: Problem
reparacji, odszkodowan i swiadczei..., s. 348.

8 Zob. tez M. Muszynski, Przejecie majgtkow..., s. 324.

6 Np. pilna notatka MSZ (tajna) z 21.6.1972 r. dotyczaca zgloszenia polskich rosz-
czen odszkodowawczych wobec RFN. Tekst zob.: Problem reparacji, odszkodowan
i Swiadczer..., s. 3981 n.

% A. Klafkowski, Ekspertyza podstaw prawnych roszczen indywidualnych o od-
szkodowania wojenne, Warszawa 2000, s. 92.
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— po pierwsze, brak dokumentacji nie pozwala stwierdzi¢, czy
o$wiadczenie rzgdu RFN jest zgodne z przebiegiem negocjacji.
Mozna jedynie stwierdzié¢, ze byly to negocjacje dyplomatyczne,
czyli rokowania, a wiec zespél dzialan o charakterze dyploma-
tycznym, a nie prawnym. Znaczenie prawne ma tu jedynie pro-
dukt koncowy rokowan — to jest umowa miedzynarodowa, ktora
nie dotyczy kwestii reparacji wynikajgcych z wojny;

— po drugie, Niemcy uzywajg w komunikacie zwrotu, jakoby o§wiad-
czenie Polski dotyczylo ,calych Niemiec”. Jest to nie prawda, po-
niewaz taki zwrot nie jest w o§wiadczeniu uzyty w kontekscie
reparacji.

Taki tok rozumowania potwierdza rowniez Informacja Komisji
do Opracowania Problemu Odszkodowan Niemieckich z 24.5.1971 r.
Czytamy w niej m.in.:

Uklad miedzy PRL a NRF o podstawach normalizacji ich wza-
jemnych stosunkow z dnia 7 grudnia 1970 r. moze stworzy¢ warunki do
uregulowania powyzej wymienionych®, a nieuregulowanych dotychczas
przez NRF w stosunkach z Polska zagadnien oraz innych spraw zwig-
zanych ze skutkami agresji III Rzeszy na Polske i bezprawnej okupacji
ziem polskich przez III Rzesze. (...)

Mozna uznaé, ze tekst zamieszczony w dniu 8 XII 1970 r. w Bul-
letin Presse- und Informationsamt der Bundesregierung jest wyrazem
jednostronnego dzialania Rzgdu NRF. Brak jest bowiem dotychczas urze-
dowego tekstu polskiego i oswiadczenia Rzadu Polskiego w tej sprawie
w kontekscie rozméw Polska-NRF, przeprowadzonych w 1970 r.”

W ten sposéb mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze proces normalizacji
stosunkéw z RFN nie oznaczal wcale zamknigcia rozliczen wynikaja-
cych z agresji niemieckiej 1 II wojny $wiatowej, a raczej mial stanowié
przelom wilasnie umozliwiajgcy oficjalne formulowanie i1 podnoszenie
szeregu roszczen, ktore zdaniem wladz PRL byly wtedy jeszcze nie zre-
kompensowane. W tym duchu nalezy bowiem rozumie¢ art. III Uktadu
o normalizacji stosunkéw, ktorego konsekwencjg mialo by¢ podjecie dal-

65 Zwrot ten odnosi si¢ do katalogu roszczen Polski, jakie powinny byé jeszcze
zaspokojone przez RFN. Sg to: reparacje wojenne (reparations claims), odszkodowania
(indemnity) jako zado§tuczynienie za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko-
Sci, restytucja mienia (restitution). W dalszej czesci notatki wskazane sg dodatkowe
roszczenia wynikajace z ,praktyki ekterminacyjnej III Rzeszy Nlemleckle_] i polityki
okupanta hitlerowskiego wobec Polakow”.

70 Tekst zob.: Problem reparacji, odszkodowari i swiadczeri..., s. 353 i n.
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szych krokéw zmierzajgcych do pelnej normalizacji — rozumianej jako
catkowite rozliczenie roszczen wynikajgcych z II wojny §wiatowej. Do-
piero to miato umozliwi¢ wszechstronny rozwdj wzajemnych stosunkéw.

4. OSWIADCZENIE JAKO AKT JEDNOSTRONNY LARGO
(ZRZECZENIE SIE PRAWA IN FAVOREM TERTII)?

Wobec odrzucenia obu poprzednich tez, powstaje pytanie, jaki
charakter mialo o§wiadczenie z 23.8.1953 r. z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego. Jak wspomniano wczesniej, bylo ono Scisle powia-
zane z Umowg poczdamskg 2.8.1945 r., ktora okreslita sposob pobiera-
nia reparacji przez Polske.

Z drugiej strony o§wiadczenie jest takze ewidentnie powigzane
z Protokolem w sprawie zaprzestania pobierania reparacji niemieckich
i w sprawie innych srodkéw lagodzenia zobowigzan finansowo-gospo-
darczych Niemieckiej Republiki Demokratycznej zwigzanych z nastep-
stwami wojny. W jego tresci czytamy bowiem o uzgodnieniu decyzji
wladz ZSRR z Polskg. Wskazywaloby to, ze o§wiadczenie ma aktu jedno-
stronnego largo i stanowi zrzeczenie si¢ prawa in favorem tertii.

Jednak Umowa poczdamska nie stworzyla samego prawa Polski
do reparacji jako takich, ale okreslila jedynie droge ich pozyskiwania.
W jej konsekwencji, w porozumieniu PRL-ZSRR z 16.8.1945 r. uzgod-
niono wysoko$é naleznych Polsce reparacji, poprzez ustalenie okreslo-
nego procentu w reparacjach ZSRR.

Kolejny problem interpretacji pojawia sie, kiedy przyjrzymy sie
dokladnie tresci o§wiadczenia. Wskazuje ona bowiem raczej na cha-
rakter generalny o§wiadczenia, gdzie Polska ,zrzeka sie odszkodowa-
nia”. Inny wynik otrzymujemy natomiast z analizy Protokolu ZSRR-
—NRD z 22.8.1953 r. Wprawdzie w jego art. 1 ust. 2 czytamy:

W ten sposdob Niemiecka Republika Demokratyczna zostaje zwol-
niona z obowigzku splacania pozostalej po 1 stycznia 1954 r. sumy repa-
racji (...).

Jednak pojecia ,zwolnienie” nie nalezy traktowac jako ostatecz-
nego zrzeczenia si¢. W tym samym art. 1 ust. 1 Protokotu ZSRR-NRD
czytamy bowiem:

Rzad radziecki, po uzgodnieniu z Rzgdem Polskiej Rzeczypospo-

litej Ludowej (odnoénie jej czesci reparacji) calkowicie przerwa z dniem
1 stycznia 1954 r. pobieranie od Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j
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reparacji, zaré6wno w postaci dostaw towarowych jak i w jakiejkolwiek
innej postaci”.

W ten sposéb ust. 1 tworzy ramy interpretacyjne dla ust. 2. Ozna-
cza, ze ZSRR nie zrzek! sie reparacji jako swego prawa, ale jedynie
zatrzymal proces ich pobierania i to jedynie wobec NRD. Slowo prze-
rwanie oznacza bowiem biezgce powstrzymanie si¢ od pewnej dzialal-
nosci, ktéra moze by¢ podjeta w pozniejszym terminie, a nie zrzeczenie
sie prawa do takiego dzialania, czy zaprzestanie ostateczne. Oczywi-
Scie po przerwaniu jakiej$ dziatalnosci podmiot przerywajacy nie musi
jej podejmowac, ale by przerwanie formalnie nabralo charakteru osta-
tecznego, wymaga oficjalnego potwierdzenia.

Dla wlasciwej oceny dzialania obu panstw trzeba odwolaé sie do
kulisow politycznych sprawy. A sytuacja byla szczegdlna. Rozmowy
mialy miejsce po wiosennych ,glodowych” buntach w NRD, ktore zo-
staly spowodowane m.in. brakiem towaréw konsumpcyjnych na rynku
ze wzgledu na rabunkowy sposob prowadzenia procesu reparacyjnego
przez ZSRR. Wprawdzie bunty zostaly sttumione przez Armie Czerwo-
ng kierowang z Berlina osobiscie przez L. Berig, jednak polityczne kie-
rownictwo NRD obawialo si¢ ich nawrotu i podjelo rozmowy w sprawie
zatrzymania pobierania reparacji. Byto to wazne w kontekscie sytuacji
w RFN. Po! roku wcze$niej, jeszeze w lutym 1953, panstwa zachodnie
podpisaly z RFN Umowe w sprawie dlugéw Niemiec (tzw. umowa lon-
dynska), ktora zawieszala splate reparacji do momentu przyjecia (osta-
tecznego) traktatu pokoju (art. 5)™.

Dlatego Protokél ZSRR-NRD o przerwaniu pobierania reparacji
stanowil odpowiedz polityczng na przerwanie pobierania reparacji przez
panstwa zachodnie i tylko w takim zakresie powinien by¢ rozumiany.
Potwierdza to jego tres¢. We wstepie Protokotu czytamy:

Wychodzgc z zalozenia, ze Niemcy wykonaly juz znaczng czes¢ swych
zobowigzan finansowo-gospodarczych wobec ZSRR, Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, Anglii i Francji zwigzanych z nastepstwami wojny, oraz liczgce
sie z koniecznoscig ulzenia sytuacji gospodarczej Niemiec (...).

Chodzi tu wigc wyraznie nie o zrzeczenie si¢ prawa, ale jedynie
zatrzymanie procesu reparacyjnego. Co wiecej, nie dotyczy on Niemiec
jako catosci w rozumieniu Umowy poczdamskiej i dlatego w traktacie

" Zob. szerzej: M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zo-
bowiqzar reparacyjnych na rzecz zwycieskiej koalicji ze szczegélnym uwzglednieniem
Polski [w:] W. M. Goralski (red. nauk.) Problem reparacji, odszkodowat i swiadczen. ...
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pokoju (traktacie 2+4) powinno nastgpi¢ ostateczne rozliczenie i za-
mkniecie (potwierdzenie zamkniecia) tej kwestii.

W tym $wietle — uwzgledniajac zgodnie z zasadg interpretacji
zwykle znaczenie stow — nalezaloby uznad, ze rzad PRL idzie wyraznie
dalej. Jednak w zwigzku z zatrzymaniem realizacji pobierania repara-
cji naleznych ZSRR i Polsce z zachodnich stref okupacyjnych oraz
w $wietle rozstrzygnie¢ umowy londynskiej, nie mozna interpretowac
o$wiadczenia Polski szeroko. Rozwigzanie sprawy ciezaréw finanso-
wych ponoszonych przez NRD mialo bowiem jedynie wzmocnié pozycje
komunistycznych wtadz NRD wsrdod wlasnego spoleczenstwa. Takze
ze wzgladow politycznych trudno bowiem uznaé, by ZSRR i Polska chcia-
ly zrzekaé si¢ §wiadczen reparacyjnych z terytorium Niemiec Zachod-
nich. Zresztg 15.7.1953 r. notg do trzech mocarstw zachodnich ZSRR
zaproponowal calkowite rozwigzanie reparacji od Niemiec, ale mocar-
stwa te odmoéwily. Dlatego rozwigzania dokonywane indywidualnie
przez ZSRR i Polske w relacjach z NRD nalezy postrzega¢ tylko jako
paralelne do ukladu londynskiego w sprawie dlugow z 1953 r. Osta-
teczne rozstrzygniecie powinno odby¢ sie w traktacie pokoju z Niemca-
mi. Takg ograniczong interpretacje Protokolu ZSRR-NRD potwierdza
dalsza polityka mocarstw, poczgwszy od przyjetego na konferencji ber-
linskiej czterech mocarstw (styczen—luty 1954) tzw. planu Edena, kté-
ry przewidywal cztery etapy zamkniecia sprawy niemieckiej, w tym
traktat pokoju™. Jeszcze 10.1.1959 r. ZSRR przedstawil wlasny pro-
jekt traktatu pokojowego ze zjednoczonymi Niemcami, ktory dotyczyt
m. in. sprawy restytucji mienia i reparacji”.

W tej sytuacji nalezaloby wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze czesé
oswiadczenia rzgdu PRL wykraczajgca poza zakres aktu glownego (Pro-
tok6l ZSRR-NRD) jest po prostu politycznym, a wiec prawnie ambiwa-
lentnym oéwiadczeniem woli’. Potwierdza to roéwniez interpretacja w
swietle Umowy poczdamskiej.

Nalezy tu rowniez podkreslié, ze rozumowanie prof. J. Sandor-
skiego w sprawie niewaznos$ci bezwzglednej os§wiadczenia nie traci
swej wartosci przy odrzuceniu uznania o§wiadczenia za akt jedno-
stronny stricte, a uznaniu go za akt jednostronny largo (zrzeczenie sie
prawa in favorem tertii). Moze réwniez znalez¢ zastosowanie do tej

2 Byly to: wolne wybory i utworzenie parlamentu, przyjecie konstytucji, powota-
nie rzadu i traktat pokojowy. Plan upadt w 1955 r.

3 Zawieral formalne potwierdzenie zamknigcia sprawy reparacji od Niemiec
— art. 41 projektu traktatu proponowal uznanie sprawy reparacji za zamknieta. Pro-
Jjekt odrzucily mocarstwa zachodnie.

4 Aby by¢ skuteczne w tym zakresie, zrzeczenie musialoby stanowié¢ akt jedno-
stronny stricte, a jak wykazane zostalo wczesdniej, o§wiadczenie nim nie jest.
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formuly, co w efekcie prowadziloby do uznania niewazno$ci zrzecze-
nia sie¢ tego uprawnienia.

5. TYMCZASOWY CHARAKTER OSWIADCZENIA
W SWIETLE ROLI UMOWY POCZDAMSKIEJ

W Swietle prawa miedzynarodowego ostateczna regulacja kwe-
stii reparacji nastepuje miedzy stronami w traktacie pokojowym, trak-
tacie reparacyjnym lub przez orzeczenie trybunalu miedzynarodowe-
go. Wiaze sig¢ to z potrzebg konkretyzacji abstrakcyjnych zasad praw-
nych w postaci szczegdélowych norm. Twierdzi tak np. H. Kelsen piszgc
juz w 1933 r.: ,czy oraz w jakim zakresie powinien wystgpi¢ odszkodo-
wanie, mozna okresli¢ tylko w drodze traktatu reparacyjnego lub na
podstawie orzeczenia trybunalu wg jego oceny” .

Uznatl bowiem, ze zasada ogdlna ze wzgledu na braki tresciowe
nie jest odpowiednia do konkretyzacji obowigzku prawnego.

P. Guggenheim z kolei podkresla, iz odszkodowanie ,potrzebuje
umowy miedzy podmiotem naruszajgcym, a podmiotem uprawnionym
do odszkodowania, ktdra okresla tres¢ zado$cuczynienia. Odszkodo-
wanie nie jest skutkiem bezprawia statuowanym przez zwyczaj mie-
dzynarodowy, lecz §wiadczeniem zastepczym uzgodnionym na podsta-
wie traktatu. Jednak istnieje stanowisko przeciwne w doktrynie, ktore
wywodzi tres¢ bezposrednio ze zwyczaju”™.

Umowa Poczdamska nie stanowila traktatu pokoju. Nie byla tez
zadnym traktatem reparacyjnym. Nalezy pamietac, ze sama odsylala
do regulacji koncowej w przysztym ,rozwigzaniu pokojowym?”, ale z rzg-
dem niemieckim, ktory bedzie w stanie je przyjaé. Nie ma watpliwosci,
ze chodzilo o rzad jednolitego panstwa niemieckiego (zjednoczonych
Niemiec). Potwierdzala to rowniez w tresci katalogu zadan przewidzia-
nych przez nig dla Rady Ministrow Spraw Zagranicznych trzech mo-
carstw. Jak wiemy do zawarcia takiego traktatu nie moglo dojsé¢ przez
45 lat ze wzgledow politycznych.

Wstepny charakter Umowy poczdamskiej (preliminarium™.) po-
zwala wyciggng¢ kluczowy wniosek — poniewaz 45 letni podzial Nie-
miec byl stanem tymczasowym, co potwierdzala takze Ustawa Za-
sadnicza RFN 7, w 1953 r. brak bylo po stronie niemieckiej podmiotu

s H. Kelsen, op. cit., s. 481 i n,, s. 556.

76 P. Guggenheim, op. cit., s. 232.

7 Nazwa przyjeta przez prof. A. Klafkowskiego.

8 Art. 23 Ustawy Zasadniczej przed zjednoczeniem Niemiec brzmiat: ,Niniejsza
Ustawa Zasadnicza obowigzuje zrazu na obszarze krajéw zwigzkowych Bawarii, Bre-
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uprawnionego do ostatecznego zamkniecia problemu reparacji. Dla-
tego w $wietle prawa miedzynarodowego skutki dzialania rzgdu PRL
w 1953 r. — jezeli hipotetycznie uznalibySmy oSwiadczenie za sku-
teczne — mogly mie¢ tylko charakter wstepny, ograniczony faktycznie
do dwoch plaszeczyzn:
— uprawnialy Polske do zaprzestania pobierania reparacji (od NRD),
— wymagaly potwierdzenia zrzeczenia w procesie zamykania spra-
wy niemieckiej (zjednoczenia Niemiec), tym bardziej ze w tzw.
zachodniej puli reparacyjnej byl przyznany udzial dla ZSRR,

a w tym udziale automatycznie czesé¢ dla Polski. Pahstwa zachod-

nie wstrzymaly jednak pobieranie reparacji na podstawie Umo-

wy londynskiej w sprawie dlugow Niemiec z 1953 r. do czasu osta-
tecznego zamknigcia sprawy w traktacie pokoju (ze zjednoczony-

mi Niemcami).

Nie wolno przy tym zapominag, ze zobowigzania reparacyjne na-
lezne ze strefy zachodniej ZSRR (na podstawie Umowy poczdamskiej),
a wiec i Polsce (na podstawie polsko-radzieckiej Umowy z 16.8.1945 r.),
nie byly realizowane przez aliantéw zachodnich praktycznie juz od
1946 r. Przyjecie Umowy londynskiej z 1953 r. przekreslilo jakakol-
wiek mozliwosé ich uzyskania az do ostatecznej regulacji sprawy nie-
mieckiej (1990).

Za takg interpretacjg przemawiaja réwniez widoczne dzialania
Republiki Federalnej Niemiec w latach 1970-1990, majgce na celu po-
twierdzenie skutecznosci o§wiadczenia rzgdu PRL z 23.8.1953 r. takze
wobec RFN.

6. CHARAKTER PRAWNY OSWIADCZENIA RZADU

Kiedy stusznie odrzucimy wszelkie insynuacje, ze 23.8.1953 r.
powstalo zobowigzanie umowne, powstanie problem jego oceny. Kazda
jej préba wskazuje istnienie szeregu bledow:

— os$wiadczenie wykazuje czesé cech aktu jednostronnego stricte,
aczkolwiek nie spelnia calosci jego wymogdw, co musi je dyskwa-
lifikowaé, jako zrzeczenie sie reparacji przez Polske,

— chociaz spelnia formalne wymogi aktu jednostronnego largo (zrze-
czenia prawa in favorem tertii), wychodzi treSciowo poza jego za-

my, Wielkiego Berlina, Hamburga, Hesji, Dolnej Saksonii, Péinocnej Nadrenii-Westfa-
lii, Nadrenii-Palatynatu, Szlezwiku-Holsztyna, Wittembergii-Badenii i Wittembergii-
Hohenzollernu. W innych czeéciach Niemiec nalezy nadaé Ustawie Zasadniczej moc
obowigzujgcg po ich przystgpieniu.” Artykul zostal uchylony na mocy art. 4 ust. 2
ukladu zjednoczeniowego z 31.8.1989 r.
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kres (przedmiotowy i podmiotowy) faktyczny okreslony Umowg

poczdamska z 2.8.1945 r., Porozumieniem PRL-ZSRR z 16.8.1945 r.

oraz Protokolem ZSRR-NRD z 22.8.1953 r.

W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze o§wiadczenie rzgdu
z 23.8.1953 r. nalezaloby ocenia¢ jako wadliwie zlozone o§wiadczenie
panstwa. W efekcie powstala sytuacja, w ktorej zaistnialy akt (nieza-
leznie od oceny) nie ma zadnych prawnych skutkow w plaszczyznie
miedzynarodowej. Ze wzgledu na szereg brakéw formalnych stano-
wi jedynie akt polityczny. Tym samym wiagze si¢ Sci§le z konieczno-
Scig regulacji sprawy reparacji w aspekcie ostatecznej rezygnacji
w procesie regulacji konicowej sprawy Niemiec w zapowiadanym
przez Umowe Poczdamska ,peace settlement for Germany”, ktorym
byt traktat 2+4.

V. ZNACZENIE TRAKTATU 2+4
DLA PRAWNOMIEDZYNARODOWEJ SKUTECZNOSCI
UCHWALY RADY PANSTWA Z 23.8.1953 R.

Po zjednoczeniu Niemiec przyjeto w RFN oceneg, w ktérej uznano,
ze ostatnim momentem skladania roszczen reparacyjnych byly nego-
cjacje Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec
z 12.9.1990 r. (traktat 2+4). Jest on bowiem powszechnie uznany za
umowe zastepujacg traktat pokojowy i zamykajacg problem II wojny
Swiatowej. Ocena ta moze wydawa¢é sie sluszna politycznie jak i co do
zasady, budzi jednak szereg watpliwosci natury prawnej w kontekscie
szczegblowym.

1. TRESC TRAKTATU

Traktat zbudowany jest z 15 ustepéw preambuly oraz 10 artyku-
16w merytorycznych. Do niego dolaczony jest protokoét i list ministrow
spraw zagranicznych obu panstw niemieckich do ministréw spraw za-
granicznych czterech mocarstw. Zostal on nastepnie uzupeiony przez
Deklaracje nowojorskg czterech mocarstw z 1.10.1990 r. o zniesieniu
skutecznosci ich praw i odpowiedzialnosci w stosunku do Berlina i Nie-
miec jako calosci.

Tres$¢ regulacji jest nastepujgca: w ust. 11 wstepu do traktatu
podkreslone jest prawo do samostanowienia niemieckiego narodu, kté-
re doprowadzilo do zjednoczenia panstw niemieckich:
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Uznajgc, ze nardd niemiecki w swobodnej realizacji prawa do sa-
mostanowienia potwierdzil swojg wole ustanowienia jednosci panstwo-
wej (...)".

Sama merytoryczna cze$¢ traktatu mowi o zjednoczonych Niem-
cach, poczgwszy juz od art. 1. Klauzula ta nie oznacza jednak zgody na
zjednoczenie (a formalnie inkorporacje NRD), ktore wynika z prawa do
samostanowienia, ale przyjecie do wiadomosci i uznanie traktatu, kto-
ry okresla terytorium panstwowe Niemiec:

Zjednoczone Niemcy beda obejmowaly terytoria Republiki Fede-
ralnej Niemiec, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i calego Berli-
na. Ich granicami zewnetrznymi beda granice Niemieckiej Republiki
Demokratycznej i Republiki Federalnej Niemiec i w dniu wejscia w zy-
cie tego ukladu stang si¢ one ostateczne (...)

Zjednoczenie Niemiec tworzy stan faktyczny, ktéry wigze sie jed-
nak z wczesniejszymi zobowigzaniami prawnomiedzynarodowymi®.
Dlatego zgodnie z klauzulg z ust. 11 z wstepu, traktat stanowi regula-
cje koncowg spraw niemieckich.

...zmierzajgc do uzgodnienia ostatecznej regulacji sprawy Niemiec.

Tym samym w stosunkach miedzy Niemcami a czterema mocar-
stwami okre§la sig, iz zadne ze spraw prawnych pochodzgcych z wojny
i okupacji, ktore do tej pory nie zostaly uregulowane przez wczesniej-
sze traktaty lub w sposob milczgcy (zgoda dorozumiana), nie powinny
juz by¢ przedmiotem jakiejkolwiek regulacji umownej. Jednak traktat
nie staje si¢ tym samym traktatem pokojowym. Staje si¢ jednak tez
jasne, ze w stosunku do Niemiec nie bedzie zawarty zaden traktat po-
kojowy. Wstepuje on natomiast w jego role w tych przypadkach, w kté-
rych inne umowy przewidywaly , czy uzaleznialy swe skutki prawne
od traktatu pokojowego®.

Zdaniem doktryny niemieckiej, w ten sposéb ma on wigzaé sie
réwniez z kwestg reparacji wojennych. RFN oczekuje uznania, iz spra-

7 Polska tresé¢ traktatu 2+4, zob. np.: P. Laski. I. Gawlowicz, E. Cala, Wybér do-
kumentéw do nauki prawa miedzynarodowego publicznego, Szczecin 2001, cz. I,
s. 106 i n.

8 Np. art. 25 umowy londynskiej w sprawie dlugéw Niemiec przewidywal, iz wraz
z momentem zjednoczenia podjete zostajg obowigzki zwigzane z zadluzeniem Niemiec
z tytulu pozyczek Dawes’a i Younga.

81 Nt. konferencji 2+4 w zwigzku ze sprawg polska zob.: J. Barcz, op. cit.
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wa reparacji nie tylko w stosunku do czterech mocarstw, ale i wobec
pozostalych panstw prowadzgcych wojne z Niemcami zostala przez trak-
tat 2+4 zamknieta. Ma to wynikac¢ m. in. takze z faktu, iz traktat zo-
stal uroczyscie przedlozony szczytowi KBWE w Paryzu (19-
-21.11.1990 r.), a panstwa uczestniczgce w szczycie przyjely go w for-
mie uroczystej deklaracji. W ten sposdb nie tylko sprawy uregulowane
w traktacie, ale i kwestia reparacji zostala generalnie zamknigta, row-
niez dla panstw, ktérym Niemcy nie wyplacily §wiadczen reparacyj-
nych, a ktore miaty do tego prawo jako strony wojny®2.

W inny sposé6b traktat nie dotyka kwestii reparacji. Takie stano-
wisko zajmuje takze prof. W. Czaplinski. Pisze on, ze traktat 2+4 jako
surogat ukladu pokojowego konczgcego II wojne swiatowg milczy nt.
roszczen reparacyjnych, co potwierdza w sferze prawnej polityczng wole
uznania tej kwestii za rozwigzang. Oceny generalnego istnienia lub
nieistnienia roszczen nalezy bowiem dokonywaé na podstawie innych,
towarzyszgcych okolicznosci. Jego zdaniem potwierdza to konwencja
o prawie traktatéw: ,...w przypadkach spornych mozna odwolywaé sie
do uzupelniajgcych srodkow interpretacji...”. W tym zakresie glowng
role powinien odgrywac tu traktat zjednoczeniowy. Oba bowiem uzu-
pelniajg si¢ w kwestii regulacji spraw Niemiec. Kazdy z nich reguluje
jednak odrebne obszary. Pierwszy — aspekt zagraniczny, drugi — kwe-
stie wewnetrzne, po zjednoczeniu obu panstw niemieckich®.

2. FORMALNOPRAWNY ELEMENT
ZWIAZANIA POLSKI TRAKTATEM 2+4

Powyzsze rozumowanie jest konsekwentne. Sam rowniez ulegltem
jego prostej logice®. Jednak faktycznym kluczem dla uznania jego sku-
tecznoscei jest tu jednak wyrazenie wyeksponowana przez prof. W. Cza-
plinskiego — ,wola polityczna”. Kiedy jednak rozwiniemy to stanowi-
sko 1 usuniemy ten element polityczny oraz dokonamy analizy elemen-
tow stricte formalnoprawnych, prowadzi nas to do zupeklie innego
wniosku. Okazuje sig, ze z prawnego punktu widzenia dzigki tzw. mil-
czacej zgodzie na zamknigcie kwestii reparacji, traktat 2+4 moze praw-
nie wigzac jedynie panstwa-strony.

8 D. Rauschning, Beendigung der Nachtkriegszeit mit dem Vertrag iiber die ab-
schlieflende Regelung in bezug auf Deutschland, ,Deutsche Verwaltungsbléitter” (DVBI)
1990, s. 1280.

8 W. Czaplinski, Regulacja pokojowa z Niemcami po II wojnie $wiatowej, ,Pan-
stwo i Prawo” 1990, nr 2, s. 45.
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Polska nie jest jego strong, a wiec jego skutecznos¢ wobec Polski
wymaga postepowania zgodnie z procedurg przewidziang przez prawo
miedzynarodowe dla zwigzania panstw trzecich. W tym kontekscie
nalezy przypomniec:

— po pierwsze, ze reparacje to Swiadczenie dwustronne miedzy
uprawnionym a zobowigzanym i moze ono by¢ rozstrzygniete
w sposob zbiorowy, ale nie musi;

— po drugie, prawo migdzynarodowe zna umowy skutkujac na rzecz
panstw trzecich prawami i obowigzkami. Jednak do zwigzania pan-
stwa trzeciego potrzebne jest tu jego oSwiadczenie zlozone wyraz-
nie (obowigzki) lub przez brak sprzeciwu (prawa)®. Wprawdzie mo-
carstwa poprzez Deklaracje o przejeciu odpowiedzialnosci za Niem-
cy z 8.6.1945 r. wstgpily w prawa rzgdu niemieckiego, jednak nie
wyeliminowaly tym samym praw innych panstw posiadajacych rosz-
czenia wobec Niemiec®. Dlatego zamknigcie spraw niemieckich
wynikajacych z II wojny swiatowej nalezy ocenia¢ jedynie w kon-
tekscie zakresu przedmiotowego traktatu 2+4 oraz umow zawar-
tych dla jego wykonania — a wiec Traktatu o potwierdzeniu granicy
oraz Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspélpracy®’. Zad-
na z nich nie wprowadza rezygnacji reparacji ze strony Polski.

W Swietle powyzszego, sam traktat 2+4 nie moze wigzaé¢ Polski
poniewaz:

— mocarstwa nie mialy uprawnien do zawarcia traktatu pokojowe-
go w imieniu innych panstw. W Umowie poczdamskiej przyznaly
sobie, za (dorozumiang) zgodg innych krajow, jedynie prawo do
przygotowania przy pomocy Rady Ministréow Spraw Zagranicz-

84 Tbidem, s. 252,

8 W rzeczywistoéci mozna nawet dyskutowac, czy mocarstwa mogly decydowaé
o ostatecznej wysokosci reparacji od Niemiec (20 mld USD) za inne panstwa.

8 (Cze$é doktryny wiaze to z faktem, iz traktat ten zostal uroczyscie przedlozony
szezytowi KBWE w Paryzu (19-21.11.1990 r.). Panstwa uczestniczace w szczycie przy-
jety go w formie uroczystej deklaracji. W ten sposob sprawa reparacji ma by¢ general-
nie zamknieta, réwniez dla panstw, ktérym Niemcy nie wyplacity swiadczen repara-
cyjnych, a ktére miaty do tego prawo jako strony wojny. Zob. np.: D. Rauschning, op. cit.,
s. 1280.

8 Qceny generalnego istnienia lub nie istnienia roszczen nalezy bowiem dokony-
waé na podstawie innych, towarzyszacych okolicznosci. Potwierdza to konwencja o pra-
wie traktatow w art. 32 ,,Mozna odwolywaé si¢ do uzupelniajacych $rodkéw interpre-
tacji, lgcznie z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz okolicznogciami jego za-
warcia, aby potwierdzi¢ znaczenie wynikajace z zastosowania artykulu 31 lub aby
ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na artykule 31: a) pozostawia znaczenie
dwuznacznym lub niejasnym albo b) prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego
lub nierozsgdnego.”
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nych rozwigzania pokojowego dla Niemiec, ktore ,rzad niemiecki

przyjmie, gdy powstanie rzgd zdatny do tego”.

— samo ewentualne zwigzanie si¢ tym traktatem powinno juz na-
stapi¢ w sposéb powszechnie przyjety w prawie miedzynarodo-
wym — przez jego przyjecie miedzy Niemcami a innymi panstwa-
mi. Ewentualne zwigzanie innych panstw (w tym Polski) nie na-
stapito takze przez przyjecie uroczystej deklaracji w trakcie szczy-
tu KBWE w Paryzu.

— poniewaz Polska nie zostala strong tego traktatu, jedyng mozli-
woscig zwigzania jej jego postanowieniami byloby stworzenie
na jej rzecz obowigzku zrzeczenia sig reparacji poprzez formule
pactum in onus tertii. Jednak zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym taki obowigzek panstwo trzecie przyjmuje w sposéb wy-
razny na pismie®®. Do takiego pisemnego zwigzania nie doszlo.
Traktat nie obliguje wiec Polski do zamknigcia sprawy roszczen
reparacyjnych.

Zresztg te braki formalne wynikajg wyraznie z dzialan niemiec-
kich. Kanclerz Kohl - obawiajgc si¢ powrotu roszczen reparacyjnych
w 1990 r. — umiejetng dyplomacjg przekonal mocarstwa o nie wigcza-
niu tego problemu do pakietu aktéw prawnych®. Jednak nie spowodo-
wal tym samym formalno-prawnego zamkniecia, lecz doprowadzit je-
dynie do milczgcego, politycznego konsensusu, ktory moze byé w kaz-
dej chwili ztamany. Nie stanowi bowiem zobowigzania prawnego, a je-
dynie polityczne.

Zresztg takg ocene mozna znalezé w niemieckiej korespondencji
urzedowej. W pismie radcy Uberschaera do dyrektora Teltschika
2 6.3.1989 r. (uzgodnionym z doradcg MSZ RFN dr. Oesterheltem) do-
tyczacym polskich roszczen odszkodowawczych czytamy:

(...) byloby jednak lepiej, dla ostatecznej politycznej regulacji tej spra-
wy — uwzgledni¢ traktatowe lub inne potwierdzenie przez strone pol-
ska, ze nie bedzie tych (reparacyjnych — przyp. M. M.) roszczen juz
podnosic®,

8 Zob.: art. 35 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw przewiduje, ze ,Obo-
wigzek powstaje dla panstwa trzeciego z postanowienia traktatu, jezeli strony trakta-
tu majg zamiar, aby postanowienie bylo Srodkiem ustanowienia obowigzku, a panstwo
trzecie wyraznie na pi§mie ten obowigzek przyjmuje”.

8 Vorlage des Ministerialsdirektors Teltschik an Bundeskanzler Kohl vom 15. Maerz
1990 [w:] Deutsche Einheit. Sonderedition przypis 73, s. 9551 n.

% Vorlage des Ministerialsrats Uberschaer an Ministerialsdirektors Teltschik vom
6. Mdrz 1989, op. cit.
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V1. ZAKONCZENIE

Z powyzszych rozwazan mozna na rzecz oceny istnienia polskich rosz-
czen reparacyjnych na koniec 2004 r., wyciggnaé nastepujgce wnioski:

1. Ocena charakteru prawnego o§wiadczenia z 23.8.1953 r. jest co
najmniej dyskusyjna. Nie tworzy ono na pewno zadnej umowy mie-
dzynarodowej. Wykazuje cze$¢ cech aktu jednostronnego stricte, ale
nie moze nim by¢, bo akt ten powinien spelniaé¢ cechy wymagane przez
prawo miedzynarodowe lgcznie. Mozna wiec najwyzej rozwazac, czy
uznaé go za ,dalece niedoskonale” zrzeczenie prawa in favorem tertii
(akt jednostronny largo), aczkolwiek moim zdaniem i to twierdzenie
budzi watpliwosci, w szczegolnosci w kontekscie rzeczywistych inten-
¢ji rzagdu PRL. Dlatego bardziej stuszny jest wniosek, ze uchwala sta-
nowila jedynie akt polityczny bez faktycznych skutkéw prawnych,
a jej skutki moglyby by¢ rozpatrywane jedynie w plaszczyznie poli-
tycznej.

Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze mimo zlozenia o§wiadczenia
z 1953 r. intencjg polityczng polskich wiadz komunistycznych bylo dal-
sze rozgrywanie sprawy reparacji w celu uzyskania od RFN znacza-
cych $rodkéw finansowych. O§wiadczenie mialo tylko odgrywaé poli-
tyczng role w relacjach z NRD.

Wprawdzie u podstaw tego rozumowania znajdowala sie btedna
teza prawna, ze reparacje od Niemiec traktowane sg jako calos¢, a za-
kres i sposéb ich regulowania pozostajg w wylgcznej dyspozycji wiel-
kich mocarstw. W konsekwencji uznawano, ze roszczenia Polski sg po-
wigzane z reparacjami ZSRR, a sama Polska nie moze ich podnosi¢.
I dopiero gdyby ZSRR wroécil do sprawy reparacji (w Protokole
2 22.8.1953 r. ZSRR jedynie ,przerwal” pobieranie reparacji od Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej) istnieje mozliwosé wigczenia sig
Polski. Oczywiscie w §wietle prawa miedzynarodowego stanowisko to
bylo bledne, poniewaz reparacje nalezaly si¢ Polsce ex lege. Jednak i to
rozumowanie potwierdza kolejng teze, ze dzialania w 1953 r. mialy
charakter nieostateczny.

Jednak niezaleznie czy uznamy, ze nastgpito skuteczne zrzecze-
nie si¢ prawa in favorem tertii, czy tez sklasyfikujemy uchwale jako
akt polityczny, nie przeszkadza to dokonac jej dodatkowej oceny w swie-
tle tezy prof. J. Sandorskiego o niewaznosci bezwzglednej uchwaly ze
wzgledu na przymus. To prowadzié¢ musi takze do eliminacje jej skut-
kéw politycznych.
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2. Prawdg jest tez, ze po 1989 r. wszystkie polskie rzady patrzyly
na problem reparacji przez pryzmat dobrosgsiedzkich stosunkéw dwu-
stronnych i sprawe reparacji od Niemiec uznawaly za zamknietg zgod-
nie z politycznym ,duchem” traktatu 2+4. Jednak by} to polityczny
skutek zmiany postrzegania stosunkéw polsko-niemieckich. Natomiast
oceniajgc faktyczne zobowigzanie prawne nalezy oddzieli¢ wole poli-
tyczng od aspektu formalno-prawnego. Wprawdzie ZSRR jako strona
traktatu 2+4 zamkng! formalnie sprawy reparacyjno-majgtkowe w sto-
sunkach z Niemcami w tzw. sposob milczacy, ale nie moze to wigzac
Polski, poniewaz nie byla strong tej umowy.

3. Nie mozna natomiast powatpiewa¢ w polityczng wole panstw
uczestniczgcych w procesie 2+4 — chcialy one na pewno zamkniecia
problemu II wojny §wiatowej, takze w kontekscie reparacji. Ocena ta
dotyczy rowniez Polski, ktora byla w tym procesie konsultowana. Jed-
nak polskie rozumienie reparacji od Niemiec nalezy postrzegaé jako
zaspokojenie jej roszczen takze poprzez przejecie niemieckich majat-
kéw prywatnych.

4. Z kolei prawna ocena traktatu 2+4 wyraznie wskazuje na braki
formalno-prawne w dzialaniach postrzeganych jako zamkniecie spra-
wy reparacji naleznych Polsce od Niemiec®. Stalo si¢ to z powodu
obaw niemieckich, by inne pafnstwa nie wykorzystaly momentu do
ponownego podnoszenia roszczen reparacyjnych. Z perspektywy cza-
su okazuje sie to niemieckim bledem prawnym. Dlatego z prawnego
punktu widzenia przyjeta dotychczas w doktrynie ocena tego zdarze-
nia wydaje si¢ bledna. Dla skutecznego zamkniecia spraw reparacyj-
no-majgtkowych reparacji potrzebny bylby jeszcze jeden akt prawny
w plaszczyznie prawa miedzynarodowego, wspierajacy konsensus
polityczny z 1990 r.%2 Do tego czasu bedzie istnie¢ mozliwos¢ dalszego
dzialania panstwa polskiego, w tym réwniez (teoretycznie) mozliwos¢
kontynuowania roszczen reparacyjnych, wynikajgca z braku formal-
noprawnego zamkniecia rozliczen wojennych. Natomiast zakres ta-
kiego dzialania zaleze¢ bedzie jedynie od — niewgtpliwie bardzo trud-

91 Sprawa przypomina sytuacje z prawa wewnetrznego, kiedy strony checg sprze-
daé nieruchomosé¢, zawierajac umowe kupna-sprzedazy. Jezeli nie dotrzymajg przewi-
dzianej prawem formy aktu notarialnego, sprzedajacy — w przypadku, kiedy zmieni
zdanie, uznajac, ze kupujgcy zaptacit za mato — moze podniesé roszczenia o doptate lub
zazgdaé zwrotu nieruchomosci, bowiem umowa jest niewazna (nie dotrzymana forma
aktu notarialnego).

92 Na podobienstwo umowy w formie wymiany migdzy trzema mocarstwami (USA,
Wielka Brytania i Francja) a RFN z 27/28.9.1990 r. Zob. szerzej: M. Muszynski, Praw-
nomigdzynarodowe podstawy..., t. 1, s. 115,
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nej w obecnych realiach (czltonkostwo Polski i Niemiec w UE) — decy-
zji politycznej panstwa polskiego.

5. Sam polityczny charakter uchwaty Rady Ministréw PRL, a tak-
ze polityczny konsensus przy negocjowaniu traktatu 2+4, skutkowaé
moze jedynie politycznym obowigzkiem Polski do podjecia negocjacji
w celu zamknigcia spraw reparacyjno-majatkowych w plaszczyznie
prawnej. Nie dotyczy to jednak ewentualnych warunkéw zamkniecia
problemu.



