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Jarostaw Majewski*

O POZYTKACH I SZKODACH
DOTYCHCZASOWYCH DOCIEKAN
NAD PROBLEMATYKA
ZRODEL OBOWIAZKU GWARANTA

1. WSTEP

Zespotl Scisle ze sobg sprzezonych zagadnien ujmowanych zwykle
pod haslem: zrédia obowigzku gwaranta od dawna jest przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli nauki prawa karnego, zwlaszcza repre-
zentantow doktryny niemieckiej oraz dogmatyki krajow pozostajgcych
w kregu jej oddzialywania. Wolno zaryzykowaé twierdzenie, ze badania
zmierzajace do ustalenia, wedlug jakich kryteriow rozstrzygaé, czy dana
osoba zajmuje stanowisko gwaranta (nienastgpienia skutku) rozpoczeto
prowadzié zaraz po tym, jak uzmystowiono sobie oczywistg dzi$ prawde,
ze odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo skutkowe popeinione przez
zaniechanie moze ponosi¢ ten tylko, na kim cigzyt obowigzek niedopusz-
czenia do nadejscia ustawowo stypizowanego skutku.

2. CO ZRODZILO POTRZEBE DOCIEKAN,
KTORYCH POZYTKI I SZKODY MAMY OCENIAC?

Zdarza sie, ze przepis, ktérego mocg kryminalizuje si¢ okreslong
kategorie ludzkich zachowan obok zwrotu okreslajgcego jakgs zmiane

* Dr hab. Jarostaw Majewski ~ profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie, kierownik Katedry Prawa Karnego
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w otaczajgcej nas rzeczywisto$ci w najszerszym rozumieniu tego stowa
oraz zwrotu wskazujgcego na istnienie okreslonego zwigzku miedzy tzw.
czynnoscig sprawczg a tg zmiang, mianowicie zwigzku uzasadniajgce-
go pojmowanie tej drugiej jako konsekwencji pierwszej — co przesadza
0 tym, ze mamy do czynienia z typem czynu zabronionego o charak-
terze materialnym — zawiera takze na tyle precyzyjne okreslenie samej
czynnosci sprawczej, iz nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze chodzi
tu, wylgcznie albo rowniez, o kryminalizacje pewnych zaniechan®. O wiele
czesciej jednak prawodawca, ustanawiajgc przepisy okreslajace znamiona
przestepstw skutkowych, postuguje si¢ inng technikg legislacyjna — uzy-
wa syntetycznych zwrotow, ktore nie okreslajg blizej samej czynnosci
sprawczej, lecz jedynie jej konsekwencje, np. ,Kto powoduje to a to”,
»Kto doprowadza do tego a tego”, ,,Kto sprowadza to a to”, ,Kto wywoluje
to a to”; w istocie chodzi o czasownik ,powodowac” oraz czasowniki bli-
skoznaczne, a takze inne czasowniki zawierajgce w swej strukturze gle-
bokiej sktadnik semantyczny ,powodowac” (dalej wszystkie te przepisy
okreslal bede zbiorczo mianem przepiséw typu ,Kto powoduje S”,
a wszystkie te czasowniki — mianem czasownikow lub znamion czasow-
nikowych typu ,powodowac”). Wyrazenia czasownikowe majg tu cha-
rakter blankietowy, nie opisujg zadnego konkretnego typu zachowania
sie czlowieka, wskazuja jedynie na pewien zwigzek jezykowo nieokre-
Slonej czynnosci sprawczej ze skutkiem, oznaczonym przez dopelnienie
blizsze?. W zwigzku z tg drugg grupg przepisow rodzi sie nader istotna
watpliwos¢ interpretacyjna, dajgca si¢ wyrazi¢ w pytaniu, czy zakresem
kryminalizacji sg tu objete rowniez pewne zaniechania. Kwestia ta dzie-
li doktryne prawa karnego. Jedna jej cze$¢ uwaza, ze nie, druga prze-
ciwnie — ze tak. Pierwsza orientacja panuje zdecydowanie w nauce pra-
wa karnego Francji oraz innych krajow, w ktorych przyjat sie francuski
model odpowiedzialnosSci karnej za przestepstwa materialne z zanie-
chania, zwany ,systemem romanskim”, natomiast druga dominuje w pi-
$miennictwie niemieckim oraz innych panstw, korzystajacych z niemiec-
kiego modelu odpowiedzialnosci za takie przestepstwa, nazywanego po-
pularnie ,systemem germanskim”, w tym i u nas.

Inna sprawa, ze oboz tych, co przyjmuja, iz przepisy, w ktorych
wyrazenia czasownikowe majg charakter blankietowy i nie opisujg zad-
nego konkretnego typu zachowania sie czlowieka, a wskazujg jedynie

! Za przyklad moze tu postuzy¢ art. 209 § 1 k.k. (,Kto uporczywie uchyla sie od
wykonania cigzgcego na nim [...] obowigzku opieki przez nielozenie na utrzyma-
nie osoby najblizszej lub innej osoby i prz2z to naraza jg na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych...”).

2 Por. R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekécie prawnym (na przykta-
dzie kodeksu karnego z 1969 r.), Krakow 1989, s. 49.
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na pewien zwigzek jezykowo nieokreslonej czynnosci sprawczej z ozna-
czong zmiang w swiecie zewnetrznym (odpowiadajgcg ustawowo stypi-
zowanemu skutkowi), mogg by¢ samodzielng podstawg karania za pew-
ne zaniechania znamienne skutkiem, nie stanowi monolitu. Czes¢ jego
reprezentantow, mianowicie zwolennicy tezy o niekauzalnosci zaniecha-
nia, uczestniczy w nim z niejakg odrazg, przyznajac sie do tego badz to
wprost, badz to milczgco, ze w ich ocenie karanie w takich przypadkach
odbywa sie w istocie z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege stricta,
gdyz pola znaczeniowe znamion czasownikowych typu ,powoduje” nie
obejmujg par ,zaniechanie — skutek”. Roznica ta nie przekresla jednak
tego, co reprezentantow tej orientacji tgczy. A bez mata wszystkich ich
laczy przeSwiadczenie, ze przepisy karne, o ktorych mowa, nie mogg
stanowi¢ samodzielnej podstawy dla rekonstrukeji normy sankcjonowa-
nej nakazujgcej gwarantowi przeciwdziala¢ powstaniu ustawowo stypi-
zowanego skutku, ze zrodel tej normy nalezy szukaé poza tymi przepi-
sami, poza ustawg karng®. Jest znamienne, ze przekonanie to zywig
zarowno ci autorzy, ktorzy utrzymuja, ze pola znaczeniowe znamion cza-
sownikowych typu ,powoduje” nie obejmujg par ,,zaniechanie — skutek”
(zwolennicy tezy o niekauzalnosci zaniechania), jak i ci, ktorzy twier-
dzg, ze pola te owe pary obejmujg (zwolennicy tezy o kauzalnosci zanie-
chania)!. Taka jest geneza nauki o Zrodilach obowigzku gwaranta.

3. O TYM, DLACZEGO ,,BILANS ZYSKOW I STRAT”
NAUKI O ZRODELACH OBOWIAZKU GWARANTA
NIE MOGL BYC KORZYSTNY

Mozemy, mysle, przejs¢ do glownego zadania niniejszych rozwa-
zan, jakim jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak wypada

3 Odmienny poglad —jako jeden z nielicznych — glosi np. K. H. Gossel iw:] R. Mau-
rach, K. H. Gossel, H. Zipf, Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 2 — Erscheinungsformen
Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, wyd. 7, Heidelberg 1989, s. 191.

* Za przyklad niech postuzg tu zgodne w tonie wypowiedzi K. Buchaly, zaliczajg-
cego sie do tej pierwszej grupy autoréw, oraz L. Kubickiego, reprezentujgcego grupe
drugg. ,W wypadku gdy przepis takiej odpowiedzialnosci (tj. odpowiedzialnosci za za-
niechanie — dop. J. M.) wyrazZnie nie statuuje — pisze K. Buchala — zrédet szczegdlnego
obowigzku dzialania nalezy szukaé w innych dziedzinach prawa” — Prawo karne
materialne, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 236. L. Kubicki za$ stwierdza: ,,.. jesli obowig-
zek dzialania nie jest expressis verbis okreslony w dyspozycji przepisu karnego
- to ustawodawca upowaznia sad do poszukiwania zrédet tego obowigzku poza zespo-
tem ustawowych znamion” — Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia
Dpodstawowe, Warszawa 1975, s. 157.
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bilans ,zyskow i strat” tzw. nauki o zrddlach obowigzku gwaranta.
Od razu wyznaé musze, Ze W mojej ocenie bilans ten przedstawia sie
bardzo zZle®. Owoce dotychczasowych dociekan na tym polu sg niepro-
porcjonalne do wlozonego w nie wysitku badawczego. ,,Problem kryte-
riow, na podstawie ktorych powinna by¢ ustalana funkcja gwaranta —
pisal przed prawie trzydziestu laty L. Kubicki — mimo stosunkowo
dtugiej juz swej historii, ciaggle jeszcze nie znalazt w teorii prawa kar-
nego zadowalajgcego rozwigzania™. Stlowa te i dzi$ nie stracily na ak-
tualnosci. Co gorsza, badania po§wigcone zrédtom obowiazku gwaran-
ta nie tylko nie przyniosly oczekiwanych pozytkow, ale, jak sadze, spo-
wodowaly istotne szkody. I nie jest to bynajmniej sprawa nieudolnosci
lub niekompetencji autoréw zajmujacych sie tg problematyka, ale tego,
ze nie wiedzie¢ czemu, ulegli oni niestety urokowi tezy, gloszacej, ze
przepisy typu ,Kto powoduje S” nie kodujg normy nakazujacej zapo-
biegaé powstaniu stanu rzeczy S, podczas gdy teza ta jest, jak pokazuje
staranniejsza analiza, po prostu nietrafna (o czym nizej). To z kolei
w ogole podwaza sensowno$¢ prowadzenia badan, ktérych owoce tu oce-
niamy. Bo jakiz jest sens poszukiwaé podstaw do rekonstrukcji normy
nakazujgcej zapobiegaé powstaniu stanu rzeczy S (tj. normy statuujg-
cej obowigzki gwaranta) poza ustawg karna, skoro jest ona odtwarzal-
na z przepiséw typu ,Kto powoduje S”.

Na czym opieram swe przekonanie, ze poglad, jakoby przepisy
typu ,,Kto powoduje S” nie kodowaly normy nakazujgcej zapobiegaé
powstaniu stanu rzeczy S, jest pogladem nietrafnym? Otoz jego funda-
mentem jest konstatacja, ze przepisy, o jakich mowa, obok karalnosci
pewnych dzialan wyrazajg takze karalnos¢ pewnych zaniechan, ktorg
uwazam za niepodwazalng w Swietle powszechnie przyjmowanych je-
zykowych dyrektyw wyktadni. Jak wiadomo, jedna z tych dyrektyw
wprowadza nastepujgcg hierarchie znaczen obowigzujgcg w procesie
ustalania znaczenia poszczegélnych zwrotow interpretowanego frag-
mentu tekstu prawnego: 1) znaczenie danego zwrotu ustalone w jego
definicji legalnej, a jezeli takiej definicji nie ma ~ 2) znaczenie tego
zwrotu ustalone w jezyku prawniczym, a jezeli takie si¢ nie ustalilo
— 3) znaczenie owego zwrotu w tzw. ogdélnym (powszechnym) jezyku
polskim. W przypadku znamion czasownikowych typu ,powoduje” mamy
do czynienia z tg trzecig ewentualnoscig. W obowigzujgcej ustawie kar-
nej nie ma bowiem definicji legalnej zadnego ze znamion czasowniko-

5 W znacznej mierze rozwazania ponizsze opierajg sie tezach, ktére przedstawi-
lem i uzasadnitem w pracy Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (za-
gadnienia weztowe), Krakow 1997.

¢ L. Kubicki, op.cit., s. 158.
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wych tego typu (takiej definicji nie bylo rowniez ani w kodeksie kar-
nym z 1969 r., ani w kodeksie karnym z 1932 r.), a zarazem niepodobna
tez stwierdzié, ze chociazby w stosunku do jednego z nich ustalilo sie
wigzace interpretatora znaczenie w jezyku prawniczym’. Jezeli zas
przyjrzec sie czasownikom typu ,powodowac” przez pryzmat semanty-
ki naszego jezyka dnia codziennego, to od razu rzuci si¢ w oczy, ze na
co dzien uzywamy ich nie tylko po to, aby wyrazié¢, ze okreslone zdarze-
nie jest konsekwencjg czyjegos dzialania, ale czesto takze po to, aby
odda¢ zwigzek jakiego$ zdarzenia z czyim$ zaniechaniem. Przecietny
czlowiek o wyrodnej matce, ktora nie podawata niemowleciu pozywie-
nia, i ono zmarto z glodu — bez zadnego wahania i bez zadnych oporéow
jezykowych — orzeknie, ze ,spowodowala smier¢ dziecka”; a o drézniku,
ktory z roztargnienia nie przestawil na czas zwrotnicy i doszlo do zde-
rzenia dwdch pociggdw — ze ,sprowadzil katastrofe kolejowg”. Codzien-
ne doswiadczenie jezykowe uczy, ze w mowie potocznej czasownikow
typu ,powodowac” uzywamy zwykle w odniesieniu do jakiego$ zacho-
wania si¢ okreslonego podmiotu i jakiej$ zmiany w $wiecie tylekroc,
ilekro¢ chcemy wyrazié¢, ze oto uznajemy 6w podmiot za sprawce rze-
czonej zmiany, ze mu jg przypisujemy jako jego dzielo (w sensie hu-
manistycznym). Jesli moéwimy np., ze Iksinski spowodowal katastrofe
kolejowg albo ze Igrekowska doprowadzita do Smierci swego dziecka, to
chcemy w ten sposob zakomunikowaé adresatowi naszej wypowiedzi,
iz wedle naszej oceny te oto katastrofe kolejowg, ktora wydarzyla sie
tua tuw tym atym czasie nalezy ,zarachowac” Iksiriskiemu jako jego
dzielo, a $mier¢ tego oto dziecka — Igrekowskiej. Przestankg owego ,,za-
rachowania” — czesto w ogdle nie wyslawiang ~ jest oczywiscie w kaz-
dym przypadku fakt, ze podmiot, o ktéry chodzi w danym wypadku,
zachowal si¢ w swoim czasie w okreslony sposdb, tj. cos zdzialat albo
czego$ zaniechal. Mowigc krdotko, w omawianym kontekscie czasowni-
ki typu ,powodowaé” stuzg wyrazaniu relacji przypisywalnosci okre-
slonego typu, a mianowicie relacji sprawstwa (w sensie humanistycz-
nym), ktora tgczy pewien podmiot z pewng zmiang w otaczajgcym nas
Swiecie®. I taka tez role muszg pelni¢c w przepisach karnych wprowa-
dzajacych typy przestepstw znamienne skutkiem, skoro uzywa sie ich
w tych przepisach w ich zwyklym, stlownikowym znaczeniu.

To, co powiedzialem wyzej znajduje pelne potwierdzenie w ana-
lizie jezykowej tych —jak juz powiedzieliémy — bardzo nielicznych przepi-

7 Jak sie trafnie wskazuje, jako ustalone znaczenie w jezyku prawniczym wolno
przyjacé tylko to, ktére jest powszechnie przyjete w jezyku prawniczym. Por. M. Zielif-
ski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazoéwki, Warszawa 2002, s. 315.

8 Chodzi tu o zmiang w najszerszym znaczeniu tego slowa.
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sow karnych okreslajgcych typy czynu zabronionego o charakterze
materialnym, ktore zawierajg blizsze okreslenie czynnosci sprawczej
tak ujete, ze moze si¢ ono odnosi¢ wylgcznie do zaniechania. W takich
sformulowaniach, jak: ,...przez... niedopelnienie... obowigzku wyrza-
dza jej znaczng szkode majgtkowsg...” (art. 296 § 1k.k.),,,...nie dopel-
nia obowigzku... i przez to stwarza... mozliwos¢ zniszczenia mienia
lub powstania innej powaznej szkody w mieniu spotecznym” (art. 217
§ 1 k.k. z 1969 r., zblizone okresienie w art. 218 § 1 k.k. z 1969 r.),
»--przez... uchylanie si¢ od wykonania... obowigzku lozenia na utrzy-
manie osoby najblizszej, doprowadza te osobe do nedzy lub konieczno-
sci korzystania ze wsparcia...” (art. 201 § 1 k.k. z 1932 r.), ,....uchyla
sie od wykonania... obowigzku przedsigbrania staran, koniecznych do
utrzymania zycia lub zdrowia innej osoby i przez to sprowadza nie-
bezpieczenstwo jej $mierci...” (art. 202 d.k.k. z 1969 r.) — znamio-
na czasownikowe ponad wszelkg watpliwos¢ lgcza okreslony skutek
z pewnymi zaniechaniami. Co dowodnie §wiadczy o tym, zei prawo-
dawca czasownikow typu ,powodowaé” uzywa w przepisach karnych
co do zasady w ich zwyklym, stownikowym znaczeniu, tj. takim, kto-
re obejmuje rowniez pary: oznaczone zaniechanie — oznaczona zmiana
w Swiecie.

Jezykowe dyrektywy wykladni bezlito$nie obnazajg falszywosé
bardzo rozpowszechnionego w doktrynie przekonania gloszgcego, ze
o tym, czy pola znaczeniowe czasownikow typu ,powodowac” obejmuja
réwniez pary: oznaczone zaniechanie — oznaczona zmiana w Swiecie
decyduje ostatecznie ustalenie co do tego, czy zaniechanie moze by¢
przyczynowe. Ci, ktorzy to przekonanie zywig, a sg przeciwnikami tezy
o kauzalno$ci zaniechania, mniemajg, iz wykazujgc jej nietrafnosé,
dowodzg zarazem, ze czasowniki typu ,powodowac” w ogole nie moga
by¢ odnoszone do zaniechan®. Tymczasem jest to mniemanie catkowi-
cie bezzasadne. Wszak zalozenie, ze zaniechanie nie moze by¢ przyczy-
nowe w zaden sposob nie podwaza, bo podwazaé nie moze twierdzenia,
iz zwykte, stownikowego znaczenie czasownikéw typu ,powodowaé”
— a wiec znaczenie, ktore jest miarodajne dla wykladni przepisow typu

9 Za przyklad takiego rozumowania niech postuzy nastepujaca wypowiedz J. Ko-
starczyk-Gryszki: ,Zanegowanie przyczynowosci zaniechania prowadzi¢ musi do wnio-
sku, ze zaniechanie przeszkodzenia skutkowi nie miesci sie w okresleniu ‘powodowa-
nia’, czyli ‘przyczynowego wywotania’ skutku. Nie mozna bowiem przez przyczynowe
wywolanie rozumieé czegos, co przyczynowe nie jest” — Podstawy odpowiedzialnosci za
materialne przestepstwa z zaniechania, ZNUJ — Prace Prawnicze, z. 74, Warszawa-
Krakéw 1977, s. 74. Por. tez podobny wywdd u M. Klisia, Zrédia obowigzku gwaranta
w polskim prawie karnym, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 2,
s. 176.
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»~Kto powoduje S” — obejmuje rowniez (niektére) zaniechania. Uznanie
za dowiedziong tezy o niekauzalno$ci zaniechania uprawnialoby jedy-
nie co najwyzej do stwierdzenia, ze w przypadku par: okreslone zanie-
chanie — okreslona zmiana w $wiecie relacja sprawstwa (w sensie hu-
manistycznym) opiera si¢ na jakims$ innym zwigzku niz (rzeczywiste)
powigzanie przyczynowo-skutkowe.

Azeby jednak nie powstalo mylne wyobrazenie trzeba od razu
zaznaczy¢, ze ignorowanie wskazan jezykowych dyrektyw wyktadni nie
jest przypadloscig wylgcznie przeciwnikéw tezy o kauzalnosci zanie-
chania. Ignorujg je na ogoél, i to w takim samym stopniu, réwniez jej
zwolennicy. Cheac obroni¢ przyczynowosc zaniechania, odwotujg sie oni
oczywiscie zazwyczaj do takich koncepcji przyczynowosci, na ktérych
gruncie jest to mozliwe, tzn. koncepcji uyymujacych istote powigzania
przyczynowo-skutkowego w kategoriach uwarunkowania i zwigzanej
z nimi $cisle formuly testu conditio sine qua non. A nastepnie twierdzg,
ze pola znaczeniowe czasownik6w typu ,powodowaé” obejmujg... wszel-
kie zaniechania stanowigce warunek konieczny okreslonej zmiany
w Swiecie, bez wzgledu na to, o czyje zaniechanie chodzi', co jest ewi-
dentnie sprzeczne z elementarnym doswiadczeniem jezykowym. Kiedy
mowimy o drozniku, ktory zapomnial przestawi¢ zwrotnicy i doszio
do zderzenia dwoch pociagéw, ze spowodowal katastrofe kolejows, to
jest to adekwatne uzycie czasownika ,powodowac” branego w jego zwy-
klym, stownikowym znaczeniu. Jezeli jednak chcielibysmy to samo orzec
o podréznym oczekujgcym na pociag, ktory tez mogl przestawic¢ zwrot-
nice, ale tego nie uczynil, to byloby to nieadekwatne uzycie czasownika
~powodowaé”, naruszajgce znaczenie przypisywane mu w powszechnym
jezyku polskim, i to nawet wowczas, gdyby 6w podrézny dobrze wie-
dzial, ze zwrotnice nalezy przestawic oraz ze drdznik tego nie zrobil.

Przyjecie niezasadnego zalozenia, Ze rozstrzygniecie co do tego,
czy zaniechanie moze by¢ przyczynowe, przesadza o zakresie znacze-
nia czasownikow typu ,powodowac”, prowadzi do mylnych wnioskow
niezaleznie od tego, czy si¢ ostatecznie ustali, ze zaniechanie moze by¢
przyczynowe, czy tez ze nie moze. Zaréwno zwolennikowi, jak i prze-
ciwnikowi kauzalnosci zaniechania rezultat wykladni jezykowej prze-
piséw typu ,Kto powoduje S” jawi sig jako niezgodny z potrzebami w za-
kresie karania. Dla pierwszych pole znaczeniowe znamion czasowni-
kowych typu ,powodowac” jest zdecydowanie zbyt szerokie, gdyz obej-
muje rowniez zaniechania nie-gwarantow, dla drugich — zdecydowanie

10 Tak np. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. 2,
Warszawa 1994, s. 191.
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zbyt waskie, gdyz nie obejmuje zadnych zaniechan. I jedni, i drudzy
gloszg zgodnym chérem, ze przepisy typu ,Kto powoduje S” wymagaja
yuzupelienia” o pozaustawowe, niepisane znamie okreslajgce blizej
podmiot przestepstwa — tzw. znamie gwaranta, aczkolwiek zgota od-
miennie postrzegajg kryminalnopolityczng funkcje tego znamienia. I jed-
ni, i drudzy, choé¢ drudzy glosniej i z wiekszg determinacjg, wskazujg
na konieczno$é wprowadzenia do ustawy karnej tzw. generalnej klau-
zuli odpowiedzialno$ci za zaniechania znamienne skutkiem, takiej jak
np. art. 2 obowigzujgcego kodeksu karnego, ktéra znamieniu gwaranta
nadalaby status znamienia ustawowego. Wedtug pierwszych klauzula
taka mialaby ostatecznie ,zadekretowaé” dotychczasowg powszechna
praktyke zawezajgcego wykladania przepisow typu ,Kto powoduje S”,
wedlug drugich — stworzy¢ wreszcie ustawowg podstawe stosowania
rzeczonych przepiséw do okreslonych zaniechan czlowieka i zamknaé
tym samym bardzo wstydliwg karte karania na ich podstawie z naru-
szeniem zasady nullum crimen sine lege stricta.

Nikt wlasciwie, 1 catkiem stusznie, nie kwestionuje zalozenia, ze
z przepisu typu ,,Kto powoduje S” da si¢ odtworzy¢ norme zakazujacg
urzeczywistniania stanu rzeczy S. Rozstrzygajac o kwestii odpowie-
dzialnosSci karnej kogos, kto nieumys$lnie poprzez okreslone dzialanie
doprowadzil do $émierci drugiego cztowieka, dopuszczalnosci kwalifika-
¢ji prawnej z art. 155 k.k. nie uzalezniamy przeciez od wykazania, ze
gdzies poza tym przepisem istnieje jakies$ szczegdlne, prawne ,zrodlo”
obowigzku zaniechania dzialan tego rodzaju jak dzialanie inkrymino-
wane. Uwazam, ze jezeli akceptuje sie zalozenie, ze z przepisu typu
»,Kto powoduje S” da sie odtworzy¢ norme zakazujgcg urzeczywistnia-
nia stanu rzeczy S, to w imie konsekwencji wyznawanych pogladéw
trzeba tez przyjac, ze te przepisy stwarzajg podstawe do odtwarzania
normy nakazujgcej przeciwdziata¢ powstaniu stanu rzeczy S. Mowiac
inaczej, odtwarzanie z przepisu typu ,Kto powoduje S” normy naka-
zujgcej przeciwdziataé¢ powstaniu stanu rzeczy S nie jest zabiegiem ani
na jote mniej zasadnym i uprawnionym od rekonstruowania na jego
podstawie normy zakazujgcej urzeczywistniania stanu rzeczy S'2. To-
tez poglad, jakoby tylko ta druga norma miata swe zrédlo w owym prze-
pisie, natomiast zrodla tej pierwszej nalezalo szuka¢ gdzie indziej, jest

11 Pomijam tu oczywiScie tych autoréow - bedacych w zdecydowanej mniejszosci —
ktorzy programowo odrzucajg teze gloszaca, ze w przepisach karnych w ogéle zawar-
te sg jakie$ normy sankcjonowane. Tak. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia
prawa karnego, KSP, Rok XXIII-1990, s. 711 n., a ostatnio chyba réwniez M. KIis,
op.cit., s. 175.

2 Odmiennie W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan
1993, s. 72.
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— moim zdaniem - twierdzeniem calkowicie dowolnym, nie znajduja-
cym zadnego uzasadnienia w regutach egzegezy tekstu prawnego. Tym
bardziej dziwié musi fenomen tak duzej jego popularnosci wérdd przed-
stawicieli doktryny prawa karnego. O ile jeszcze latwo zrozumie¢, dla-
czego 6w poglad wyznajg autorzy, ktorzy uwazaja, ze znamiona cza-
sownikowe typu ,powodowaé” nie obejmujg zaniechan — w tym wy-
padku jest to konsekwencja blednego zalozenia, ze przepisy typu

»-Kto powoduje S” wyrazajg wylacznie karalnosé pewnych dzialan
— o tyle doprawdy trudno juz odgadnaé, dlaczego akceptujg go takze ci,
ktorzy sg zdania, ze wspomniane znamiona czasownikowe zaniecha-
nia obejmuyjg.

4. ,BILANS ZYSKOW I STRAT” NAUKI O ZRODLACH
OBOWIAZKU GWARANTA — NAJISTOTNIEJSZE POZYCJE

Z powodow, ktore staratem sie wyluszczyé¢ wyzej, dotychczasowe
dociekania nad problematyka zrédet obowigzku gwaranta zamiast ocze-
kiwanych pozytkéw przyniosly istotne szkody, ujawniajace si¢ w réz-
nych aspektach. Sprobujmy okresli¢ najwazniejsze z nich:

1. Przede wszystkim tzw. nauka o zrédiach obowigzku gwaranta
utrwala falszywe przeswiadczenie o trafnosci nietrafnego zalozenia,
ktore jg zrodzilo, tj. zalozenia gloszgcego, ze przepisy typu ,Kto powo-
duje S” nie kodujg normy nakazujgcej zapobiegaé powstaniu stanu rze-
czy S. Szkoda ta ma zapewne wymiar czysto idealny, ale sg i inne szko-
dy, bardzo praktyczne.

2. Znaczna cze$¢ dotychczas prowadzonych badan nad zrédtami
obowigzku gwaranta moze shuzyé za dobry przyklad marnotrawienia
spotecznych sit i srodkow. Prébuje sie ustali¢ katalog ,zrédel” obo-
wigzku gwaranta zamiast probowac ustali¢ mozliwie precyzyjnie krag
adresatow normy nakazujgcej zapobiegac¢ powstaniu stanu rzeczy S,
odtwarzalnej z przepisow typu ,Kto powoduje S”. Wspomniane prze-
pisy bowiem krag ten wyznaczaja w sposob malo ostry: poprzez zna-
mie czasownikowe odsytajg tu do ocen spolecznych, opartych o pew-
ne wzorce kulturowe, te zas czesto sg zbyt stabo wyksztalcone albo
zbyt stabo ugruntowane w $wiadomosci spotecznej, aby zapewnic jed-
norodnosé ijednoznacznos$é¢ ocen, dla ktérych sg podstawg. Wazne
w zwigzku z tym byloby uchwycenie, co decyduje o tym, ze w Swietle
ocen spolecznych kogo$, kto czego$ nie uczynil oraz pewng zmiane
w Swiecie mozna polgczy¢ weztem sprawstwa, ktory wyrazajg czasow-
niki typu ,powodowac”.
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Trzeba dobrze zdac sobie sprawe z tego, jaki jest wlasciwy sens
pytan stawianych w procesie prawnokarnej analizy w wypadku za-
niechania oraz przepisow typu ,,Kto powoduje S”. Kiedy np. pytamy,
czy mezczyzna, ktory z rozmystem zaprzestal podawania pozywienia
calkowicie sparalizowanej kobiecie, z jakg przez wiele lat zyl w nie-
formalnym zwigzku, przez co ta zmarta z glodu — moze ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ karng za zabgjstwo, to pytamy jedynie o to, czy 6w mez-
czyzna w tym konkretnym ukladzie okolicznosci byt adresatem sto-
sownej normy nakazujgcej zapobiega¢ skutkom tego typu, odtwarzal-
nej z odpowiedniego przepisu ustawy karnej’3. Nie jest to natomiast
w zadnym razie pytanie o to, czy w $wietle przyjetego systemu zro-
del prawa konkubinat jako taki moze by¢ podstawg dla rekonstrukeji
normy nakazujgcej konkubentowi zapobiegac $mierci drugiego konku-
benta. O tym zas$, czy dana osoba w konkretnym ukladzie okolicznosci
nalezy do kregu adresatéw normy nakazujgcej zapobiega¢ powstaniu
stanu rzeczy S, czyli kregu podmiotow, ktore przez zaniechanie okre-
slonego czynu mogg urzeczywistni¢ znamie¢ czasownikowe zawarte
w przepisach typu ,Kto powoduje S” decydujg ~ co juz podkreslatem —
oceny spoteczne, oparte o pewne wzorce kulturowe. Oznacza to
w szczegllnosci, wroémy na poziom przykladu, ze dla ustalenia, czy
mezczyzna, o ktorym byla mowa, zrealizowal pewnym swym zaniecha-
niem znamie czynnosciowe typu czynu zabronionego okreslonego
w art. 148 § 1 k.k., rozstrzygajgca jest odpowiedz na pytanie, czy w S$wie-
tle ocen spotecznych byt on (szczegdlnie) odpowiedzialny za bezpieczen-
stwo tego dobra, jakim bylo zycie jego konkubentki.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze czesto wzorce kulturowe, na kto-
rych opierajg sie oceny spoleczne w sprawach, o jakich tu moéwimy,
znajdujg odzwierciedlenie w przepisach prawa, co dodatkowo wplywa
na ich utrwaleniei ugruntowanie w $wiadomosci spotecznej. Najbar-
dziej klasycznym tego przykladem jest chyba stosunek gwarancyjny:
rodzic — dziecko'. Z drugiej strony nierzadko tez tres¢ uregulowan
prawnych jest jednym z istotnych czynnikéw, w oparciuo ktére wspo-
mniane wzorce sie ksztaltujg. Wyobrazmy sobie, ze stosowng decyzjg
ustawodawcy — niewazne, czy stuszng z kryminalnopolitycznego punk-
tu widzenia — do obowigzujgcego kodeksu karnego wprowadzono by
nastepujgco brzmigcy przepis: ,,Kto czlowiekowi znajdujgcemu sie w po-
Yozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia nie
udziela pomocy i przez to powoduje jego $mier¢, podlega...”. Mozna by¢

13 W tym przypadku przede wszystkim z przepiséw art. 148 k.k.
14 Por.art. 87,938 1,958 113,96 k.ro.
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pewnym, ze jezeliby tylko nastepnie przepis taki nieprzerwanie i odpo-
wiednio dlugo obowigzywal, a nadto byt konsekwentnie stosowany, to
z czasem coraz wieksza czes$¢ czlonkéw naszego spoleczenstwa bytaby
sklonna o kazdym, kto zetkngwszy si¢ z bliznim bedgcym w $miertel-
nym niebezpieczenstwie nie zachowatl si¢ jak dobry Samarytanin, orzec
— ,Spowodowatl §mier¢ cztowieka”, w razie gdyby tamtemu nie udalo sie
ostatecznie, samemu lub z pomocg innych, wyratowac z opresji. O kaz-
dym, a wiec takze np. o zupelnie przygodnym swiadku nieszczeScia
drugiego czlowieka. Pod wplywem swiadomosci, ze przepis, o ktorym
mowa, obowigzuje i ma juz za sobg pewng historie, odpowiednie wzor-
ce kulturowe ewoluowalyby z wolna w kierunku uznania za gwaranta
zycia osoby, ktéra znajduje sie¢ w Smiertelnym niebezpieczenstwie, kaz-
dego, kto in concreto moglby ja z tej opresji wyratowad.

3. Przeciwnicy kauzalnosci zaniechania czesto a glosno wolaja, ze
karanie za zaniechania ze wskazaniem na przepis typu ,, Kto powoduje
S” jako samodzielng podstawe skazania odbywa sie¢ z naruszeniem za-
sady nullum crimen sine lege stricta, a jednocze$nie postulujg ~ azeby
ten nie licujgcy ze standardami panstwa prawnego stan rzeczy zmienié
—~ wprowadzenie do ustawy karnej tzw. generalnej klauzuli odpowie-
dzialnosci za zaniechania znamienne skutkiem, takiej jak np. art. 2
naszego kodeksu karnego. Realizacja tego postulatu uspokaja ich su-
mienia. Uspokaja przedwczesnie. Lek przed bezustannym naruszaniem
zasady nullum crimen sine lege stricta, w Swietle wskazan jezyko-
wych dyrektyw wykladni calkowicie bezzasadny (skoro jezykowo za-
kresy znamion czasownikowych typu ,powoduje” obejmujg takze okre-
§lone zaniechania gwarantow), przestania im bowiem rzeczywisty pro-
blem, przed jakim stajemy rozstrzygajac, czy oznaczona para: czyjes
zaniechanie — zmiana w $§wiecie urzeczywistnia znamiona czynu za-
bronionego okreslonego w przepisie typu ,Kto powoduje S”. Chodzi
o watpliwosci interpretacyjne, nierzadko bardzo powazne, co do tego,
czy osoba, ktorej zaniechanie analizujemy, byla in concreto podmiotem
zdatnym do tego, by wypelni¢ znamie czasownikowe typu ,powoduje”
poprzez zaniechanie, tj. czy w relewantnym czasie znalazla do niej za-
stosowanie norma nakazujgca zapobiega¢ powstaniu stanu rzeczy S.
Ale tych watpliwosci, klopotow, ktorych przysparza czesta nieostrosé
znamienia gwaranta, ani art. 2 k.k., ani przepisy jemu podobne w naj-
mniejszym nawet stopniu nie rozwiewajg i rozwiewaé nie mogg. Juz
pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r., pomimo ze nie bylo w nim
odpowiednika obecnego art. 2 k.k., prawie powszechnie przyjmowano,
ze za zaniechanie znamienne skutkiem moze odpowiada¢ karnie ten
tylko, na kim cigzy! prawny, szczegolny obowigzek zapobiezenia skut-
kowi. Céz z tego, ze zalozenie to zostalo przez ustawodawce ostatecznie
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y,zadekretowane” (w art. 2 k.k.), skoro dalej, tak jak dawniej, jak w nie-
jednym przypadku nie mieliSmy pewnosci, czy na danej osobie w ogdle
cigzyl obowigzek zapobiezenia ustawowo stypizowanemu skutkowi, a je-
zeli tak, to czy byt to obowigzek prawny i zarazem szczegblny, tak i de
lege lata pewnosci tej nie mamy. Jak bylo, tak nadal jest watpliwe, czy
jeden z malzonkow jest gwarantem bezpieczenstwa najcenniejszych dobr
drugiego, czy lekarz przypadkowo spotykajgcy osobe wymagajgca na-
tychmiastowej pomocy medycznej jest gwarantem jej zycia i zdrowia itd.

Nota bene, sgdze, ze czesto wage nieostrosci znamienia gwaranta
jako wady przepisow typu ,Kto powoduje S”, ujawniajgcej sie wowcezas,
kiedy majg one sluzyc za podstawe karania zaniechan znamiennych
skutkiem, najzwyczajniej si¢ wyolbrzymia. To prawda, ze niezbyt ostro
rysuje sie np. krag oséb zdatnych do tego, aby poprzez zaniechanie zre-
alizowac znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 148 lub 155
k.k, ale czy wiele ostrzej oznaczono w ustawie karnej krag potencjal-
nych sprawcoéw np. czynu zabronionego stypizowanego w art. 210 k.k.
albo w art. 160 § 2 k.k.? Czy okreslenia ,,0soba majgca obowigzek trosz-
czenia si¢ o0 maloletniego ponizej lat 15 albo o osobe nieporadng” i ,,0s0-
ba, na ktérej cigzy obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpie-
czenstwo”, za ktorych pomocg wyznacza si¢ w ostatnio powotanych prze-
pisach krag potencjalnych sprawcoéw sg jasniejsze i ostrzejsze od okre-
slenia ,o0soba, na ktorej cigzy obowigzek ochrony zycia drugiej osoby”?
Nie!® Nikt jednak jako$ nie biada nad tym, ze przepisy art. 160 § 2
iart. 210 k.k. naruszajg zasade nullum crimen sine lege certa...

4. W nauce prawa karnego powszechnie przyjmuje sig, ze warun-
kiem sine qua non karalnosci okreslonego zachowania sie jest jego bez-
prawnos$¢. Aksjomat ten w obrebie tzw. nauki o zrdodlach obowigzku
gwaranta wymusza aprobate dla tezy, ze za zaniechanie na podstawie
przepisu typu ,Kto powoduje S” moze odpowiadaé¢ ten tylko, na kim
cigzyl prawny (nie jakikolwiek inny) obowigzek zapobiezenia skutkowi
S (w niektorych ustawach karnych, tak jak w obowigzujgcym obecnie
polskim kodeksie karnym, zatozenie to zostato nawet wprost wyrazo-
ne). To z kolei sprawia, ze kazdy, kto uwaza, ze przepisy typu ,Kto
powoduje S” nie kodujg normy statuujgcej obowigzki gwaranta, musi
wypuscié sie na poszukiwanie ,,prawnych” zrodet owego obowigzku poza
ustawe karng.

15 A. Zoll np. wyraznie podkresla, ze specyficzny stosunek zachodzacy miedzy spraw-
ca a pokrzywdzonym, wyrazajacy sie w obowigzku opieki, nalezy na gruncie art. 160
§ 2 k.k. rozumie¢ ,w znaczeniu, o ktérym jest mowa w art. 2” — tenze [w:] G. Bogdan,
K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Ro-
dzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Ko-
mentarz, t. 2, Krakéw 1999, s. 307.
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W toku tych goraczkowych poszukiwan az nadto widoczne sg
wysitki, azeby pokierowa¢ nimi tak, by ostateczne ich rezultaty zaspo-
kajaty intuicje kryminalnopolityczne oraz poczucie sprawiedliwosci
prowadzacego; méwigc inaczej — azeby tak uksztaltowaé katalog praw-
nych zrodel obowigzku gwaranta, by by} on dopasowany do ocen spo-
lecznych (albo lepiej: wyobrazen danego reprezentanta doktryny lub
judykatury o tych ocenach). Zaczyna sie¢ w szczegélnosci proces odpo-
wiedniej ,obrobki” wyszukanych zZrédet obowiagzku gwarancyjnego, ich
sprzykrawania” do potrzeb w zakresie karania. Kto chce ukara¢ za
$mier¢ rocznego dziecka jego matke, ktora zamorzyla je glodem, z nie-
klamang satysfakcjg wskaze tu na odpowiednie przepisy k.r.o., zwlasz-
cza na art. 95 § 1 k.r.o., ktéry okresla obowigzek rodzicow m. in. ,do
wykonywania pieczy nad osobg dziecka”. Kiedy jednak zapytac go, dla-
czego nie mysli w tym przypadku réwniez o ukaraniu, chociazby za
nieumys$lne spowodowanie $mierci, nie pozbawionego formalnie wla-
dzy rodzicielskiej ojca dziecka, ktory dzieckiem w ogole sie nie intere-
sowal, a z jego matkg zerwal wszelkie zwigzki jeszcze przed jego naro-
dzeniem, ten, niezbity z tropu, odpowie zapewne, ze rodzic jest gwa-
rantem zycia i zdrowia dziecka tylko wtedy, gdy faktycznie wykonuje
wladze rodzicielskg. Zafrasuje sie dopiero wowczas, gdy powodowani
dociekliwoscig, poprosimy o wyja$nienie na jakiejz to podstawie wpro-
wadza owo ograniczenie, bo przeciez w art. 95 § 1 k.r.o.,, w ktéorym
obowigzek gwarancyjny rodzica wzgledem maloletniego dziecka ma mieé
rzekomo swe zrodlo, nie ma o nim slowa. Kto uwaza, ze malzonkowie
sg wzgledem siebie gwarantami zycia i zdrowia, ten powola sie na art.
23 zdanie 2 k.r.o. Pewnie, ze przepis ten nie robi takiego wrazenia jak
art. 95 § 1 k.r.o., gdyz nie méwi si¢ w nim o ,pieczy”, lecz jedynie obo-
wigzku ,wzajemnej pomocy”, ale przeciez lepsze to niz nic. Tylko na
jakiej podstawie obowigzek gwaranta wigze sie tu wylacznie z faktycz-
nie funkcjonujgcym malzenstwem?é Tak jak w poprzednio oméwionym
przypadku brzmienie stosownego przepisu nie upowaznia przeciez do
wprowadzania takiego ograniczenia. Kto jest przekonany, ze sprawca
wypadku komunikacyjnego staje sie¢ gwarantem zycia i zdrowia 0séb,
ktore doznaly w nim obrazen, ten jako zrédlo obowigzku gwarancyjne-
go wskaze najpewniej art. 44 ust. 2 ustawy z 19 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym?. Dlaczego jednak status gwaranta na tej

% Tak np. A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czes$é ogélna,
Krakéow 1998, s. 54; M. Kli$, op.cit., s. 178-179.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z p6Zn. zm, Artykut 44 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym ma nastepujace brzmienie:
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podstawie przypisuje si¢ jedynie sprawcy wypadku?®® Przeciez art. 44
ustawy — Prawo o ruchu drogowym obowigzek udzielenia niezbednej
pomocy ofiarom wypadku naktada nie tylko na sprawce wypadku, ale
na wszystkie osoby w nim uczestniczgce'®. Kto nie uwaza, ze lekarz
jest jako$ szczegodlniej (bardziej) niz nie-lekarz odpowiedzialny za zycie
i zdrowie przypadkowo napotkanej osoby, ktora wymaga natychmia-
stowej pomocy medycznej, ten bez skruputéow zaprzeczy temu, by art. 30
ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza® stanowit zrédto obo-
wigzku gwaranta, cho¢ przeciez obowigzek ustanowiony w wymienio-
nym przepisie spelnia wszystkie najczesciej przyjmowane kryteria
~prawnosci” i ,szczegolnosci”: jest ,prawny”, bo ustanowiony w usta-
wie, jest ,szczegllny”, bo adresowany nie do wszystkich, lecz tylko do
podmiotéw majgcych okreslong ceche (tu: osoéb bedgcych lekarzami).
Paradygmat analizy dogmatycznej polecany przez zwolennikéw
tzw. nauki o zrédtach obowigzku gwaranta popycha interpretatora tek-
stu prawnego w calkiem falszywym kierunku. Mami go mzonka, ze
wystarczy odnalez¢é w obowigzujgcych przepisach niekarnych przepisy
takie, jak np. art. 95 § 1 k.r.o., art. 23 k.r.o., art. 44 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, art. 30 ustawy o zawodzie lekarza, i sprawa goto-
wa. Tymeczasem zasadniczym zadaniem interpretatora tekstu prawne-
go jest w tym przypadku wcale nie samo odszukanie takich przepisow,

»1. Kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowigzany:

1) zatrzymadé pojazd, nie powodujgc przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

2) przedsigwzigé odpowiednie Srodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
w miejscu wypadku;

3) niezwlocznie usungé pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia
lub tamowania ruchu, jezeli nie ma zabitego lub rannego;

4) podaé swoje dane personalne, dane personalne wiasciciela lub posiadacza po-
jazdu oraz dane dotyczgce zakladu ubezpieczen, z ktorym zawarta jest umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, na zZgdanie osoby
uczestniczgcej w wypadku.

2. Jezeli w wypadku jest zabity lub ranny, kierujacy pojazdem jest obowigzany

ponadto: )

1) udzieli¢ niezbednej pomocy ofiarom wypadku oraz wezwac pogotowie ratunko-
we 1 Policje;

2) nie podejmowac czynnosci, ktére moglyby utrudni¢ ustalenie przebiegu wypadku;

3) pozostaé na miejscu wypadku, a jezeli wezwanie pogotowia lub Policji wymaga
oddalenia sie — niezwlocznie powroci¢ na to miejsce.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do innych osdb uczestniczacych w wy-
padku”.

18 Tak np. M. KIlis, op.cit., s. 184-185.

¥ Por. ust. 2 oraz ust. 3 w zw. z ust. 2 wymienionego artykutu.

20 Tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204.
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ale ustalenie, czy w ogole, a jezeli tak, to w jaki sposob wplywajg one
na tresé (granice zakresowe) odpowiednich norm statuujgcych obowigzki
gwaranta, odtwarzalnych z przepisow typu ,Kto powoduje S”.

5. Calg fasadowos$¢ tzw. nauki o zrédtach obowigzku gwaranta
najlepiej bodaj wida¢ w obrebie tego ,zrodia”, ktore dawniej okreslato
sie krotko mianem ,umowy”, a dzi§ nazywa sie raczej ,dobrowolnym
zobowigzaniem sie” (,dobrowolnym przyjeciem na siebie funkcji gwa-
ranta”). Najzupelniej naturalne wydawaloby sie tu przypuszczenie, ze
»~prawnos¢” temu zrodlu zapewniajg ostatecznie przepisy najszerzej
pojmowanego prawa cywilnego (bo jesli nie one to co?!). Tymczasem
wielu autorow stanowczo zastrzega z jednej strony, ze akt dobrowolne-
go zobowigzania sie... wcale nie musi spelnia¢ przewidzianych przez
prawo warunkdw waznosci i skutecznosei czynnosci prawnej?, a z dru-
giej strony, ze samo zobowigzanie si¢ do pieczy nad jakims dobrem lub
zrodlem zagrozenia nie czyni jeszcze nikogo gwarantem, ze decydujgce
jest tu dopiero faktyczne przystgpienie do wykonywania przyjetych na
siebie obowigzkow (rzeczywiste objecie funkcji gwaranta)®?. Ani jedno,
ani drugie zastrzezenie nie ma najmniejszego nawet oparcia w prawie
pozytywnym. Dlaczego pomimo to sie je wprowadza? To oczywiste, po
to, azeby uzgodni¢ wskazania tzw. nauki o zrodtach obowigzku gwa-
ranta z ocenami spotecznymi. Cena, jakg owa nauka placi za to uzgod-
nienie jest bardzo wysoka — jest nig wewnetrzna niespéjnosé. Bo jak-
zez mozna, nie popadajgc w niekonsekwencje, twierdzi¢ np., ze (bez-
wzglednie) niewazna umowa stanowi zrédlo jakiegokolwiek obowigzku
prawnego??

To, ze zwolennicy tzw. nauki o Zrédlach obowigzku gwaranta pta-
cg az tak wysokg cene za uzgodnienie jej wskazan z ocenami spoleczny-
mi (a zarazem potrzebami w zakresie karania) obnaza az nadto zupel-
ng dysfunkcjonalnos$é koncepcji, za ktorg sie opowiadajg. Tym akurat
nie powinnismy sie specjalnie przejmowac. Gorzej, ze niekiedy dokona-
nie stosownego uzgodnienia nie jest w ogéle mozliwe, nawet za tak wy-
gérowang cene. W takim przypadku kierowanie si¢ wskazaniami tzw.
nauki o zrodlach obowigzku gwaranta prowadzi niestety do meryto-
rycznie nietrafnych rozstrzygnie¢ w zakresie odpowiedzialnosci karne;j.

21 Tak np. L. Kubicki, op.cit., s. 176; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabro-
nionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 269; M. KIis, op.cit., s. 188.

2 Tak np. L. Kubicki, op.cit., s. 176-177; A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Komen-
tarz..., s. 55.

2 Trafnie zwraca na to uwage M. Rodzynkiewicz, Pojecie zaniechania a odpowie-
dzialnosé za przestepstwo popetnione przez zaniechanie w projekcie kodeksu karnego,
~Przeglad Prawa Karnego” 1994, nr 11, s. 33.
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Pokazmy to na nastepujgcym przykladzie. Oto ktos, powodowa-
ny ciekawoscia, zaglada do czyjejs piwnicy; po jakim$ czasie zdaje so-
bie sprawe z tego, ze zatrzasnely sie za nim metalowe drzwi i sam
z piwnicy sie nie wydostanie; zaczyna wotlaé¢ o pomoc; jego wolanie sly-
szy wlasciciel piwnicy, ale z rozmyslem nie czyni nic, azeby uwolnié
nieszczesnika. Z jezykowego punktu widzenia nie ulega watpliwosci,
ze 0 bezczynnym wiascicielu piwnicy wolno orzec zgodnie z prawda, ze
pozbawia drugiego czlowieka wolnosci. Jak jednak pociagnac go za te
jego biernosé do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 189 k.k.?
Jak obroni¢ teze, ze na wlascicielu piwnicy cigzy! nie jakikolwiek inny,
ale wlasnie prawny obowigzek uwolnienia ciekawskiego? Rozumujac
w kategoriach tzw. nauki o zrédlach obowigzku gwaranta, sprawa to
beznadziejna. Nie wchodzi w gre ani zaden przenis ustawy, ani dobro-
wolne zobowigzanie sig, ani uprzednie sprowadzenie niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego. Czy zatem nalezy uwolni¢ wlasciciela piwnicy od
odpowiedzialnosci karnej za umysine pozbawianie drugiego czlowieka
wolnosci? Zwolennik tzw. nauki o zrodlach obowigzku gwaranta nie
ma de lege lata wyboru: wobec jednoznacznego brzmienia art. 2 k.k.
musi odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie twierdzgco, w przeciw-
nym razie narazi si¢ na zarzut ignorowania zasady nullum crimen sine
lege stricta. Pod rzgdami ustawy karnej, ktora nie zawieralaby odpo-
wiednika art. 2 k.k., a wiec np. w stanie prawnym, z jakim mieliSmy do
czynienia w czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., jego sy-
tuacja bylaby nieco latwiejsza. Moglby on mianowicie prébowac uzgod-
ni¢ wskazania tzw. nauki o zrédlach obowigzku gwaranta z ocenami
spolecznymi za cene poswiecenia zalozenia, ze za zaniechanie znamienne
skutkiem moze odpowiadaé¢ karnie ten tylko, na kim cigzy! prawny
(nie jakikolwiek inny) obowigzek zapobiegania skutkowi. W tych wta-
$nie kategoriach nalezy postrzega¢ podejmowane i u nas, zwlaszcza
dawniej, desperackie proby rozszerzania katalogu zrodel obowigzku
gwaranta o zasady wspéizycia spotecznego, Sciste zwigzki zyciowe itp.%.

*

Tyle krotko o najistotniejszych szkodach, jakie wyrzgdzila tzw.
nauka o zrédlach obowigzku gwaranta. A czy ptyna z niej jakie§ pozyt-
ki? Jezeli w ogéle, to tylko o tyle, o ile ustalenia poczynione dotad w jej
obrebie nadajg sie do wykorzystania przy ustalaniu granic zakresowych
nieostrego na og6t znamienia gwaranta. To jednak zdecydowanie za malo.

24 Szerzej w tej sprawie zob. np. L. Kubicki, op.cit., s. 185 i n.
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