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(WARSZAWA, 13.5.2004 R.)
- ZAPIS DYSKUSJI -

Barbara Kunicka-Michalska *:

Nawigzujac do tematu dzisiejszej konferencji chcialabym pogra-
tulowa¢ organizatorom. Wydaje sie bowiem, ze jest to temat jeden z naj-
trudniejszych, tak dla teorii prawa karnego, jak i dla praktyki wymia-
ru sprawiedliwosci. Dobrze wigc sig stalo, ze konferencja na ten wla-
$nie temat zostala zorganizowana. Po drugie, bardzo sie ciesze, ze pan
sedzia S. Zablocki wymienil nazwisko pani Anny Gimbut. Jej praca
habilitacyjna bowiem ,Nastepstwa czynu, od ktorych zalezy wyzsza
karalno$é w polskim prawie karnym — na tle poréwnawczym”, wydana
drukiem w 1966 r., jest w zakresie tego tematu pracg do dzisiaj funda-
mentalng. Po trzecie, chcialabym nawigzaé do referatu prof. P. Karda-
sa i prof. J. Giezka, w tym fragmencie, w ktérym moéwili oni o proble-
matyce art. 9 kodeksu karnego i o obiektywnym przypisaniu skutku.
Ot6z wydaje mi sig, ze warto by wzbogaci¢ te problematyke takze za-
gadnieniami zwigzanymi z art. 31 § 3 k.k. Sadze, ze jest to problem dla
zagadnien poruszanych na dzisiejszej konferencji bardzo istotny.

Marcin Cieslikowski **:
Sad Apelacyjny to nie jest ten szczebel, gdzie tak teoretyczne pro-
blemy rozpoznajemy, ale wydaje mi sig, ze jest sprawa, ktéra niedtugo

* Prof. dr hab. Barbara Kunicka-Michalska — Instytut Prawa Karnego Polskiej
Akademii Nauk
** Marcin CieSlikowski — sedzia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
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bedzie miala okazje gosci¢ w Sgdzie Najwyzszym i gdzie problematyka
wspélsprawstwa (to o czym prof. P. Kardas mowil) bedzie wlasciwie
mozna powiedzie¢ decydujgca dla rozstrzygniecia tej sprawy. To jest
sprawa tzw. lubinska. Ja w tej sprawie wydalem pierwszy wyrok
w II instancji, ktérym uchylono uniewinniajgcy wyrok sgdu I instancji
do ponownego rozpoznania. Ta sprawa byla po raz drugi rozpoznawa-
na, uchylona ze wzgledu na bledy formalne. W tej chwili jest ponownie
w Sadzie Apelacyjnym i niedtugo pewnie zapadnie wyrok. W kazdym
razie, problematyka sprawstwa polecajgcego, na tle kodeksu karnego
z 1969 r. w teorii jak pamietam ta problematyka wystepowata, choé¢
nie bylo to unormowane w ustawie. Wydaje sig, ze w tego typu spra-
wach, ale takze w sprawach zorganizowane) przestepczosci, kiedy
wspolsprawca (teraz mamy sporo takich spraw) jest kierujacy, ale prze-
ciez nie kieruje tak do konca, tylko taki organizuje akcje przestepcza,
aby jego polecenia byly wykonywane. Ja uwazam, ze w zakresie wspoi-
sprawstwa problemy, o ktorych wspomniano na dzisiejszej konferen-
¢ji, na pewno bedg mialy duze znaczenie dla praktyki. To tylko chcia-
tem powiedzieé. Przepraszam, ze zabralem glos bez zakonczenia szer-
szg konkluzjg.

Stanislaw Zablocki *:

Chcialbym nawigzaé zaréwno do pytania postawionego dzisiaj na
tej sali przez prof. Z. Cwigkalskiego na zakohczenie pierwszej czesci
obrad, jak i do pytania, a wlasciwie stwierdzenia, ktore przewinelo si¢
w referacie prof. J. Giezka. Przedstawiona zostala mianowicie taka oto
kwestia: dlaczego praktyka, siegajgc do rozwigzan teoretycznych tak
rzadko nazywa je ,po imieniu”? Z kolei z wypowiedzi prof. J. Giezka
wynikala supozycja, ze praktyka czesto do okreslonych rozwigzan teo-
retycznych siega li tylko w sposob ,intuicyjny”. Tak to chyba rzeczywi-
scie mogliby$my nazwaé. Rzecz jednak w tym, jak bedziemy rozumieli
wyraz: yintuicyjny”. Otoz, prosze panstwa, to jest tak, ze z jednej stro-
ny, by¢ moze rzeczywiscie w pewnych wypadkach przez dlugi czas
w orzecznictwie siega sie po jakies rozwigzania bez pelnego uswiado-
mienia sobie ,po co sie sigga”. To bylby klasyczny przypadek molierow-
skiego pana Jourdain, ktéry przez 40 lat nie wiedzial, ze méwi prozg,
a $wietnie si¢ tg proza postugiwal. To jest jedno zrédlo takich zacho-
wan praktyki. Sadze, ze nie jest to zresztg takie najgorsze znow zrédto,
bo swiadczytoby ono o tym, ze praktycy tez sg w stanie, ze tak to okre-
Sle, ,wymys§li¢” pewne konstrukcje teoretyczne i je zastosowaé, nie wie-

* Stanislaw Zablocki - sedzia Sgdu Najwyzszego, Izba Karna Sadu Najwyzszego
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dzgc nawet, ze takie konstrukcje teoretyczne de facto ktos juz kiedys
stworzyl, a nadto madrze je nazwatl. Jest jednak, prosze panstwa, i dru-
giego rodzaju zroédlo takich ,przemilczen” praktyki. Moze warto o nim
troche szerzej podyskutowadé, skoro juz zetkneli si¢ na tej sali praktycy
i teoretycy. Dlaczego zatem w innych wypadkach owo ,,co$” (czyli jakg$
konstrukcje teoretyczng) stosujemy, ale do konca tego ,czegos” (czyli
tej konstrukeji) nie nazywamy? Wydaje mi sie, ze moge potwierdzi¢
odczucie prof. J. Giezka, iz od dtuzszego juz czasu Sgd Najwyzszy (ogra-
nicze swoje uwagi do orzecznictwa SN) stosowal Risikoerhohungslehre,
tylko tego nie nazywal ,po imieniu”. Powro¢my jednak do pytania: dla-
czego nie nazywal ,po imieniu”? Czy przez caly ten okres chodzito o ,in-
tuicyjne” stosowanie tej teorii w dotychczas uzywanym przeze mnie
znaczeniu wyrazu: ,intuicyjnie”? Nie moge znac, rzecz jasna, przebie-
gow myslowych kierujgcych innymi sktadami orzekajgcymi. Chce jed-
nak zasygnalizowac, ze w niektorych wypadkach sgd ,,moéwi proza” nie
tak, jak czynit to przez wigkszos¢ swego zycia monsieur Jourdain, ale
Swiadomie. Na przyklad dlatego, ze sedzia uzmystawia sobie, iz gdy
odwota sie do okreslonej teorii ,po imieniu”, wéwczas bardzo trudno
bedzie mu ~ w takim dokumencie sprawozdawczym, jakim jest uza-
sadnienie wyroku — ,wytlumaczy¢ sie” z tego, co tez wlasnie w wypo-
wiedzi prof. J. Giezka zostalo zaakcentowane. Z tego mianowicie, jak
oto okresli¢ 6w stopien prawdopodobienstwa, ktory jest konieczny dla
przyjecia, ze mozemy zastosowaé¢ wykluczenie odpowiedzialnosci za
skutek w oparciu o nauke o obiektywnym przypisaniu i konstrukcje
zwigkszonego ryzyka. Ja, na uzytek, ze tak to okresle, ,prywatny”, znaj-
duje odpowiedz na tak postawione pytanie. Otoz dla mnie takg granicg
jest ,spoteczna akceptowalnos¢” okreslonego ryzyka, wlasnie ,intuicyj-
nie” odczuwana ad casum na gruncie konkretnej sprawy. Przy czym,
jak panstwo z pewnoscig dostrzegliscie, wyrazu ,intuicyjnie” uzywam
tu juz w innym znaczeniu niz na poczgtku wypowiedzi. Nie o$mielil-
bym sie jednak sformulowaniem takim postuzy¢ jako sedzia w uzasad-
nieniu orzeczenia. C6z bowiem znaczy, ze ,intuicyjnie” odczuwam, iz
doszedlem do takiej ,bariery”, przy ktorej stopien ,spolecznej akcepto-
walnosci” ryzyka byl jeszcze dopuszczalny, albo ze byl on juz niedo-
puszczalny. Jeszcze trudniej prowadzi¢ w tej kwestii, to jest co do stop-
nia ,spolecznej akceptowalnosci” ryzyka, rozwazania in abstracto. Oso-
biscie sgdze, ze takich rozwazan w ogéle nie mozna prowadzié¢ in abs-
tracto i okreslaé ten stopien ryzyka np. jakims procentem. Powiem szcze-
rze, ze ja na przyklad zgadzam sie z tymi glosami, wydanymi na grun-
cie precedensowego orzeczenia prof. A. Waska, szeroko wczesniej prze-
ze mnie omawianego, ktorych autorzy stwierdzaja, ze de facto stopien
»Spotecznej akceptowalnosci” ryzyka zostal w realiach tamtej sprawy
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przekroczony. Jest to jednak wlasnie czysto ,intuicyjne” odczucie, kto-
re bardzo trudno bytoby wyrazi¢ w sformalizowanym jezyku dokumen-
tu sprawozdawczego w postaci uzasadnienia wyroku. Z calg mocg chce
przy tym podkreslié, ze ta ostatnia uwaga w najmniejszym stopniu nie
deprecjonuje przelomowego znaczenia tego orzeczenia, w ktorym wia-
$nie po raz pierwszy rzeczy zostaly nazwane ,po imieniu” i po raz pierw-
szy w otwarty sposob przywolana zostala Risikoerhohungstheorie.

Porusze jeszcze jedno zagadnienie, moze w formie pytania do
prof. J. Giezka. W pewnym momencie swego wywodu podzielit Pan za-
chowania nieodpowiednie na ,immanentnie nieodpowiednie” i ,modal-
nie nieodpowiednie”. To jest bardzo ciekawy podzial. Interesuje mnie
jednak zgloszona teza, ze zachowan ,immanentnie nieodpowiednich”
w ogole nie badamy pod kgtem zwigkszenia ryzyka, wlasnie dlatego, ze
sg one immanentnie nieodpowiednie. Tylko Panie Profesorze: gdzie jest
ta granica? Czy w ogdle mozemy powiedzieé, ze istnieje kategoria abs-
trakcyjna zachowan ,immanentnie nieodpowiednich”? Podal Pan przy-
ktad wyrzucania cigzkiego przedmiotu z wysokiego pietra, stwierdza-
jac, ze takie zachowanie bedzie ,immanentnie nieodpowiednie”, z punktu
widzenia, jak rozumiem, tworzonego stanu niebezpieczenstwa. Musze
powiedziec, ze ja mam jednak pewne watpliwosci. Czyz nie jest tak, ze
jesli bedziemy doprecyzowywali okolicznosci faktyczne (szumnie moze-
my je nazywac¢ modalnymi czy to ,,obszarowo”, czy tez modalnymi ,cza-
sowo”), wowczas zacznie pojawiaé sie znak zapytania, czy to, co wyda-
walo nam sie ,immanentnie nieodpowiednie” nie jest przypadkiem je-
dynie ,modalnie nieodpowiednie”? Pozostahmy przy przykladzie wy-
rzucania ciezkiego przedmiotu z wysokiego okna jakiegos budynku, ale
stojacego na pustkowiu, gdzie — jak wykazuje do$wiadczenie zyciowe
— przechodzi czterech przechodniéw na dzien, a w nocy ani zywej du-
szy, za$ ten przedmiot wyrzucany jest o godzinie czwartej nad ranem.
Cos, co jest ,immanentnie nieodpowiednie”, nagle moze nam sie zaczaé
rysowac jako ,modalnie nieodpowiednie”. Nie dla jakiejs$ igraszki inte-
lektualnej przywoluje ten przyklad. Chce jedynie pokazac, jak czasem
inaczej moze don podejs¢ teoria, a inaczej podchodzi¢ bedzie praktyka,
ktora bedzie miala w orbicie rozwazan bogactwo zycia codziennego,
wysycone szczegbélami konkretnej sprawy.

Teresa Dukiet-Nagorska *:

Ja chcialam nawigzaé do referatu prof. J. Majewskiego i zapytacé,
wyrazi¢ watpliwosé, czy rzeczywiscie art. 2 k.k. niczego nie wnidst do
sprawy. Nie powinni§my zapominac o tym, ze w miedzyczasie pojawily

* Dr hab. Teresa Dukiet-Nagérska — docent Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
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sie¢ normy rangi wyzszej niz ustawowa, weszla w zycie konstytucja,
ktora zasadzie nullum crimen daje range przepisu konstytucyjnego i za-
wiera numerus clausus przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.
Stawiam wobec tego pytanie, czy nasze poszukiwania pozanormatyw-
nych zrédel obowigzku dzialania sg zasadne. Przy czym wystepuje nie
tylko problem istnienia obowigzku, ale takze jego ksztaltu. Sprobuje
zilustrowaé to na przykladzie bliskim mojemu sercu, czyli odpowie-
dzialnosci lekarza. Otoz prawdg jest, ze art. 30 ustawy o zawodzie le-
karza wprowadza obowigzek udzielenia pomocy w kazdym przypadku
nie cierpigcym zwloki. I prawdg jest, ze istnienie tego przepisu nie za
wiele nam mowi. Bytabym sklonna sie zgodzi¢ z Panem, ze poszukiwa-
nie tego postanowienia normatywnego jeszcze nas od problemu nie uwal-
nia, ale nie jestem przekonana, ze powinniSmy z tego powodu odcho-
dzi¢ z tej drogi. Mam poczucie, ze istnieje problem szerszej natury: nie
tylko musimy sie¢ zdecydowaé czy typizacje, o ktorych moéwimy, obej-
mujg spowodowanie przez zaniechanie, ale nadto ustalié, jakie jest Zro-
dlo i ksztalt obowigzku dzialania. Pozostane przy przyktadzie obowigz-
ku udzielania pomocy przez lekarza i przywolam wypowiedz prof.
L. Kubickiego, ktory glosi teze, ze art. 30 ustawy o zawodzie lekarza
stanowi samodzielng podstawe prawnego szczegdlnego obowigzku le-
karza, zatem lekarz w kazdej sytuacji (np. bedac towarzysko) jest zo-
bligowany do udzielania pomocy. Jesli jej nie udzieli, odpowiada za nie-
umyslne spowodowanie $mierci, czy uszkodzenie ciala przez zaniecha-
nie. Jesli zas dojdziemy do wniosku, ze ten przepis nie stanowi podsta-
wy samodzielnej, tylko musi zostaé¢ nastepnie skonkretyzowany przy-
jeciem okreslonego zobowigzania, to lekarz nieudzielajgcy pomocy be-
dac towarzysko staje jedynie w obliczu odpowiedzialnosci za nieudzie-
lanie pomocy — taki stan rzeczy wystepuje w wigkszosci panstw, w re-
zultacie czego lekarze udzielajg pomocy, jesli sg do tego zobligowani
pelniong w danej chwili rolg (np. czlonka ekipy ratowniczej). Rodzi sie
takze problem ksztaltu tego obowigzku: czy lekarz ma ratowac z nara-
zeniem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste? czy shuzy mu prawo powota-
nia sie na, wylgczajgcy wine, stan wyzszej koniecznosci? Mysle, ze
musimy popatrzeé¢ na kwestie zrodel obowigzku dzialania z uwzgled-
nieniem koniecznosci doprecyzowania sobie jego ksztaltu, a wiec zada-
nie wykracza poza sam problem wykazania, ze na danej osobie obowig-
zek spoczywa. Ja oczywiScie na te pytania nie mam gotowej odpowie-
dzi, a raczej przybylam z nadziejg, ze by¢ moze uzyskam wsparcie w jej
formulowaniu. I kwestia druga. Chcialam sie ustosunkowaé zaréwno
do referatu prof. J. Giezka i prof. P. Kardasa, cho¢ moze gléwnie do
referatu prof. J. Giezka. Otdz prosze panstwa z takim obrzydzeniem
moéwimy o tescie warunku sine qua non, ktory zmusza nas do odwoly-
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wania sie do pewnych ustalen empirycznych, ktoére sg zawodne, zmien-
ne. Jezeli jednak przesuniemy ten problem w plaszczyzne ocen odpo-
wiedniosci 1 nieodpowiednio$ci, nic nie zyskujemy w zakresie precyzji
ustalen, jesteSmy przy tych samych ograniczeniach, a jedynie one sie
plasujg w innym obszarze. "

Wilodzimierz Wrobel *:
Bardzo prosze, czy kto$ chcialby jeszcze zadaé pytanie, za-
brac¢ glos.

Jaroslaw Majewski **:

Jezeli wolno, cheialbym sig odnie$é do pewnego stwierdzenia, ktore
padto z ust sedziego S. Zablockiego, kiedy moéwit o przypadkach, w kté-
rych nie mamy pewnosci, co by bylo, gdyby osoba podejrzewana o spraw-
stwo okreslonego stanu rzeczy odpowiadajgcego ustawowo stypizowa-
nemu skutkowi dochowata, postuzmy sie terminologia art. 9 § 2 k.k.,
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach - czy dzigki temu
udaloby sie unikngé nadejscia tego stanu rzeczy czy tez nie. Pan sedzia
wyrazil mianowicie poglad, ze od sedziéw trudno oczekiwaé akceptacji
takich propozycji rozwigzan materialnoprawnych, ktére niosa ryzyko
naruszania wiodgcych zasad procesowych, w szczegolnosci zasady in
dubio pro reo.

Otoz mysle, ze warto sie zastanowic, czy w ogole watpliwosci tego
rodzaju, jak watpliwosé, z ktorg mieliSmy do czynienia np. w sprawie
ITI KKN 231/98, zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 8.3.2000 r.
(szczegdlowo omowionym przez sedziego Zablockiego), mieszczg sie
w polu dzialania procesowej zasady gloszacej, ze nie dajgce sie usungé
watpliwosci nalezy rozstrzygaé¢ na korzys¢ sprawcy. Wytania sie bo-
wiem pytanie, czy rzeczywiscie sg to watpliwosci co do faktow. Moim
zdaniem — nie, gdyz chodzi tu o wgtpliwosci, ktorych istote mozna ujaé
w nastepujgcym pytaniu: czy norma prawna, ktorej przekroczenie lezy
u podstaw okreslonego przestgepstwa materialnego, np. czynu zabro-
nionego stypizowanego w art. 177 k.k., obejmuje zakresem swego nor-
mowania tylko takie zachowania sie, ktére z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig prowadzg do danego skutku, czy tez raczej —
obok tych pierwszych — takze i takie zachowania si¢, ktore mogg wpraw-
dzie wywota¢ taki skutek, ale prawdopodobienstwo tego, ze in concre-
to go wywolaja, jest nizsze. A nie jest to przeciez pytanie o wlasciwosci

* Dr hab. Wlodzimierz Wrobel — adiunkt Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
** Dr hab. Jarostaw Majewski ~ profesor Uniwersytetu Kardynala Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie
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stanu faktycznego, ale o granice zakresowe norm dwoch siostrzanych
typoéw: ,Nie powoduj stanu rzeczy S” oraz ,Zapobiegaj powstaniu sta-
nu rzeczy S”.

Wyobrazmy sobie — postuze sie tu kazusem, ktéry zwyklem roz-
wazaé z seminarzystami — ze ktos zapadl na chorobe, ktora jezeli nie
jest odpowiednio leczona, prowadzi do rychlej §mierci. Medycyna nie
zna wprawdzie takiego leku, o ktérym mozna by powiedzie¢, ze jego
zastosowanie z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig ura-
tuje choremu zycie, ale jest specyfik, ktory, jak dowodzg badania,
w 90 przypadkach na 100 tamuje rozwoj choroby i neutralizuje w calo-
Sci ryzyko $mierci. Zalézmy dalej, ze lekarz, ktoéry postawil prawidlo-
wa diagnoze, z tych czy innych powodéw nie ordynuje choremu wspo-
mnianego leku. Pacjent umiera. Na pytanie, ktore czestokro¢ jeszcze
w podobnych przypadkach stawia sie bieglym w toku procesu karnego,
czy gdyby lek zostal w swoim czasie pacjentowi podany, pacjent by prze-
zyt — biegly odpowie, zgodnie z prawdg, ze nie wiadomo, ze statystycz-
nie w 90 analogicznych przypadkach na 100 podanie leku ratuje chore-
mu zycie, a w 10 na 100 nie, w zwigzku z czym nie wiadomo, co by bylo
w tej konkretnej sytuacji. Czy jednak rzeczywiscie pytanie to celnie
ujmuje istote problemu, przed ktéorym w takich przypadkach stajemy.
Uwazam, ze nie. Wedlug mnie pytaniem adekwatnym jest tu pytanie
0 co innego, a mianowicie pytanie o to, czy norma prawna adresowana
do lekarza jako gwaranta zycia i zdrowia pacjenta nakazywala temu
konkretnemu lekarzowi w tych konkretnych okolicznosciach zaordy-
nowanie temu konkretnemu choremu $érodka, o ktérym mowa. Jezeli
prawidtowg odpowiedzig na to pytanie jest odpowiedz twierdzgca, a traf-
nosci tego zalozenia niepodobna, jak sgdze, kwestionowaé, to nie po-
winno by¢ tez watpliwosci, ze istnieje w zasadzie wystarczajgca pod-
stawa ku temu, aby przypisa¢ lekarzowi $mier¢ chorego, tj. ustalic, ze
zrealizowal on swym zachowaniem si¢ znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 148 k.k. albo art.. 155 k.k. — w zaleznosci od tego, czy
dzialal umyslnie czy nieumys$lnie.

Nasuwa sie ogdlniejsza refleksja, ze czesto jest tak, iz normy
prawne typu ,Nie powoduj stanu rzeczy S” zakazujg takich dzialan,
z ktorymi zwigzana jest nie pewnos¢, a tylko pewne okreslone ryzyko
(prawdopodobienstwo) powstania stanu rzeczy S; i odpowiednio — nor-
my prawne ,Zapobiegaj powstaniu stanu rzeczy S” nakazujg podjecie
takich dzialan, ktére nie dajg gwarancji, ale stwarzajg jedynie okre-
Slong szanseg na to, ze uda si¢ zapobiec powstaniu stanu rzeczy S. Je-
zeliby $lepo trzymac sie tradycyjnego paradygmatu ustalania spraw-
stwa ustawowo stypizowanego skutku — mysle tu o formule testu wa-
runku sine qua non — wlasciwie nie byloby jak, pomimo oczywistych
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racji, takich dzialan i zaniechan kryminalizowa¢, jak chodzi o odpo-
wiedzialnosé za skutek.
Dziekuje za glos.

Wlodzimierz Wroébel:

Chcialbym kontynuowa¢ mysl prof. J. Majewskiego, ktora jakos
towarzyszy mi od chwili, kiedy na tej sali wspomniano nauke o zwigk-
szonym ryzyku, czy kryterium zwiekszonego ryzyka. Na poczatek chcial-
bym sie zgodzi¢ z prof. T. Kaczmarkiem, ze to kryterium nie jest wy-
tgcznie kryterium normatywnym, ale w znacznej mierze kryterium (on-
tycznym) odwolujgcym sie do sfery faktow, co z kolei jakby uprzedzajgc
zarzut przemawialoby na rzecz twierdzenia sedziego Zablockiego, iz
stosujemy tu zasady dowodowe dotyczgce faktow. Ale mysle, ze w przy-
ktadzie, ktéry dla odmiany podsungl nam Pan Sedzia S. Zablocki, in-
tryguje jeszcze jedna okoliczno$é, o ktorej pan sedzia S. Zablocki mi-
mochodem wspomnial. Mianowicie gdybym taki kazus przedstawit stu-
dentom do rozwigzania, to niewgtpliwie najpierw zapytalbym ich, co
majg zamiar oceniaé: dzialanie sprawcy, czy jego zaniechanie — dziala-
nie polegajgce na tym, ze sprawca prowadzil i utrzymywal pojazd z pew-
ng predkoscig (na tym polega prowadzenie pojazdu), czy tez zaniecha-
nie, a wiec brak stosownej reakcji w chwili, gdy wystgpilo niebezpie-
czenstwo. W omawianym przez nas stanie faktycznym dzialanie sprawcy
bylo prawdopodobnie legalne, co zresztg mozna wnioskowa¢ z zawar-
tych w uzasadnieniu wyroku wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. Z kolei
gdyby za przedmiot oceny przyjgé¢ zaniechanie sprawcy, to owg obo-
wigzkowg czynnoscig byloby zatrzymanie pojazdu. I wowczas dopiero
pojawiajg sie kolejne pytania — kryteria przypisania: czy takie zacho-
wanie bylo mozliwe, a wiec czy ewentualny obowigzek byl w ogéle do
wykonania, czy sprawca mogl podjaé jakas inng czynnos$¢ zmierzajgca
do uchylenia niebezpieczenstwa, czy niewykonanie obowigzku byto za-
rzucalne? I tutaj wracam do referatu prof. J. Giezka. Mianowicie czy to
nie bedzie przypadkiem jaki§ mylacy trop, kiedy bedziemy stosowac
kryterium zwiekszonego ryzyka zarowno do sytuacji przypisania przy
dzialaniu i przy zaniechaniu, a tak, rozumiem, z referatu prof. J. Giez-
ka wynikalo. Przeciez prosze panstwa w powolanym wczesniej przy-
kladzie lekarza, ktory nie podejmuje leczenia, on sam swoim zachowa-
niem nie zwigksza zadnego ryzyka. Ryzyko wystgpienia ujemnego skut-
ku rozwija si¢ niezaleznie od niego. A jego zrodlem jest okreslony pro-
ces chorobowy.

Moéwimy przeciez, ze zaniechanie nie jest przyczynowe, zaniecha-
nie nie moze zwiekszyé ryzyka wystgpienia skutku. Zaniechane zacho-
wanie, ktorym obcigzamy sprawce, co najwyzej moze zapobiec temu
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ryzyku, rozwinieciu sie niebezpieczenstwa. Ale wtedy zmienia si¢ zu-
peinie optyka, bo o ile przy przestepstwach z dzialania rzeczywiscie
badanie, czy sprawca swoim dzialaniem zwigkszyl ryzyko jest pyta-
niem o fakty, a wiec jest to pytanie o charakterze ontycznym, o tyle
w przypadku zaniechania sytuacja nie jest juz taka oczywista.

W przypadku dzialania bedziemy badaé prawdopodobienstwo
wystgpienia jakichs zjawisk po tym, kiedy sprawca przyczynit sie do
ich wystapienia, do czego moze doj$¢ na rézne sposoby — owo zwieksze-
nie ryzyka mozna spowodowacé takze zasileniem informatycznym. Tak-
ze sprawca polecajgcy potrafi zwiekszy¢ ryzyko. Przekazana przez nie-
go informacja (w sytuacji uzaleznienia wykonawcy polecenia) istotnie
zwigksza ryzyko wystgpienia skutku. To nie jest wiec tylko czysto nor-
matywne kryterium.

Tymczasem przy przestepstwach z zaniechania nie chodzi o to,
oile sprawca zwigkszyl ryzyko, ale czy mégl temu zapobiec. W tym
jednak przypadku konieczne jest rozstrzygniecie, czy chodzi o jaka-
kolwiek mozliwos¢ czy tez wrecz o pewnosé, iz podjecie okreslonych
dzialan doprowadzi do uchylenia niebezpieczenstwa. Rozstrzygnie-
cie to ma moim zdaniem charakter normatywny. I tu sie zgadzam
z prof. J. Majewskim, ze wtedy to jest pytanie o to, jak brzmi tresé¢
konkretnego nakazu adresowanego do konkretnego adresata. Przy-
puszczam, ze jezeli bedziemy mieli do czynienia z takim dobrem jak
zycie, i z takim gwarantem jak lekarz, to bedziemy od niego wyma-
gac takich dziatan, ktore chocby z niewielkim prawdopodobienstwem
zapobiegng skutkowi. Ale kiedy to bedzie juz inna sytuacja faktycz-
na, dobro mniejszej wartosci (np. mienie), to wymagac bedziemy tyl-
ko takich zachowan, ktore z duzym prawdopodobienstwem zapobie-
gng skutkowi.

Chcialbym takze nawigzac jeszcze do referatu prof. P. Kardasa.
By¢ moze owo nasycenie w prawie karnym odpowiedzialnosci za sku-
tek kryteriami normatywnymi jest czyms dla tej dziedziny prawa na-
turalnym i pierwotnym. By¢ moze w ogodle pojecie odpowiedzialnosci
karnej (i prawa karnego) to jakas proba skonstruowania odpowiedzi
na pytanie, kto odpowiada za skutek, w sytuacji gdy te odpowiedzial-
nos¢, ze wzgledéw spolecznych, trzeba komus$ przypisaé. Inng nato-
miast kwestig jest fakt, iz z r6znych powodow, takze z uwagi na intu-
icje sprawiedliwosciowe, chcemy raczej pociaga¢ do odpowiedzialnosci
karnej tych, ktorzy go kauzalnie wywotali. Ale kryterium kazualne nie
zamyka dyskusji o przypisywalnosci skutku w prawie karnym. Spor
o to, czy odpowiedzialnosé za skutek przy wspoélsprawstwie, czy przy
sprawstwie polecajgcym, czy sprawstwie kierowniczym, ma charakter
normatywny czy tez oparta jest o kryteria kauzalne by¢ moze jest spo-
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rem pozornym. Jezeli bowiem ustawodawca zdecydowal, ze oni odpo-
wiadajg za skutek, to po prostu za skutek odpowiadajg. By¢ moze w pew-
nych postaciach wspolsprawstwa bedziemy mieli jeszcze dodatkowo kau-
zalnos$¢, ktéra wzmocni nasze przekonanie o odpowiedzialnosci danego
sprawcy za skutek, niemniej nie jest to konieczne, podobnie jak w przy-
padku zaniechania. Jezeli ze slowa ,powodowaé” w znamionach typu
mozemy wnioskowac, iz typ ten moze by¢ zrealizowany zar6wno przez
zaniechanie jak i dzialanie, to czy nie wystarczy wlasnie porozumienie
jako formula normatywna przypisaniu odpowiedzialnosci przy wspot-
sprawstwie? Przeciez w kodeksie wykroczen nie ma uregulowania do-
tyczgcego wspolsprawstwa, czy sprawstwa polecajgcego i sprawstwa
kierowniczego. A przeciez nikt by nie mial watpliwosci co do przypisa-
nia odpowiedzialnosci za skutek temu, kto nie bezposrednio skutek
spowodowal, tylko polecil jego wykonanie bgdz kierowal wykonaniem.
Jezeli by to byta figura normatywna, nie mozna by przypisa¢ odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia, ktore zostaly polecone przez kogos. A prze-
ciez tak nie jest. Powszechnie wystepujgce wykroczenia z obrotu go-
spodarczego nas przekonujg, ze sie przeciez przypisuje odpowiedzial-
nosé temu, kto np. wydal pracownikowi polecenie zrealizowania zacho-
wania bedgcego realizacjg znamion wykroczenia.

Jacek Giezek *:

Pozwole sobie nie zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ktore przed chwi-
lg padlo z ust prof. W. Wrébla, jak réwniez z poglagdem prof. T. Kacz-
marka, ze kryterium wynikajgce z nauki o zwiekszeniu ryzyka, czyli
Risikoerhohungslehre, ma czysto ontologiczng nature. Rzecz bowiem
w tym, ze nie chodzi tutaj o jakiekolwiek zwigkszenie ryzyka, lecz o ta-
kie jego zwigkszanie, ktorego z roznych wzgledéw nie bedziemy sklon-
ni akceptowac. Jest oczywiste, ze przykladowo kierowca, ktory wsiada
za kierownice samochodu, zwieksza ryzyko wystgpienia negatywnego
skutku w postaci wypadku drogowego. Zresztg kazdy, kto podejmuje
czynnos¢, ktora jest choéby odrobing ryzykowna, przyczynia sie do zwigk-
szenia ryzyka. Takich czynnosci kazdego dnia wykonujemy dziesigtki,
co przeciez wcale nie oznacza, ze sg one zabronione, lub ze wynikle
z nich negatywne skutki stajg sie od razu przedmiotem prawnokarne-
go przypisania. Na plaszczyznie prawa karnego relewantne sg bowiem
jedynie te sytuacje, w ktorych sprawca zwigksza ryzyko w sposob nie-
akceptowalny, czyli ponad spolecznie dopuszczalng miare. Dgzgc do
prawnokarnego przypisania nie zadowalamy sie zatem stwierdzeniem,
ze kierowca zwiekszy! ryzyko, bo po prostu jechal samochodem. Kryte-

* Dr hab. Jacek Giezek — profesor Uniwersytetu Wroctawskiego
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ria nauki o zwiekszeniu ryzyka aktualizujg sie dopiero wowczas, gdy
sprawca narusza jakas regule ostroznosci, czy tez — méwigc ogdlniej
— zachowuje sie niewlasciwie, bo na przyklad jedzie samochodem zbyt
szybko, stwarzajac w ten sposob nie jakiekolwiek ryzyko, albowiem
przy tego rodzaju czynnosci istnieje ono zawsze, lecz ryzyko, ktore oce-
niamy - wkraczajgc na plaszczyzne normatywng — jako nadmierne.
Jezeli aspekt ten wezmiemy pod uwage, to z latwoscig zauwazymy, ze
Risikoerhohungslehre nie dotyczy kwestii o czysto ontologicznym cha-
rakterze. Nie mozemy bowiem ograniczy¢ sie do stwierdzenia faktu, ze
doszlo do zwigkszenia ryzyka, lecz dokona¢ musimy jego wartoSciowa-
nia, czyli — innymi slowy — oceni¢, czy jest ono ze spolecznego punktu
widzenia akceptowalne. Ocena taka stanowi zas z pewnoscig kryte-
rium normatywne, ktorego nauka o zwigkszeniu ryzyka nam wlasnie
dostarcza.

Gdy idzie o problematyke zaniechania i zwigzane z nim zwigk-
szenie ryzyka, by¢ moze na zasadzie skrotu myslowego przedstawilem
ja w sposob nazbyt uproszczony. W istocie chodzi bowiem tutaj o swo-
iste lustrzane odbicie, czyli o takg sytuacje, w ktorej sprawca, przykla-
dowo lekarz, nie podejmujgc zachowania, do ktoérego byt zobowigzany,
poprzez swe zaniechanie zachowal sie niezgodnie z prawem, albowiem
nie wykonawszy cigzgcego na nim obowigzku, nie zrealizowal zgodne-
go z prawem zachowania alternatywnego. Gdyby zas to zgodne z pra-
wem zachowanie alternatywne podjal, to zmniejszytby wowczas ryzy-
ko, czy tez — mowigc inaczej — stworzylby realng szanse ratunku, real-
ng szanse zapobiezenia naruszeniu dobra prawnego lub jego naraze-
niu na niebezpieczenstwo. O ile zatem na plaszczyznie czysto ontolo-
gicznej trudno jest mowi¢ o wartosci kauzalnej samego zaniechania,
o tyle na plaszczyznie normatywnej w zaniechaniu ocenianym w kon-
frontacji ze stanowigcym obowigzek sprawcy dzialaniem, czyli zgod-
nym z prawem, lecz niezrealizowanym zachowaniem alternatywnym,
mozna juz chyba dostrzec zwiekszenie nie dajgcego sie¢ zaakceptowaé
ryzyka negatywnego skutku.

Przy tej sposobnosci, skoro juz jestem przy glosie, chciatbym na-
wigzac jeszcze do kilku kwestii, podnoszonych w wypowiedziach innych
uczestnikow dyskusji. Otoz, gdy idzie o watpliwos¢ Pana Sedziego Za-
blockiego, w charakterze ogélniejszej refleksji chcialbym zauwazyé, ze
zbudowanie podzialu, ktory byltby catkowicie ostry, jest rzeczg niezwy-
kle trudng. Wiekszos¢ podziatéw ma to do siebie, ze na granicach za-
czynajg sie one zaciera¢. Gdy Pan Sedzia mowit o swych watpliwosciach,
zwigzanych z przytoczonym przeze mnie — by¢ moze niezbyt szczesh-
wie — przykladem wyrzucania przedmiotu przez okno jako zachowania
immanentnie nieodpowiedniego, zastanawialem sig, a w jaki sposob
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czynno$c¢ takg mozna by wykona¢, aby — niezaleznie od ewentualnych
negatywnych skutkow — stala sie¢ ona akceptowalna. Czy przykladowo
sklonni bylibySmy zaakceptowa¢ zezwalajgcg na generalnie ryzykowne
zachowanie norme: ,mozna wyrzuca¢ przedmioty przez okno, jesli sie
to czyni o czwartej nad ranem” tak samo jak godzimy sie na nie prze-
kraczajace pewnej dopuszczalnej predkosci prowadzenie samochodu?

Wlodzimierz Wrébel:
Moze by¢.

Stanistaw Zablocki:

Przeciez Pan, Panie Profesorze, nie kieruje chyba ,odpowiednio-
$ci” do zachowania in abstracto, tylko chce jg Pan polgczyé, te ,odpo-
wiednio$¢”, z konkretnym niebezpieczenstwem spowodowania okreslo-
nego skutku. Inaczej przeciez nie bedziemy w ogéle mieli plaszczyzny
dyskusji.

Jacek Giezek:

I z tego wzgledu wydaje mi sig, ze wyrzucanie przedmiotéw przez
okno niezaleznie od tego, czy to jest czwarta rano, czy to jest teren, po
ktorym piesi poruszajg si¢ z niebywale malg czestotliwoscig, jest za-
wsze zachowaniem nieodpowiednim. Trudno mi sobie wyobrazi¢ wpro-
wadzenie jakiego$ obwarowanego sytuacyjnymi uwarunkowaniami
zezwolenia, czyli stwierdzenie, ze od jakiejS modalnej cechy tego za-
chowania zalezy, iz uznamy je za odpowiednie lub nieodpowiednie. A za-
tem, ze powiemy przykladowo tak: ,no jesli to bedzie o czwartej rano,
to mozna juz wyrzucaé przedmioty przez okno”.

Jacek Zyndzo *:

Wyobrazmy sobie sytuacje taks, ze wyrzucam z czwartego pietra
starg lodowke. Prosze swoich domownikéw, prosze sgsiadéw, ostaniam
caly ten teren, z ktérego bede wyrzucal. Czy Pan uwaza, ze to nie jest
taki stan faktyczny, o ktérym Pan Profesor mowil, taki trudny do wy-
obrazenia sobie. Przepraszam za prosty przyklad.

Teresa Dukiet-Nagorska:

Przy zachowaniu wlasnie daleko idgcej ostroznosci, zorientowa-
niu sie, ze nikt nie przechodzi, nikogo aktualnie w danym miejscu nie
ma, ze sytuacja jest absolutnie bezpieczna.

* Jacek Zyndzo — prokurator Prokuratury Rejonowej Lodz-Widzew
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Jacek Giezek:

Pamietaé¢ musimy o tym, ze dyskutujemy o kryteriach przypisa-
nia negatywnego skutku. Wszystkie analizowane sytuacje sg wiec dla
nas interesujgce tylko o tyle, o ile skutek taki w nich sie pojawia.
Sytuacjg ex ante absolutnie bezpieczng, o jakiej wspomniala prof. Du-
kiet-Nagorska, z perspektywy prawnokarnego przypisania zajmiemy
sie zatem dopiero wowczas, gdy ex post okaze sig, ze jaki$ negatywny
skutek mimo wszystko z niej jednak wynikngl. W wyrzucaniu ciez-
kich przedmiotéw przez okno, tak jak w prowadzeniu samochodow,
kryje sie pewne nieodlgcznie zwigzane z takimi zachowaniami ryzy-
ko, co nie zmienia faktu, ze w okreslonych warunkach kazde z tego
rodzaju zachowan moze sie¢ wydawacé catkowicie bezpieczne. Rzecz
jednak w tym, ze jesli — wbrew naszym przewidywaniom — zawarte
w nich ryzyko zaktualizuje si¢ w postaci negatywnego skutku, to tyl-
ko woweczas, gdy ryzyko takie do pewnych granic akceptujemy, zobo-
wigzani bedziemy rozwazy¢, czy granice te zostaly przekroczone.
W przypadku jadgcego z nadmierng predkoscig kierowcy, ktory po-
tracil whbiegajgcego nagle na droge pieszego bedziemy sie wiec zasta-
nawiaé, co staloby sie wowczas, gdyby kierowca zachowal predkosé
dozwolong. Akceptujemy bowiem do pewnego stopnia ryzyko zawarte
w czynnoSci polegajgcej na prowadzeniu samochodu. Czynnosé takg
uznamy za nadmiernie, niedopuszczalnie ryzykowng, jesli kierowca
zachowa sie w sposé6b nieostrozny. Wowczas okaze sie wigc ona nieod-
powiednia, a tym samym nieakceptowalna, ale tylko z uwagi na jej
modalng, dajgcg sie¢ wyeliminowa¢ ceche w postaci owej nieostrozno-
§ci. Inaczej ma si¢ natomiast rzecz z wyrzucaniem przedmiotow przez
okno. Jesli na glowe przebiegajacego chodnikiem chlopca spadnie
wyrzucana przez okno lodowka, powodujgc skutek Smiertelny, to nie
bedziemy wszak analizowaé, czy to samo staloby sie takze wowczas,
gdyby przedsiewziete zostaly chociazby najdalej posuniete srodki
ostroznosci. Zadne $rodki ostroznosci nie zostang bowiem uznane za
wystarczajace, jesli przy takim zachowaniu, ktorego aprobata nie lezy
przeciez w interesie spolecznym, dojdzie do negatywnego skutku.
Nie bedzie wigc mialo sensu analizowanie zgodnego z prawem zacho-
wania alternatywnego innego niz zaniechanie tego, co sprawca uczy-
nil. Nie uwzglednimy wszak proby wykazania, ze chlopiec zostalby
uderzony przez spadajgcg lodowke z duzym prawdopodobienstwem
takze wowczas, gdyby teren byl z najwyzszg nawet starannoscig za-
bezpieczony (np. przez osoby pilnujgce chodnika w czasie wyrzucania
lodéwki). Nie interesujg nas bowiem zadne $rodki ostroznosci, jesli
nie dostrzegamy spolecznego sensu w tym, aby zezwoli¢ na podejmo-
wanie ryzykownego zachowania.
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Violetta Konarska-Wrzosek *:

Jesli mozna, chcialam odniesé¢ sie do wypowiedzi prof. W. Wraébla,
ktory przechodzgc na grunt prawa wykroczen, zastanawia sie, czy ka-
tegorie sprawstwa kierowniczego 1 polecajgcego sg to tylko figury nor-
matywne, czy nie. Pan profesor postawil teze, ze pomimo, iz na gruncie
prawa wykroczen nie ma tych kategorii (rzeczywiscie tam nie mamy
zdefiniowanego sprawstwa, mamy jedynie wskazane w przepisach cze¢-
$ci ogolnej, ze odpowiada réwniez podzegacz i pomocnik, jezeli ustawa
dziemy mieli do czynienia z osobg, ktéra wykorzystujgc uzaleznienie
polecita innej osobie popemienie czynu zabronionego (czynu o randze
wykroczenia), czy tez kierowata wykonaniem takiego czynu, to oczywi-
$cie bedzie odpowiadaé. Ja mam powazng watpliwosé, czy rzeczywiscie
polecajacy, czy kierujgcy czynem bedzie odpowiada¢ w charakterze
sprawcy polecajgcego czy kierowniczego, tak jak ma to miejsce na dzien
dzisiejszy na gruncie prawa karnego dotyczgcego przestepstw, gdzie
ustawodawca wyodrebnil te kategorie sprawstwa. Prosze zwréci¢ uwa-
ge, ze na gruncie prawa karnego normowanego przez k.k. poki usta-
wodawca tego nie uczynil, osoby zachowujgce sie w taki sposéb odpo-
wiadaly jak podzegacz badz pomocnik, natomiast nie odpowiadaly ani
jako sprawca kierowniczy, ani polecajgcy. Wydaje sie zatem, ze sg to
jednak figury normatywne. Ustawodawca w jakim$§ momencie, gdy
dostrzegt takg potrzebe, wprowadzit do k.k. forme sprawstwa kierow-
niczego, a nastepnie sprawstwa polecajgcego. Dzisiaj widzimy (i usta-
wodawca dostrzega to rowniez), ze nie wyodrebnil kategorii sprawcy
pelnigcego funkcje organizatora akcji przestepnej i ze to jest powazna
luka w regulacji, ktorg trzeba uzupemié. Zlozone w Sejmie projekty
zmian w prawie karnym idg w tym kierunku, zeby to uczynié, ale poki
co takiej osobnej kategorii sprawstwa nie ma i w zwigzku z tym my
musimy jg zakwalifikowaé wedlug tych kategorii, ktore sg wyodreb-
nione w kodeksie, pomimo ze ta kwalifikacja nie bedzie w pelni ade-
kwatna do roli, jakg dana osoba spelnila. Stad tez widzimy, ze jest
jednak pewna luka w prawie, sprawiajgca ze zachodzi rozbieznos¢
miedzy przypisaniem i zakwalifikowaniem okreslonego zachowania
a rolg przestepna, ktérg dana osoba rzeczywiscie zrealizowala. W kon-
sekwencji stosowana kwalifikacja prawna czynu jest nieadekwatna,
a wige rowniez w pewnej mierze niesprawiedliwa, a my musimy jed-
nak jg stosowaé. W tym momencie pojawia sie problem, gdyz od sgdow
orzekajgcych wymaga sie przede wszystkim wymiaru sprawiedliwo-

* Dr hab. Violetta Konarska-Wrzosek —~ adiunkt, Uniwersytet Mikolaja Koperni-
ka w Toruniu
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Sci. Akt wymiaru sprawiedliwosci ma jak najlepiej oddawaé, odzwier-
ciedla¢ rzeczywistosé, role przestepng, nagannosé tej roli, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w wymiarze kary, ale rowniez w kwa-
lifikacji prawnej czynu. W obecnym stanie prawnym, na gruncie pra-
wa wykroczen, my mozemy od strony opisowej wskazaé¢ dokladnie na
czym to zachowanie naganne polegalo, co odpowiadaloby w istocie
sprawstwu kierowniczemu, sprawstwu polecajgcemu, ale tym osobom
roli sprawczej, czyli sprawstwa, jako kategorii wykonawczej — nie be-
dziemy mogli przypisaé. Co najwyzej moze wchodzi¢ w gre sprawstwo
szeroko rozumiane (podzeganie, pomocnictwo), ale w tym momencie
prosze zwroci¢ uwage, ze natychmiast mamy do czynienia z regulg
ograniczajgcg penalizacje tych zachowan do przypadkow, gdy ustawa
tak stanowi, a w przypadku niewykonawczych form sprawstwa — ko-
deks wykroczen nie stanowi o tym zbyt czesto. Ostatecznie nalezatoby
dojs$¢ do konkluzji, ze na gruncie prawa wykroczen — na dzien dzisiej-
szy — penalizacja poszczegdlnych form popelnienia czynu jest mocno
ograniczona.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku wspdlsprawstwa, pomimo
braku definicji wspolsprawstwa w kodeksie wykroczen. Wspélsprawca
jest bowiem realizatorem ustawowych znamion czynu zabronionego,
a tam gdzie w gre wchodzg wykonawcze formy sprawstwa wszystko
jest w porzgdku i nie ma watpliwosci co do tego, ze to jest sprawca
wykroczenia i my mozemy mu takg role sprawczg przypisa¢. Natomiast
tam, gdzie rozciggamy formule sprawstwa na formy niewykonawecze,
nie realizujgce ustawowych znamion, a tak jest przy sprawstwie pole-
cajgcym i kierowniczym, to wydaje sie, ze tutaj mamy tylko normatyw-
ne, sformutowane przez ustawodawce, upowaznienie do tego, zeby ta-
kie role przypisa¢, pomimo ze dane osoby w rzeczywistosci nie realizu-
ja swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego.

Jan Kulesza *:

Prosze mi wybaczy¢, jezeli bede pytat o cos, co jest dla wszystkich
oczywiste, ale mam nadzieje, ze panstwo uwzglednicie, ze prawem dok-
toranta jest blgdzi¢ i nie wiedzie¢ wszystkiego od razu. Najpierw chcial-
bym nawigzac do referatu prof. J. Majewskiego, do czesci, w ktorej Pan
Profesor méwil o tym, ze by¢ moze powinno sie w jakis sposob odstgpic
od trzymania sie zrodel obowigzku gwaranta w postaci ustawy, umo-
wy, dobrowolnego zobowigzania sig itd. i przejs¢ na grunt badania ist-
nienia obowigzku w konkretnym stanie faktycznym. Chodziloby zatem
o rozpatrywanie, czy w tym stanie faktycznym okreslona osoba moze

* Mgr Jan Kulesza — asystent, Uniwersytet Lodzki
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by¢ uznawana za gwaranta, czy tez nie. Przykladowo mozna rozwazaé
stan faktyczny, w ktérym mamy lekarza przyjmujgcego w ambulato-
rium pacjentow, ktory to lekarz oczywiscie jest gwarantem w stosunku
do okreslonej grupy pacjentéow, z ktorymi zawart umowe, bgdz jest
gwarantem na postawie ustawy, przynajmniej teoretycznie przyjmu-
jac. Do owego lekarza zglasza sie ktos z ulicy, badz zostaje przyniesio-
na ofiara chociazby wypadku drogowego. Moja watpliwos¢ polega na
tym, czy jezeli lekarz ten nie udzieli pomocy owemu przyniesionemu,
potrzebujgcemu pomocy jednoczesnie dajgc do zrozumienia, ze ta po-
moc bedzie udzielona, w ten sposob, ze na przyklad poleci zaniesé go do
sali obok. I osoby, ktére przyniosty potrzebujgcego pomocy bedg miaty
podstawe, by przypuszczac, ze pomoc zostanie udzielona, ktore to udzie-
lenie pomocy jednak nie nastgpi. Czy lekarz bedzie odpowiadal jako
gwarant, czyli za skutek, ktory zaistnial, czy bedzie odpowiadal tylko
za zaniechanie pomocy. Jezeli bowiem zalozymy, ze ustawa nie byla
w tym stanie faktycznym zrédiem obowigzku, ani nie nastgpito zawar-
cie umowy poprzez czynnosci konkludentne, czyli objecie leczeniem, to
mozna na przyklad zastanawiac sig, czy podstawe obowigzku gwaran-
ta mogloby stanowi¢ dobrowolne przyjecie na siebie tego obowigzku,
jezeli z drugiej strony wiemy, ze lekarz nie moze pomocy odméwié, sko-
ro art. 30 ustawy o zawodzie lekarza zobowigzuje go do udzielenia po-
mocy w przypadkach nie cierpigcych zwloki. Artykul 30 zawiera zresz-
tg tez klauzule odnoszgcg sie¢ do innych przypadkéw, nie tylko, kiedy
istnieje zagrozenie zycia lub zdrowia, ale rowniez ,innych przypadkow
nie cierpigcych zwtoki”. W zwigzku z tym, czy mozna méwié, ze objecie
leczeniem bylo rzeczywiscie dobrowolne, skoro istnial niejako pewien
przymus objecia leczeniem.

Z drugiej strony mam pewne watpliwosci odnosnie do referatu
prof. J. Giezka. Chodzi mi o to, czy dobrze zrozumialem pana profeso-
ra. Przyjmijmy, ze mamy do czynienia ze stanem faktycznym, w kto-
rym skutek musial nastgpié¢, czyli stwierdzamy, ze wczesniej czy poz-
niej nastgpi $mier¢, aczkolwiek nie w tych kategoriach, ze kazdy kie-
dys$ umrze, tylko, ze dajmy na to, kto§ umartby w ciggu kilku dni. Czyli
wiemy, ze skutek jest nieuchronny. Czy dobrze zrozumialem, ze leka-
rza — gwaranta mozna pociggnac¢ do odpowiedzialnosci za zdynamizo-
wanie niebezpieczenstwa nastgpienia skutku w postaci $mierci, jezeli
jego zaniechanie wlasnie to niebezpieczenstwo zdynamizowalo przez
to, ze przyblizyl on w jakis sposob nastgpienie owego skutku.

Nastepna moja watpliwosé jest zwigzana z tym, jak zakwalifiko-
wac zaniechanie lekarza, ktory nie udzielil pomocy, ale zaden skutek nie
nastgpil. Wszyscy wiemy, ze w k.k. z 1969 r. byl 6w art. 163, ktory pena-
lizowal porzucenie w niebezpieczenstwie, co odnosilo sie do gwaranta
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1 art. 164, ktory statuowat ogélnoludzki obowigzek pomocy. Obecnie od-
powiednika art. 163 k.k. nie ma. Pozostat tylko art. 162 k. k. W zwigzku
z tym nie mozna bezposrednio przenosi¢ wszystkich pogladéw wyraza-
nych na gruncie poprzedniego stanu prawnego, na stan obecny, skoro,
na przyklad, w 1994 r. Sgd Najwyzszy méwil o tym, ze lekarz posiadajg-
cy status gwaranta odpowiada za spowodowanie skutku, natomiast le-
karz nie posiadajacy tego statusu odpowiada z art. 164. Gdy doszlo jedy-
nie do ,porzucenia” w niebezpieczenstwie, proponowano art. 163, ktére-
go obecnie nie ma. Moje pytanie dotyczy tego, czy jezeli mamy stan fak-
tyczny, w ktorym lekarz — gwarant zaniechal udzielenia pomocy, nato-
miast inny lekarz, widzac co si¢ dzieje, tej pomocy udzielil, czyli nie na-
stapil dalej idgcy skutek w postaci, na przyklad, ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, czy utraty zycia, czy bedziemy mogli postawi¢ lekarzowi,
ktoéry zaniechal udzielenia pomocy, zarzut narazenia na niebezpieczen-
stwo, z art. 160 § 2, ewentualnie § 3, jezeli to bylo nieumysine.

I ostatnia moja watpliwosé. Chodzi o to, jak pociggnac¢ do odpo-
wiedzialnosci lekarza, ktérego zachowanie polegalto na tym, ze nie tago-
dzil cierpien umierajgcej osoby. W monografii prof. A. Zolla jest przy-
klad chlopca, do ktérego wiejski lekarz odmawia przyjazdu, zastania
sie tym, ze nie ma benzyny, ze jest pozno. Chlopiec nastepnego dnia
umiera. Chodzi zatem o to, ze lekarz zaniechal obowigzku przybyecia,
zbadania, nawet stwierdzenia tego, ze stan jest beznadziejny i chociaz-
by podania §rodkéw usmierzajgcych bol. Moje pytanie wigze sie z tym,
czy istnieje jakas podstawa, z ktorej mozna pociggna¢ takiego lekarza
do odpowiedzialnosci, jezeli wiadomo, ze chlopiec umrze nastepnego dnia,
a chodzi jedynie o lagodzenie cierpien. Obecnie powszechnie przyjmuje
sie, ze ogodlnoludzki obowigzek pomocy z art. 162 k k., czyli wezszy, niz
obowigzek gwaranta, istnieje takze w sytuacjach beznadziejnych. Swe-
go czasu prof. K. Buchala i prof. I. Andrejew twierdzili, ze jezeli sytu-
acja jest beznadziejna, obowigzek pomocy ustaje. Natomiast obecnie
nie znalazlem zadnego autora, ktéry by odrzucal obowigzek pomocy
w sytuacjach beznadziejnych. W zwigzku z tym pytanie, jak w takim
razie zakwalifikowac zaniechanie lekarza — gwaranta, ktéry nie podal
srodka usmierzajgcego bol, kiedy byto wiadomo, ze i tak $mier¢ nastgpi.

Czy wobec braku odpowiednika art. 163 k.k. z 1969 r. moze po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ z art. 162 k.k.?

Marek Bielski *:
Ja chcialem poruszyé kwestie, ktora tutaj na tej sali nie padla,
a wydaje mi sie bardzo interesujgca. Mianowicie swoistej kolizji odpo-

* Mgr Marek Bielski ~ doktorant, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
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wiedzialnosci za skutek. Wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze mamy dwie
osoby, z ktorych kazda podejmuje takie zachowania, ktorych ostatecz-
na wypadkowa doprowadza do zaistnienia okreslonego skutku. Oczy-
wiscie zachowania te sg kauzalnie powigzane z tym skutkiem, sg bez-
prawne i to wlasnie te a nie inne naruszenia regul ostroznosci sg zwia-
zane ze skutkiem. I mamy do czynienia z takg sytuacjg, ze bez zacho-
wania ktérejkolwiek z tych osob skutek by nie nastgpil, albo gdyby
zachowanie ktorej$ z tych osob bylo zgodne z normg, skutek bylby inny.
To jest bardzo interesujgce ze wzgledu na problem kwalifikacji praw-
nej. Nie wiem, czy mozliwa jest kwalifikacja za skutek hipotetyczny,
ktéry méglby wystgpié, gdyby nieprawidlowe zachowanie, na przyklad
pokrzywdzonego, uznaé za nie moggce wptywaé na odpowiedzialnos¢
karng oskarzonego. Tutaj mamy do czynienia z takg sytuacjg, ze mamy
zazwyczaj osobe, ktorej odpowiedzialnosci nie mozna przypisac, to jest
pokrzywdzonego, ktory nie odpowiada, co powoduje, ze musimy sie za-
stanowi¢ nad tym, za co tak naprawde osoba oskarzona moglaby odpo-
wiadaé. Czy to ma by¢ odpowiedzialno$¢ za skutek spowodowany za-
chowaniem obu osdb, czy tylko za jakas czes$¢ zachowania, ktora ta
osoba podjeta. Zastanawiam sig, czy te nauke o zwiekszonym ryzyku
mozna stosowaé w drugg strone. Wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze to
pokrzywdzony zwigksza istotnie swoim zachowaniem ryzyko wysta-
pienia skutku i mozemy stwierdzié, ze wszystko wskazuje na to, ze bez
tego zachowania pokrzywdzonego ostatecznie skutek by nastapit, ale
bylby inny, albo znacznie tagodniejszy. I pojawia sie pytanie, czy moze-
my potraktowac to jako okolicznos¢ tagodzgcg albo wykluczajgca odpo-
wiedzialno$¢ osoby oskarzonej. Mam bardzo interesujgcy kazus, ponie-
waz przeprowadzalem badania aktowe. Byt wypadek komunikacyjny.
Zderzenie dwoch samochoddow, niezapiete pasy u pokrzywdzonego, kto-
ry w ostatecznosci zgingt. Natomiast kierowcy tego samochodu nie sta-
to sie zupeknie nic. Biegly powolujgc si¢ na jakie$ badania przeprowa-
dzone w Szwecji stwierdzil, ze z 55-procentowym prawdopodobienstwem,
gdyby pasy byly zapiete, do skutku §miertelnego by nie doszlo. Jednak
skazano oskarzonego za skutek $miertelny.

Jacek Giezek:

Aby chociaz na niektére z postawionych pytan odpowiedzieé,
chcialbym przytoczy¢ nastepujgcy kazus, pochodzacy od prof. C. Roxi-
na. Jest to mianowicie kazus dwoch rowerzystow, ktorzy juz po zmro-
ku, a w kazdym razie w ciemnosciach, jadg — jeden za drugim — nie-
oswietlonymi rowerami. Pierwszy z rowerzystow powoduje kolizje z ida-
cym tg drogg pieszym, biegli za$ nastepnie stwierdzajg, ze gdyby drugi
z rowerzystow mial swiatla wlaczone, to do kolizji by nie doszlo, bo
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Swiatla drugiego roweru na tyle o$wietlityby droge, ze pierwszy rowe-
rzysta uniknglby wypadku. Czy w zwigzku z tym mozna temu drugie-
mu rowerzyscie 6w skutek przypisac?

Marek Bielski:

Przepraszam, ze przerywam, ale to jest bardzo specyficzna sytu-
acja, poniewaz dochodzi do takiej sytuacji, ze obaj rowerzysci narusza-
ja doktadnie te samg norme, ewentualnie to zachowanie ma taki sam
ksztalt. Natomiast ten przypadek nie bedzie istnial wtedy, gdy bedzie
naruszenie réznych regul ostroznosci, nie bedzie si¢ dato w ten sposéb
problemu rozwigzaé. Zaléozmy, ze mamy kierowce, ktéry przekracza
predkos$¢ 1 mamy pieszego wchodzgcego na pasy na czerwonym Swie-
tle. Nie ma mozliwosci, zeby odpowiadal za skutek. To jest przyktad
bardzo dobry, ale odnosi sie tylko do naruszenia regul ostroznosci ta-
kich samych.

Jacek Giezek:

Nie pozwolil mi Pan zanalizowac¢ tego przykladu do konca. Na jed-
no chcialbym zas zwrocic¢ jeszcze uwage. Otoz prof. C. Roxin ocenia te
sytuacje nastepujgco. Nie mozna przypisaé¢ drugiemu rowerzyscie owe-
go skutku, mimo ze w sytuacji, gdyby chociaz tylko on miat wigczone
Swiatla, to skutek w postaci wypadku nie nastgpilby (prawdopodobnie
nie nastgpilby). Przypisanie takie nie jest bowiem mozliwe z uwagi na
tzw. cel ochronny normy. Norma nakazujgca wigczanie swiatel nie dla-
tego jest tak, a nie inaczej ujeta, nie dlatego ona obowigzuje, bySmy
oswietlali droge innym jej uzytkownikom, tylko bysmy jg oswietlali
sobie, a zatem cel ochronny jest tutaj inny. By¢ moze odpowiedz taka
oraz stanowisko prof. C. Roxina w kontekscie tego przykiadu datoby
sie przeniesé przynajmniej po czesci rowniez na Panskie watpliwosci.
Podkresli¢ jednak wypada, ze sytuacja, o ktorej Pan wspomnial, tzn.
sytuacja kumulowania sie nieostroznosci sprawcy wypadku, wyrazajg-
cej sie w zbyt szybkiej jezdzie oraz nieostroznosci samego pokrzywdzo-
nego, polegajgcej na niezapieciu pasow bezpieczenstwa, komplikuje
niewgtpliwie problematyke przypisania skutkéw owego wypadku. Nie
wydaje sie jednak, aby nieodpowiednio$¢ zachowania pokrzywdzonego
mogta takie przypisanie wykluczaé, jesli sam sprawca zwiekszyt swym
niedopowiednim zachowaniem ryzyko wystgpienia takiego skutku, jaki
wtasnie wystgpil. Obowigzujgce w ruchu drogowym reguly ostroznosci
majg wszak zapobiegaé negatywnym skutkom takze wowczas, gdy inni
uczestnicy ruchu drogowego zachowujg si¢ nieprawidlowo. W podanym
przez Pana przykladzie przypisanie skutku Smiertelnego sktonny by}-
bym wykluczyé¢ w jednej tylko sytuacji, a mianowicie wowczas, gdyby
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z catkowitg pewnoscig albo prawdopodobienstwem siegajgcym jej gra-
nic udatlo si¢ ustalié, ze zapigcie pasow bezpieczenstwa przez pokrzyw-
dzonego zapobiegloby temu skutkowi.

Violetta Konarska-Wrzosek:

Jezeli mozna, to ja do tego kazusu dodam pewien komentarz.
Oto6z nasze domy sg tak budowane, a klatki schodowe majg takg kon-
strukeje, ze po prostu niekiedy nie ma innego wyjscia, jak zachowanie
sie w niekonwencjonalny sposob. Niektore sprzety takie jak np. piani-
na, fortepiany, wigksze lodowki sg takich gabarytow, ze po prostu nie
ma innego wyjscia, jak wprowadzenie ich do domu przez otwory okien-
ne. Takg samg drogg musi si¢ odbywaé ich wyprowadzenie z domu.
W zwigzku z takimi realiami zycia trudno méwié, ze sg to zachowania
nieodpowiednie, czy nieostrozne. To sg niekiedy zachowania jedyne
mozliwe, wrecz konieczne w takich warunkach, w jakich nam przyszlo
funkcjonowaé 1 zy¢. Jesli mozna, to porusze problem inny, ktéry mnie
nurtuje, od dhugiego czasu, a konkretnie od kiedy wszed! w Zycie nowy
kodeks karny. Problem ten zostal dzisiaj przed chwilg poruszony, przez
jednego z przedmowcow. A mianowicie, jak dzisiaj, w aktualnym stanie
prawnym nalezaloby zakwalifikowa¢ odmowe udzielenia pomocy przez
lekarza. Czy on odpowiada z tej normy ogoélnej wynikajgcej z przepisu
art. 162 k.k., ktorego adresatem jest kazdy, kto byt §wiadkiem znale-
zienia si¢ innej osoby w bezposrednim niebezpieczenstwie, czy tez le-
karz odpowiada — tak, jak chcg niektorzy i mozna taki poglad spotkac
w réznych wypowiedziach i komentarzach — z art. 160 k.k., a konkret-
nie za typ kwalifikowany z art. 160 § 2 k.k. z tej racji, ze jest osobg, na
ktorej cigzyt szczegolny obowigzek pieczy nad osobg narazong na nie-
bezpieczenstwo. Pan mgr M. Kulesza stusznie podkreslil, ze brakuje
w dzisiejszej regulacji przepisu art. 163 dawnego kodeksu karnego o po-
zostawieniu innej osoby w polozeniu grozacym bezposrednim niebez-
pieczenstwem utraty zycia lub zdrowia. By! to typ przestepstwa, ktory
lgczyl sie z pewnym obowigzkiem i szczegdlng relacjg zachodzgcg mie-
dzy sprawcg a ofiarg, gdyz oczywisScie nie kazdy ma obowigzek pieczy
nad inng osobg i nad jej bezpieczenstwem i to jeszcze penalizowany.
Jak pamietam, to przepis art. 163 d.k.k. penalizowal nie tylko umyslne
pozostawienie czlowieka w bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia
lub zdrowia, ale rowniez postaé¢ nieumyslng czynu, czyli ochrona byta
niewatpliwie dalej idgca. Nadto, jak pamietam wywody przedstawicie-
li doktryny na temat, czym sie rézni narazenie na niebezpieczenstwo
od pozostawienia w niebezpieczenstwie, to oczywiscie juz z wykladni
jezykowej pojecia ,naraza” wysnuwano wniosek, ze to jest kreowanie
sytuacji niebezpiecznej — 1 tak wla$nie m.in. prof. I. Andrejew interpre-
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towal znamie funkcji czasownikowej ,naraza”. Powstaje zatem pyta-
nie, w sytuacji, gdy zglasza si¢ do lekarza pacjent, u ktorego toczg sie
pewne procesy chorobowe i rzeczywiscie jest juz w stanie zagrozenia
zycia, a lekarz postawi ztg diagnoze i odesle go do domu, nie hospitali-
zuje, nie podejmie stosownych dzialan — czy mozna powiedzieé, ze to on
narazil zycie pacjenta na niebezpieczenstwo, chociazby dlatego, ze zwigk-
szyl ryzyko zagrozenia dla jego cennych débr, czy konkretnie tego do-
bra, jakim jest zycie. Lekarz sytuacji niebezpiecznej nie wykreowal, ta
sytuacja niebezpieczna juz niewgtpliwie istniala, bo pacjent w takim
stanie zdrowia przyszed! do lekarza. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze
na dzien dzisiejszy w zasadzie mamy do dyspozycji tylko przepis art.
162 k.k., ktéry stawia lekarza w komfortowej sytuacji, bo on moze od-
powiada¢ tylko za umysine nieudzielenie pomocy 1 to na poziomie ta-
kim samym, jak kazdy inny obywatel tego kraju, czy inny sprawca,
ktory znajdzie sie w sytuacji i w okolicznosciach, kiedy ma do czynie-
nia z osobg bezposrednio zagrozong w obrebie zycia lub zdrowia. Mnie
sie wydaje, ze na dzien dzisiejszy tylko taka kwalifikacja prawna jest
mozliwa, ale chcialam sie spytaé, co panstwo sgdzg na ten temat: jak
taka postawa lekarza powinna by¢ w §wietle prawa karnego oceniona?

Stanislaw Zablocki:

Chee nawigzac do kilku kwestii, ale z uwagi na spozniong pore
uczynie to w iscie telegraficznych skrétach, dostownie ,w punktach”.
Po pierwsze, rozne przyklady sg w dniu dzisiejszym na tej sali podawa-
ne i oczywiscie nie jesteSmy w stanie rozstrzygngc¢ wszystkich kazu-
sow, bowiem kazdy z nich mozna byloby jeszcze modyfikowaé. Tak sie
jednak, prosze panstwa, sklada, ze — liczytem - cztery z tych kazuséw
zostaly rozstrzygniete, oczywiscie na gruncie teorii obiektywnego przy-
pisania, wlasnie w tej fundamentalnej pracy prof. C. Roxina, o ktorej
byla mowa w moim referacie, zamieszczonej w materialach z sympo-
zjum w Karpaczu. Miedzy innymi takze i ten przyktad, o ktorym mowit
Pan z Uniwersytetu Jagiellonskiego. W zwigzku z tym naprawde ser-
decznie polecam lekture tych materialow z Karpacza, bo tam jest to
bardzo klarownie wylozone. Po drugie, nie chcialbym abysmy z dzisiej-
szej konferencji wyszli ze wspomnieniem owej wyrzucanej z okna lo-
dowki, jako motywem dominujgcym w dyskusji, ale jednak musze po-
wiedzie¢, ze rozumiem watpliwosci Pana Prokuratora i boje sie zatem,
ze w takim razie i ja réwniez nie do konca zrozumialem zalozenia teo-
retyczne prof. J. Giezka w tym fragmencie Jego wywodu. Czy zatem to,
co Pan nazywa ,immanentng nieodpowiednioscig”, w odrdznieniu od
smodalnej nieodpowiednios$ci”, mamy ocenia¢ — wcale nie ironizuje,
moéwie powaznie o tym, co mnie poruszylo — w kategoriach pewnego
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rodzaju estetyki postepowania, jak przy owym wyrzucaniu lodéwki,
czy tez mamy to jednak odnosi¢ do zwigkszenia stopnia zagrozenia
okreslonego niebezpieczenstwa spowodowania okreslonego skutku. Z po-
wodu zmeczenia uzytem dziwolagu jezykowego, powtorze wiec zakon-
czenie poprzedniego zdania w sposob bardziej precyzyjny: czy owg ,im-
manentng nieodpowiednio$¢” odnosimy do okreslonego stopnia zwiek-
szenia niebezpieczenstwa nastgpienia skutku? Dla praktyki, Panie
Profesorze, ma to kapitalne znaczenie. Dlatego, ze przy takim catkowi-
cie abstrakeyjnym rozumieniu stowa ,nieodpowiednios¢” wpadamy w te
putapke, o ktérej Pan mowil, wywodzgc, iz gdy stwierdzamy ,imma-
nentng nieodpowiednio$é”, wowczas w ogole nie badamy stopnia zwigk-
szenia ryzyka, odmiennie niz w wypadku stwierdzenia ,modalnej nie-
odpowiedniosci”. Siggne po poréwnanie bliskie mi, jako procedurali-
Scie. Przy stwierdzeniu tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej ni-
czego wiecej nie badam, bo z gory zakladam, ze musiala ona mie¢ wpltyw
na tres¢ wydanego orzeczenia. Przy stwierdzeniu ,immanentnej nieod-
powiedniosci” takze nie mialbym juz prawa badaé stopnia zwigkszenia
ryzyka, z gory zakladajgc, ze te bariere przekroczyliSmy. Nam, prakty-
kom, chodzi za$ o takie sytuacje, gdy w niepowtarzalnych realiach kon-
kretnej sprawy cos, co z calg pewnoscig najczesciej jawi sie rzeczywi-
$cie jako ,nieodpowiednie”, okazuje si¢ jednak nie pozostawaé¢ w zad-
nych zwigzkach, ewentualnie w bardzo niewielkich zwigzkach, albo
powiedzialbym zwigzkach wrecz abstrakcyjnych ze zwigkszeniem sta-
nu niebezpieczenstwa. Uwaga trzecia, ostatnia. W pewnym momencie
dyskusji zostala poddana mocnej krytyce teza, ze praktykéw bedzie
powstrzymywala przed stosowaniem niektorych konstrukeji teoretycz-
noprawnych zasada in dubio pro reo. Najlatwiej byloby mi odeprzeé te
krytyke poprzez wskazanie, ze tego rodzaju obawy sg nie tylko obawa-
mi szeregowego sedziego polskiego Sgdu Najwyzszego, bowiem na przy-
kiad z tego punktu widzenia teorie zwigkszonego ryzyka odrzuca bar-
dzo znany niemiecki teoretyk A. Kaufmann. Przeciez gdy chodzi o Kauf-
manna, to wlasnie w tej plaszeczyznie prowadzi on atak na Risiko-
erhohungslehre. W zwigzku z tym nie wiem, czy mozemy tak lekcewa-
zy¢ owg plaszczyzne dzialania zasady in dubio pro reo, i to niezaleznie
od tego, jak bySmy nie spojrzeli na charakter owych watpliwosci. Jesli,
jak uymowali to Panowie Profesorowie W. Wrébel i T. Kaczmarek, sg to
jednak watpliwosci o charakterze ontycznym, a nie normatywnym, to
wtedy na pewno dziala zasada in dubio pro reo. Przyjmijmy jednak i to
drugie zalozenie, prezentowane przez prof. J. Giezka, ze w rozwazanej
sferze dziala zawsze pewien element wartosciujgcy, ocenny, i ze w zwigz-
ku z tym wchodzimy juz w watpliwosci nie co do faktow, tylko co do
zakresu zastosowania normy. Pozwole sobie zatem, prosze panstwa,
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juz tylko zasygnalizowaé, ze w teorii procesu istnieje duzy spor, czy
regule in dubio pro reo stosuje sie jedynie do watpliwosci natury fak-
tycznej, czy tez regule te stosuje sie rowniez do zakresu stosowania
normy. Takze zatem i przy tym drugim zalozeniu tak latwo z tego dyle-
matu nie wybrniemy.

Tomasz Kaczmarek *:

Dwa slowa w kwestii proponowanego przez prof. Giezka rozroz-
nienia tzw. zachowania immanentnie i modalnie nieodpowiedniego.
Rozréznienie takie, jak sgdze, opiera si¢ na mylnym wyobrazeniu Au-
tora o tym , Ze mozna w sposéb ogélny i abstrakcyjny wyodrebnié spo-
$rod mozliwych zachowan takze takie, o ktorych z gory i a priori da sie
powiedzie¢, ze zawsze i w kazdym wypadku przedstawiajg sie jako
immanentnie niewlasciwe, niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego tu-
dziez konkretnych okolicznosci, w jakich zostalo ono podjete, chociaz
akurat ich uwzglednienie mogloby nie tylko zmodyfikowac, ale nawet
catkowicie zmienia¢ ocene danego zachowania. Pozostawiajgc na ubo-
czu wyeksploatowany juz przyklad wyrzucania lodéwki z wysokiego
pietra na ulice, bez wahania powiemy prima facie, ze oddanie strzalu
w glowe ofiary przedstawia sie jako zachowanie spolecznie nieadekwat-
ne, cho¢ gdy od razu dopowiemy, ze nastgpilo ono w obronie sprawcy
1jego najblizszych przed brutalnym zamachem bandyty na ich zycie, to
oczywiscie oddanie Smiertelnego strzatu, przy uwzglednieniu wiasnie
konkretnych okoliczno$ci zdarzenia, zmienia catkowicie ocene co do spo-
lecznej adekwatnosci danego zachowania. Na zasadzie pewnej analogii
zachowan spotecznie niewlasciwych — do zachowan naruszajacych re-
guly ostroznego postepowania, warto przypomnie¢, ze na ogot zgodnie
iw spos6b uprawniony przyjmuje sie, ze reguly te sg sformulowane
zawsze w sposob ogoélny i abstrakeyjny i z tego powodu w odniesieniu
do konkretnego przypadku nie mogg przesgdzaé¢ automatycznie tresci
wszystkich mozliwych do zastosowania w danym wypadku sposobéw
ostroznego zachowania si¢ wobec dobra prawnego. Poprzez takie stwier-
dzenie dystansujemy sie od niekiedy formulowanego pogladu, ze naru-
szenie reguly naleznego postepowania juz samo przez si¢ czyni kazde
zachowanie nieostroznym, i w tym znaczeniu rozstrzyga o ujemne;j
wartosci tego zachowania, a w rezultacie takze o przypisaniu realizacji
znamion czynu zabronionego.

Przeciwnie, zakladamy w sposob zgodny ze zdrowym rozsgdkiem,
ze ,w danych okolicznosciach” niekiedy naruszenie obowigzujgcej re-
guly ostroznosci pozwala sprawcy nie stworzy¢ sytuacji niebezpiecznej

* Prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek — Uniwersytet Wroctawski
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lub zmniejszy¢ ryzyko jej nastgpienia, czyli zachowa¢ si¢ wlasnie ostroz-
nie. Przykladowo powiemy o kierowcy, ze zachowal sie on ostroznie,
gdy dostrzegajgc wyjezdzajgce na sankach dziecko z pobliskiego wzgé-
rza wprost na jezdnie, whrew zakazowi przyspieszyt szybkosc i jadac
z niedozwolong predkoscig, sprawil, ze dziecko nie zdgzyto wpasé pod
kota samochodu. Mimo, albo wlasnie dlatego, ze naruszy! obowigzujg-
cg na tym odcinku jezdni regule okreslonego postepowania, postgpit
ostroznie unikajgc w danych okolicznosciach zrealizowania niebezpiecz-
nej sytuacji.

To, ze naruszenie reguly naleznego postepowania nie zawsze i ko-
niecznie czyni w konkretnych okolicznosciach kazde zachowanie — nie-
ostroznym, wynika najogélniej stad, iz w wypadku ,skatalogowanych”
w jakiejkolwiek formie zasad ostroznego postepowania mamy do czy-
nienia z regutami generalizujgcymi, ktore nastawione na sytuacje ty-
powe, zawies¢ mogg w sytuacjach nietypowycti, w ktorych wystepujace
okolicznosci sprawié¢ mogag, ze reguly te okazg sie niewystarczajgce lub
nawet zupelnie niewlasciwe dla unikniecia negatywnych nastepstw.

Powiem, ze z tych samych prawie powodéw — odbieram propono-
wang przez Jacka Giezka formule zachowania immanentnie nieade-
kwatnego, jako opis zachowania, ktory spelnia¢ moze jedynie funkcje
dekoracyjng, w zadnym zas wypadku stanowi¢ podstawy obiektywne-
go przypisania negatywnego skutku.

Barbara Kunicka-Michalska:

Nawigzujgc do przyktadu podanego przez prof. V. Konarskg-Wrzo-
sek, wydaje sie, ze w takim przypadku wlasciwa bylaby kwalifikacja
z art. 160 § 3 k.k., po prostu dlatego, ze lekarz, odsylajacy do domu
pacjenta, ktoremu grozi $mier¢, kreuje w jakis sposob te sytuacje nie-
bezpieczng. Kwalifikacja taka zatem nie bytaby chyba bledna. Ewen-
tualnie mozna by sie zastanowié tez nad kumulatywnym zbiegiem prze-
pisow ustawy, tzn. art. 160 § 3 i art. 162 k.k.

Wlodzimierz Wrobel:

Proponowalbym teraz, by referenci ze wzgledu na to, ze wykonali
najwiecej pracy przygotowujac referaty mieli takze prawo do ostatnie-
go stowa.

Tomasz Kaczmarek:

Powiem tak, ze w przeciwienstwie do moich szanownych Komili-
tonow, ktorzy takze wyglaszali swoje referaty, ja znalazlem sie (zapew-
ne niezastuzenie) w nieco bardziej komfortowej sytuacji, jako ze zadna
ze sformutowanych przeze mnie tez w obronie teorii kondycjonalnej
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Johna Stuarta Milla, nie natrafila, na dobrg sprawe, na wyraznie wy-
artykulowany sprzeciw. Majgc wszakze w pamieci aforyzm z repertu-
aru Teatru mojej mlodosci Bim-Bomu Zbyszka Cybulskiego — ,ze gdy
wszyscy sie zgadzajg w rzeczy samej nie zgadza si¢ nikt” powiem prze-
to od razu, ze jakims$ dla mnie pocieszeniem jest to, ze chociaz Jacek
Giezek pozostal przy odmiennym od mojego pogladzie, co wszakze dla
samego testu warunku sine qua non ma juz nieco mniejsze znaczenie.
$nianiem majg Swiadomosé tego, ze jak dotad nie wypracowano zado-
walajgcej definicji zwigzku przyczynowego, chociaz zgodnie przyjmuje
sie, ze ,przyczyna” oznacza ,prawidlowos¢”, bez gwarancji wszakze, ze
jej ustalenie w sposob pewny jest mozliwe. W konsekwencji zaktada
sie, ze prawa przyczynowe sg stwierdzeniami jedynie prawdopodobny-
mi, nie istnieje bowiem zaden pewny sposob dedukcji przyczyn ze skut-
kéw, czy nawet skutkdow z przyczyn. Twierdzi sie stad, ze nie da sie,
poki co, zbudowa¢ algorytmu, czy zrutynizowanej procedury wykrywa-
nia przyczyn.

Nie bede ukrywal, ze z tego punktu widzenia stanowcze przeko-
nanie, ze reanimowana po prawie 100 latach koncepcja Engischa sta-
nowi akurat ,wlasciwy od strony teoretycznej, jak i metodologiczne;j
model kauzalnego wyjasniania zdarzen”, odbieram w kategoriach wy-
obrazen budowanych wedlug schematu ,jak mlody Grzesio wyobraza
sobie niebo”.

Mysle, ze wobec watpliwosci, jakie ta propozycja moze wzbudzaé,
prace J. Giezka, bedgce jej rekomendacjg, nie powinny w zaden sposob
zamykaé dyskus;ji tam, gdzie nalezaloby jg dopiero podjaé.

W kwestii natomiast, czy system prawa karnego powinien by¢
oparty na prawach bytu, tj. kauzalnosci badz finalnosci, czy raczej jego
wspolczesny ksztalt wyznacza¢ powinny miary normatywne, odsylajg-
ce do aksjologicznych, czy kryminalnopolitycznych rozstrzygnieé ocen-
nych, nie mam zadnych watpliwosci, ze obiektywne przypisanie skut-
ku w prawie karnym musi mie¢ zaré6wno swe ontyczne, jak i norma-
tywne podstawy.

Mysle, ze w tym gronie mamy akurat Swiadomosé, ze okreslenie
mozliwie jednoznacznych kryteridéw, na podstawie ktérych mozna by
w miare precyzyjnie ustali¢ normatywng granice miedzy tym co do-
zwolone (akceptowane), a tym czego zaaprobowac lub na co zezwolic
juz niepodobna jest zadaniem nielatwym i w nauce o obiektywnym
przypisaniu jak dotad zgody w tym zakresie nie uzyskano. Z tych
wzgledow zrozumialy postulat pewnej powsciggliwosci wobec koncep-
cji, ktora teoretycznie nie jest jeszcze bezsporna, a jej praktyczne za-
stosowanie natrafia¢ moze na szereg trudnosci, nie pozbawia wszak-
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ze naukt o obiektywnym przypisaniu skutku jej teoretycznej atrakeyj-
nosci, a przede wszystkim trafnosci jej podstawowego przeslania, ze
nie da sie¢ w prawie karnym objasniaé¢ czynu i jego skutkéow tylko
i wylgcznie w kategoriach opisu ontologicznego z pominieciem ocen
normatywnych, ktére mogg si¢ do niego odnosi¢. Wrecz przeciwnie,
chcgc pomingé te ujemne wilasciwosei czynu i jego nastepstw, ktore
pojawiajg sie jako wynik normatywnego wartosciowania, nie sposob
byloby sposréd wszystkich mozliwych zachowan ani wyodrebnié tylko
takich, ktore uzasadniajg odpowiedzialnos$¢ karng, ani zrozumiec istoty
i sensu samej odpowiedzialnosci karnej za wywolanie opisanego w usta-
wie skutku.

Stanislaw Zablocki:

Dziekuje za udzielenie mi raz jeszcze glosu, ale nie czuje juz po-
trzeby jego zabierania. Po pierwsze dlatego, ze i tak naduzylem dzis
Panstwa cierpliwosci. Po drugie dlatego, ze — nawigzujgc do tego, co [w
kierunku W. Wrobla] Wlodku przed chwilg powiedziales, nie czuje po-
trzeby, aby ,moje” bylo ,na wierzchu”. Zdradze panstwu, iz tak to bo-
wiem jest, ze gdy sgdzi sie w sgdach nizszych instancji, to takg potrze-
be dlugo sie czuje. Gdy jednak czlowiek znajdzie sie juz w Sgdzie Naj-
wyzszym, to wrecz przeciwnie, odczuwa dyskomfort z tego powodu, ze
»~moje” jest z urzedu zawsze ,na wierzchu”, i to niestety nawet wtedy,
kiedy cztowiek po prostu bigdzi. Dziekuje bardzo za uwage.

Jacek Giezek:

Z pelng pokorg przyjmuje Panstwa krytyke, kierowang pod adre-
sem zaproponowanego przeze mnie podziatu zachowan na zachowania
immanentnie oraz modalnie nieodpowiednie. Nich mi jednak bedzie
wolno w kilku zdaniach uzasadnié sens i cel tego podzialu. Ot6z — dajac
juz spok¢j wyrzucanej przez okno lodowce — immanentng nieodpowied-
nios¢, stanowigcg oczywiscie wyraz pewnej konwencji terminologicz-
nej, wigze z tego typu dajgcymi sie wyodrebnic¢ zachowaniami, ktore po
prostu w zadnych warunkach nie powinny by¢ podejmowane, lecz trze-
ba ich zaniecha¢. Do tej grupy zaliczy¢ wiec nalezy zachowania, co do
ktorych spoteczenstwo nie ma zadnego interesu w tym, aby nawet przy
najdalej idgcym zmniejszeniu immanentnie zwigzanego z nimi niebez-
pieczenstwa zezwoli¢ na ich podejmowanie. Méwigc inaczej — chodzi mi
w tym miejscu o zachowania, ktére muszg by¢ po prostu zaniechane,
nie da sie¢ bowiem zrealizowa¢ ich tak, aby zwigzane z nimi ryzyko
stalo si¢ w jakichkolwiek warunkach, dowolnie przez nas modyfikowa-
nych, mozliwe do zaakceptowania. Stgd wlasnie okreslitem je jako im-
manentnie nieodpowiednie, w przeciwienstwie do nieodpowiednich
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modalnie, tzn. takich, ktére w pewnych warunkach mozna podjaé, w in-
nych natomiast nie. Nawet jesli podzial ten jawilby sie jako nieostry,
zdaje sie on by¢ — w moim przeswiadczeniu — uzyteczny na plaszczyz-
nie prawnokarnego przypisania, a zwlaszcza wowczas, gdy jako kryte-
rium tego przypisania chcielibySmy traktowac zgodne z prawem za-
chowanie alternatywne. Uwazam bowiem, ze przy zachowaniach na-
zwanych przeze mnie immanentnie nieodpowiednimi cala Risiko-
erhohungslehre w ogéle, a konstrukcja zgodnego z prawem zachowania
alternatywnego w szczegélnosci, nie sg nam do niczego potrzebne. Je-
§li wszak przyczyne skutku stanowi zachowanie, ktore samo w sobie
jest zbyt ryzykowne, a jednocze$nie nie ma zadnego interesu w tym,
aby$my godzili sie na jego podejmowanie, to dla wyeliminowania owej
ryzykownosci nie wystarcza jedynie modyfikacja zachowania, lecz ko-
nieczne jest jego catkowite zaniechanie, stanowigce wowczas jedyng
zgodng z prawem alternatywe. Trudno przeciez wyobrazié sobie, aby
pozostawienie w rekach matego dziecka niebezpiecznego narzedzia,
prowadzgce do negatywnego skutku w postaci uszkodzenia ciala, w ja-
kichkolwiek okolicznoéciach mozna byloby ocenié jako dopuszczalnie
ryzykowne. Nie interesujg nas bowiem spekulacje na temat tego, co
potencjalnie mogloby sie sta¢, gdyby bawigce si¢ niebezpiecznym na-
rzedziem dziecko pozostawalo np. pod stalym dozorem osoby doroste;.
Groteskowo brzmialoby réwniez stwierdzenie, ze nie mozemy przypi-
sa¢ skutku zabawy niebezpiecznym narzedziem opiekunowi, albowiem
nie potrafimy z mniejszym lub wigkszym prawdopodobiefistwem wy-
kluczy¢, ze zabawa ta skonczylaby sie réwnie tragicznie takze wow-
czas, gdyby miala ona miejsce w jakichs$ innych, modalnie akceptowal-
nych okoliczno$ciach. Nie do pomyslenia jest bowiem jaka$ odpowied-
nia oraz dostatecznie ostrozna posta¢ tego zachowania, ktora w kon-
frontacji z zachowaniem rzeczywistym mogtaby odegrac role alterna-
tywy, potencjalnie zapobiegajgcej niepomys§lnemu przebiegowi zdarzen.
Gdyby wyrzucana przez okno lodéwka spadla komus na glowe, to nie
zastanawialiby$my sie¢ przeciez, czy ryzyko zostalo zwiekszone ponad
dopuszczalng miare, a takze nie rozwazaliby$my, czy lodowke datoby
si¢ wyrzucié zgodnie z jakimi$ nie istniejgcymi przeciez regutami wy-
rzucania przedmiotéw przez okno, a jesli tak, to jak duze bylo prawdo-
podobienstwo tego, ze takze wéwczas uderzytaby ona w przechodnia.
Zwigkszenie ryzyka ponad pewng akceptowalng granice w ogéle by nas
nie interesowalo z uwagi na brak takiej granicy. Nie trzeba zatem ba-
daé, czy nieodpowiednio$¢ przyczynita sig do skutku, czy tez tylko zwiek-
szyta prawdopodobienstwo jego wystapienia, bez niej bowiem nie do
pomyslenia byloby w ogble samo zachowanie. W tej sytuacji mamy wiec
prawo poprzesta¢ na wyjasnieniu, czy miedzy zachowaniem a skut-
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kiem istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy. Gdy natomiast zbyt
szybka jazda samochodem konczy sie potrgceniem na drodze dziecka,
to ze wzgledu na fakt, ze ruch drogowy — mimo nieodgcznie zwigzane-
go z nim niebezpieczenstwa wypadkow — w ogoéle jest jednak dozwolo-
ny, interesowa¢ nas musi znaczenie okolicznos$ci modalnej, tzn. odpo-
wiedz na pytanie, czy zbyt szybka jazda zwigkszyta w sposob nieakcep-
towalny mozliwo$¢ wystgpienia wypadku, co wlasnie wedlug zwolen-
nikow Risikoerhohungslehre stanowi kryterium prawnokarnego przy-
pisania. Tak widze sens zaproponowanego przeze mnie podziatu.

Chcialbym jeszcze pokrotce ustosunkowaé sie do watpliwosci prof.
T. Dukiet-Nagorskiej, ktora — jesli dobrze jg zrozumialem oraz zapa-
mietalem — sprowadza sie do tego, czy w ogble nam to zwiekszone ryzy-
ko jest potrzebne na etapie przypisywania.

Teresa Dukiet-Nagorska:

Nie. Moje pytanie dotyczylo czego$§ innego, mianowicie tego, ja-
kie sg kryteria ustalania nieodpowiedniosci. Wedtug mojej oceny mu-
simy stosowac to narzedzie, ktore stosujemy przy tescie warunku sine
qua non.

Jacek Giezek:

Otéz uwazam, ze nie. Pomijam fakt, ze nie akceptuje modelu
wyjasniania kauzalnego, zwanego teorig warunku sine qua non, ale to
jest inna kwestia. Gdy badamy powigzania kauzalne, to badamy je
pomiedzy calym zachowaniem a skutkiem, czyli na przyklad faktem,
ze kierowca jechal samochodem i doszlo do wypadku, a gdy na ptasz-
czyznie przypisania siegamy do kryterium nieodpowiedniosci, to anali-
zujemy wowczas relacje miedzy cechg zachowania, ktéra decyduje o ta-
kiej naszej jego ocenie, czyli o ocenie, ze bylo ono nieodpowiednie, a za-
istnialym skutkiem. Czyli nie rozwazamy juz tego, co by bylo, gdyby
kierowca w ogole nie jechal samochodem, bo w ogdle to on przeciez
jecha¢ moze.

Teresa Dukiet-Nagorska:
Nie to jest mojg watpliwoscig.

Jacek Giezek:
Przepraszam, ale tak jg zrozumialem.

Teresa Dukiet-Nagorska:

Chodzi o narzedzie, ktérym sie postugujemy: odwotujemy sie do
empirycznie stwierdzonych prawidlowosci, do do§wiadczenia rodzaju
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ludzkiego i czego$ tam jeszcze. Ograniczenia, ktore towarzyszg testowi
warunku sine qua non przenosimy na plaszczyzne ustalania nieodpo-
wiednio$ci. To caly czas mamy ten sam punkt odniesienia.

Jacek Giezek:

Tylko ze wtedy badamy relacje miedzy cechg zachowania a skut-
kiem, a nie miedzy zachowaniem a skutkiem, co ma istotny wptyw na
potrzebe zmiany narzedzia. Zakladamy bowiem, ze w ogéle zachowa-
nie jako takie moze by¢ zrealizowane tylko w okreslony sposdb, a jesli
ono zostalo zrealizowane nie tak jak nalezalo, to wtedy nas interesuje,
co by bylo, gdyby ono bylo zrealizowane wlasciwie. Zupelnie innego
rodzaju ustalenia, majgce wyraznie normatywne zabarwienie, sg wow-
czas dokonywane. Kauzalno$¢ analizowanej cechy zachowania zaste-
powana jest bowiem niedopuszczalnym zwigkszeniem ryzyka.

Tomasz Kaczmarek:

Jesli z wypowiedzi prof. Giezka miatoby wynika¢, ze postugujac
sie testem warunku sine qua non badamy powigzanie kauzalne mig-
dzy calym zachowaniem a skutkiem, czyli ze zadajemy pytanie nie o to
czy w razie wylgczenia nadmiernie szybkiej jazdy samochodem doszto-
by do wypadku, ale czy — jazda samochodem ,,w ogdle” mogta by¢ wa-
runkiem okreslonego skutku, to powiedzie¢ musze, iz prof. Giezek su-
geruje procedure wyjasniania przyczynowosci, ktora oczywiscie nie
wiele wspolnego ma z testem warunku sine qua non. Uzytecznosé tego
testu w tym miedzy innymi si¢ wyraza, ze w zaleznosci od celu badaw-
czego moge bada¢ powigzania przyczynowe nie tylko miedzy ,calym”
zachowaniem, ale takze relacje kauzalne zachowania z uwzglednieniem
tylko niektérych jego wilasciwosci i cech. Zmierzajgc z uzyciem tego
testu do wyjasnienia przyczynowego zgonu jakiej$ osoby nie pytamy
przeciez, czy warunkiem jego nastgpienia bylo podanie jej szklanki czy-
stej wody, ale cieczy o wlasciwosciach, ktore moglyby by¢ szkodliwe dla
jej zycia.

Wlodzimierz Wroébel:
Ze wzgledu na czas jaki nam pozostal musze przerwac niestety te
dyskusje i prosze o zabranie glosu prof. P. Kardasa.

Piotr Kardas *:
Z uwagi na niewielkg iloé¢ czasu trudno jest ustosunkowaé sie do
wszystkich przedstawionych w dyskusji wypowiedzi, ktore w jakis spo-

* Dr hab. Piotr Kardas — adiunkt, Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie
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sob nawigzujg do formuly przestepnego wspoéldzialania w kontekscie
podstaw obiektywnego przypisania. Odnoszgc sie zatem do zagadnien,
ktore z perspektywy prowadzonej dyskusji wydajg sie mie¢ znaczenie
zasadnicze, pragne w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na przywolywang
na tej sali przez prof. W. Wrébla i prof. V. Konarskg-Wrzosek regulacje
prawa wykroczen. Wskazujgc od razu, ze blizsze jest mi stanowisko
prof. Konarskiej-Wrzosek, niz poglad prezentowany przez prof. W. Wré-
bla, chcialbym zaakcentowac jeszcze jeden element, ktory do tej pory
nie stanowil przedmiotu szerszych uwag. Rozwazajgc zagadnienie pod-
staw odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspéldziatanie czyni sie
to, co do zasady, w catkowitym oderwaniu od problematyki przypisania
skutku. Taki oderwany sposob analizy, poswieconej albo problematyce
przypisania skutku, albo problematyce obiektywnego przypisania jest
standardem w polskiej literaturze. W zakresie rozwazan poswieconych
przestepnemu wspétdzialaniu wskazuje sie przede wszystkim na po-
winowactwa lub odmiennosci polskiego rozwigzania w stosunku do
dwach alternatywnych modeli. Podkresla sie wiec, ze jakas czesé pol-
skiej regulacji wykazuje podobienstwo do teorii udziatu albo jest zbiez-
na z teorig jednolitego sprawstwa. Prof. A. Zoll przyjmuje, interpretu-
jac tresc art. 18 § 1 k.k., ze formula odpowiedzialnosci za sprawstwo
nawigzuje, albo jest wrecz wyrazem, koncepcji jednolitego sprawstwa.
Inni autorzy twierdzg, ze jest inaczej, wskazujac albo na oryginalnosé
polskiej regulacji dotyczgcej sprawczych postaci popelnienia przestep-
stwa, albo tez podkreslajgc podobienstwa polskiego rozwigzania do teorii
udzialu. W polskim piSmiennictwie prezentowane jest w tej kwestii
cale spektrum pogladéw. Jedno wydaje mi sie tutaj istotne. Jesli zgo-
dzic sie z tezg prezentowang przez prof. W. Wrébla, a mnie ona osobi-
§cie odpowiada, ze w prawie karnym w ogole wszelka regulacja, gdyby
dokona¢ radykalnego skrotu myslowego, odnosi sie do problemu przy-
pisania przestepstwa — ktorg sprowadzi¢ mozna przyjmujgc pewne
uproszczenie albo do problematyki przypisania skutku jesli chodzi
o przestepstwa materialne, albo do przypisania przestepstwa jesli cho-
dzi o typy, ktore nie sg znamienne skutkiem —~ i spojrzec¢ na tak po-
strzegane prawo karne z perspektywy figur sprawczych, to okaze sie,
ze jako najbardziej pierwotne jawi sie nawigzanie postrzegania prawa
karnego jako elementu kultury, wzorca kulturowego, w ktorym pier-
wotna podstawa odpowiedzialnosci za sprawstwo zwigzana jest z figu-
rg jednolitego sprawstwa. Innymi slowy z takg sytuacjg, w ktorej usta-
wodawca w ogole formuly sprawczej nie opisuje w sposob stanowigcy
odpowiednik regulacji zawartych w czesciach ogélnych wspélezesnych
kodekséw karnych. W czesci szczegdlnej natomiast okreslone sg takie
typy czynu zabronionego, ktére okreslajg czynnos¢ sprawczg poprzez
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skutek, postugujgc sie czasownikiem powodowaé albo zwrotem synoni-
micznym. W takim modelu odpowiedzialnosé za skutek ponosi kazdy,
kto wedle pogladu prezentowanego dzisiaj na tej sali dwukrotnie przez
prof. W. Wrébla, w jaki$ sposob powoduje ten skutek. Przy czym pod-
kresli¢ nalezy, ze pojecie ,powodowaé” rozumiane jest w tym ujeciu
intuicyjnie, w sposéb odpowiadajgcy naszym wyobrazeniom o §wiecie,
nie zas§ w sposéob, ktéry wynika z nauki o obiektywnym przypisaniu.
Ten model mozna wykorzystywac¢ i mozna go modyfikowaé. Spoglada-
jac na historie prawa karnego latwo wykazaé, ze ten pierwotny model
odpowiedzialnos$ci ulegal istotnym i daleko idgcym modyfikacjom. Dwie
klasyczne formuly to koncepcja udzialu w cudzym przestepstwie oraz
koncepcja jednolitego sprawstwa z tym tylko, ze jednolite sprawstwo
w wydaniu takim, jakie obowigzuje w aktualnych kodeksach karnych
charakteryzuje ustawowo poszczegélne postaci sprawstwa. Wida¢ to
dobrze na przykladzie austriackiego kodeksu karnego. Na gruncie tej
ustawy kazda postac¢ popelnienia przestepstwa jest sprawstwem, jed-
nak sprawstwo ma swoje, okreslone w kodeksie karnym granice. Z usta-
wowego uregulowania postaci sprawstwa wynika, iz nie mozna zasad-
nie twierdzic, tak jak chcialby — jak sgdze prof. W. Wrobel — Ze spowo-
dowac¢ to w jakikolwiek sposob przyczynic sie do skutku, bowiem z punk-
tu widzenia podstaw odpowiedzialnosci relewantne jest jedynie ,spo-
wodowanie” w jeden z trzech opisanych w § 13 austriackiego kodeksu
karnego sposobow. Kazdy inny przejaw zachowania pozostaje poza za-
kresem odpowiedzialnosci karnej. W alternatywie do znanej austriac-
kiemu prawu karnemu koncepcji jednolitego sprawstwa pozostaje teo-
ria udzialu, ktora dzieli postaci wspotdzialania na sprawcze i niespraw-
cze, zarazem wyznaczajgc ustawowe granice dla kazdej z nich. Jesli
rezygnuje sie z koncepcji jednolitego sprawstwa, przyjmujac jednocze-
$nie zasade odrebnej regulacji podstaw odpowiedzialnosci za sprawcze
1 niesprawcze postaci popelnienia przestepstwa, to niezaleznie od tego,
czy konkretne rozwigzanie ustawowe oparte jest na teorii udzialu czy
tez polskiej konstrukcji podzegania i pomocnictwa, charakteryzujgc
szczegolowo podstawy odpowiedzialnosci za postaci sprawcze, tym sa-
mym wyznacza sie granice sprawstwa. Na ustawowg charakterystyke
sprawstwa we wszystkich jego odmianach mozna spogladaé z dwoch
réznych perspektyw. Mianowicie mozna twierdzic¢, ze np. przepisy tego
typu co polski art. 18 § 1 k.k. albo § 25 niemieckiego kodeksu karnego,
czy wreszcie § 13 austriackiego kodeksu karnego, stanowig podstawe
poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci za sprawcze postaci popelnie-
nia przestepstwa, mozna réwniez twierdzi¢, ze charakteryzujgc prze-
stanki odpowiedzialnosci za sprawstwo przepisy te zawezajg zakres
sprawstwa. Spogladajgc z perspektywy historycznej, gdzie punktem

159



Zapis dyskusji

wyjscia jest szerokie, intuicyjne i nie ograniczone pojecie sprawstwa
mozna zatem twierdzié, ze regulacje ustawowe zawezajg zakres spraw-
stwa. Spogladajgc z perspektywy ustawowej konstrukcji sprawstwa
pojedynczego, ustawowe regulacje okreslajgce podstawy odpowiedzial-
nosci za pozostate postaci sprawstwa uznac¢ mozna za poszerzenie za-
kresu odpowiedzialnosci za sprawstwo. We wspdlczesnym pismiennic-
twie karnistycznym, nie tylko polskim, powszechnie wskazuje sie, ze
wymienione wyzej przepisy stuzg rozszerzeniu odpowiedzialnosci kar-
nej. Przyjmujac te optyke, z uwagi na okreslenie ustawowych kryte-
riéw odpowiedzialnosci za sprawstwo, ktérych niespeinienie wyklucza
odpowiedzialno$é za te postaé, stwierdzi¢ wypadnie, ze odpowiednie
regulacje ustawowe okreslajgc kryteria sprawstwa tym samym zawe-
zajg zakres odpowiedzialnosci jedynie do wypadkéw, w ktorych kryte-
ria te zostajg spelnione. Niezaleznie od tego, jaka przyjmuje sie per-
spektywe, w kazdym przypadku istnienia ustawowych kryteriéw od-
powiedzialnosci za sprawstwo wlasnie te kryteria zyskujg istotne zna-
czenie. Odwolujgc sie do tych kryteriow nalezy przyjac, ze musza one
penic jakas role w zakresie okreslenia podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej. Oczywiscie rola ta postrzegana by¢ musi w wielu aspektach, wyda-
je sie jednak, iz kryteria sprawstwa nie sg pozbawione znaczenia takze
na plaszczyznie obiektywnego przypisania. W tej perspektywie podej-
mowalem prébe odpowiedzi na pytanie, jak wyglada model przypisa-
nia skutku przy przestepnym wspéldziataniu, jezeli poszczegélne po-
staci przestepnego wspoéldzialania uregulowane zostaly w okreslony
sposob w konkretnej ustawie karnej. Poszukujac odpowiedzi na tak
postawione pytanie rozwazalem model obiektywnego przypisania przy
przestepnym wspoldzialaniu w dwoch perspektywach. Pierwszej opar-
tej na zalozeniu, ze obiektywne przypisanie skutku przy wspétdziala-
niu opiera si¢ na tych samych kryteriach, jakie stosujemy w przypad-
ku sprawstwa pojedynczego, drugiej zakladajacej, ze w wypadkach
wspoldziatlania kryteria obiektywnego przypisania wykorzystywane
w przypadku analizy odpowiedzialno$ci za sprawstwo pojedyncze ule-
gaja w razie przestepnego wspoéldzialania modyfikacji, czy tez uzupel-
nieniu. Przyjmujgc, ze pierwotnym i uniwersalnym kryterium obiek-
tywnego przypisania jest bezprawnos¢, a wiec norma sankcjonowana,
rozstrzygng¢ wypada, jaki ksztalt ma ta norma w odniesieniu do po-
szczegblnych postaci sprawczego wspoétdzialania. Analizujgc to zagad-
nienie przyjalem dwa zalozenia. Pierwsze, wedle ktérego norma wy-
znaczajgca plaszczyzne bezprawnosci ma w odniesieniu do wszystkich
postaci wspotdzialania identyczng tresé, co oznacza, ze przy przestep-
stwach skutkowych zakazuje powodowania okreslonego stanu typu S.
Drugie, ze norma sankcjonowana ma odmienng tresé w przypadku
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sprawstwa pojedynczego, odmienng w odniesieniu do pozostalych po-
staci sprawstwa. Przyjmujgc pierwsze z wymienionych zalozen pozo-
staje rozstrzygnac, jak ocenia¢ nalezy sytuacje, w ktoérej mamy dwa
zachowania dwach réznych osdb, ktdre wzajemnie si¢ nie uzupeiniajg i
lacznie prowadza do skutku. W takim przypadku wykorzystanie kla-
sycznych regut obiektywnego przypisania prowadzi do powaznych, cza-
sami wrecz nierozwigzywalnych trudnosci. Pozostaje zatem poszuki-
wanie odmiennej niz w przypadku sprawstwa pojedynczego podstawy
przypisania skutku, poniewaz klasyczny model okazaé si¢ moze niewy-
starczajacy. Poszukujac tego dodatkowego kryterium staralem sie wy-
kazaé, ze np. w odniesieniu do wspélsprawstwa, gdzie elementami usta-
wowo charakteryzujgcymi te postaé¢ popelnienia przestepstwa sg poro-
zumienie i wspolne wykonanie, wlasnie te normatywne elementy wy-
znaczajg podstawy i zarazem granice obiektywnego przypisania skut-
ku. Notabene nie jest to mysl nowa, prezentowana byla juz znacznie
wczesniej przez roéznych autorow w tym, w szczegolnosci przez prof.
A. Waska, z tym tylko, ze w nieco innym kontekscie. Prof. A. Wasek
wskazywal, ze porozumienie 1 wspdlne wykonanie wyznaczajg granice
odpowiedzialno$ci za wspélsprawstwo. Przyjmujgc te perspektywe
wydaje sie uprawnionym twierdzenie, ze jesli kryteria te wyznaczaja
granice wspolsprawstwa, to muszg rowniez wyznaczac granice przypi-
sania skutku, jesli skutek jest jednym z elementéw tworzgcych podsta-
we odpowiedzialnosci karnej. Odnoszgc sie do twierdzenia, ze wskazy-
wanie normatywnych podstaw przypisania skutku w przypadkach prze-
stepnego wspoéldzialania napotyka na szczegdlne trudnosci w wypad-
kach odpowiedzialnosci za wykroczenia, bowiem kodeks wykroczen nie
okresla podstaw odpowiedzialnosci za poszczegolne postaci sprawstwa,
stwierdzi¢ wypadnie, iz ten swoisty brak regulacji nie jest dowodem na
prawdziwos¢ tezy, ze mozna w przypadku przestepnego wspoétdzialania
przypisywac skutek odrywajac sie od kryteriow normatywnych opisa-
nych w art. 18 § 1 k.k. Fakt, ze w kodeksie wykroczen nie ma figury
sprawstwa polecajgcego, nie ma figury sprawstwa kierowniczego i nie
ma tez figury wspoétsprawstwa wskazuje bowiem jedynie na to, ze odpo-
wiedzialno$é za sprawstwo wykroczenia oparta zostala na najbardziej
pierwotnej formule jednolitego sprawstwa. Nie okreslajgc sprawstwa
w czesci ogolnej kodeks wykroczen poprzestaje, odwolujgc sie do okre-
§lenia J. Makarewicza, na okresleniu sprawstwa w przepisach czesci
szczegblnej kodeksu wykroczen i typach wykroczen pozakodeksowych.
Z takiego ujecia wynika jednak, ze sprawstwo na gruncie kodeksu wy-
kroczen ujmowane jest w sposéb pierwotny, w rozumieniu jednolitego
sprawstwa. W odniesieniu do kodeksu wykroczen mozna bez zastrze-
zen odnies§é formule prof. A. Zolla, wedle ktérej sprawstwo ujete jest
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zgodnie z konstrukcjg jednolitego sprawstwa. W tym stanie rzeczy oczy-
wiscie mozna pociggngé wydajgcego polecenie do odpowiedzialnosci za
sprawstwo wykroczenia, jezeli spelnione sg przestanki obiektywnego
przypisania skutku. Dodajmy, kryteria, ktore wykorzystuje si¢ przy
ustalaniu podstaw obiektywnego przypisania skutku w wypadku spraw-
stwa pojedynczego.

W zakonczeniu chcialbym sygnalizowad jedng jeszcze kwestie. Po-
dejmujgc probe przedstawienia modelu obiektywnego przypisania skut-
ku przy przestepnym wspoétdzialaniu préobowalem skupic swojg uwage
na aspekcie podstaw przypisania w przypadku wspoélsprawstwa, ponie-
waz konstrukcja ta zdaje si¢ szczegdlnie interesujgca, zwlaszcza jesli
moéwimy o przypisaniu skutku tzw. ,stojgcemu na czatach”. Odpowie-
dzialno$¢ za wspoélsprawstwo w tych wypadkach wywoluje szczegdlne
kontrowersje, poczynajgc od kwestii zasadniczej zwigzanej z pytaniem,
czy ,stojgcy na czatach” rzeczywiscie moze zostaé uznany za przyczynia-
jacego sie do popelnienia przestepstwa w stopniu uzasadniajacym uzna-
nie takiej osoby za sprawce. Podkresli¢ wypadnie, ze do tej pory w pol-
skim pi$miennictwie, tak si¢ przynajmniej wydaje, nie podejmowano
analizy tego zagadnienia z perspektywy podstaw przypisania skutku.
Wydaje sie, ze spogladajgc na konstrukcje wspdlsprawstwa przestep-
stwa skutkowego mozna probowaé uzasadnia¢ teze wykluczajacg mozli-
wos¢ kwalifikowania takich przypadkéw w oparciu o konstrukcje wspdt-
sprawstwa wiasnie na plaszczyZznie obiektywnego przypisania, zwlasz-
cza jesli przyjmie sie zalozenia, ktore probowalem przedstawi¢ w moim
wystgpieniu. Mozna jednak rowniez uzasadnia¢ wykorzystywanie w ta-
kich wypadkach konstrukcji wspélsprawstwa, ale wtedy trzeba przyjac,
ze norma sankcjonowana ma w wypadku wspoélsprawstwa inng tres¢ niz
norma sankgjonowana charakteryzujgca sprawstwo pojedyncze. Takie)
zmodyfikowanej normy sankcjonowanej, czyli innej niz charakteryzuja-
ca zachowanie wlasciwe dla sprawstwa pojedynczego, nie udato sie od-
tworzy¢ z uwagi na fakt, iz modyfikujgc tresé normy sankcjonowanej
traci sie istotny element w postaci zakazu powodowania ustawowo sty-
pizowanego skutku. Ta zmodyfikowana norma sankcjonowana nie be-
dzie bowiem zakazywata powodowania skutku, a jedynie podejmowania
zachowania polegajacego na staniu na czatach. Jej przekroczenie nigdy
nie doprowadzi do przekroczenia normy zakazujgcej powodowania skut-
ku. Przyjmujgc takg perspektywe konieczne jest poszukiwanie dodatko-
wych kryteriow stanowigcych podstawe wzajemnego przypisywania re-
zultatow wywolanych przez jednego ze wspéldzialajacych pozostalym.
Odwotujac sie po raz kolejny do pogladéw prof. A. Waska, ktorego dzisiaj
z wielkg przyjemnoscig cytuje przy wszystkich postaciach przestepnego
wspotdzialania, wskaza¢ wypadnie, ze wlasnie ten Autor w kontekscie
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sprawstwa kierowniczego podkreslal, ze: sprawca kierowniczy odpowia-
da za wlasne i cudze bezprawie. Co prawda prof. A. Wasek postuzyt sie
terminem ,bezprawie”, chcialbym jednak podkreslic, ze w istocie wspot-
dzialajacy odpowiada za wlasng i cudzg bezprawnosé, i w ten sposdb
nawigzaé¢ do normatywnego kryterium przypisania skutku. Gdyby w tym
sensie zmodyfikowa¢ wypowiedz A. Waska 1 rozciagnaé ja na wszystkie
postaci przestepnego wspoldzialania, to wtedy mozna zauwazy¢, ze w isto-
cie przy takiej formule odpowiada sie dokladnie za to, co dzieje sie w rze-
czywistosci. Wspéldzialajacy odpowiada za swdj i kogos innego czyn, ktore
albo lgcznie prowadzg do przekroczenia normy sankcjonowanej albo tyl-
ko zachowanie jednego ze wspoéldzialajgcych stanowi przekroczenie tej
normy, z tym tylko uzupelnieniem, ze dokonywane w takich warunkach,
ktore uzasadniajg przypisanie tego przekroczenia na zasadach okreslo-
nych w art. 18 § 1 k.k. pozostalym wspoldzialajgcym. Oczywiscie mozna
zmienié ustawowg formule odpowiedzialnosci za sprawstwo, np. elimi-
nujgc z kodeksu art. 18 § 1 k.k., wowczas w pelni zasadne bedzie twier-
dzenie przedstawione przez prof. W. Wrobla. W takim wypadku bedzie-
my poszukiwa¢é podstaw odpowiedzialnosci w oparciu o ogolne kryteria.
Wreszcie ostatnia kwestia. Odnoszac sie do kontrowers;ji, jaka pojawita
sie w trakcie prowadzonej na tej sali dyskusji w zwigzku z pytaniem, czy
zwiekszenie ryzyka to kryterium normatywne czy tez ontyczne, wska-
za¢ wypadnie, ze kryterium to ma z pewnoscig wymiar ontyczny. I to za-
rowno przy dzialaniu, jak i przy zaniechaniu. Wydaje sie, Ze dobrze moz-
na to opisywac w ten sposéb, albo ktos zwieksza ryzyko przez dzialanie,
albo ktos$ nie zmniejsza ryzyka, a do tego zmniejszenia byt zobowigzany
poprzez swoje zaniechanie. Twierdzenie, ze doszlo do zwiekszenia ryzy-
ka w wyniku zachowania konkretnej osoby jest oczywiscie ocena, z tym
tylko, ze ocena ta nie tworzy stanu ryzyka, lecz jedynie, jak podkresla
w swej wypowiedzi prof. T. Kaczmarek, to ryzyko wydobywa. Oczywiscie
prawnokarnie relewantne jest nie kazde zwiekszenie i nie kazde niezm-
niejszenie ryzyka, a jedynie takie, ktore ma charakter spolecznie nieak-
ceptowalny, nie mieszczacy sie w spotecznie akceptowalnych miarach.
Kryteria oceny spolecznej akceptowalnosci ryzyka majg zakorzenienie
normatywne, mozna je bowiem wydedukowa¢é z przepiséw czesci szcze-
golnej. Szersze uzasadnienie tego pogladu wymagatoby jednak znacz-
niej dtuzszej wypowiedzi, ktorej z oczywistych powodow nie jestem w sta-
nie dzisiaj przedstawi¢. Bardzo dziekuje.

Jarostaw Majewski:

Zanim ustosunkuje sie do pytan i watpliwosci, jakie zgloszono
w zwigzku z moim referatem, chcialbym, jezeli Panstwo pozwolg, po-
dzieli¢ sie jeszcze dwiema uwagami.
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Po pierwsze, pragne wrdcié jeszcze na chwile do wymiany pogla-
dow z panem sedzig S. Zablockim. Ot6z nawet jezeliby przyjaé, ze pole
dzialania zasady procesowej in dubio pro reo obejmuje takze watpliwo-
$ci co do granic zakresu zastosowania lub normowania normy prawnej,
toitak w szerokim zakresie w sposob nie kolidujgcy z tg zasadg mozna
by, jak sadze, w sprawach o przestepstwa materialne stosowaé sche-
maty analizy rekomendowane przez zwolennikow réznych odmian tzw.
nauki o obiektywnej przypisywalnosci (bo przeciez ten kierunek my-
§lenia ma ,wiele twarzy”). Na przyklad, akurat w stanie faktycznym
sprawy III KKN 231/98 nie bylo watpliwe ani to, ze podejrzany nie
obserwowal nalezycie drogi, ani to, ze nie obserwujac nalezycie drogi
naruszyl jedng z zasad bezpieczenstwa w ruchu.

I druga uwaga odnoszgca sie do nieszczesnej lodowki prof. J. Giez-
ka. Moim zdaniem, przyklad po prostu nie byl szczesliwie dobrany.
Zdarza sie bowiem, i to wcale nie tak rzadko, ze wyrzucenie przez okno
takiego lub innego przedmiotu nie narusza prawa (nie jest zachowa-
niem sig¢ nieodpowiednim w terminologii prof. J. Giezka), np. wyrzuca-
nie gruzu w toku prac remontowych, jezeli strefa robot jest dobrze za-
bezpieczona, sg stosowne ostrzezenia itp., mimo ze ktos ponidst obra-
zenia. Ale mysle, ze sprawa trafnosci doboru przykiadu, ktéry wzbu-
dzil na tej sali az tyle emocji, jest w istocie pieciorzedna i prof. J. Gie-
zek zapewne bez zalu zgodzilby sie 6w przyklad wycofaé. Nie wnikajac
w tej chwili w to, czy zaproponowany przez prof. J. Giezka podzial
zachowan sie nieodpowiednich jest uzyteczny czy tez nie, sadze, ze pre-
dzej zachowanie si¢ immanentnie nieodpowiednie powinno by¢ pojmo-
wane w kategoriach Weberowskiego typu idealnego. Otz z pewnoscig
znajdziemy przyklady takich zachowan sig¢ czlowieka, o ktorych da sie
zgodnie z prawdg orzec, ze w danym porzgdku prawnym sg na ogot, co
do zasady zakazane, a jedynie wyjgtkowo dopuszczalne. Ale czy znaj-
dziemy w takim porzgdku prawnym, jak nasz, przyktady takich zacho-
wan sig, ktore sg bezwzglednie zakazane? Mozna w to watpi¢. Przeciez
nawet czyn polegajgcy na wymierzeniu z nabitego pistoletu w drugiego
czlowieka i pociggnieciu za jezyk spustowy w okreslonych okoliczno-
$ciach (np. w ramach tzw. wojny sprawiedliwej, w obronie koniecznej)
bedzie legalny.

Przechodze do uwag zgloszonych w zwigzku z moim referatem.
Najpierw zajme si¢ watpliwoscig zgloszong przez prof. T. Dukiet-Na-
gorskg. Otéz powtorze: jestem zdania, ze my zrodet obowigzkow gwa-
ranta nigdzie poza ustawg karng nie musimy szuka¢. Jest znamienne,
ze zagadnienie zrodla obowigzkow gwaranta rozwaza sie w piSmien-
nictwie wlasciwie wylacznie w kontekscie tzw. niewlasciwych prze-
stepstw materialnych z zaniechania. W wypadku czynu zabronionego
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stypizowanego np. w art. 296 k.k., a wiec przepisie bezspornie okresla-
jacym m.in. réwniez tzw. wlasciwe przestepstwo skutkowe z zaniecha-
nia, nikomu nie przychodzi do glowy, zeby szuka¢ zrédta nakazu zapo-
biegania szkodom w majatku mandanta poza art. 296 k.k. (podobnie
jak nie szuka sie nigdzie indziej zrédla zakazu sprowadzania takich
szkod poprzez dzialanie). A konia z rzedem temu, kto mnie przekona, a
mysle ze 1 Panstwa, ze my na gruncie 296 k.k. bedziemy mieli wiele
mniej watpliwosci. Co to znaczy, ze ktos jest obowigzany do zajmowa-
nia si¢ sprawami majgtkowymi drugiego podmiotu? W czym nasza sy-
tuacja jest tu lepsza? Natomiast zgadzam si¢ z jednym — w wielu przy-
padkach bedziemy mieli powazne watpliwos$ci co do tego, jaka jest tresc
obowigzku gwaranta i jaki jest krag adresatow normy, ktora obowia-
zek ten wyznacza, tyle tylko, ze nie ma jakiejs prostej metody na to,
zeby watpliwosci tych uniknagc.

I na koniec kwestia sytuacji prawnej lekarza. Sadze, ze i w tym
przypadku zasadniczy schemat analizy, jaki proponuje, pozostaje nie-
naruszony. Rozstrzygajgca jest odpowiedZ na pytanie, czy i w jakim
zakresie w $wietle ocen spolecznych lekarz jest szczegdlnie odpowie-
dzialny za zdrowie i zycie drugiego czlowieka tylko z tego powodu, ze
jest lekarzem. Przykladowo: jakis lekarz, ktory jako goéc znalazl sie na
pewnym przyjeciu, gdzie ktos zastabt. Czy 6w lekarz jest jakos inaczej
odpowiedzialny za zdrowie i zycie osoby, ktora zaslabla, nizli wszyscy
inni uczestnicy przyjecia? Nie chcialbym twierdzi¢, ze mam na to
i wszystkie podobne pytania gotowe i pewne odpowiedzi. Trudno tu o nie
budzgce watpliwosci odpowiedzi chociazby dlatego, ze nierzadko mia-
rodajne oceny spoleczne sg bardzo chwiejne (sygnalizowalem to w refe-
racie). I jest to moze gorzka konstatacja, ale zwyczajnie taka jest praw-
da. Po prostu w przypadku wielu konkretnych norm typu ,,Zapobiegaj
powstaniu stanu rzeczy S” z zakresem adresatow normy zwigzane jest
immanentnie szersze lub wezsze pasmo nieostrosci, skutkiem czego
nieuniknione sg watpliwosci, czy normy te znajdowaly zastosowanie
do okreslonej osoby, tj. czy dana osoba byla gwarantem nienastgpienia
okreslonego ustawowo stypizowanego skutku czy tez nie. Gdy chodzi o
sprawe zgodnosci tego stanu rzeczy z zasadg nullum crimen sine lege
certa, to musze wyznac, ze wczesniej mialem bardzo rygorystyczne po-
dejscie do koniecznosci przestrzegania tej zasady i mysle, ze mam je
nadal, ale zmienilem troche optyke. Otéz wydaje mi sig, ze o narusze-
niu zasady nullum crimen sine lege certa wolno zasadnie mowic tylko
wtedy, kiedy ustanawiajgc karalno$¢ zachowan sie okreslonego typu
opisuje sie cechy konstytutywne tych zachowan si¢ przy uzyciu wyra-
zen nieostrych w sytuacji, w ktorej rozsgdnie oceniajgc mozna bylo uzyé
ostrzejszych.
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