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ZAGADNIENIE PRZYPISYWALNOSCI SKUTKU
W NAJNOWSZYM ORZECZNICTWIE
SADU NAJWYZSZEGO

Mam podzieli¢ sie z panstwem uwagami, jak zagadnienie przypi-
sywalnosci skutku przedstawia si¢ w najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Jest to zadanie tylko z pozoru latwe, albowiem ramy cza-
sowe, jakimi dysponuje¢, pozwolg jedynie na bardzo pobiezne, wrecz
ynaskorkowe” nakreslenie problemu. W ostatnich latach nastgpita bo-
wiem na tym polu prawdziwa rewolucja. Nie sgdze przy tym, aby to
ostatnie stwierdzenie bylo przesadne.

Skoro wyrazilem obawe, Ze czasu moze brakng¢ na rzetelne omoé-
wienie kierunkéw orzecznictwa aktualnego, zatem nie moge kresli¢
obrazu orzecznictwa SN w interesujgcej nas dzi§ materii w aspekcie
historycznym.

Niech zatem wystarczy stwierdzenie, ze w orzecznictwie polskie-
go Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych przez dlugie lata domino-
walo odwolywanie sie do teorii ekwiwalencji, z podkreslaniem, iz sto-
sowanie testu warunku sine qua non nie musi przeciez przesadzaé
o kwestii odpowiedzialnosci sprawcy, gdyz ,ogranicznikow” tejze poszu-
kiwaé mozna na plaszczyZnie karygodnosci i zawinienia. Odmiennie
niz w orzecznictwie cywilnym, zupelnie odosobnione byty préby siega-
nia do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Rewolucja, ktorg sygnalizowalem, nastgpila w tym orzecznictwie
w okresie ostatnich kilku lat. To wlasnie w zeszytach orzecznictwa,
ktorego numery opatrzone sg datg roczng rozpoczynajacg sie cyfra ,2”,
napotkacie panstwo pierwsze orzeczenia bazujgce na rozwijanej w do-
gmatyce prawa karnego, zwlaszcza w nauce niemieckiej, teorii obiek-

* Stanislaw Zablocki - sedzia Sadu Najwyzszego, Izba Karna
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tywnego przypisania. Swoisty poligon do§wiadczalny stanowila — i nie-
przypadkowo — sfera orzecznictwa w sprawach o przestepstwo spowo-
dowania wypadku drogowego, a dopiero w s§lad za tym polem - orzecz-
nictwa dotyczgcego nieumyslnego spowodowania obrazen ciala poprzez
naruszenie regul ostroznosci nie zwigzanych z klasycznym ruchem dro-
gowym. Przed zaprezentowaniem tych orzeczen warto zastanowi¢ sie,
jakie byly powody tak dokonanego zwrotu. Sadze, ze wymienié¢ nalezy
cztery zasadnicze przyczyny.

Po pierwsze, dopdki ozywcze wiatry teorii rzec mozna ,wialy w je-
zykach obcych”, w tym przede wszystkim w mowie Goethego, praktyka
sgdowa mogta ttumaczy¢ swe milczenie barierg jezykowsa i trudng do-
stepnoscig na polskim rynku ksiegarskim specjalistycznych wydaw-
nictw niemieckojezycznych. Trudno bylo jednak chowaé glowe w pia-
sek w dziesiec lat po pojawieniu sie pierwszego, obszernego naswietle-
nia nowych prgdow juz w mowie wszystkim nam dostepnej (przypo-
mnijmy, ze nastapito to w 1990 r., w wydanych pod red. prof. Kaczmar-
ka Materiatach polsko-niemieckiego sympozjum prawa karnego?, odby-
tego w maju 1990 r. w Karpaczu, przede wszystkim w zamieszczonym
tam studium pidra prof. C. Roxina: Problematyka obiektywnego przy-
pisania oraz w referatach prof. K. Buchaly: Przypisanie skutku stano-
wiqgcego znamig nieumyslnego deliktu w polskim prawie karnym i prof.
A. Waska: Przypisanie przestepstwa i wspotdziatanie przestgpne w pol-
skim prawie karnym), w sze$¢ lat po ukazaniu sie fundamentalnego
dzieta prof. J. Giezka (mysle o wydane) w 1994 r. ksigzce Przyczyno-
woséé oraz przypisanie skutku w prawie karnym?), w kilka wreszcie lat
po opublikowaniu wczesniejszych prac J. Giezka® i W. Mgciora?, a tak-
ze poOzniejszych prac np. J. Majewskiego®, R. Debskiego®, A. Liszew-
skiej’, a takze w kilka lat po krotkim, ale jednak, zasygnalizowaniu
zrebow teorii obiektywnego przypisania w wydanych na gruncie nowe-
go kodeksu karnego komentarzach pod red. A. Zolla i K. Buchaly®, pod

! Zob. T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w pol-
skim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty polsko-niemieckiego sympozjum pra-
wa karnego, Wroctaw 1990.

2 J. Giezek, Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994.

¥ Np.: J. Giezek, Przyczynowos¢ hipotetyczna a prawnokarne przypisanie skutku,
~Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 7, s. 42 i nast.

4+ W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym, Warszawa 1990,
s.851n.

5 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997.

5 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa, 1.6dz 1995, s. 182 i n.

7 A. Liszewska, Odpowiedzialno$é karna za blqd w sztuce lekarskiej, Krakow 1998.

8 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz, Kra-
kow 1998, s. 51-52.
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red. A. Waska® oraz J. Giezka!®, Predzej, czy p6zniej judykatura musia-
la sie do tej teorii odnie$¢. Zaakceptowacé jg, badz odrzuci¢. Nie mogla
jednak pozostawa¢ glucha i $lepa.

Po drugie, dotychczasowy tradycyjny paradygmat ustalania spraw-
stwa skutku przestepnego, w ktory ,wpisane” bylo stosowanie testu
warunku sine qua non, okazal sie nie tylko obcigzony zasadniczym ble-
dem metodologicznym (najlapidarniej ujat ten blad J. Giezek!, stwier-
dzajgc: ,,...po to, aby moéc go zastosowaé — tzn. ustali¢, ze zachowanie
sprawcy stanowi w konkretnym przypadku warunek konieczny skutku
- trzeba juz wczeéniej dokladnie wiedzieé, ze miedzy dwoma badanymi
zdarzeniami (czyli zachowaniem sprawcy oraz ustawowo okreslonym
skutkiem) istnieje zwigzek, ktory w wyniku tego testu mial by¢ wszak
dopiero rozpoznany”), ale przede wszystkim - i co gorsze dla praktyki —
przynosit w coraz wiekszej liczbie przypadkéw ,,...wyniki catkowicie nie-
zgodne z elementarnymi intuicjami kryminalnopolitycznymi” (jak to
celnie ujal w jednej ze swych pdzniejszych publikacji z kolei J. Majew-
ski'?). Dodajmy: intuicjami kryminalnopolitycznymi takze i w tej kate-
gorii spraw, ktora w zwigzku z postepem cywilizacyjnym stanowi coraz
wiekszy odsetek zdarzen poddawanych ocenom prokuratorskim i sgdo-
wym, tj. przy rozstrzyganiu spraw o tzw. wypadki drogowe.

Po trzecie, niewgtpliwg zachete do wyjscia z pancerza dotychcza-
sowego paradygmatu stanowily slowa zawarte w uzasadnieniu rzado-
wego projektu Kodeksu karnego z 1997 r., w tym jego fragmencie, kto-
ry glosil: ,Nie kazde [...] naruszenie reguly ostroznosci pozwala na przy-
pisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego,
a w szczegolnosci spowodowania okreSlonego w ustawie skut-
ku. Podstawa przypisania skutku bedzie naruszenie tej reguly
postepowania, ktora miala chroni¢ przed wystapieniem skut-
ku wlasnie na tej drodze, na ktérej on w rzeczywistosci nasta-
pil” (podkreslenie S. Z.)!3. Tajemnicg poliszynela jest, kto byt autorem
tej wlasnie partii uzasadnienia projektu k.k.

Po czwarte wreszcie, ale zdecydowanie ,last but not least”, wska-
za¢ nalezy na — uzywajac stdow szumnych — role jednostki w historii,

® A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 43; oraz A. Wasek
{w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks kar-
ny. Komentarz, t. 11, Gdansk 1999, s. 358--359.

1 J. Giezek, Kodeks karny. Czgéé ogélna. Komentarz, t. I, Wroctaw 2000, s. 30-33.

1 J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie..., s. 32. Por. tez: K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 242.

12 J. Majewski, Glosa do wyroku SN z 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSP
2001, nr 10, poz. 146, s. 492.

13 Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 121.
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w tym wypadku role wybitnego uczonego i brylantowego sedziego, ja-
kim byl prof. A. Wagsek, w przelamaniu ksztaltowanego przez lata
w orzecznictwie SN paradygmatu ustalania sprawstwa skutku prze-
stepnego. Podkreslenia wymaga to, ze przelomu tego dokonal prof.
A. Wasek nie jako pleno titulo sedzia Sgdu Najwyzszego, ale jako se-
dzia delegowany. W tym miejscu z najglebszej potrzeby serca pozwole
sobie na krotkg dygresje. Otz gdy sedzia A. Wasek przyby! na przetlo-
mie 1999 i 2000 r. z Lublina na delegacje do naszej Izby, to my — jego
przyjaciele — z gory wiedzieliSmy, jak dziwna to bedzie delegacja. Za-
zwyczaj to sedzia delegowany czerpie wiedze od sedziow sadu wyzsze-
go rzedu. Tym razem musialo by¢ i bylo inaczej. To my wszyscy czerpa-
liSmy ze skarbnicy Jego erudycji. Po prostu uczy! uczen mistrza. Tylko,
ze w swej wielkiej skromnoéci ani nam tego nie dawal odczué, ani
— poniewaz byla to skromnos¢ prawdziwa ~ sam tego nie czul. Jestem
przekonany, ze gdyby nie wyrok Sedziego Wszechinstangji, ktérego to
wyroku wykonanie wszyscy odczuliSmy tak bole$nie, sedzia — juz nie
apelacyjny, ale Izby Karnej SN — Andrzej Wasek, wielu jeszcze innych
przelomow dokonalby w judykaturze.

Trudno powréci¢ po takiej refleksji do zasadniczego watku roz-
wazan, ale jest to niezbedne. Skoro nakreslitem powody, jakie dopro-
wadzily do opowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w jego najnowszym
orzecznictwie za teorig obiektywnego przypisania, wypada przejsé
wreszcie do oméwienia precedensowych orzeczen oraz ich odbioru w pi-
$miennictwie prawniczym.

Historyczng wrecz role odegral wyrok Sadu Najwyzszego
z 8.3.2000 r., sygn. III KKN 231/98". W sprawie, ktéra wraz z kasacjg
obroncy trafita do Sgdu Najwyzszego, Tadeusz K. przez sad I instancji
uznany zostal za winnego popelnienia wystepku okreslonego w art.
145 § 2 k.k. z 1969 r. i skazany na stosowng kare (ktéra dla dalszych
rozwazan ma catkowicie drugorzedny charakter), przy nastepujgcym
opisie czynu przypisanego: ,...25 maja 1997 r. na trasie 61 w poblizu S.
nieumyslnie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem osobowym m-ki ,,Polonez” na terenie
niezabudowanym i w sytuacji pozwalajgcej na uzywanie swiatel drogo-
wych, uzywal §wiatetl mijania, nie dostosowal predkosci jazdy do moz-
liwosci rozpoznawania przeszkdéd w zasiegu oSwietlenia zewnetrznego
pojazdu, w wyniku czego potracil poruszajgcego sie pasem ruchu pie-
szego Zdzistawa R., ktory doznal obrazen ciala skutkujgcych jego
$mier¢”. Zaznaczy¢ nalezy, ze juz sad odwolawczy, orzekajgcy w zwy-
klym toku instancji, wyeliminowal z opisu czynu przypisanego — co nie

14 Opublikowany w OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45.
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zostalo dostrzezone przez niektoérych glosatoréw — uzywanie przez oskar-
zonego niewlasciwych swiatel, t.j. Swiatel mijania, ale w pozostalym
zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Tak wiec w prawomocnie przypisanym czynie zarzucalnos$é
sprowadzona zostala do dwdch elementow:

1) tego, iz sytuacja panujgca na drodze, ktora poprzedzila moment
uderzenia pokrzywdzonego obligowala oskarzonego do zachowa-
nia szczeg6lnej ostroznosci i do zredukowania predkosci pojazdu
do takiej, ktora w konkretnym wypadku powinna by¢ dostosowa-
na do zasiegu swiatet mijania, na ktorych poruszal sie samochdod
oskarzonego, a wiec, ze oskarzony pogwalcil zasade ograniczone-
go zaufania, poniewaz w realiach sprawy powinien i mogt prze-
widzie¢ pojawienie si¢ na drodze pieszego;

2) tego, ze oskarzony nie obserwowat w sposdob nalezyty drogi.

Sad odwotawczy wyrazil poglad, ze naruszenie obu wyzej wska-
zanych zasad ostroznosci, w polaczeniu z wystgpieniem skutku w po-
staci $mierci pieszego oraz powigzaniem kauzalnym tych elementow
jest wystarczajgce dla przypisania oskarzonemu popelnienia przestep-
stwa spowodowania wypadku drogowego z tzw. skutkiem Smiertelnym.
Zarzut skargi kasacyjnej, wniesionej przez obronce oskarzonego, zo-
stal skonstruowany na tyle ,pojemnie”®®, iz umozliwit Sgdowi Najwyz-
szemu przeprowadzenie rozumowania, ktore teraz opisze.

Znacznie prostsze zadanie stanowilo dla Sgdu Najwyzszego wy-
jasnienie, dlaczego nie podzielil zapatrywania, iz oskarzony naruszyl
zasade ograniczonego zaufania. Sad ten odwolal sie w tej mierze do
niejednokrotnie wyrazanego juz w orzecznictwie poglgdu, ze zasady
ograniczonego zaufania nie nalezy pojmowaé w sposéb rozszerzajgcy,
jako ze stanowi ona wlaénie wyjatek od podstawowej zasady zaufania
do innych uczestnikéw ruchu drogowego, statuowane;j (takze i obecnie)
w art. 3 Prawa o ruchu drogowym!?¢. Zatem jako z gruntu niestuszne

15 Obronca podnitst zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego przez sad od-
wolawczy, a toart. 3§ 1,213 d. k.p.k. z 1969 r., poprzez nieobiektywng i dowolng oceneg
dowoddw, jak réowniez ,pominigcie w uzasadnieniu kwestii, jak przy zmianie wyroku
pierwszej instancji w czesci dotyczacej poruszania sie na $wiattach mijania przez oskar-
zonego, majg sie¢ wnioski bieglego powolanego w niniejszej sprawie, ktory jedyng nie-
prawidlowos¢ w ocenie jazdy oskarzonego widzial w poruszaniu sie przez oskarzonego
na sSwiattach mijania, gdy powinien on jecha¢ na §wiatlach drogowych”.

16 Przykladowo, juz w uchwale pelnego sktadu Izby Karnej z 28.2.1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33, Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, Ze: ,Prowa-
dzacy pojazd ma prawo liczyé na respektowanie zasad bezpieczehstwa ruchu przez
wspoétuczestnikéw ruchu dopoty, dopdki ich cechy osobiste lub ckreslone zachowanie
sie albo inna szczegdlna, uzasadniona do$wiadczeniem zyciowym sytuacja (np. omija-
nie stojgcego na przystanku i zaslaniajgcego widocznosé autobusu albo jazda w strefie
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uznal ustalenie zawarte w prawomocnym wyroku, iz kierowca zobligo-
wany byt, w my$l zasady ograniczonego zaufania w ruchu drogowym,
do szczegblnej nieufnosci z tego tylko powodu, ze o godz. 2% w nocy
zauwazyl na drodze prawidlowo poruszajgcg sie grupe mlodziezy, gdyz
powinien z tego wysnu¢ wniosek, ze na drodze tej mogg pojawié sie
takze osoby nietrzezwe, ktorych zachowanie moze by¢ juz nieprawidto-
we'”. Rozwazajgc kwestie tzw. predkosci bezpiecznej w warunkach noc-
nych w relacji do zasady ograniczonego zaufania, Sgd Najwyzszy za-
aprobowal zas poglad juz 5 lat wezesniej wyrazony przez SN w wyroku
z 25.5.1995 r., II KRN 52/95%, zgodnie z ktérym nie mozna podzieli¢
tezy o naruszeniu dyspozycji obecnego art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym w kazdym przypadku niedostosowania w warunkach noc-
nych predkosci prowadzonego pojazdu do tzw. czynnej widocznosci dro-
gi (zasieg aktualnie wlgczonych swiatel). Przewidywanie zachowan i sy-
tuacji niezgodnych z przepisami o ruchu drogowym nie jest bowiem
— niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ w warunkach dziennych, czy tez
nocnych — bezwzglednym obowigzkiem uczestnika ruchu, ale powinno-
$cig uzalezniong od okolicznosci umozliwiajgcych rozpoznanie takiego

przejscia dla pieszych) nie kazg oczekiwaé, Ze mogg si¢ oni nie dostosowaé do tych
zasad. Wskazowka, ze wspétuczestnicy ruchu moga sie zachowaé na drodze w sposéb
nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich nie-
zdolnos$é przestrzegania zasad ruchu (np. dzieci, starcy, pewna kategoria inwalidéw,
osoby, ktérych ruchy mogg $wiadczy¢ o nietrzezwosci)”, zas w wyroku z 16.7.1975 r,,
I KRN 79/75, niepublik., SN uznal, ze ,Zasady ograniczonego zaufania nie mozna in-
terpretowaé tak rozszerzajgco, aby kierowcoéw obarczaé odpowiedzialnoscig za kazdg
sytuacje wytworzong na drodze [...]. Prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na respekto-
wanie zasad bezpieczenstwa ruchu dopéty, dopdki cechy osobiste lub okreslone zacho-
wanie si¢ innych uczestnikéw ruchu nie kazg oczekiwaé, ze mogg sie oni nie dostoso-
wac do tych zasad”.

17 Por. z wyrokiem SN z 17.6.1999 r., IV KKN 740/98, publik. PiP 2000, nr 2, s. 110
oraz WPP 1999, nr 3-4, s. 123 (z aprobujacg glosag i uwagami R. A. Stefanskiego,
ibidem): ,Dostrzezenie spokojnie zachowujgcej sie grupy dzieci nie naklada na kierow-
ce obowigzku przewidywania mozliwosci wtargniecia jakiego$ innego anonimowego
w tym momencie dziecka z blizej nie okreslonych a znajdujgcych si¢ po przeciwnej
stronie drogi zabudowan. Mozliwo$¢ taka ma bowiem charakter abstrakcyjny, czysto
teoretyczny i wobec tego nie wolno oczekiwaé od kierowcy pojazdu powinnosci jej
uwzglednienia w trakcie poruszania sie¢ tym pojazdem po drodze publicznej. Zmusza-
loby to przeciez do zmniejszenia szybkosci do szybkosci umozliwiajgcej unikniecie wy-
padku w razie wtargniecia innej osoby, a wigc do szybkosci zupelnie sprzecznej z zalo-
zeniem plynnosci i celowosci ruchu drogowego”.

8 Por. wyrok SN z 25.5.1995 r., IT KRN 52/95, OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 82,
z aprobujgcg glosa R. A. Stefanskiego, OSP 1996, nr 3, poz. 62. Zob. tez wyrok SN
2 10.11.1995 r., II KRN 144/95, opublik. wraz z pozytywng glosa R. A. Stefanskiego,
WPP 1995, nr 1, s. 85 oraz niepublikowane wyroki SN z 29.9.1993 r., III KRN 127/93
oraz z 5.1.2000 r., IT KKN 419.
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niebezpieczenstwa. Nalozenie na kierujgcych obowigzku bezwzgledne-
go przewidzenia mozliwosci obecno$ci nie o$wietlonych przeszkéd na
drodze, i zobowigzanie ich do dostosowywania predkosci do tzw. czyn-
nej widocznosci drogi, zmieniloby zasade ograniczonego zaufania na
zasade catkowitego braku zaufania, w konsekwencji zas rozciggaloby
obowigzek ograniczania predkosci w warunkach nocnych do granic spa-
ralizowania ruchu pojazdow samochodowych w nocy'®. Nie ta jednak
czes¢ wyroku, ktorego uzasadnienie sporzgdzil prof. A. Wasek, powin-
na nas interesowac z punktu widzenia tematu dzisiejszej konferencji.
O wiele powazniejszg rafe stanowilo bowiem ustosunkowanie si¢ do
wspomnianego juz wyzej, wysunietego przeciwko oskarzonemu zarzu-
tu, iz bezposrednio przed tragiczng kolizjg nie obserwowal on nalezycie
drogi. Trudno byloby zaprzeczy¢ tej okolicznosci, na ktorg jednoznacz-
nie wskazywat brak najmniejszej reakeji z jego strony przed uderze-
niem pokrzywdzonego oraz zupelny brak orientacji w chwili uderzenia,
co do tego, ze ofiarg jest czlowiek. Oskarzony wyjasnial bowiem, ze
myslal, iz to kamien uderzyl w szybe, a fakt potracenia czlowieka stwier-
dzit dopiero, gdy wysiadl z samochodu. Natomiast jeden z pasazerow
samochodu, siedzacy w trakcie wypadku na przednim siedzeniu, obok
kierowcy, swiadek E.W. zeznal, iz w odleglosci 3-5 m, na wprost samo-
chodu zauwazyt sylwetke czlowieka, ktorym okazal sie pijany pokrzyw-
dzony. Sgdy I i Il instancji w uzasadnieniach swych wyrokéw uznaty
nieuwazne obserwowanie drogi przez oskarzonego w zasiegu $wiatel
mijania za naruszenie zasady ostroznosci, ktérego efektem (skutkiem)
bylto potracenie ze skutkiem $miertelnym pokrzywdzonego.

Rzecz jednak w tym, ze w opinii bieglego do spraw ruchu drogo-
wego znalezé¢ mozna bylo dwa niezwykle istotne elementy. Biegly ten
stwierdzil, ze:

1) bezposrednig przyczyng wypadku bylo niezgodne z zasadami ru-
chu drogowego zachowanie si¢ pieszego. Zdaniem bieglego, jesli
nie bylo uzasadnionej podstawy do jazdy na swiattach tzw. dtu-
gich, to oskarzony powinien jechaé¢ na $wiattach mijania z takg

1% Faktem jest jednak, Ze uprzednio przez wiele lat w orzecznictwie przy ocenie
tzw. predkosci bezpiecznej w warunkach nocnych holdowano nie zasadzie biernej wi-
docznoéci drogi (zgodnie z ktora kierujgcy powinien zachowywaé takg predkosé, ktora
umozliwi mu zatrzymanie pojazdu przed prawidlowo o§wietlong przeszkods), ale za-
sadzie czynnej widocznosci drogi — zob. np. wyrok SN z 16.3.1976 r., VI KRN 22/76,
OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 92; Chwalebnym wytomem w linii orzecznictwa lat 70-tych
oraz 80-tych byl jedynie wyrok SN z 16.6.1973 r., Rw 515/73, ktorego nie opublikowano
jednak w zadnym z oficjalnych zbioréw, a ,ujrzal on swiatlo dzienne”, dzigki zacytowa-
niu przez J. Polonego w artykule: Kryminologiczne aspekty wypadkéw drogowych,
»Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1974, t. I, s. 272.
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predkoscig, ktora umozliwiala mu zatrzymanie pojazdu przed
przeszkodg (z tym pogladem sad kasacyjny rozprawil sie w spo-
s0b juz wyzej omowiony). Wyliczona przez bieglego predkos¢ mak-
symalna dla $§wiatel krotkich wynosita 40,3 km/h. Jadgc z takg
predkoscia, z jakg jechal, ktora nie przekraczala jednak admini-
stracyjnie dozwolonej (in concreto 60 km/h), oskarzony nie miat
mozliwosci zatrzymania samochodu przed przeszkoda;

2) nawet przy predkosci 30 km/h uderzenie z przodu osoby pieszej
skonczyloby sig¢ — zdaniem bieglego — skutkiem §miertelnym, gdyz
»..taka jest specyfika tego uderzenia”.

Nietrudno skonstatowac zatem, ze nawet gdyby oskarzony nale-
zycie obserwowal w momencie kolizji przedpole drogi, to i tak: a) nie
bylby w stanie zatrzymaé¢ samochodu przed poruszajacym sie niepra-
widlowo, nietrzezwym pieszym, b) wczesniejsze dostrzezenie pieszego,
pozwalajgce na ewentualne uruchomienie manewru obronnego w po-
staci hamowania, a tym samym zmniejszenia predkosci, z jakg samo-
chéd poruszal sie w chwili potrgcenia pieszego, moglo nie zapobiec skut-
kowi (podkreslam — nie: nie moglo zapobiec skutkowi, ale wlasnie:
moglo nie zapobiec skutkowi). Do tego zagadnienia wypadnie jesz-
cze powrocié.

Na marginesie zauwazy¢ jednak wypada, ze w rozwazaniach
swych Sad Najwyzszy pomingl wariant zwigzany z tzw. analizg czaso-
wo-przestrzenng kolizji w wypadku ewentualnego podjecia przez oskar-
zonego innego wariantu obronnego, np. proby manewru omijania.
Na brak ten nie zwrécil uwagi zaden z glosatorow. Osobiscie sgdze, ze
jest to brak istotny, ktéry — nie przekreslajgc przelomowego charakte-
ru omawianego judykatu — nie pozwala na jeszcze pelniejsze spraw-
dzenie zastosowanej konstrukeji teoretycznej ,w ogniu praktyki”.

Te konstatacje bieglego daly prokuratorowi asumpt do stwierdze-
nia, ze ,,...nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem oskar-
zonego a skutkiem przestepnym w postaci $mierci pokrzywdzonego”.
Stwierdzenie to Sgd Najwyzszy poddatl krytyce, wywodzac, ze o ile brak
podstaw do zaprzeczania istnienia zwigzku przyczynowego, o tyle
»-rzZecz natomiast w tym, ze brak jest normatywnych podstaw
do obiektywnego przypisania spowodowania tego skutku oskar-
zonemu” (podkreslenie S. Z.). Wlasnie w tym miejscu rozwazan nie
sposob nie nawigza¢ do jednej z glos po$wieconych omawianemu, pre-
cedensowemu orzeczeniu. W glosie tej J. Majewski?® zauwaza, ze sprzecz-
ne oceny obu organéw procesowych (prokuratora i sgdu) co do istnienia

20 Zob. J. Majewski, glosa cyt. w przyp. 12.
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zwigzku przyczynowego wynika¢ musialy z odmiennego rozumie-
nia terminu ,,zwigzek przyczynowy”. Glosator suponuje, ze termin
~ZWigzek przyczynowy”’ w znaczeniu, w jakim uzywa go prokurator,
»---Stanowi pewng kategorie zbiorczg, ktdéra streszcza w sobie ogét
wszystkich warunkéw, nie tylko pozanormatywnych, ale réwniez nor-
matywnych, uprawniajgcych do uznania kogo$ za sprawce skutku na
potrzeby odpowiedzialnosci za okre§lone przestepstwo materialne”,
natomiast dla Sgdu Najwyzszego termin 6w ,....w tej konwencji znacze-
niowej wyraza jedynie pozanormatywny zwigzek miedzy zachowaniem
sie oskarzonego a $miercig przechodnia, sam przez si¢ niewystarczajg-
cy do uznania, ze oskarzony swym czynem zrealizowal znamie ‘powo-
duje Smieré’”. Nie mozemy, rzecz jasna, bez przestuchania pod przysie-
g3 wystepujgcego w sprawie prokuratora, rozstrzygngc¢, czy zasadne
bylo suponowane przez glosatora rozumienie przez tegoz prokuratora
terminu ,zwigzek przyczynowy”. Supozycja ta wydaje sie jednak wyso-
ce prawdopodobna, jesli zwazy¢, ze wlasnie w takim rozumieniu termi-
nu tego uzyt Sad Najwyzszy blisko péttora roku wezesniej, tj. w wyro-
kuz4.11.1998 r., V KKN 303/97%!. Wprawdzie w judykacie tym SN nie
odwotal si¢ jeszcze do nauki o obiektywnym przypisaniu, ale zaréwno
sama teza (ktoéra brzmiata: ;W kazdej sprawie dotyczacej wystepku
okreslonego w art. 145 k.k. z 1969 r. (cbecnym art. 177 k.k.) sad powi-
nien bacznie rozwazyé, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem przepisoéw, a zaistnialg kolizjg drogows.
Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejsco-
we nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego,
z poprzedzajgcym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ru-
chu drogowym”), jak i wywod uzasadnienia, w ktérym stwierdzono m.in.,
ze ,....sgd powinien bacznie rozwazy¢ (a nie uczynit tego — S. Z.), czy
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
przepisow (podkreslenie S. Z) a zaistnialg kolizjg drogows”, pozwala-
Ja na postawienie hipotezy, ze juz w tym judykacie Sgdu Najwyzszego
nieSmialo (i bez ,nazywania rzeczy po imieniu”) w termin ,zwigzek
przyczynowy” wpisywano warunki normatywne uprawniajgce do uzna-
nia oskarzonego za sprawce skutku przestepstwa materialnego stypi-
zowanego w art. 177 k.k. (art. 145 d. k.k.). Brak czasu nie pozwala na
szersze omowienie okolicznosci sprawy zakonczonej sygnalizowanym
tu wyrokiem z 4.11.1998 r. Wypada mi jedynie mie¢ nadzieje, ze shu-
chacze odnotowawszy tzw. metryczke orzeczenia, poddadzg je samo-
dzielnej analizie juz po zakoficzeniu mego wystgpienia.

2 Zob. wyrok SN z 4.11.1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 50.
Por. tez aprobujacs glose K. J. Pawelca, ,Monitor Prawniczy” 1999, nr 5, s. 43.
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Powracam zatem do uzasadnienia precedensowego orzeczenia,
autorstwa prof. A. Waska i in extenso zacytuje kluczowy fragment
wywodu: ,....Niedostateczny brak obserwacji drogi moze by¢ potrakto-
wany jako naruszenie zasad ostroznosci w ruchu drogowym. Rzecz
jednak w tym, ze owo naruszenie zasady ostroznosci przez oskarzo-
nego jest niewystarczajgce do obiektywnego przypisania mu skutku
przestepnego z art. 145 § 2 d. k.k. Oskarzony nie naruszy! bowiem tej
reguly postepowania, ktéra miala chronié¢ zagrozone dobro prawne
(czyli czlowieka) przed wystgpieniem danego skutku na tej wlasnie
drodze, na ktorej on wlasnie przyczynowo wystgpit [...] Spowodowa-
nie skutku moze byé tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy (co stwarza podstawe wyjsciowg do ustalenia reali-
zacji ustawowych znamion czynu zabronionego, okreslonego
w art. 145 § 2 d. k.k.), gdy urzeczywistnia sie¢ w nim niebezpie-
czenstwo, ktéoremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszo-
nego obowiazku ostroznosci (wytluszezony fragment zostal wy-
eksponowany przez sklad orzekajgcy w formie tzw. tezy, publikowa-
nej w oficjalnym zbiorze orzecznictwa SN?2 — uwaga S. Z.). Akcepto-
wana tutaj koncepcja obiektywnego przypisania opiera sie na zaloze-
niu, ze sprawcy spowodowanego skutku przestepnego mozna 6w sku-
tek obiektywnie przypisac¢ tylko wtedy, gdy zachowanie owego spraw-
cy stwarzalo lub istotnie zwigkszylo prawnie nieakceptowane niebez-
pieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot
zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci
nastgpienia danego skutku przestepnego”.

Sam fakt odstgpienia przez Sgd Najwyzszy od teorii ekwiwalen-
¢ji (warunkowosci) i wkroczenia na grunt teorii obiektywnego przypi-
sania nie zostal zakwestionowany w zadnej z glos po§wieconych oma-
wianemu tu wyrokowi®. Uwagi krytyczne skierowane zostaly jedynie
przeciwko niektorym watkom argumentacji. J. Majewski zakwestiono-
wal zapatrywanie, iz oskarzony nie naruszyl ,,...tej reguly postepowa-
nia, ktéra miala chroni¢ zagrozone dobro prawne [...] przed wystapie-
niem danego skutku na tej wlasnie drodze, na ktérej on wlasnie przy-
czynowo nastgpil”. Jego zdaniem, ta sluszna z punktu widzenia teore-

22 Zob. OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45.

2 Glos takich opublikowano cztery: J. Giezka, PiP 2001, nr 6, s. 109; A. Gorskie-
go, OSP 2001, nr 6, poz. 94; J. Majewskiego, OSP 2001, nr 10, poz. 146 (glosa cyt.
w przyp. 12); J. M. Iwanca, WPP 2002, nr 4, s. 129. Warto tez zwréci¢ uwage na omo-
wienie tego judykatu, dokonane przez A. Gatuszke w ,Przeglqdzie orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego i sqdéw apelacyjnych”, na tamach ,Czasopisma Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2002, nr 1, s. 189.
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tycznego teza nie wytrzymuje konfrontacji z realiami sprawy?. Za szcze-
golnie dyskusyjne uznane zostalo zdanie z koncowej partii uzasadnie-
nia, ktore brzmialo: ,Przyjac trzeba, co jednoznacznie wynika z usta-
len faktycznych Sgdu Wojewddzkiego, opartych m.in. na dowodzie z opi-
nii bieglego, ze gdyby nawet oskarzony nalezycie obserwowal droge
jadac z predkoscig 40,3 km/h (szybkos¢ bezpieczna wyliczona przez bie-
glego), to nie da sie wykluczy¢ (podkreslenie S. Z.), ze takze wtedy
doszloby do $Smiertelnego potrgcenia nietrzezwego pokrzywdzonego,
stanowigcego w nocy na pasie drogi oskarzonego niekontrastowg prze-
szkode, trudng do zauwazenia”. J. Majewski stawia w kontekscie tego
stwierdzenia pytanie: ,,Czy w sytuacji, w ktorej nie mamy wprawdzie
pewnosci, ze skutek przestepny powstalby takze wowczas, gdyby spraw-
ca nie naruszy! byt normy: Nie powoduj S, ale tez nie mozemy tego
wylgczyé — normatywna podstawa przypisania skutku odpada ?”. Jak
wynika z uzasadnienia omawianego wyroku, SN sklanial si¢ ku odpo-
wiedzi twierdzgcej na takie pytanie. Glosator kwestionuje ten kieru-
nek interpretacyjny, wywodzgc, ze jego konsekwencjg jest ,,...dogma-
tycznie niekonieczne, a kryminalnopolitycznie nieuzasadnione zawe-
zenie granic przypisywalnosci skutku”®. Takze J. Giezek zwraca uwa-
ge na to, ze Sagd Najwyzszy przyjmujac, iz gdyby nawet oskarzo-
ny - jadgc z predkoscig okreslong przez bieglego jako bezpieczna
(40,3 km/h) — nalezycie obserwowatl droge, to i tak nie da sie¢ wyklu-
czy¢, ze doszloby do Smiertelnego potrgcenia nietrzezwego pokrzyw-
dzonego, w konsekwencji przyjat — whrew werbalnym deklaracjom za-
wartym w innej czeéci uzasadnienia wyroku — ze ewentualne zwigk-
szenie ryzyka wypadku (polegajgce na prowadzeniu samochodu z wigk-
szg predkoscig i na nienalezytym obserwowaniu przedpola drogi w chwili
wypadku) nalezy uznac za prawnokarnie irrelewantne, a tym samym
wypowiedzial sie przeciwko nauce o zwiekszeniu ryzyka (Risiko-
erhohungslehre) jako przeslance przypisania skutku. Glosator ten sta-
wia stuszng hipoteze, ze za przyjeciem takiego zalozenia przez SN mogto
przemawiac kierowanie sie regulg in dubio pro reo®. Pomimo tego kon-
statuje, ze: ,Rozsgdne, a z kryminalnopolitycznego punktu widzenia
nawet pozgdane, moze sie zatem wydaé zaaprobowanie tezy, ze przypi-

24 Szczegblowg krytyke zob. w glosie J. Majewskiego, cyt. w przyp. 12, s. 493,
a w szezegolnosci przypis 11 tejze glosy.

% Zob. szerzej J. Majewski, glosa cyt. w przyp. 12, s. 493.

% Celnie przypominajac, ze naruszenie zasady in dubio pro reo, do jakiego dojsé
moze w przypadku akceptacji nauki o zwigkszeniu ryzyka, powolywane jest w litera-
turze jako jeden z gléwnych argumentow przeciwnikéw tej teorii i odsylajgc do wywo-
dow np. A. Kaufmanna, Kritisches zur Risikoerhohungstheorie (w:] Festschrift fiir
H. H. Jescheck, Berlin 1985, s. 277.
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sanie skutku powinno wchodzi¢ w rachube takze wtedy, gdy sprawca
jedynie zwiekszyl ponad dopuszczalng miare oceniane ex post ryzyko
jego wystapienia...””. Do tego centralnego, jak si¢ wydaje, zagadnie-
nia, przyjdzie zapewne powrdcic jeszcze w dyskusji na dzisiejszej kon-
ferencji. Osobiscie chee jednak juz w tym momencie zasygnalizowac, ze
dla sedziow-praktykow zawsze bedzie stanowilo powazny pro-
blem zaakceptowanie takich materialnoprawnych rozwigzan
teoretycznych, ktore nies¢ beda ryzyko naruszania wiodacych
zasad procesowych, w tym wlasnie zasady in dubio pro reo.

W o wiele wiekszym skrécie opisze drugi z precedensowych judy-
katow, ktorego teza zdaje sie wskazywac, ze sklad ferujacy to orzecze-
nie sklanial sie z kolei ku akceptacji Risikoerhohungstheorie. W tezie
wyroku z 1.12.2000 r., sygn. IV KKN 509/98%, stwierdzono bowiem:
»Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa skut-
kowego osoba, ktdrej zachowanie nie stwarzalo albo w sposob zna-
czacy nie zwiekszalo (podkreslenie S. Z.) niebezpieczenstwa dla do-
bra chronionego prawem”.

Prokuratura Rejonowa w L. oskarzyta Krzysztofa S. o to, ze
»..w pazdzierniku 1994 r. w Z., bedac jako le$niczy odpowiedzialny za
wyrgb drewna w lesie, polecil podleglym mu pracownikom $cig¢ dwa
drzewa na przebiegajacg przez las droge i1 pozostawié je, skutkiem czego
w dniu 9 pazdziernika 1994 r. okoto godziny 20% na drzewo to najechat
rowerem Andrzej B., przez co nieumyslnie przyczynil sie do spowodowa-
nia u niego obrazen czota i glowy oraz ztamania kregostupa na odcinku
piersiowym, co spowodowalo u pokrzywdzonego rozstroj zdrowia na okres
powyzej 7 dni”, tj. o czyn z art. 145 § 1 d. k.k. Po rozpoznaniu sprawy
przez sgdy dwu instancji postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
zostalo umorzone na podstawie art. 361 § 1 d. k.p.k. i art. 11 pkt 2 d.
k.p.k. wzw. z art. 26 § 1 d. k.k., t.j. z uwagi na znikomy stopien spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, przy czym sady przyjely, ze czyn zarzu-
cany oskarzonemu nalezalo zakwalifikowac z art. 156 § 3 d. k. k., nie za$
jako tzw. przestepstwo drogowe. Tak uksztaltowany prawomocny wyrok
zostat zaskarzony kasacjami ,z obu stron”. Przez pelnomocnika oskar-
zyciela positkowego — na niekorzysé oskarzonego, zas przez obronce oskar-
zonego — rzecz jasna na jego korzys$¢. Sad Najwyzszy uznal za oczywiscie
bezzasadng kasacje oskarzyciela positkowego, natomiast w uwzglednie-
niu kasacji obroncy oskarzonego uchylil zaskarzony wyrok sadu odwo-
tawczego oraz utrzymany nim w mocy wyrok sgdu I instancji i uniewin-
nit Krzysztofa S. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

27 Zob. szerzej J. Giezek, glosa cyt. w przypisie 23, s. 114.
28 QOpublikowany: OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45.
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Sad Najwyzszy wyeksponowal to, ze ,,...decydujgce w sprawie byto
zachowanie sie pokrzywdzonego”, ktora to ,,...kwestia w zasadzie uszla
uwadze sadow obu instancji, chociaz zachowanie si¢ Andrzeja B. mialo
wlasnie istotny wplyw na doznane przezen uszkodzenia ciata. Z doko-
nanych ustalen wynika w szczegélnosci, ze przed wejSciem na teren
lesny, bezposrednio przy drodze, ustawione byly znaki zakazujgce wste-
pu do lasu oraz znaki ostrzegajgce o wyrebie drewna. Mimo to Andrzej
B. oraz towarzyszace mu osoby weszli na teren lesny i wkroétce natkne-
li sie na tarasujgce droge powalone drzewo. Po jego sforsowaniu B. za-
brat rower od kolegi i pojechal nim dalej, wykazujgc tym samym wyjagt-
kowy brak rozwagi. Powalone drzewo na poczatku lasu stanowilo wszak
wystarczajace ostrzezenie, iz na dalszych odcinkach drogi lesnej sytu-
acja ta moze sie powtorzyc. Wiasnie na nastepnej przeszkodzie doszlo
do upadku, ktérego nastepstwa okazaly sie nader powazne”. W konse-
kwencji przyjat, ze ,...w odniesieniu do oskarzonego Krzysztofa S. [...]
nie sposob obiektywnie przypisa¢ naruszenia regul ostroznosci i stwo-
rzenia bagdz znacznego zwigkszenia prawnie nieakceptowanego niebez-
pieczenstwa dla dobra prawnego, jakim jest zycie i zdrowie ludzkie.
Wobec wyraznego zakazu wejscia na teren le$ny oraz oznakowania
miejsca wyrebu drewna nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej
za nastepstwa wyjgtkowo nierozwaznego zachowania sie Andrzeja B.,
zwlaszcza ze opisane zdarzenie mialo miejsce na drodze le$nej, a nie
na drodze publicznej”. Oczywiscie nie sposéb powstrzymacé sie od uwa-
gi, ze ten ostatni fragment wywodu o ile méglby mieé znaczenie dla
uzasadnienia wylgczenia odpowiedzialnosci za wystepek kwalifikowa-
ny z art. 145 § 1 d. k.k., o tyle nie moze stanowi¢ samoistnego argu-
mentu wylgczajgcego odpowiedzialnosé za skutek.

W skrocie zaiScie telegraficznym, zarowno z tego powodu, ze czas
mego referatu juz uplywa, jak i majac na uwadze to, iz prof. J. Majewski
nawigze zapewne do tych orzeczen w swoim referacie, dotyczacym zro-
det obowigzku gwaranta, zasygnalizowaé wypada dwa stosunkowo nowe
judykaty SN po$§wiecone odpowiedzialnosci gwaranta, a pozwalajgce na
wysuniecie supozycji, iz sagd ten stosunkowo czesto staje ostatnio na grun-
cie Risikoerhohungstheorie. W tezie 1-szej wyroku z 5.11.2002 r., IV KKN
347/99, LEX Nr 74394, Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci karnej z art. 160 k.k. jest, czy lekarz-gwarant w wy-
niku zaniechania udzielenia swiadczenia zdrowotnego spowodowat taki
stan rzeczy, w ktérym pacjent znalazl sie w sytuacji grozacej bezpo-
Srednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia, mimo iz poprzed-
nio w takim stanie nie by}, czy tez lekarz-gwarant w wyniku zaniecha-
nia udzielenia §wiadczenia zdrowotnego zdynamizowal swg bezczyn-
noscig przebieg i rozwdj proceséw chorobowych u pacjenta w ten spo-
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s6b, ze zaczely one bezposrednio zagrazaé jego zyciu lub zdrowiu”®.
Podobny poglad, tyle ze w czesci motywacyjnej orzeczenia, wyrazil zresz-
ta SN we wczesniejszym wyroku z 28.4.2000 r., V KKN 318/99, LEX
Nr 50985%. W tym ostatnim judykacie napotykamy taki fragment ar-
gumentacji, ktéry potwierdza sygnalizowane wyzej spostrzezenie J. Ma-
jewskiego, iz w termin ,zwigzku przyczynowego” organy procesowe
wpisujg niejednokrotnie ogél wszystkich warunkoéw, nie tylko pozanor-
matywnych, ale takze normatywnych, uprawniajacych do uznania ko-
gos za sprawce skutku®'. Stwierdza bowiem sklad orzekajacy, za
A. Zollem®, ze odpowiedzialno$é za spowodowanie skutku okreslonego
w art. 155 k.k. lub w art. 160 § 3 w zw. z § 1 k.k. ,...wymaga dwadch
powigzan: powigzania przyczynowego miedzy zachowaniem lekarza
a powstatym skutkiem (w wypadku przestepstw z zaniechania bedzie
to powigzanie quasi-przyczynowe) ustalonego za pomocg testu warun-
ku wlasciwego, tzn. ustalenia, ze wedlug ekspertow zachodzi prawidilo-
wos¢ stwierdzona empirycznie, iz takie zachowanie pociaga za sobg
taki wlasnie skutek, oraz powigzania normatywnego, tzn. ustalenia
adekwatnosci przebiegu przyczynowego, naruszenia tej reguly poste-
powania, ktéra zabezpieczala dobro prawne wlasnie przed takim skut-
kiem, jaki faktycznie nastgpil, zwiekszenia nieostroznym zachowaniem
ryzyka wystgpienia skutku w stosunku do zachowania odpowiadajgce-
go regulom postepowania”.

W charakterze ciekawostki odnotujmy, ze w sprawie o sygn.
V KKN 141/01, zakonczonej wyrokiem kasatoryjnym z 13.5.2002 r.3,
Sad Najwyzszy zmierzyt si¢ z — wydawaloby sie wystepujacym jedynie
w rozwazaniach teoretykow i stanowigcym bardziej intelektualng igrasz-
ke niz realny byt3* — zagadnieniem odpowiedzialnosci za skutek przy
tzw. aberratio ictus (zboczeniu dzialania)®. Rozwigzanie przyjete przez
SN, oparte na konstrukeji btedu nieistotnego, nawigzalo do pogladéw

2% Jest to poglad akceptowany w literaturze przedmiotu — zob. np. M. Filar, Lekar-
skie prawo karne, Krakow 2000, s. 72; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna.
Komentarz do k.k., t. 2, Krakow 1999, s. 309.

30 Opublikewany, ale w nawigzaniu do innego fragmentu rozwazan, takze w OSPiPr
2000, z. 12, poz. 6. ]

31 Zob. raz jeszcze J. Majewski, glosa cyt. w przypisie 12, s. 492.

32 Por, A. Zoll, Odpowiedzialnoéé karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, War-
szawa 1988, s. 100.

33 Szczegolowo zob. wyrok SN z 13.5.2002 r., V KKN 141/01, LEX Nr 53914.

34 Jedyne znane mi orzeczenie nawigzujace do przypadku aberratio ictus pochodzi
sprzed ponad 70 lat — zob. postanowienie skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6.12.1930 r.,
Zb.0. 1931, z. I, poz. 11.

3 T to w konfiguracji okolicznosci faktycznych jak z antycznej tragedii: oskarzony
zmierzal do zabicia kochanka swojej zony, zas ofiarg stalo si¢ jego ukochane dziecko.
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dominujacych w teorii prawa karnego okresu miedzywojennego® i po-
wojennego®’, a takze do zapatrywania wyrazonego juz przed laty
w orzecznictwie®®. Zostalo ono przyjete w piSmiennictwie z aprobatg®.
Tym niemniej warto podkreslié, ze sad apelacyjny, ktéremu przekaza-
no sprawe do ponownego rozpoznania stwierdzit’’, ze tylko zwigzanie,
wynikajace z tresci art. 442 § 3 k.p.k., zapatrywaniem prawnym wyra-
zonym przez sad kasacyjny nakazuje mu zastosowanie tej konstrukeji,
albowiem sktad orzekajgcy sadu odwolawczego za bardziej przekonu-
jaca uwaza dla rozwazanego tu wypadku aberratio ictus konstrukcje
opartg na zbiegu wlasciwym usitowania zabdjstwa i nieumyslnego spo-
wodowania $mierci*!.

Na koniec zagadnienie pozostajgce w $cistym zwigzku z mate-
rialnoprawng odpowiedzialnoscig sprawcy za skutek, zwigzane jednak
gléwnie z problemem tozsamosci czynu, a wiec majgce kapitalne zna-
czenie dla praktyki takze i w aspekcie procesowym. W postanowieniu
2 5.2.2002 r., V KKN 473/99%, Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Powigza-
nie czynnosci sprawczej przestepstwa skutkowego popelnionego przez
zaniechanie, z innym obowigzkiem oskarzonego, niz wskazany w czy-
nie zarzuconym, nie narusza tozsamosci czynu. Sgd moze zatem przy-
ja¢ w wyroku, ze przestepstwo takie zostalo popelnione przez zanie-
chanie innego, niz okreslony w zarzucie aktu oskarzenia, obowigzku,
jesli tylko byl on prawnym, szczegélnym obowigzkiem zapobiegniecia
skutkowi, cigzgcym na oskarzonym (art. 2 k.k.)”. W stanie faktycznym
sprawy, na gruncie ktérego sformulowana zostala przedstawiona wy-
zej teza, akt oskarzenia zarzucal kierowniczce schroniska dla zwie-
rzat zaniedbanie cigzgcego na niej obowigzku w postaci nie umieszcze-
nia na widocznym miejscu tablic informacyjnych i ostrzegajgcych
w brzmieniu: ,Dzieci mogg zwiedzac¢ schronisko wylgcznie w towarzy-

36 Por. np. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy, Lwéw-~Warszawa
1924, s. 139-140; tegoz autora Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 101-105;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 74.

37 Por. np. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 226.

3 Zob. postanowienie SN z 6.12.1930 r., cyt. w przypisie 34.

39 Zob. glose M. Wierzbowskiego i M. Wypycha, ,Palestra” 2003, nr 3—4, s. 230.

4 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 22.11.2002 r., II Aka 331/02,
»Wokanda” 2003, nr 6, s. 47.

1 Przyznac trzeba, ze za tg z kolei konstrukcjg w okresie miedzywojennym opo-
wiedziat sie np. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 184, w okre-
sie obowigzywania kodeksu z 1969 r. np. K. Mioduski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Sie-
wierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 113, za$ ostatnio np. A. Zoll [w:}
Kodeks karny, Krakéw 1998, s. 89.

92 Opublikowanym w OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 34.
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stwie dorostego opiekuna”. Czyn przypisany oskarzonej roznil sie za$
od czynu zarzucanego ustaleniem co do sposobu realizacji czynnosci
sprawczej przestgpstwa narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
zaistnienia skutku okreslonego w art. 160 § 1 k.k. Sgd zakwestionowal
teze oskarzenia, ze juz samo tylko nieumieszczenie informacji o ko-
niecznosci zapewnienia w schronisku opieki nad dzieémi stwarzato
narazenie na niebezpieczenstwo. Tym niemniej, w ocenie sgdu orzeka-
jacego narazenie urzeczywistnialo si¢ w zaniechaniu przez oskarzong
dopilnowania, aby teren schroniska, w ktorym umieszczono niebezpiecz-
ne zwierzeta byl zamkniety w sposéb uniemozliwiajgcy dostep osobom
nieuprawnionym. W glosie do tego judykatu*® podniesiono, ze de lege
lata trudno oponowa¢ przeciwko takiemu stanowisku. Wskazano jed-
nak, ze w przypadku przestepstw skutkowych, ktére mogg by¢ popel-
nione przez zaniechanie (a zatem takze w wypadku przestepstw z na-
razenia na niebezpieczenstwo konkretne, do ktorych nalezy typ prze-
stepstwa okreslony w art. 160 § 3 k.k.), same opisy zachowania nie
mowig nic na temat tresci obowigzku i pozostawiajg tym samym wiele
niejasnosci, gdy idzie o sprecyzowanie pola kryminalizacji. Niezaleznie
wiec od stanowiska zajetego przez SN w omawianym postanowieniu,
w odniesieniu do przestepstw tych rodzi sie pytanie o ich relacje do
fundamentalnej zasady nullum crimen sine lege certa*.

Na zakonczenie niech mi bedzie wolno wyrazi¢ podzigkowanie
organizatorom dzisiejszej konferencji za niczym nieuzasadniony zaszczyt
zaproponowania mi wygloszenia na niej referatu, za§ wszystkim stu-
chaczom podziekowanie za réwnie niczym nieuzasadniong cierpliwo$¢
przy wystuchiwaniu mego wywodu.

43 Zob. szeroko glose M. Bogomilskiej-Krol, OSP 2002, nr 11, poz. 146.

4 Por. np. A. Wasek, Odpowiedzialno$é karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu,
Warszawa 1973, s. 183; tegoz Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 48;
L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1975, s. 150.



