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WYBRANE ASPEKTY
ONTOLOGICZNYCH I NORMATYWNYCH
PODSTAW PRZYPISANIA SKUTKU

Zwigzany wymaganiem zwiezloSci wypowiedzi o problematyce,
o ktérej mozna rozprawiac nieskonczenie dtugo, chcialbym ograniczy¢
sie do zasygnalizowania jedynie tego, co w jej obszarze przedstawia sig
jako wzglednie nowe i co nie w pelni jest jeszcze naukowo opracowane
i przemyslane, przynajmniej w sposob, ktory mégtby uwalniaé od moz-
liwych watpliwosci. Stad tez mam swiadomosé, ze znacznie latwiej przyj-
dzie mi formulowaé problemy i stawia¢ pytania, anizeli udzielaé na nie
stanowczych 1 gotowych odpowiedzi.

Formulowane z nowszych pozycji teoriopoznawczych odpowiedzi
na pytanie, jakie przestanki powinny zosta¢ spelnione, aby mozna byto
uznaé kogos za sprawce prawnokarnie relewantnego skutku uwiklane
sg w spory ogélniejszej natury. Roznice zdan, zwlaszcza w tle przezy-
wajacej swoj renesans nauki o obiektywnym przypisaniu skutku, doty-
czg zasadniczej kwestii — czy system prawa karnego powinien by¢ oparty
na prawach bytu, tj. kauzalnosci bgdz finalnosci, czy raczej jego wspol-
czesny ksztalt wyznaczaé¢ powinny miary normatywne, odsylajace do
aksjologicznych, czy kryminalno-politycznych rozstrzygnieé ocennych!.

* Prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek — kierownik Katedry Prawa Karnego Mate-
rialnego, Uniwersytet Wroclawski

! Por. m.in.: C. Roxin, Gedanken zur Problematik der Zurechnung in Strafrecht
[w:] Festschrift fiir Honig, 1970, s. 133 i n.; tegoz, Problematyka obiektywnego przypi-
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Udzielane w tej mierze odpowiedzi i wyjasnienia bywajg rozne.
Sposrod wszystkich mozliwych — myslowo jest mi najblizsze to stano-
wisko, ktore zaklada, ze obiektywne przypisanie skutku w prawie kar-
nym musi mie¢ zaré6wno swe ontyczne jak i normatywne podstawy.
Przyjmuje ono w sposéb, jak sgdze uprawniony, ze jezeli odpowiedzial-
nos¢ za nastepstwa wywolane zachowaniem sig¢ czlowieka nie ma za-
wisngé w prozni, tak dlugo nie mozna rezygnowac z obiektywnej przy-
czynowosci, chociaz nie mozna na niej poprzestawac. W konsekwencji
uznanie kogokolwiek za sprawce prawnokarnie relewantnego skutku
jest tylko wtedy mozliwe, gdy da sie wykazaé, ze okreslone zachowa-
nie podmiotu stanowi w sensie czysto kauzalnym jego przyczyne (wa-
runek ontologiczny), a nadto, gdy kauzalnie spowodowany skutek jest
rezultatem zachowania spolecznie nieakceptowalnego (warunek nor-
matywny)?.

sania, [w:] T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w pol-
skim i niemieckim prawie karnym. Materialy polsko-niemieckiego sympozjum, Wro-
ctaw 1990, s. 6 i n.; G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin—-New York 1983,
s. 152 i n.; J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wro-
claw 1994, s. 51 n.

2 Por. m.in. C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 1992, s. 218 in.; H.
J. Rudolphi, Der Zweck staatlichen Strafrechts und sie strafrechtlichen Zurechnungs-
formen [w:] Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, Berlin—-New York 1984, s.
82 i n.; U. Ebert, K. Kihl, Kausalitidt und objektive Zurechnung, ,Jura” 1979, nr 11,
s. 5611in.; G. Kupper, Grenzen der normativierenden Strafrechtsdogmatik, Berlin 1990.
Por. takze w literaturze polskiej: K. Buchatla, Przypisanie skutku stanowiqcego znamig
nieumysinego deliktu [w:] T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialno-
$ci..., s. 31in.; M. Cieslak, Polskie Prawo Karne, Warszawa 1974, s. 170in.; J. Giezek,
op. cit., s. 6-7, s. 50 i n., s. 219-220. Przy calej trafnosci takiego zalozenia blednym
wydaje sie wszakze poglad J. Giezka, ze przy przeciwnym stanowisku, zgodnie z kté-
rym dla przypisania skutku wystarczy samo stwierdzenie wiezi kauzalnej miedzy za-
chowaniem a skutkiem ,nalezaloby wlasciwie przyjaé, ze ustawows istote przestep-
stwa skutkowego (podkr. T. K.) wypelniajg wszystkie bez wyjgtku zachowania, ktére
przyczynily sie (lub tez raczej wspoélprzyczynily sie) do jego powstania. [...] musieliby-
$my nieuchronnie doj$¢ do absurdalnego wniosku, ze przyktadowo producenci samo-
chodow sg sprawcami wszystkich wypadkow drogowych” (J. Giezek, op.cit., s. 49-50).
Wystarezy tu zwrdci¢ uwage, ze chociaz producenci wspétprzyczynili sie do powstania
wypadku drogowego, to nawet przy czysto kauzalnym rozumieniu czynu, nikt nie przyj-
mie, iz tym samym urzeczywistnili oni obiektywnie znamiona przestepstwa wy-
padku drogowego, skoro jego ustawowa istota (art. 177 k.k.) wigze wywolanie okre-
$lonych skutkéw nie z jakimkolwiek zachowaniem, ale tylko z takim, ktére narusza
»zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym”. Jest za$ rzeczg oczywistg, ze samo produ-
kowanie samochodow nie lgczy si¢ z naruszeniem ,zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym”, chociazby dlatego, ze odbywa si¢ w hali produkcyjnej na tasémie montazo-
wej, tym samym nie wyczerpuje ustawowych znamion przestgpstwa z art. 177 k.k.
W konsekwencji powiemy dalej, ze producenci samochodéw, choé w sensie kauzalnym
wspolprzyczynili sie do skutku, o ktérym mowa w art. 177 k.k. nie urzeczywistnili
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Z tego punktu widzenia bliski jest mi takze poglad, ze to nie przy-
czynowos¢ wyznacza granice przypisywalnosci skutku, ale ze dokltadnie
odwrotnie - to wlasnie normatywne kryteria przypisywania przesgdza-
ja o tym, czy i w jakim zakresie przyczynowos¢ jest tu wymagana3.

W rozwazaniach §wiadomie zawezonych wpierw do ontologicz-
nych podstaw przypisania skutku zwraca sie uwage, ze ustalenie czy
konkretne zachowanie podmiotu w sensie czysto kauzalnym byto przy-
czyng jego powstania natrafia na osobliwe trudnosci®.

Wynikajg one takze stad, ze przy wyjasnianiu przyczynowosci w jej
wymiarze ogélnoteoretycznym, filozoficznym nie uzyskano jak dotad
nawet zgody co do tego, czy zwigzek przyczynowy jest kategorig ontolo-
giczng czy epistemiologiczng. A wiec, czy jest on czyms obiektywnym,
niezaleznym od poznajgcego podmiotu (stanowisko materialistyczne,
typowe takze w filozofii marksistowskiej), czy wrecz przeciwnie jest
wynikiem tylko czysto subiektywnego oczekiwania czlowieka, ze tak
jak w przeszlosci jedno zjawisko pojawilo sie w sekwencji za drugim,
tak samo dzia¢ sie bedzie w przyszlosci (D. Hume) lub, ze stanowi on
jedynie aprioryczng kategorie naszego myslenia, umozliwiajacg pozna-
nie swiata (I. Kant).

jednakze wszystkich innych ustawowych znamion tego przestepstwa i stad, z na-
tury rzeczy nie mogg by¢ uznani za jego sprawcow. Za nieuprawniony uznajemy przeto
ogélniejszy poglad autora, ze przy czysto kauzalnym rozumieniu czynu ,wspélprzyczy-
nienie sie przy przestepstwach materialnych do wywotlania okreslonego w ustawie
skutku oznacza juz urzeczywistnienie jego ustawowych znamion (podkr. T. K.), co
nieuchronnie prowadzi¢ musiatoby do uznania tych wszystkich, ktérzy w sposob na-
wet calkowicie nieprzewidywalny, czy przypadkowy wywolali ten skutek, za sprawcow
danego przestepstwa (J. Giezek, op.cit., s. 50). Tak jednak nie jest. Nawet, gdy ustawo-
dawca w ustawowym typie czynu zabronionego pomija blizsze okreslenie samego za-
chowania, odnoszgc zakaz do wywolania okreslonego skutku, uzywajac przyktadowo
sformutowan typu ,powoduje $mier¢ czlowieka” (art. 155) lub ,zabija czlowieka”
(art.148), a ktore jest niczym innym jak czasownikowo ujetym zakazem spowodowania
skutku w postaci $mierci czlowieka, nie prowadzi to wcale do uznania wszystkich,
ktorzy w jakis sposéb wspélprzyczynili sie do wywolania tego skutku za sprawcow
tych przestepstw, jesli nie da si¢ ustali¢ po ich stronie urzeczywistnienia koniecznych
dla bytu tych przestepstw takze znamion podmiotowych w postaci umysinosci czy nie-
umyslnosci.

3 Por. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Kra-
kow 1997, s. 59.

4 Zob. szerzej o ontologicznych podstawach przypisania skutku w prawie kar-
nym: T. Kaczmarek, O metodologicznej uzytecznosct warunku sine qua non w obja-
Snianiu przyczynowosci [w:] Prawo, Spoteczeristwo, Jednostka. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 383-395, a takze:
W. Frisch, Die Conditio-Formel: Anweisung zur Tatsachenfeststellung oder normative
Aussage? [w:] Festschrift fiir Karl Heinz Gossel, Heidelberg 2002, s. 51-72.
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Nie wypracowano takze zadowalajgcej definicji zwigzku przyczy-
nowego, chociaz zgodnie przyjmuje sie, ze ,przyczyna” oznacza ,prawi-
dlowosé”, bez gwarancji wszakze, ze jej ustalenie w sposéb pewny jest
mozliwe. W konsekwencji zaklada sig, ze prawa przyczynowe sg stwier-
dzeniami jedynie prawdopodobnymi. Nie istnieje bowiem zaden pewny
sposob dedukeji przyczyn ze skutkéw, czy nawet skutkow z przyczyn.
Twierdzi si¢ stad, ze nie da si¢ zbudowa¢ algorytmu, czy zrutynizowa-
nej procedury wykrywania i ustalania przyczynS.

To ostatnie stwierdzenie chcialbym szczegolnie zaakcentowac, dla
podkreslenia potrzeby zachowania pewnej powsciagliwosci przez tych
zwlaszcza prawnikow, ktorzy rekomendujgc okreslong koncepcje obja-
$niania przyczynowosci, niekiedy sklonni sg sugerowac, ze jest ona je-
dynie wlasciwg dla ustalenia, czy dane zachowanie si¢ sprawcy wywo-
lalo opisany w ustawie skutek (pomijam w tym miejscu, jako kwestie
nie dotyczaca zjawisk, bedgcych przedmiotem zainteresowania nauk
spolecznych, ze kwestionowana jest niekiedy i sama zasada przyczyno-
wosci — tzn. ze nic nie dzieje sie bez przyczyny — przynajmniej w tym
znaczeniu, ze na gruncie nauk przyrodniczych przyjmuje sie, ze nie do
wszelkich zjawisk w swiecie majg zastosowania prawa przyczynowe)®.

Prawnicy z reguly dystansujg sie od rozwazan filozoficznych aspek-
tow relacji przyczynowych. Uznajgc swg niekompetencje w zakresie

5 Zob. szerzej o tym: J. O’Shaughnessy, Metodologia decyzji, Warszawa 1975, s. 118
i n., a takze K. R. Popper, Wykiad o dwéch nowych koncepcjach przyczynowosci [w:]
Swiat sklonnosci, Krakéw 1996, s. 11-37.

6 Charakterystyczng w tej mierze wypowiedz znajdujemy u B. Russela — ,,Prawo
przyczynowosci, jak sadze, podobnie jak wiele spraw przyjetych przez filozoféw jest
rezultatem minionej epoki. Przetrwalo podobnie jak monarchia, gdyz niestusznie uchodzi
za nieszkodliwe [...]. To, czemu zaprzeczam sprowadza si¢ do tego, ze nauka zaklada
istnienie niezmiennych prawidlowosci nastepstw tego typu, lub ze stawia za cel ich
odkrywanie [...]. W rzeczy samej nie istnieje problem powtarzania si¢ ‘tej samej przy-
czyny’ wywolujgcej ‘ten sam skutek’; regularnosé praw naukowych nie polega bowiem
na identycznosci przyczyn i skutkow, lecz na identycznosci relacji. A nawet ‘identycz-
no$¢ relacji’ jest zbyt prostym wyrazeniem, jedynie wiasciwym zwrotem jest tu ,iden-
tycznos$é réwnan rézniczkowych” (B. Russel, Mysticism und Logic and other Essays
— cyt. za: J. O’Shaughnessy, op.cit., s. 108). Czy mozna w ten sposob odrzucié zwigzek
przyczynowy — pozostaje sprawg kontrowersyjng. W kazdym razie akceptacja stanowi-
ska Russela oznaczalaby przyjecie jezyka fizyki jako jedynie stusznego. W fizyce za$
kwantowej, w nawigzaniu do badan W. Heisenberga przewaza dzi$ poglad, ze procesy
zachodzace w atomie sg determinowane niekauzalnie, ale podlegajg prawom statysty-
ki, na podstawie ktorych da si¢ przewidzieé tylko ich prawdopodobienstwo. Nie moze
to wszakze oznaczaé, jak stusznie pisze C. Roxin, aby pojecie przyczynowosci i jej praw,
jesli nie ma zastosowania w wymiarze kosmicznym, nie moglo byé nadal uzywane
przez prawnikéw, dla wyjasnienia natury tych zjawisk zycia codziennego, ktérymi sie
oni zajmujg (zob. C. Roxin, Strafrecht..., s. 292).

10
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zajmowania si¢ tym, co nazywa sie ,zasadg przyczynowosci” lub odnosi
sie do ,praw przyczynowych”, ograniczajg sie zwykle do przyjecia z fi-
lozofii jednej z koncepcji przyczynowosci. Odwolujac sie zas do okreslo-
nej filozoficznej teorii, szukajg w niej takze, a by¢ moze przede wszyst-
kim, wynikajgcej z niej zazwyczaj metody, czy procedury ustalania
zwigzkow przyczynowych, ktéra bytaby uzyteczna dla rozstrzygniecia
praktycznego pytania, czy w okreslonej konkretnej sytuacji przyjaé
mozna, ze dane zachowanie podmiotu moglo by¢ przyczyna opisanego
w ustawie skutku (z tej perspektywy prawnika mniej interesuje aspekt
filozoficzny ,,wszech zwigzku rzeczy i zjawisk”, daleko zas bardziej spo-
sOb ustalania czy w konkretnym przypadku analizowane zachowa-
nie, na podstawie znanych nam ogélnych praw przyczynowych mogto
doprowadzié do wywotania prawnokarnie relewantnego skutku).

W polskiej nauce prawa karnego najbardziej rozpowszechniong,
jesh nie ciggle dominujgcg metodg ustalania relacji przyczynowych
pomiedzy prawnokarnie istotnym zachowaniem sprawcy a stypizowa-
nym w ustawie skutkiem jest formula warunku sine qua non, wynika-
jaca z teorii kondycjonalnej Johna Stuarta Milla, zwana inaczej takze
teoriq ekwiwalencji, czyli réwnowartosci warunkow.

Przy utrwalonej pozycji teorii kondycjonalnej zrozumiale zainte-
resowanie wywola¢ moze nie tak dawna wypowiedz autora mlodszej
generacji — J. Giezka, wedlug ktérego uznanie polskiej literatury, aku-
rat dla tej koncepcji jest zaskakujgce, jesli nie utracié¢ z pola widzenia,
formutowanych wobec niej, zwlaszcza w dogmatyce niemieckiej, bar-
dzo powaznych zarzutow, ktore w istocie teorie te — jego zdaniem
— prawie ze catkowicie dyskwalifikujg, zar6wno od strony poznawczej
jak i metodologicznej’.

Zdecydowang i bez reszty krytyczng analize teorii ekwiwalencji
Autor lgczy z propozycjg wprowadzenia w jej miejsce teorii warunku
empirycznie potwierdzonej prawidtowosct, jako w tym wypadku ,wia-
Sciwego od strony teoretycznej, jak i metodologicznej modelu kauzal-
nego wyjasniania zdarzen®.

Odnosze wrazenie ,ze proponowany przez autora model przyczy-
nowego wyjasniania zdarzen w prawie karnym, ktorego podstawy opra-
cowane zostaty juz ponad 70 lat temu przez K. Engischa w jego pracy
zroku 1931 Die Kausalitit als Merkmal der strafrechtlichen Tat-
bestinde, natrafia¢ moze na opory, juz to wobec utrwalonych w polskiej
tradycji doktrynalnej odmiennych w tej mierze pogladéw, a takze i z tego

7 J. Giezek, op.cit., s. 16 i n.
8 Ibidem, s. 8, 4249, 212.

11
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powodu, ze podjeta przez J. Giezka krytyka koncepcji warunkowosci
dJ. S. Milla niekoniecznie, jak sgdze, uzasadnia jego ogolniejszg a sta-
nowczg konkluzje, iz ,test warunku sine qua non nadajgc wyjasnieniu
kauzalnemu pozér naukowosci i precyzji, pelnié moze jedynie funkcje
bezuzytecznego ozdobnika™.

II

Byloby z mojej strony oczywistym naduzyciem zaroéwno czasu
1uwagi czytelnika rekonstruowanie podstawowych zalozen filozoficz-
nych teorii kondycjonalnej J. S. Milla, ktore dla 0s6b zajmujgcych sie
prawem karnym sg akurat ogélnie dobrze znane’®.

Stad w sposob mozliwie najbardziej zwiezly odniose si¢ do zarzu-
tow, pod jej adresem notorycznie formulowanych. Jej krytycy zwracaja
uwage po pierwsze, ze jej akceptacja nakazywalaby lgczy¢ przyczyno-
wo z zabdjstwem nie tylko tego, ktory oddal strzat z pistoletu w glowe
ofiary, ale takze przykladowo sprzedawce, czy producenta zaréwno
amunicji jak 1 pistoletu, z ktorego padt Smiertelny strzal, dalej rodzi-
cow i przodkow zabdjcy, stowem tych wszystkich, ktérzy swoim dziala-
niem stworzyli te wszystkie warunki, bez zaistnienia ktoéregokolwiek
z nich dany skutek nie moglby nastgpic.

Teoria ta umozliwiajgc przeto w okres§laniu warunkéw danego
skutku regres ad infinitum, z tego wlasnie wzgledu, zdaniem jej kryty-
koéw, jest w prawie karnym nieprzydatna, gdyz w konsekwencji musia-
laby prowadzi¢ do konstruowania odpowiedzialnosci karnej Adama
i Ewy, przypisujac im najbardziej odlegle od poprzedzajgcych zdarzen
— ich nastepstwa.

W tym miejscu powiemy od razu, iz obawa taka bytaby tylko wow-
czas uzasadniong, gdyby jedynym warunkiem odpowiedzialnosci kar-
nej byt zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem.
Tak jednak nie jest. Dla jej przyjecia bowiem nie wystarcza samo stwier-
dzenie koniecznej tutaj wiezi przyczynowej. Poza tym warunkiem on-
tologicznym, o odpowiedzialnosci karnej decyduje roéwniez ujemny wy-
nik spolecznego i normatywnego warto$ciowania samego czynu spraw-
cy 1 jego nastepstw. '

9 Ibidem, s. 34.
0 Por. szerzej w tej kwestii: T. Kaczmarek, O metodologicznej uzytecznosci...,
s.3831in.
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Prawo karne zajmujgc sie zwigzkiem przyczynowym nie w celach
czysto poznawczych, lecz dla rozwigzania problemu odpowiedzialno-
éci karnej wymaga przede wszystkim, aby pierwsze ogniwo tego po-
wigzania kauzalnego, to jest samo zachowanie podmiotu bylo czynem,
jak celnie zauwaza M. Cieslak przede wszystkim zyjacych ,Adama”
i ,Ewy”, dalej nie jakimkolwiek czynem, ale zachowaniem spotecznie
szkodliwym, i z tego powodu przez prawo karne zabronionym, tj. za-
chowaniem o znamionach okreslonych w ustawie karnej i wreszcie takze
czynem zawinionym.

Takie wszakze ujecie zdaniem krytyki, przy ktorym prawnicy
przyjmuja, iz tylko jakies Scisle okre§lone zachowanie sie sprawcy sta-
nowi przyczyne danego skutku, stanowi po drugie oczywisty blad lo-
giczny, skoro z zalozenia stanowigcego fundament koncepcji J. S. Mil-
la, iz przyczyna jest suma posiadajgcych jednakowg wartos$c kauzalng
warunkow koniecznych, wyprowadza sie twierdzenie, ze to nie suma,
lecz ze kazdy z warunkéw stanowi¢ moze przyczyne skutku'?,

Zarzut taki, jak sgdze, wynika z nieporozumienia. Nie uwzgled-
nia on, ze przyjeta przez J. S. Milla definicja przyczyny jako ,sumy
warunkow” ma wszelkie cechy okreslenia abstrakecyjnej wiezi przy-
czynowej.

Przy abstrakcyjnym oglgdzie przyczynowosci, oczywiscie bezspor-
ne jest twierdzenie Milla, ze ,nie mamy prawa ze stanowiska filozo-
ficznego (podkr. T. K.) okresla¢ mianem przyczyny jednego z tych
warunkow, w oderwaniu od wszystkich innych”3,

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa, gdy od okreslenia abs-
trakeyjnej przyczyny jako sumy wszystkich warunkow niezbednych
dla wywolania skutku zmierzamy do ustalenia konkretnej przyczy-
nowosci. A wiec wtedy, gdy w praktycznej dziatalnosci, bgdz na gruncie
nauk szczegoétowych, a do nich nalezy takze prawo karne, chcemy spraw-
dzi¢ 1 wyzyskacé prawa przyczynowe dla poznania pewnego tylko wy-
cinka, czy fragmentu rzeczywistosci. I wtedy wlasnie gdy nie interesu-
Jje nas ,wszech zwigzek rzeczy i zjawisk”, relacjonujemy do danego skut-
ku, stosownie do celu badawczego, tylko pewne konkretne zdarzenie,
(w naszym przypadku okreslone zachowanie si¢ czlowieka), ktorego
wartos$¢ kauzalng chcemy ustalié, pytajac o to czy bez tego zachowania
dany skutek bylby nastgpil, a wiec, czy takze to interesujgce nas zda-
rzenie w swej konkretnej postaci moglo stanowi¢ jeden z mozliwych

M. Cieslak, op.cit., s. 170.
12 Ten uporczywie formulowany zarzut powiela takze J. Giezek, op.cit., s. 18.
13 J. 8. Mill, op.cit., s. 508.
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a niezbednych warunkow nastgpienia tego skutku. W ten sposéb §wia-
domie pozostawiamy poza naszym zainteresowaniem wszystkie te zda-
rzenia, ktore cho¢ przyczynowo niezbedne dla wywolania tego skutku
nie mogg wszakze podlega¢, z uwagi na ich nature, rygorom odpowie-
dzialnosci karne;j.

W konsekwencji prawnik wiedzgc, ze istotnym warunkiem dla
wywolania pozaru jakiegos budynku jest przykladowo m. in. obecnosé
tlenu, nie kwestionujgc wcale i pod zadnym pozorem jego zna-
czenia, jak zresztg wszystkich innych warunkéw wywotania pozaru,
w przyczynowym wyjasnianiu tego skutku, skupi wszakze swojg uwa-
ge jedynie na zachowaniu sie czlowieka, pytajgc np. czy takze bez pod-
lozenia przez niego ognia pozar bylby nastapil, gdyz w sumie wszyst-
kich mozliwych warunkow tego skutku, tylko wobec zachowania si¢
czlowieka powstac moze pytanie o jego odpowiedzialnosé karng, a wiec
zagadnienie, z punktu widzenia ktérego prawo karne zajmuje sie w ogole
przyczynowoscig zdarzen.

W konkluzji powiemy zatem, ze przy analizie konkretnej przy-
czynowosci, selekcja z sumy wszystkich mozliwych przyczyn, kilku, czy
nawet jednego tylko czynnika kauzalnego nie jest zadnym bledem, lecz
naukowo uprawniong, a nawet konieczng, z uwagi na kontekst badaw-
czy, powszechnie stosowang procedurg poznawczg. Dopowiemy tu, ze
sam zresztg J. S. Mill podkreslal, iz ze wzgledu na cel, ktéory mamy na
widoku (purpose in view) okreslone czynniki przyczynowe mogg by¢
pominiete, czy bez szkody przeoczone (overlooked)*.

Oczywiscie blednie ilustruje metode eliminacyjng W. Wolter, po-
dajac nastepujacy przyklad: ,przyjmijmy, ze na ulicy jedzie tramwaj.
Rownolegle do niego posuwa sie z wielkg szybkoscig (wiekszg niz do-
zwolona) samoch6d. W momencie, w ktérym samochadd bliski jest zrow-
nania si¢ z jadgcym tramwajem, jakis$ czlowiek wyskakuje z tylnego
pomostu tramwaju wprost pod maske nadjezdzajgcego samochodu.
Mimo, ze samochdéd poruszal sie z nadmierng szybkoscig, to sam ten
fakt nie moégl stanowi¢ warunku koniecznego przejechania cztowieka.
Eliminujgc bowiem szybkg jazde, dojs¢ musimy do wniosku, ze gdyby
samochod jechal z dozwolong szybkoscia, niefortunny, lekkomysiny
pasazer tramwaju wpadiby rowniez pod nadjezdzajgcy samochod™s.
Eliminujgc nadmiernie szybka jazde, akurat przeciwnie musielibySmy
przyjacé, ze 6w pasazer oczywiscie nie moglby wpasc¢ wprost pod maske
samochodu, gdyz ten jadgc z mniejszg a dozwolong szybkoscig nie mégt-

14 Ibidem, s. 509.
15 'W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 72.
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by sie zréwnaé z jadgcym tramwajem, skoro w przykladzie Woltera
zrownanie to nastapilo na skutek jazdy z nadmierng szybkoscig. Jest
zas rzeczg oczywista, ze samochdd jadgcy z mniejszg (dozwolonag) szyb-
koscig nie moglby znalez¢ sie w tym samym czasie i w tym samym
miejscu, co samochod jadacy z wiekszg (niedozwolong) szybkoscia.
W konsekwencji nalezy przyja¢ odwrotnie, iz w tym wypadku nadmier-
nie szybka jazda byla przyczyng przejechania czltowieka, gdyz w razie
jej eliminacji skutek ten bylby nie nastgpil.

Bledny jest rowniez podany przez W. Woltera przyktad na dziala-
nie, ktére stalo sie pézniejszym ogniwem lancucha przyczynowego, gdy
sémiertelnie (podkr. T. K.) raniony czlowiek przewozony samochodem
do szpitala ,nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci [...] ginie w katastro-
fie, gdy samochédd wpada na strzezonym przejezdzie kolejowym pod po-
ciag, gdyz rampa nie zostala na czas spuszczona™$, Oczywiscie, nie opusz-
czenie na czas rampy kolejowej nie moze w tym wypadku pozostawaé
w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym ze $miercig w katastrofie po-
strzelonego, skoro ten wczesniej, jak pisze sam Wolter, otrzymal Smier-
telna rane, a wigc w momencie katastrofy kolejowej dawno juz nie zyt.

Metoda eliminacyjna, stanowigca odpowiednik kanonu jednej roz-
nicy J. S. Milla, jako jeden ze sposobéw ustalania wartosci kauzalnej
danego zachowania stawia po trzecie — zdaniem J. Giezka — pod zna-
kiem zapytania merytoryczng poprawno$¢ teorii warunkowosci przy
uwzglednieniu tzw. przyczyn zastepczych. Badajgc bowiem przyczyno-
wos$¢ za pomocg testu warunku sine qua non nastgpiloby jej zaprzecze-
nie. Uwzgledniajgc przyczyny zastepcze przy ich ogélnym rozumieniu
zabdjca wcale nie stwarza warunku sine qua non $mierci swojej ofiary,
gdyz i tak predzej czy pozniej musialaby ona umrzeé, skoro wszyscy
ludzie sg $miertelni.

Poprawnosé tego testu nie ratuje takze, zdaniem krytyka, formu-
lowane w literaturze prawa karnego wymaganie, iz badajgc za pomoca
testu warunku sine qua non relacje przyczynowe zdarzen nalezy
uwzgledniaé¢ zar6wno warunki powstania skutku, jak i sam skutek nie
w ogolnej, ale w konkretnej postaci. A zatem, ze wylaczajac w myslh
oddanie strzalu z pistoletu do ofiary nie pytamy o to, czy eliminujac to
zdarzenie, ofiara kiedys umrze, lecz czy zginglaby ona w tym samym
czasie 1 miejscu, w identycznych warunkach, jakie istnialy w momen-
cie oddania strzatu. Zawodnosé i takiego ujecia wg J. Giezka dobrze
ilustruje znany w literaturze przyktad ojca, ktéry chege pomscié $§mieré
swego dziecka, w decydujacym momencie podczas egzekucji odtrgca

6 Tbidem, s. 76.
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reke kata, sam uruchamiajgc dzwignie gilotyny, i w ten sposéb powo-
dujgc Smier¢ zabdjcy. Konkretny skutek, jak wykazuje autor i tutaj
wygladalby dokladnie tak samo, gdyby zamiast ojca zamordowane;j ofia-
ry kat wykonat to, co do niego nalezy. Stosujgc test warunku sine qua
non musieliby§my bowiem przyja¢, ze dziatanie ojca nie stanowilo przy-
czyny $mierci zabdjcy, gdyz w razie myslowej eliminacji zachowania
ojca, Smier¢ zabdjcy i tak spowodowana zostalaby w tym samym czasie
1 miejscu oraz w identyczny sposob przez kata, ktory uruchomilby dzwi-
gnie gilotyny. Pojawienie si¢ owych potencjalnych przyczyn zastepczych
sprawia zdaniem autora, ze przyczyna rzeczywista traci charakter wa-
runku sine qua non, w rezultacie przestaje by¢ przyczyng skutku. Nie
trzeba zadnej teorii, lecz wystarczy — konkluduje J. Giezek — ,odrobina
zdrowego rozsgdku, by konsekwencje takg uznac za niedorzeczng”’.

Nieporozumienie twierdzenia, ze pojawienie si¢ przyczyn zastep-
czych odbiera wszelki sens formule warunku sine qua non, wynika z zu-
pelnie btednego rozumienia przez J. Giezka funkgji, jakg spetnia test wa-
runku sine qua non w ustalaniu wartosci kauzalnej danego zdarzenia.

Stosujac ten test nie chcemy przeciez wceale za jego pomocg usta-
la¢ czyje zachowanie bylo przyczyng skutku, lecz jakie zachowanie
stanowilo niezbedny warunek okreslonego nastepstwa. Innymi stowy,
wiedzgc czemu ten test shluzy, postlugujgc sie nim w podanym przez
autora przykladzie, ustalimy z praktyczng pewnoscig i w zgodzie z rze-
czywistoscig, iz faktyczng przyczyng $mierci skazanca — byto urucho-
mienie dzwigni gilotyny (gdyz bez tego warunku jego smier¢ w iden-
tycznych warunkach, tj. w tym samym miejscu i czasie nie nastgpila-
by.) Pytanie natomiast kto jg uruchomil jest pytaniem nie o przyczy-
ne ale o sprawstwo.

Przyczynowos¢ zas i sprawstwo to oczywiscie dwa zupelnie roz-
ne pojecia. J. Giezek wigczajgc zatem do tancucha zdarzen w charak-
terze jego ogniwa rowniez sprawce narusza strukture ontologiczng
»przyczyny”, ktérg moze by¢ tylko jakies zdarzenie, lub co najwyzej
jakis stan, ,sprawca” zas nie jest przeciez ani ,zdarzeniem” ani ,sta-
nem”. Mozna oczywiscie, co niekiedy sie czyni, bez wigkszego jednak
powodzenia traktowaé sprawstwo dla oznaczenia pewnej odmiany zwigz-
ku przyczynowego i postulowaé zastgpienie w nauce prawa karnego
przyczynowosci pojeciem ,sprawstwa”!8, co wszakze zdaje sie wprowa-
dzaé¢ wiecej zametu niz teoretycznej jasnosci'®.

17 Tak: J. Giezek, op.cit., s. 30.
18 Zob. J. Niekrasz, Konfrontacja naukowego pojecia przyczynowosci z przyczyno-
wosciq stosowanqg w prawie karnym, ,Palestra” 1976, nr 7.
q q

16



Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania skutku

Test warunku sine qua non, zdaniem niektérych jego krytykéow,
jest po czwarte w istocie zupelnie bezuzyteczny, zaréwno wtedy, gdy
przyczyna jakiego$ zdarzenia nie zostala przez nauke ustalona, jak
i wtedy, gdy wiemy co bylo przyczyng danego skutku®. W pierwszym
przypadku, zdaniem J. Giezka , jak diugo specjalisci na podstawie wie-
lokrotnie powtarzanych doswiadczen eksperymentalnych nie ustalili
zaleznos$ci przyczynowych miedzy zazywaniem przez matki ciezarne
srodka uspokajajgcego Thalidomidu a wystepujgcymi powaznymi zmia-
nami chorobowymi u wielu rodzgcych si¢ wowczas dzieci, tak dhugo
sama myslowa eliminacja z lancucha zdarzen tego ogniwa, tzn. zazy-
wania Thalidomidu, nie mogla doprowadzi¢ do ustalenia, ze ono wta-
$nie bylo faktyczng przyczyng zaobserwowanych zmian chorobowych
noworodkow.

W konkluzji autor ten stwierdza, ze ,w tescie warunku sine qua
non Kryje sie po pigte pozbawione podstaw przeswiadczenie, ze na kaz-
de pytanie o przyczyne udzieli¢ mozemy prawidlowej odpowiedzi dzie-
ki mys$lowej (podkr. T. K.) eliminacji badanego zjawiska, a wiec bez
potrzeby jakiejkolwiek wiedzy czy doswiadczenia kauzalnego™.

Przypisywanie zwolennikom teorii warunkowosci takiego prze-
§wiadczenia jest nieuprawnione i pozbawione sensu, jesli nie utracic¢
z pola widzenia, ze J. S. Mill bedgc empirystg czystej wody, czerpie swe
filozoficzne pojecie przyczyny nie z niczego innego, jak wlasnie z do-
swiadczenia. Podkreslajgc znaczenie obserwacji i eksperymentu dla
wyjasniania przyczynowego zdarzen oraz wykrywania praw przyczy-
nowych J.S. Mill mocno podkreslal, ze aby ustali¢ po jakim z poprzed-
nikéow kazdy poszczegdlny nastepnik zjawia si¢ niezmiennie musimy
~przeprowadzié rozdzial faktow jednego od drugiego nie tylko w na-
szych umystach, lecz i w naturze”?,

Konkludujgc, powiemy ogoélnie, ze nie lezy oczywiscie w mozliwo-
sciach jakiejkolwiek teorii przyczynowosci, a nie tylko, jak sugeruje
A. Zoll w teorii warunkowosci?®® ustalenie wiezi kauzalnej miedzy zda-
rzeniami, gdy przyczyna okreslonej zmiany w Swiecie zewnetrznym
nie jest jeszcze znana.

19 Por. w tej mierze: R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym,
ZNUJ, nr CMLVI, z. 37, Krakéw 1989, s. 2.

20 Tak: J. Giezek, op.cit., s. 33-34.

2l Ibidem, s. 44.

22 Tak:J. S. Mill, op. cit., rozdz. VII: O obserwacji i eksperymencie, s. 586 i n. Por.
takze szerzej o znaczeniu doswiadczenia w teorii kondycjonalnej Milla i jej podsta-
wach empirycznych: A. Thilly, History of Philosophy, New York 1927, s. 522 i n.

% A. Zoll [w:] K. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 1995, s. 178.
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Jesli w tym miejscu przykladowo powiemy dalej, ze przyczyny
lub czynniki przyczynowe mozna najpewniej zidentyfikowa¢ za pomo-
cg metod eksperymentalnych i statystycznych, nie oznacza to, aby ka-
nony indukcyjnego postepowania badawczego sformutowane przez
dJ. S. Milla jako metody zgodnosci, potgczonej zgodnosci i roznicy, zmian
wspottowarzyszgcych, metody reszty, czy wreszcie jednej réznicy, czyli
metody eliminacyjnej — nie stanowily uzytecznego sprawdzianu w usta-
laniu prawdopodobienstwa zwigzkow przyczynowych miedzy zdarze-
niami. Innymi stowy, przypominajgc przykladowo, ze odkrycie, iz to
wlasnie zazywanie Thalidomidu przez Kkobiety ciezarne powodowato
zmiany chorobowe u noworodkéw, nie bytoby mozliwe bez doswiadczen,
obserwacji, eksperymentow laboratoryjnych, stowem bez badan empi-
rycznych, to nie nalezy takze zapominaé o tym, ze takie ustalenie nie
obylo sie m.in. bez uzycia metody eliminacyjnej, jako ze znéw wbrew
twierdzeniom J. Giezka, akurat na gruncie takich badan doswiadczal-
nych uzytecznos¢ kanonéw J.S. Milla nie jest kwestionowana.

Zapewnienia J. Giezka, ze wglad w rzeczywistg wartosé teorii
J. S. Milla, prowadzi po széste ,nieuchronnie do wniosku, ze teoria ta
na plaszczyznie prawa karnego, a by¢é moze rowniez w szerszej
perspektywie (podkr. T. K.), jest calkowicie zbedna [...] i nie nadaje
sie do wyjasnienia przyczynowosci”? razi¢ mogg swojg arbitralnoscia,
zwlaszcza, ze oceny takie sg formulowane w pracy, ktora nie jest prze-
ciez studium filozoficznym a jej Autor niekoniecznie moze uchodzi¢ za
rownie kompetentnego znawce logiki i filozofii, co prawa.

W tych zas dziedzinach na og6t zgodnie przyjmuje sig, iz kanony
sindukcyjnego postepowania badawczego” sformutowane przez J. S. Mil-
la, cho¢ nigdy nie wystarczajgce jako rozstrzygajgce dowody przyczy-
nowosci, ustalajg jednakze pewne prawdopodobienstwa indukcyjne,
ktore mogg zostac¢ uogoélnione i udoskonalone tak, aby obejmowaty dzie-
dzine prawidlowosci statystycznych (teoria korelacji i analiza czynni-
kowa)®. Sama za$ metoda eliminacyjna dos¢ powszechnie stosowana
w badaniach eksperymentalnych, czy szerzej empirycznych nad wy-
krywaniem zaleznosci przyczynowych odgrywa istotng role w ustala-
niu ich prawdopodobienstwa. Z tego wzgledu, przy zatozeniu, ze proce-
su konkretnego wyjasniania kauzalnego nie da si¢ oderwaé od ogdl-
nych praw przyczynowych, nie sposob przyjaé, uwzgledniajgc wtasnie
i takze szerszg — niz prawo karne — perspektywe, iz test ten pozbawio-
ny jest znaczenia poznawczego. Przeciwnie, specjalisci z zakresu filo-

2 J. Giezek, op.cit., s. 33.
% Tak: H. Feigl, M. Brodbeck (red.), Readings in the Philosophy of Science, New
York 1953, s. 417.
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zofii czy logiki po dzi$ dzien podkreslajg trwalg warto$¢ kanonow teorii
indukgcji eliminacyjnej Milla jako metod doswiadczalnego wykrywa-
nia pewnych zwigzkow miedzy zdarzeniami, traktujgc je ,jako nieoce-
nione pod wzgledem heurystycznym narzedzie badania”?.

Z kolei, gdy poszukiwana przyczyna jest nam znana, to zdaniem
Giezka, ,nie musimy juz jej przeciez ustala¢, ani nawet potwierdzaé za
pomocg zadnego, mniej lub bardziej skomplikowanego testu. Test wa-
runku sine qua non, nadajgc wyjasnieniu kauzalnemu pozor naukowo-
$ci 1 precyzji pelni¢ wiec jedynie moze po siédme funkcje bezuzyteczne-
go ozdobnika”?’.

Rzecz wszakze w tym, ze przystepujac do ustalania wartosci kau-
zalnej jakiego$ zdarzenia przy pomocy testu warunku sine qua non
zazwyczaj nie mamy pewnosci, czy jest ono przyczyng okreslonego skut-
ku. Wstepnie zakladamy jedynie, ze zdarzenie takie moze by¢ jedng
z mozliwych przyczyn.

Konstruujgc za pomocg tego testu hipotetyczny zwigzek przyczy-
nowy czynimy to zas dlatego, ze bez zalozenia zasobu mozliwych przy-
czyn, wéréd ktorych jedna bedzie prawdziwa, nie bylibySmy prze-
ciez w stanie jej wykry¢. Z tych miedzy innymi wzgledéow metoda
eliminacyjna, na ktorej oparty jest test warunku sine qua non, wbrew
supozycji J. Giezka, ma oczywiscie swgj gltebszy metodologiczny i po-
znawczy sens, i tym zapewne nalezy takze ttumaczy¢ zainteresowanie
i uznanie jakie teoria warunkowos$ci, mimo iz nie wolna od krytyki,
niezmiennie wzbudza, rowniez w nauce prawa karnego.

II1

We wspolczesnej dogmatyce niemieckiej swoj renesans przezywa
sformulowana w 1931 r. przez K. Engischa formula prawidlowego wa-
runku (Formel von der gesetzmdfligen Bedingung). Jej istote dobrze
oddaje w jezyku polskim, zaproponowana przez J. Giezka nazwa Teo-
ria warunku odpowiadajqcego empirycznie potwierdzonej prawidtowo-
Sci. Podstawowa teza tej teorii, w jej najbardziej syntetycznym ujeciu
zaklada bowiem, ze dowolne zdarzenie (np. konkretne zachowanie sie
sprawcy) stanowi przyczyne zdarzenia czasowo pozniejszego (np. usta-

% Zob. szerzej: K. Szaniawski, System logiki J. St. Milla [w:] System Logiki de-
dukcyjnej i indukcyjnej J. S. Milla, (przekl. C. Znamierowski), (Wstep), Warszawa
1962.

27 Tak: J. Giezek, op.cit., s. 33-34.
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wowo okreslonego skutku), jesli oba te zdarzenia powigzane sg tancu-
chem zmian odpowiadajgcych istniejgcym w otaczajgcym nas Swiecie
prawidlowosci.

Badanie zwigzku przyczynowego w sposob zgodny z takg wlasnie
formulg wymaga zatem ustalenia oraz scistego oddzielenia dwéch kwe-
stii. Z jednej strony chodzi¢ bedzie o wyszukanie stosownego prawa
przyczynowego, wskazujgcego na istnienie kauzalnego powigzania mie-
dzy okreslonego typu zjawiskami, z drugiej zas o odpowiedz na pyta-
nie, czy mozliwa jest subsumpcja konkretnego stanu faktycznego pod
to ogolnie ujete prawo przyczynowe. Gdy okaze sie ona mozliwa, to
wowczas to ogélne prawo znajdzie swoje zastosowanie jako podstawa
kauzalnego wyjasnienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia®.

W tym miejscu powsta¢ mogg od razu watpliwosci, czy postepo-
wanie w mysl tak sformulowanej dyrektywy metodologicznej, istotnie
ulatwia i racjonalizuje, jak sgdzg zwolennicy tej teorii, w tym takze
dJ. Giezek, sposob kauzalnego wyjasniania konkretnych zdarzen.

W literaturze dotyczgcej metodologii wyjasniania przyczynowego
zwraca sie uwage, ze szukanie dla konkretnego przebiegu zdarzen uogél-
nienia w postaci empirycznej prawidlowosci nie jest dobrg strategig
badawcza, a jej stosowanie natrafia na osobliwe trudnosci. Wynikajg
one stad, ze prawa przyczynowe majgc charakter ogblny z koniecznosci
sg abstrakcyjne, stwierdzajg istnienie zwigzku przyczynowego zawsze
i tylko w pewnych stypulowanych warunkach. Ogélne prawa przyczy-
nowe ustalane na podstawie zgeneralizowanej wiedzy i do§wiadczenia
odnoszac si¢ do rodzajowo okreslonych zdarzen z natury rzeczy nie
moga i nie uwzgledniajg wszystkich mozliwych i nie dajgcych sie z gé-
ry okresli¢ tzw. okolicznosSci towarzyszacych, ktore wystgpi¢ mogg w ob-
szarze zdarzen gatunkowo konkretnych. Uboczny wptyw tych oko-
licznosci na przebieg zdarzen rzeczywistych moze okazaé sie tak istot-
ny, ze dla ich kauzalnego wyjasnienia — ogélne prawa przyczynowe moga
okazaé sie w wielu przypadkach podstawg w tak duzym stopniu za-
wodng i niepewnag, ze niekiedy nawet bezuzyteczng?. Innymi stowy na
og6!l przyjmuje sie, ze w praktyce powtarzanie si¢ dokladnie tej samej
przyczyny jest rzadko mozliwe, skutki za$ nie dadzg sie zwykle tak
Scisle sprecyzowadé, by tylko jedna przyczyna byta do przyjecia. Z tych
wzgledéw H. Feigl proponuje lagodniejsze sformulowanie za pomocg
»czegos podobnego do matematycznego procesu przechodzenia do gra-
nicy”; im bardziej przyczyna rzeczywista zbliza si¢ do przyczyny ideal-

28 Tbidem, s. 40.
2 Zob. szerzej: J. O'Shaughnessy, op.cit., s. 99 i n.
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nej, tym bardziej rzeczywiste skutki bedg zblizone do przewidzianych
idealnych skutkow?.

W konsekwencji przyjmuje sie, ze skoro nawet na gruncie zja-
wisk fizycznych nie wystepuje Scista tozsamosé zaobserwowanych wy-
nikow z przewidzianymi przez jakies prawo, to prawa te tworzac jedy-
nie rozklad prawdopodobienstwa tych wynikéw, majg charakter tym-
czasowy, podatny na zmiany. W odniesieniu do zjawisk spotecznych
dotycza gltéwnie odkrywania czynnikéw koniecznych, uzupetniajgcych
i przypadkowych. W najlepszym wiec razie dgzg do sformulowania
stwierdzen o wysokim stopniu prawdopodobienstwa, przy pewnych
warunkach jako danych. Stwierdzenia takie mogg zostaé wyrazone
w formule: jesli A to przewaznie B w warunkach XYZ.

Nawet, jesli mozna stworzy¢ w warunkach laboratoryjnych takie
warunki kontroli, by uzyska¢ Sciste prawidlowosci, nie bedg one wiecej
niz prawdopodobne w rzeczywistym swiecie ze wzgledu na nieuchronne
komplikacje spowodowane wptywami ubocznymi. Stad niektorzy przed-
stawiciele nauk spolecznych, np. E. J. Meehan odrzucajg w ogodle idee
szukania praw empirycznych jako podstawy wyjasnien dedukcyjnych?!.

Tak czy owak koncepcja warunku empirycznie potwierdzonej pra-
widtowosci dla przyczynowego wyjasniania konkretnych ludzkich za-
chowan, ktére ze swej istoty sg uwiklane w kontekst spoleczny nie
uwalnia od wielu trudnosci zarowno w zakresie wyszukania stosowne-
g0 prawa przyczynowego, jak i przy subsumpcji konkretnego stanu fak-
tycznego pod ogoélnie ujete prawo przyczynowe.

Przekonanie, ze koncepcja warunku empirycznie potwierdzonej
prawidtowosci K. Engischa ,stanowi od strony metodologicznej i teore-
tycznej jedynie wlasciwy model przyczynowego wyjasniania zdarzen”?,
wydaje sie by¢ nie w pelni uprawnione, a w kazdym razie przesadne.

Odnoszgc sie krytycznie do podejmowanych ostatnio w Polsce
przez J. Giezka, a takze A. Zolla®, prob zastgpienia teorii warunku
sine qua non J. S. Milla koncepcjg warunku empirycznie potwierdzonej
prawidtowosci K. Engischa nie sgdze, aby na tej drodze mozna bylo
osiggngé pewniejsze wyniki w przyczynowym wyjasnianiu przebiegu
zdarzen, od tych ktére sg mozliwe do osiggniecia przy pomocy testu
warunku sine qua non.

30 H. Feigl, M. Brodbeck (red.), op.cit., s. 410.

8t E. J. Meehan, Explanation in Social Science: A system Paradigm, Homewood
Illinois 1968.

32 Tak: J. Giezek, op.cit., s. 40 i n.

3 A. Zoll, Odpowiedzialno$é karna lekarza za niepowodzenia w leczeniu, Warsza-
wa 1988, s. 47.
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v

Wspélczesne podstawy normatywne obiektywnego przypisania
skutku w prawie karnym sformutowat w latach 30-tych — R. von Honig
W pracy o przyczynowosci i obiektywnym przypisaniu34,

Najogoélniejszym jej przestaniem jest mysl o tym, iz skutek okre-
slony w ustawie moze by¢ obiektywnie przypisany czlowiekowi jako
jego ,dzielo” tylko wtedy, gdy zostal on spowodowany ujemnie ocenia-
nym, spotecznie niepozgdanym zachowaniem sie¢ sprawcy. W domysle
takiego przestania lezy zalozenie, ze racjonalny prawodawca nie moze
zabrania¢ jakiegokolwiek przyczynienia si¢ do naruszenia débr praw-
nych, gdyz w ten sposob musiataby doprowadzi¢ do wyeliminowania
wszelkich przejawow zycia spotecznego, w tym takze postepu naukowo
technicznego.

Zakazane zosta¢ musialoby wznoszenie budowli, gdyz nie dajgce
sie catkowicie wykluczy¢ ich zawalenie, z tego powodu wystawialoby
na niebezpieczenstwo zycie, czy zdrowie mieszkancow. Z tych samych
powodow objete zakazem musialoby zosta¢ korzystanie ze srodkow lo-
komocji, czy nie wymieniajac dalej takze tak banalna czynnos¢ jak go-
towanie mleka, bo przyktadowo narazi¢ moze ona na poparzenie dziec-
ko. Stowem zakaz karny musiatby odnosi¢ sie nie tylko do wszystkich
najzwyklejszych czynnosci zycia codziennego, ale obejmowac w istocie
takze samg bezczynnos$é, gdyz i ona okazaé¢ si¢ moze, na co stusznie
zwraca uwage R. Debski, nie w pelni bezpieczna®.

Nie potrzeba dalej dodawa¢, ze rozumienie normy sankcjonowa-
nej jako bezwzglednego zakazu jakiegokolwiek narazania uczestniczg-
cych w obrocie débr prawnych na niebezpieczenstwo uniemozliwitaby
takze postep cywilizaeyjny, przy ktorym korzystanie z osiggniec¢ nauki
i techniki stwarza zazwyczaj w charakterze ubocznych a niezamierzo-
nych nastepstw takze wiele zagrozen dla spotecznie akceptowanych
wartosci, ze wymienimy tu tylko przykladowo zagrozenia dla praw i wol-
nosci obywatelskich czy dla wlasnosci intelektualnej, ktore powstajg
w postindustrialnym spoteczenstwie informacyjnym w wyniku rozwo-
ju komputeryzacji i rozpowszechniania nowoczesnych technik groma-
dzenia i przetwarzania informacji.

3 R. von Honig, Kausalitit und objektive Zurechnung [w:] Festgabe fiir R. von
Frank, t. I, Tibigen 1930, s. 174 i n.
% R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa, L6dz 1995 s. 179.
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Z tych wszystkich powodéw razem wzietych, a zwlaszeza przy nie
dajgcych sie unikngé¢ zagrozeniach stanowiacych uboczny produkt
wszelkiego postepu naukowo technicznego, wspolczesne spoteczenstwo
postrzegane przez socjologow jako tzw. spoleczenstwo ryzyka, Swiado-
me rozlicznych i spolecznie waznych korzysci, jakie wynikajg z poste-
pu cywilizacyjnego, a nie chcac ich zniweczy¢, z natury rzeczy sklonne
jest akceptowaé, pod pewnymi warunkami, zachowania zagrazaja-
ce w jakims stopniu dobru prawnemu.

Z tego punktu widzenia przyjmuje sie w charakterze ogolniejsze-
go punktu wyjscia, ze dla obiektywnego przypisania okreslonego w usta-
wie skutku, nie wystarcza samo przyczynienie, czy wspotprzyczynienie
sie do jego powstania jakimkolwiek zachowaniem. Skutek ten musi
by¢ takze wynikiem ujemnie zwartoSciowanego czynu. Ten ucho-
dzacy w prawnej ocenie naganny spotecznie czyn mozna okresla¢ ter-
minem zachowania ,spolecznie nieadekwatnego”, ,spotecznie niebez-
piecznego” bagdz ,szkodliwego,” ,zwiekszajgcego dopuszczalne ryzyko
(niebezpieczenstwo)”, czy ,naruszajgcego reguly starannosci”.

Niezaleznie jakim termin chcieliby$my sie tu postuzyé¢, w kaz-
dym wypadku mamy generalnie na mysli zachowania spolecznie nie-
pozgdane, ktore prowadzg do naruszenia lub narazenia dobra prawne-
go w stopniu przekraczajgcym prog spotecznej akceptacji bgdz toleran-
¢ji dla zachowan ryzykownych, a wiec przekraczajgcych tzw. dopusz-
czalne ryzyko zwykle, wynikajgce z potrzeb zycia codziennego.

Nie oznacza to, ze bedgce w uzyciu terminy, ktorymi niektorzy
autorzy postugujg sie zamiennie, sg w istocie rownoznaczne. Przykla-
dowo H. Welzel wprowadzajgc do piSmiennictwa prawa karnego poje-
cie ,socjalnej adekwatnosci” przyjmowal, ze ,wymagana w obrocie sta-
ranno$¢” stanowi przejaw idei ,spolecznej adekwatnosci czynu”. W swo-
ich za$ p6zniejszych pracach okreslat zachowanie ,zgodne z zasadami
starannosci” jako ,spotecznie adekwatne”, zas zachowanie przekracza-
Jace ,spolecznie adekwatng” miare ryzyka za naruszajgce wymagang
starannos$¢é®. Z kolei H. Zipf zaklada, ze ,spoteczna adekwatnosé” nie
Jjest identyczna z ,,obowigzujgca w obrocie starannoscig”. Ta ostatnia
wyrazajgca osgd indywidualizujgcy zwigzana jest z konkretng sytu-
acjg i okresla zakres starannosci, jakiej mozna oczekiwac od sprawcy,
podczas gdy ,spoleczna adekwatnos¢” nie jest wartosciowaniem odno-

36 Zob.: H. Welzel, Studien zum System des Strafrechts, ZStW 1939, t. 58, s. 558
in.; tegoz, Fahrlissigkeit und Verkehrsdelikte, [w:] Abhandlungen zum Strafrecht und
zur Rechtsphilosophie, Berlin—-New York 1975, s. 326 i n.

37 H. Zipf, Rechtskonformes und sozialaddquates Verhalten im Strafrecht, ZStW
1970, t. 82, s. 652.
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szonym do konkretnych okolicznosci, lecz pewng abstrakcyjna reguly
postepowania, czy pewnym modelem postgpowania®’.

Podnosi sie rowniez niekiedy podobienstwo funkgcji , jakie spelnia
pojecie ,spolecznej nieadekwatnosci czynu” do tych, ktére w krajach
socjalistycznych spetnialo pojecie ,,spotecznego niebezpieczenstwa czy-
nu”, co znéw, jak sie wydaje nie moze oznaczac prostej przektadalnosci
tych dwdch pojeé?s.

Przy zalozeniu, ze normatywnym warunkiem prawnokarnego
przypisania skutku jest najogélniej rzecz biorgc spoleczna nieakcepto-
walnosé zachowania, z ktorego 6w skutek wynika, podstawowym pro-
blemem staje si¢ ustalenie granicy, przy przekroczeniu ktérej mozna
by przyjaé, ze sprawca dajgce si¢ przewidzieé ex ante prawdopodobien-
stwo wystgpienia zabronionego skutku swoim niebezpiecznym (ryzy-
kownym) zachowaniem uczynil w konkretnym przypadku nazbyt wy-
sokim, aby z punktu widzenia przyjetej hierarchii wartosci mozna je
bylo spotecznie zaakceptowad, czy chociazby tylko tolerowac.

Okreslenie mozliwie jednoznacznych kryteriow, na podstawie kt6-
rych mozna by w miare precyzyjnie ustali¢ normatywng granice mie-
dzy tym co dozwolone (akceptowane), a tym czego zaaprobowa¢ lub na
co zezwolié juz niepodobna jest zadaniem nielatwym i w nauce o obiek-
tywnym przypisaniu jak dotad zgody w tym zakresie nie uzyskano.

Najwieksze rozbieznosci dotyczg kryteriow szczegélowych
obiektywnego przypisania, ktére mialyby zastosowanie w grupie po-
szczegblnych przypadkéw, w ktérych np. stan niebezpieczenstwa wy-
wolany zostal autonomicznym zachowaniem sie¢ ofiary, badz gdy zapo-
bieganie niebezpieczenistwu nalezy do zakresu obowigzkéw zawodo-
wych o0séb trzecich, lub gdy przez osoby takie obowigzek ten zostal
przejety, albo gdy okreslone zachowanie doprowadzilo do zmniejsze-
nia ryzyka nastgpienia bardziej szkodliwego skutku wywolaniem na-
stepstwa mniej szkodliwego®.

Natomiast gdy chodzi o ogdlne kryteria obiektywnego przypisa-
nia obserwujemy juz pewne zblizenie pogladéw i to zaré6wno w pisSmien-
nictwie niemieckojezycznym, jak i polskim*, co oczywiscie nie oznacza
jeszcze, ze uzywane w tym zakresie stwierdzenia stanowig juz zamknie-
ty, w pelni opracowany oraz wolny od watpliwosci zestaw kryteriow,
czy przestanek rozstrzygajacych o obiektywnym przypisaniu skutku.

3 Szersze omdOwienie spornych kwestii terminologicznych w tym zakresie czytel-
nik znajdzie w pracy R. Debskiego, op.cit., s. 145-160, w szczegblnosci s. 52-53.

3 Por. na ten temat: C. Roxin, Problematyka..., s. 16 i n; a takze K. Buchala,
A. Zoll, op.cit., s. 183-185.

40 Zob. szerzej na ten temat: R. Debski, op.cit., s. 171in.
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Posréod kryteriow normatywnych uzupekniajgcych warunek
ontologiczny w postaci stwierdzenia wiezi kauzalnej miedzy zacho-
waniem a jego skutkiem, dla obiektywnego jego przypisania, wymie-
nia sie najczesciej nadto wymaganie: 1) adekwatnosci przebiegu przy-
czynowego, 2) naruszenia regul ostroznosci, oraz 3) zwiekszenie ryzy-
ka wywotlania skutku w stosunku do alternatywnego zachowania zgod-
nego z prawem?®!,

Wymaganie adekwatnosci rozumiane jest zwykle tak, ze nasta-
pienie skutku nie moze leze¢ calkowicie poza ramami zwyklego do-
§wiadczenia, co oznacza wykluczenie mozliwos$ci przypisania sprawcy
skutku, jesli ten byl wynikiem przypadku badz zupelnie nietypowych
przebiegow przyczynowych.

Z zasady adekwatnosci niektérzy autorzy*? wyprowadzajg w cha-
rakterze dalszej przestanki przypisania skutku mozno$¢ panowania
sprawcy nad przebiegiem przyczynowym (Beherrschbarkeit), inni zas
warunek przewidywalnosci nastepstw tudziez mozliwosci ich uniknie-
cia przez sprawce*s. Do tych samych przestanek odwoluje sie takze J. Gie-
zek, traktujgc konkretng przewidywalnos¢ skutku jak i samg mozliwosé
Jego unikniecia w danej sytuacji przez sprawce — jako zasady okreslajg-
ce najdalej wysuniete granice przypisywalnosci (a tym samym réwniez
odpowiedzialnosci), gdyz to czego sprawca nie mogt przewidzie¢ nie moze
by¢ uznane za jego dzielo, tak samo jak nikt nie moze zostac zobowigza-
ny do czynienia rzeczy niemozliwych (ad impossibilia nemo obligatur)*.

Wiegkszosé autoréow odwolujgc sie takze do obowigzujgcych w ob-
rocie tzw. regul starannosci przyjmuje, Zze wyznaczajg one granice do-
puszczalnego stopnia ryzyka i stgd kazde ich naruszenie w powigzaniu
z negatywnym skutkiem decyduje o tym, ze w konkretnym przypadku
doszto do popelnienia czynu zabronionego®. ’

41 Por. m. in.: A. Zoll, Odpowiedzialnosé karna..., s. 49 i n., oraz J. Wessels, Stra-
frecht. Allgemeiner Teil, Heidelbergl1987, s. 563-54.

42 Por. m.in.: U. Ebert, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 1984, s. 43 i n.

43 Tak: J. Wessels, op. cit., s. 53-54; a takze: O. Tiffterer, Die ,,objektive Vorausseh-
barkeit” |w:] Festschrift fiir Paul Bockelmann, Munchen 1979, s. 205 i n.

44 J. Giezek, op. cit., s. 76 i n. Autor w takim ujeciu zdaje si¢ myli¢ wymaganie
adekwatnosci zwigzku przyczynowego, ktérego przewidywalno$é oceniamy wg obiek-
tywnego doswiadczenia, z przewidywalnoscig ustalang na podstawie subiektywnych
mozliwosci wyobrazeniowych sprawcy danego zachowania. Przewidywalnos$é skutku
przez sprawce czynu zabronionego stanowi, moim zdaniem, warunek subiektywne-
go przypisania skutku, i w takim charakterze nie moze oczywiscie stanowi¢ warunku
obiektywnego przypisania skutku. Zob. szerzj o tym: T. Kaczmarek, J. Giezek, O su-
biektywnym przypisaniu nieswiadomego nastepstwa nieumysinego [w:] T. Kaczmarek
(red.) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci..., s. 53 in.

4 Zob. m.in.: K. Buchala, A. Zoll, op.cit., s. 125.
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Stanowisko takie chociaz przewazajgce nie jest wszakze wolne
od krytyki‘¢. Na tle watpliwosci, jakie ono wzbudza, dystansuje sie od

46 W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze gdy w polskiej literaturze naruszenie
obowigzku ostroznosci na ogdé! i nadal traktowane jest, glownie za sprawa autorow
krakowskich, jako prawie niepodwazalne i ostateczne wyjasnienie istoty przestepstwa
nieumyslnego (por. takze: Uzasadnienie projektu kodeksu karnego..., s. 7), to w do-
gmatyce niemieckiej, w ktorej znacznie wczesniej niz w polskiej teorii, od lat calych
byla rozwijana nauka o obowiazku wymaganej w obrocie ostroznosci, wspélczesnie
pojawiajg sie akurat glosy kwestionujgce uzytecznosé naruszenia reguly ostroznosci
jako przeslanki decydujacej o ujemnej wartosci zachowania. Krytyczne wypowiedzi
w tej mierze pochodzg przy tym od autoréow z ,pierwszego rzedu” niemieckiej nauki
prawa karnego m.in. E. Schmidhdusera, G. Jakobsa, J. Woltera, czy F. Ch. Schroede-
ra, ktérzy na wiele sposobow wykazuja, ze niekiedy odwolywanie sig¢ przy charaktery-
styce przestepstw nieumyslnych do naruszenia regutl ostroznosci jest nie tylko pozba-
wione sensu, ale nawet szkodliwe przy ich ocenie, prowadzac czasem do wnioskow
zupehnie osobliwych (zob. szerzej o tym u J. Giezka, op.cit., s. 106~111; takze, R. Deb-
ski, op.cit., s. 160 i n.). Przyjmujgc, ze nieumySlny czyn zabroniony jest wynikiem
niezachowania nalezytej ostroznosci, przyja¢ musieliby$my z calg powaga, ze przykla-
dowo student, ktéry nieumyslnie spowodowat obrazenia ciata swego kolegi, odsuwajge
dla zartu za jego plecami krzeslo, tylko dlatego wywolal jego upadek i w nastepstwie
okreslone obrazenie, ze w danych warunkach niedostatecznie ostroznie odsunat krze-
sto. Nie potrzeba zas wywodzié, ze akurat odpowiedzialnos¢ za nieumysiny wystepek
zalezy w tym wypadku weale nie od ustalenia, czy sprawca odsuwal krzesto mniej lub
bardziej ostroznie, lecz ze w ogdle to uczynit, stwarzajgc swym dzialaniem niebezpie-
czenstwo, ktore nastepnie urzeczywistnilo sie w wywotanym skutku. Z tego punktu
widzenia wszelkie proby formulowania wymaganych w danych okolicznosciach regul
ostroznosci typu ,ze odsuwajac krzesto dla zartu, nalezy czynié to z zachowaniem wy-
maganej ostroznosci, tzn. np. tak aby siadajacy w pore to zauwazyl — brzmie¢ mogg
w najlepszym razie groteskowo. Przyklady w ktérych trudno o sformutowanie sensow-
nie ujetych regul postepowania mozna zdaniem Schmidhédusera mnozyé w nieskonczo-
no$¢. Pojawiaja si¢ one wszedzie tam, gdzie ostrozno$¢ wymaga w ogodle zaniechania
planowanego dzialania, gdyz nawet najmniejsze ryzyko jakie sie z nim wiaze, nie moze
zostaé zaakceptowane Jest oczywiste, ze nie ma takich regul, ktore okreslalyby, przy-
ktadowo jak ostroznie mozna przygotowaé posilek z trujgcych grzybow, lub w jaki spo-
s6b bawi¢ sie ostroznie z nabitym pistoletem (E. Schmidhéduser, Fahrlissige Straftat
ohne Sorgfaltspflichtverletzung [w:] Festschrift fiir Schaffstein, Gotttingen 1975, s. 129
in.). Ma oczywiscie takze racje G. Jakobs, gdy stwierdza, ze sformulowania, zwlaszcza
uzywane przy przestepstwach z dzialania, iz sprawca nie zachowal wymaganej ostroz-
nosci sg z punktu widzenia logiki norm falszywe, w obrebie tych wlasnie przestepstw
ich sprawca nie jest bowiem zobowigzany do tego by dzialaé ostroznie, lecz by zanie-
cha¢ dziatania nieostroznego. Przykladowo nie jest nakazane ostrozne obchodzenie sig¢
z zapalkami, lecz zabronione-jest obchodzenie sie z nimi w sposéb nieostrozny (G. Ja-
kobs, op.cit., s. 260). Wedtug F. Ch. Schroedera regutl ostroznego postepowania nie da
sie prawie nigdy okresli¢ w sposéb wyczerpujacy. W konkretnym przypadku ich ilosé
jest praktycznie nieograniczona, stad gdy sprawca juz stworzy! zbyt duze prawdopodo-
bienstwo wywolania negatywnego skutku ex post skonstruowaé mozna zawsze odpo-
wiednig regule pasujgca do konkretnej sytuacji, aby nastepnie bez trudu stwierdzié jej
przekroczenie. Rzecz w tym, ze dowolnie skonstruowana w zaleznosci od potrzeb regu-

26



Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania skutku

pogladu, ze naruszenie reguly naleznego postepowania juz samo przez
sie czyni kazde zachowanie nieostroznym i w tym znaczeniu rozstrzy-
ga o ujemnej wartosci tego zachowania, a w rezultacie takze o przypi-
saniu realizacji znamion czynu zabronionego. W rezultacie blizszy jest
mi poglad, formulowany m.in. przez B. Schiinemanna i C. Roxina,
a w literaturze polskiej przez J. Giezka, ze z naruszeniem tych regut
wigze sie jedynie domniemanie realizacji znamion czynu zabronio-
nego, i ktére z tego wlasnie powodu nie mogg stanowié ogblnej podsta-
wy prawnokarnego przypisania skutku. W ten sposéb przyjmujemy,
ze wypracowane w roznych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci regulty
starannego postepowania z dobrem prawnym, peinigc funkcje poszla-
kowa z tego wzgledu mogg by¢ jedynie pomocniczym S$rodkiem, przy
uzyciu ktérego — realizacje znamion czynu zabronionego mozemy je-
dynie mniej lub bardziej uprawdopodobnié, ale w zadnym razie sta-
nowczo potwierdzic.

Znacznie pewniejszym, chociaz gléwnie w sensie intuicyjnym, wy-
daje sie byc¢ kryterium, ktore uzaleznia obiektywne przypisanie od tego,
czy sprawca swoim niewlasciwym zachowaniem zwiekszyl ryzyko wy-
stgpienia negatywnego skutku ponad spolecznie akceptowang miare.

Teoria zwigkszenia ryzyka (Risikoerhohungslehre) sformulowa-
na przez C. Roxina%, poczgtkowo pomyslana dla ustalania sprawstwa
przestepstw nieumyslnych, ujmujgc rzecz z pewnym uproszczeniem
sprowadza sie wpierw do okreslenia, jakie hipotetyczne zachowanie
w danej sytuac)i nie bytoby poczytane sprawcy jako nieostrozne (nieod-
powiednie), a nastepnie do porownania tego oczekiwanego zachowania
z faktycznym a wadliwym zachowaniem sie sprawcy.

Zabieg taki pozwala na stwierdzenie, czy w konkretnie ocenianej
sytuacji prawdopodobienstwo nastgpienia ujemnego skutku przez pod-
Jecie niewlasciwego zachowania wzroslto w stosunku do alternatyw-
nego dzialania dozwolonego (mieszczgcego si¢ w granicach dopusz-
czalnego ryzyka), czy tez nie.

Jezeli wzrosto, to wowczas mamy do czynienia z realizacjg zna-
mion czynu zabronionego, przy ktorej skutek przypisany zostaje spraw-
cy, i to nawet wtedy, gdy by¢é moze wystgpitby on rowniez w razie
zachowania dozwolonego.

la taka — spelniaé¢ moze jedynie funkcj¢ dekoracyjng opisu zachowania si¢ sprawcy,
w zadnym zas$ wypadku stanowi¢ podstawe obiektywnego przypisania negatywnego
skutku (F. Ch. Schroeder, Fahrlissigkeit als Erkennbarkeit der Tatbestandsverwirkli-
chung, JZ 1989, s. 776 i n.).

47 Tak: C. Roxin, Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei fahrldssigen Delikten, ZStW
1982,t. 74, s. 430 i n.
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Natomiast, gdy prawdopodobienstwo nastgpienia skutku nie wzro-
sto, nie mozna dzialajgcemu podmiotowi przypisa¢ skutku, mimo nie-
prawidlowosci jego zachowania. Zachowanie bowiem generalnie nie-
ostrozne (nieodpowiednie), jesli in concreto nie zawiera w sobie ryzyka
wiekszego, niz ostrozne zachowanie, nie moze uzasadniaé¢ prawno-
karnego przypisania sprawcy negatywnego skutku®.

Przy takim ujeciu mogg i powstajg miedzy innymi watpliwosci,
czy nalezy i mozna pociggaé do odpowiedzialnosci karnej sprawce row-
niez wowezas, gdy dla sgdu nie jest wcale pewne, czy ujemnego skut-
ku daloby sie unikngé¢ takze przy zgodnym z prawem zachowaniem
alternatywnym. Podnosi sie wiec zarzut, ze przyjecie zwigkszenia ry-
zyka jako podstawy przypisania skutku narusza zasade prawng in
dubio pro reo, skoro przyjmuje sie, ze tam gdzie sprawca przekroczyl
granice dopuszczalnego ryzyka nie ma juz miejsca na nie dajgce sie
zweryfikowaé przypuszczenia lub watpliwosci, ktére moglyby dzialaé
na jego korzys¢.

Podnosi sie takze zarzut, ze nauka o zwiekszeniu ryzyka prowa-
dzi do niedopuszczalnego przeksztalcenia wszystkich przestepstw skut-
kowych, polegajgcych na naruszeniu dobra prawnego w przestepstwa
wigzgce sig¢ jedynie z jego narazeniem na niebezpieczenstwo, co w re-
zultacie sprowadza skutek jedynie do roli obiektywnego warunku
karalnosci.

Zwraca sie rowniez uwage, ze nie ma zgody co do tego, czy wzrost
ryzyka majgcy z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej znaczenie
decydujgce, musi zostaé stwierdzony w sposob pewny, czy tylko praw-
dopodobny. Sprawe ponadto komplikuje niejasne stanowisko w kwestii
tego, o jakie kwantum powinno zosta¢ zwiekszone ryzyko, aby mozliwe
stalo sie przypisanie sprawcy danego skutku. Zwolennicy wymagane-
go przyrostu ryzyka, mowig o ,wyraznym,” ,mierzalnym”, ,znacznym?”,
czy ,dajgcym sie udowodni¢” wzroscie ryzyka, a zatem uzywajg okre-
s§len, ktorych nieostrosé czyni nieostrymi takze same granice odpowie-
dzialnosci karnej*.

Nie wymieniajac dalej mozliwych watpliwosci, niektorzy prze-
ciwnicy nauki o obiektywnym przypisaniu niekiedy nie ukrywajg, iz
odnoszg ,,wrazenie, ze zwolennicy tej koncepcji majac wezesniej wyty-
czong granice karalnosci tak okreslajg czynniki obiektywnego przypi-

48 Zob. szerzej na ten temat: R. Debski, op.cit., s. 173 i n.; oraz J. Giezek, op.cit.,
s. 1861 n.

4 O kontrowersjach i niejasnosciach wokot Risikoerhéhungslehre zob.: J. Giezek,
op.cit., s. 188 i n. oraz literatura tam podana, a takze: A. Spotowski, Funkcja niebez-
pieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 313-327.

28



Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania skutku

sania, aby osiggna¢ z goéry zamierzony wynik, ktory podyktowany jest
poczuciem stuszno$ci czy sprawiedliwo$ci. Postugiwanie sie¢ w tym kon-
tek$cie pojeciem niebezpieczenstwa (ryzyka) ,daje jedynie pozory sta-
losci rozstrzygnieé, poniewaz ze wzgledu na zawarty w tym pojeciu
czynnik nieokreslonosci nie stanowi ono pewnego i precyzyjnego kryte-
rium. Wydaje sie zatem, ze nalezy podchodzi¢ do tej koncepcji z bardzo
duzg ostroznoscig, gdyz obiecuje ona wiecej, niz moze spetnic”®,

Zrozumialy postulat pewnej powsciaggliwosci wobec koncepcji,
ktora teoretycznie nie jest jeszcze bezsporna, a jej praktyczne zastoso-
wanie natrafia¢ moze na szereg trudnosci, nie pozbawia wszakze na-
uki o obiektywnym przypisaniu skutku jej teoretycznej atrakeyjnosci,
a przede wszystkim trafnosci jej podstawowego przesltania, ze nie da
sie w prawie karnym objasniaé czynu i jego skutkow tylko i wylgcznie
w kategoriach opisu ontologicznego z pominieciem ocen normatywnych,
ktore mogg sie do niego odnosi¢. Wrecz przeciwnie, chcac pomingé te
ujemne wilasciwosci czynu i jego nastepstw, ktore pojawiajg sie jako
wynik normatywnego warto$ciowania, nie sposob byloby sposrod wszyst-
kich mozliwych zachowan ani wyodrebni¢ tylko takich, ktore uzasad-
niajg odpowiedzialnoéé¢ karng, ani zrozumie¢ istoty i sensu samej od-
powiedzialnosci karnej za wywotanie opisanego w ustawie skutku.

Akcentujgc w tym miejscu nieodzowny udzial takze elementow
normatywnego wartosciowania dla okreslenia warunkéw, pod jakimi
ustawowo okreslony skutek moze zosta¢ wedlug prawnych kryteriow
oceny przypisany cztowiekowi jako jego dzieto, w literaturze polskiej
niekiedy samo niebezpieczenstwo (ryzyko) wywolania negatywnego skut-
ku traktuje sie jako normatywna przestanke przypisania skutku®!.

W moim przekonaniu interpretacja wywolania ,niebezpieczen-
stwa” w kategoriach normatywnych jest oczywiscie wadliwa, jesli nie
utracié z pola widzenia, ze sprowadzenie niebezpieczenstwa czy jego
zwiekszenie dla dobra prawnego, podobnie jak przyczynowos$¢ wyraza-
ja catkowicie i bez reszty poza normatywny zwigzek miedzy zjawiska-
mi ze sfery ,bytu” a nie ,powinnosci” i w tym znaczeniu jedno i drugie
stanowig kryteria ontologiczne, a nie normatywne. Sam fakt, ze od
strony poznajgcego podmiotu, kategoria zwiekszonego niebezpieczen-
stwa (ryzyka) polega na ocenie, nie podwaza trafnosci takiego zaloze-
nia, jesli powiemy od razu, ze ocena ta nie tworzy niebezpieczenstwa
zachowania (ani go tez nie zwieksza, ani umniejsza), a tylko te jego
wlasciwo$é wydobywa. Takie stanowisko nalezy zatem wyraznie od-

% Tak: A. Spotowski, op.cit., s. 325; por. takze: A. Kaufmann, Kritisches zur Risi-
koerhohungstheorie {w:] Festschrift fiir H. H. Jescheck, Berlin 1985, 5. 275 i n.
8 Tak: J. Giezek, op.cit., s. 130.
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rézni¢ od pogladu m.in. J Giezka, wedlug ktorego ,niebezpieczenstwo’
(ryzyko) stanowi wyraz oceny, ktora pozbawiona jest jakiegos wyraz-
nie wyodrebnionego ,zaplecza” ontologicznego®2. Réznica obu stanowisk
polega na tym, ze pierwsze jest dialektycznym powigzaniem aktu po-
znania z obiektywnym bytem niebezpieczenstwa, drugie jest natomiast
subiektywnym czy wrecz solipsystycznym ujeciem niebezpieczenstwa®®.
W istocie, a na co nalezy od razu zwréci¢ uwage, sam C. Roxin
i zwolennicy jego koncepcji zwigkszonego ryzyka opowiadajac sie za
pogladem, ze to nie prawa bytu (tj. kauzalnos¢, czy finalnosé), lecz ra-
czej normatywne miary powinny budowac system prawa karnego, przyj-
mujg, ze najprostszg formulg normatywnych kryteriéw przypisania
prawnokarnie relewantnego skutku, jest nie samo stworzenie niebez-
pieczenstwa jego nastgpienia, co niedozwolonos¢ tego niebezpieczen-
stwa®. Innymi slowy normatywne kryterium obiektywnego przypi-
sania okresla sie w tym wypadku stusznie nie jako samo sprowadzenie
niebezpieczenstwa, lecz jako sprowadzenie ,zabronionego”, ,niedo-
zwolonego”, czy tez ,,prawnie potepianego” niebezpieczenstwa®®.
Z tego punktu widzenia powiedzie¢ mozna bez wahania, iz pod-
stawowe i w istocie najwazniejsze znaczenie dla okreslenia norma-
tywnych podstaw przypisania prawnokarnie relewantnego skutku ma
banalna z pozoru konstatacja, ze o realizacji znamion typu czynu za-
bronionego w kazdym wypadku decyduje przekroczenie normy praw-
nej. Z niej bowiem wynika w sposob oczywisty, ze tylko bezprawne za-
chowanie sie¢ podmiotu moze by¢ podstawg do przypisania mu skutku
przestepnego. A to z kolei oznacza, ze to wlasnie kryterium bezpraw-
nosci wyznacza w sposéb najbardziej czytelny, transparentny nieprze-
kraczalne granice, poza ktérymi nie mozna nikogo uznaé za sprawce
skutku przestepnego. W tym sensie bezprawnosé zachowania jawi
sie w istocie jako pierwotne normatywne kryterium przypisywalno-
$ci skutku, uniwersalne, bo wspdlne zaréwno dla dziatania, jak i zanie-
chania®. I w rzeczy samej nie moze by¢ inaczej, skoro, na co stusznie
zwraca uwage H. J. Rudolphi, lezgce u podstaw zestawdéw ustawowych

52 Jbidem, s. 130

53 Zob. szerzej w tej kwestii: T. Kaczmarek, Spofeczne niebezpieczenstwo czynu
i jego bezprawnosé jako dwie cechy przestgpstwa, Wroctaw 1966, s. 24 i n., tudziez
literatura tam podana.

54 Tak: C. Roxin, Problematyka..., s. 6-T; tegoz, Gedanken zur Problematik..., s. 138;
a takze: H. H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1978, s. 231;
H. J. Rudolphi, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch. Allgemeiner Teil,
Frankfurt am Main 1983, przed § 1, uwagi 5-7.

% Podkresla to takze R. Debski, op.cit., s. 208.

% J. Majewski, op.cit., s. 63 i n.
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znamion normy zachowan nie sg skierowane przeciwko kazdemu czy-
nowi prowadzacemu do jakiegokolwiek ryzyka nastgpienia prawnokar-
nie waznego skutku, lecz jedynie przeciwko takim, ktére albo nie miesz-
czg sie¢ w ramach dozwolonego ryzyka, albo przekraczajg zakres do-
puszczalnego prawem ryzyka. Oznacza to, ze obiektywnie przypisy-
walny jest tylko taki skutek, ktory zostal spowodowany takim zacho-
waniem sie czlowieka, ktore wytworzylo prawnie potepiane niebez-
pieczenstwo®’.

¥ H. J. Rudolphi, Systematischer Kommentar..., przed § 1, uwagi 5-7. Jeszcze
wyrazniej zasadniczg teze nauki o obiektywnym przypisaniu formutuje H. H. Jescheck
piszac, ze spowodowany czynem czlowieka skutek moze byé przypisany obiektywnie
tylko wtedy, gdy czyn wytworzy! potepiane prawnie niebezpieczenstwo, ktére urze-
czywistnilo sie w skutku odpowiadajgcym znamionom ustawowym przestepstwa: ten-
ze, op.cit., s. 231.



