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PRZYPISANIE SKUTKU
PRZY PRZESTEPNYM WSPOLDZIALANIU

1. WSTEP

Problematyka przypisywania skutku w przypadku przestgpnego
wspoldziatania nalezy do kategorii najbardziej skomplikowanych i za-
razem niezbyt czesto eksplorowanych przez teoretykow prawa karne-
go zagadnien. Przypisywanie skutku przy przestepnym wspétdziata-
niu obejmuje bowiem dwa szczegdlne obszary, tj. podstawy odpowie-
dzialno$ci za przestepne wspoldzialanie oraz problematyke przypisy-
wania skutku, wykazujace daleko idgcg swoistos¢ oraz wywolujace
najdalej idgce kontrowersje wsrod przedstawicieli doktryny prawa kar-
nego. W polskim pi§miennictwie karnistycznym odnalezé mozna opra-
cowania odnoszgce si¢ albo do regulacji odpowiedzialno$ci za wspél-
dzialanie!, albo do zagadnienia przypisywania skutku?, za$ opracowa-

* Dr hab. Piotr Kardas — adiunkt w katedrze Prawa Karnego, Uniwersytet Ja-
giellonski

! Zob. w szczegolnosci P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 25 1 n.; A. Spotowski, Funkcja niebez-
pieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnic-
two a usitowanie, PiP 2000, nr 6, s. 50 i n.; R. Debski, O teoretycznych podstawach
regulacji wspotdziatania przestepnego w Kodeksie karnym z 1997 r., ,Studia Prawno-
Ekonomiczne” 1998, t. LVIII; S. Stomma, Wspétdziatanie przed dokonaniem przestep-
stwa, Warszawa 1975, L. Tyszkiewicz, Wspéidziatanie przestepne i giéwne pojecia z nim
zwigzane w polskim prawie karnym, Poznan 1964; tenze, Problemy wspéldziatania
przestepnego de lege ferenda, ,Palestra” 1990, nr 1, s. 26 i n.; A. Wasek, Wspétspraw-
stwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977; W. Wolter, Zagadnienie uczestnictwa
w przestepstwie, ,Nowe Prawo” 1955, nr 7-8; tenze, Problem usitowanego podzegania
i pomocnictwa, PiP 1974, nr 1; A. Zoll, Odpowiedzialnosé za przygotowanie lub ustto-
wanie przestepstwa w przypadku wspétdziatania wielu 0séb [w:) Problemy odpowie-
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nia odnoszace sie }gcznie do obu wskazanych w tytule niniejszego opra-
cowania zagadnien nalezg do absolutnych wyjgtkow?. By¢é moze brak
opracowan poswieconych kryteriom obiektywnego przypisywania skut-
ku przy przestepnym wspdtdzialaniu wynika ze swoistego spietrzenia
trudnosci, wszak na spory wokél kwestii podstaw odpowiedzialnosci za

dzialnosci karnej. Ksiega ku czci Prof. K. Buchaly, Krakow 1994; tenze, Podstawy
teoretyczne regulacji wspéldziatania przestepnego w projekcie kodeksu karnego, PiP
1995, nr 6; tenze, Strafbare Beteiligung an Sonderdelikten im polnischen Strafrecht
{w:] Festschrift fiir Otto Triffterer zum 65. Geburtstag, Wien—-New York 1996; tenze,
Alleinhandeln und Zusammenwirken aus polnischer Sicht [w:] Einzelverantwortung
und Mitverantwortung im Strafrecht, Freiburg im Breisgau 1998.

2 Zob. w szczegoélnosci J. Giezek, Naruszenie obowiqzku ostroznosci jako prze-
stanka urzeczywistnienia znamion przestepstwa nieumysinego, PiP 1992, nr 1, s. 53
in.; tenze, Przyczynowo$é hipotetyczna a prawnokarne przypisanie skutku, ,Przeglad
Prawa Karnego” 1992, nr 7, s. 21 i n.; tenze, Przyczynowo$é oraz przypisanie skutku w
prawie karnym, Wroctaw 1994, passim; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabro-
nionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 157 i n.; T. Kaczmarek, O metodolo-
gicznej uzytecznosci testu warunku sine qua non w objasnianiu przyczynowosci {w:]
Prawo, Spoleczeristwo, Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lesz-
kowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 383 i n.; J. Majewski, Prawnokarne przypisywa-
nie skutku przy zaniechaniu, Krakow 1997, s. 76 i n.; tenze, Glosa do wyroku SN
zdnia 8.3.2000 r., 111 KKN 231/98, OSP 2001, nr 10, poz. 146; K. Buchala, Przestep-
stwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji. Komentarz, Bydgoszcz
1997, s. 126 i n.; tenze, Przypisanie skutku stanowiqcego znamie nieumyslnego prze-
stepstwa w polskim prawie karnym [w:] T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy
odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990,
s. 25 i n.; P. Kardas, Kilka uwag na temat naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu
lgdowym jako jednej z przestanek obiektywnego przypisania skutku przestepstwa okre-
slonego w art. 177 k.k., ,Paragraf na Drodze” 2002, nr 6, s. 5 i n.; C. Roxin, Problema-
tyka obiektywnego przypisania [w:] T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne podstawy odpo-
wiedzialnosci karnej..., s. 13 i n.; tenze, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundla-
gen. Aufbau der Verbrechenslehre, Munchen 1997, s. 287 i n.; K. Kuhl, Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Munchen 2000, s. 40 i n.; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 183 i n.; tenze, Okolicznosci wytqczajgce bezprawno$é czynu. Za-
gadnienia podstawowe, Warszawa 1982, s. 25 i n.; tenze, Odpowiedzialnosé karna za
niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 44 i n.

3 Zob. w szczegblnosci podrecznikowy przeglad pogladow w sferze tzw. nauki
o obiektywnym przypisaniu prezentowanych w piSmiennictwie niemieckojezycznym
C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 291 i n.; K. Kiihl, Strafrecht...,s. 40 in.. Por.
tez A. Wasek, Przypisanie przestepstwa i wspétdziatanie przestepne w polskim prawie
karnym [w:] T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej...,
s. 139 i n. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze opracowanie A. Waska nastawione jest przede
wszystkim na analize szerszej problematyki przypisania przestepstwa w przypadkach
wspoldzialania, w niewielkim tylko zakresie odnosi si¢ do specyficznego wycinka tej
problematyki, tzn. zagadnienia przypisywania skutku wspoétdzialajgcemu w popelnie-
niu przestepstwa.
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przestepne wspoéldzialanie nakladajg sie kontrowersje dotyczace kry-
teriow prawnokarnego przypisywania skutku. Dodatkowg komplika-
cje przynosi rozbicie podstaw odpowiedzialnosci za przestepne wspot-
dzialanie na dwie kategorie: sprawczego oraz niesprawczego wspoéltdzia-
lania. Z uwagi na konstrukcyjne wlasciwosci poszczegolnych postaci
wspoldzialania okre§lonych w art. 18 k.k. z 1997 r. zagadnienie przypi-
sywania skutku wspoéldzialajgcym w popelnieniu przestepstwa wigze
sie z odmiennymi problemami w przypadku sprawczego oraz z odmien-
nymi problemami w przypadkach niesprawczego wspéldziatania w po-
pelnieniu przestepstwa skutkowego. W przypadku sprawczego wspot-
dziatania w popelnieniu przestepstwa skutkowego zagadnienie przypi-
sywania odnosi si¢ wprost do skutku stanowigcego znamie przestep-
stwa. W przypadku niesprawczego wspotdzialania, z uwagi na kon-
strukcje podzegania i pomocnictwa, ktore w polskim systemie praw-
nym majg charakter typow narazenia na niebezpieczenstwo?, proble-

4 Przydanie podzeganiu i pomocnictwu charakteru odrebnych typéw czynu za-
bronionego zaliczanych do kategorii przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo zda-
je sie od pewnego czasu nie wywolywac wigkszych watpliwosci w polskim piSmiennic-
twie karnistycznym. W najwyzszym stopniu sporne jest natomiast, czy podzeganie
i pomocnictwo to typy z abstrakcyjnego czy tez konkretnego narazenia na niebezpie-
czenstwo. Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 548 i n.;
P. Kardas [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz, Krakow
1998, s. 181 i n.; A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Ra-
glewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz,
Krakow 2004, s. 267 i n.; A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Komentarz..., s. 181 i n;
A. Zoll [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll, Komentarz..., s. 189 i n.; A. Wasek, Kodeks karny. Czesé
ogélna. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 265 i n. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w pi-
$miennictwie polskim prezentowane sg takze poglady uznajgce podzeganie i pomoc-
nictwo za przestepstwa skutkowe, w ktérych skutkiem jest popelnienie czynu zabro-
nionego przez bezposredniego wykonawce. W tym ujeciu, najbardziej konsekwentnie
prezentowanym w polskiej literaturze przez A. Waska, w razie podzegania lub pomoc-
nictwa do popelnienia przestepstwa skutkowego pojawic si¢ mogg problemy przypisa-
nia skutku wywolanego przez zachowanie bezposredniego wykonawcy podzegaczowi
lub pomocnikowi. Zob. szerzej A. Wasek, Komentarz..., s. 265 i n. Por. tez odmienne
stanowisko tego Autora prezentowane w opracowaniu: Przypisanie przestepstwa..., s. 147
oraz monografii Wspétsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, passim.
Dodac jeszcze wypadnie, ze w wypadku uznania podzegania i pomocnictwa za typy
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo pojawié si¢ mogg specyficzne zagadnie-
nia zwigzane z przypisywaniem podzegaczowi lub pomocnikowi skutku w postaci stwo-
rzenia stanu konkretnego (rzeczywistego) zagrozenia dla dobra prawnego. Zagadnie-
nie to zwigzane jest jednak z calym szeregiem kwestii szczegétowych dotyczacych kon-
strukeji typéw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo oraz zagadnieniami przy-
pisywania skutku, co sprawia, iz analiza tego problemu zdecydowanie przekracza ramy
zakreslone dla niniejszego opracowania.
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matyka przypisywania zwigzana jest z okresleniem podstaw przypisy-
wania przestepstwa podzegaczowi i pomocnikowi, a konkretnie ustale-
niem, w jakim zakresie rzeczywiste zachowanie bezposredniego wyko-
nawcy wyznacza zakres odpowiedzialno$ci podzegacza lub pomocnika?®.
Majgc na wzgledzie swoistos¢ problematyki przypisywania skutku w obu
wymienionych wyzej przypadkach przestepnego wspoéldziatania, roz-
wazania zawarte ponizej w zasadniczej czesci ograniczone zostang do
zagadnienia problematyki przypisywania skutku w przypadkach spraw-
czego wspoldzialania.

2. PRZYPISYWANIE SKUTKU
W PRZYPADKU SPRAWCZEGO WSPOLDZIALANIA
W POPELNIENIU PRZESTEPSTWA SKUTKOWEGO

W ramach podstaw odpowiedzialnosci za postaci sprawczego
wspoldzialania w popelieniu przestepstwa skutkowego w zakresie
zagadnienia przypisywania skutku wyodrebni¢é mozna dwie grupy
zagadnien:

a) kwestie przypisywania skutku w wypadku wspélsprawstwa,
sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajgcego,

b) zagadnienie odpowiedzialnos$ci wspoldziatajgcego sprawczo w po-
pehieniu przestepstwa za eksces innego wspoldzialajgcego reali-
zujacy znamie skutku.

Z uwagi na specyfike problematyki przypisania skutku w kazdej
z wyrdznionych powyzej sfer, zostang one oméwione odrebnie.

5 Temu problemowi w zasadniczej czesci poswigcone jest opracowanie A. Waska,
Przypisanie przestepstwa..., s. 139 i n. Trzeba jednak zaznaczyé, ze odnoszac si¢ do
oceny znaczenia nauki o tzw. obiektywnym przypisaniu dla zakresu odpowiedzialnosci
za podzeganie i pomocnictwo na gruncie polskiego prawa karnego A. Wasek stwierdza
jednoznacznie, Ze ,,...problem przypisania skutku w polskim prawie karnym nie odgry-
wa zadnej roli przy podzeganiu i pomocnictwie” — Przypisanie przestepstwa..., s. 147.
Twierdzenie to wywolywaé moze watpliwosci juz chocby z tego powodu, ze w przypad-
kach tzw. niewlasciwego podzegania lub pomocnictwa do przestepstwa nieumys$lnego
zagadnienie odpowiedzialnosci karnej rozstrzygane jest przy wykorzystaniu konstrukeji
sprawstwa przestepstwa nieumyslnego, co z oczywistych powodow w razie przestep-
stwa skutkowego wigze si¢ z zagadnieniem obiektywnego przypisywania skutku. Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze przeniesienie podstawy odpowiedzialno$ci karnej w przypad-
kach tzw. niewlasciwego podzegania i pomocnictwa do przestgpstwa nieumyslnego na
plaszczyzne odpowiedzialno$ci za sprawstwo tym samym przesagdza, iz zagadnienie
obiektywnego przypisania skutku zwigzane jest z konstrukcjg sprawstwa nie zas z po-
dzeganiem lub pomocnictwem.
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2.1. MODEL OBIEKTYWNEGO PRZYPISYWANIA SKUTKU

Podejmujac probe zarysowania szczegdlnych wilasciwosci zagad-
nienia podstaw obiektywnego przypisywania skutku przy przestepnym
wspoldzialaniu w celu unikniecia nieporozumien i wieloznacznosei roz-
poczg¢ wypada od swoistego wyczyszczenia przedpola i wskazania przyj-
mowanych kryteriéw przypisywania skutku, stanowigcych podstawe
prowadzonych w dalszej czesci niniejszego opracowania rozwazan. Po-
mijajgc przedstawianie w tym miejscu szerokiego spektrum poglgdéw
w zakresie podstaw obiektywnego przypisania® podkresli¢ wypadnie,
ze pozanormatywnym kryterium przypisywania skutku jest stwierdze-
nie zaleznosci przyczynowo-skutkowej (kauzalnej) miedzy zachowaniem
sprawcy a wystapieniem ustawowo stypizowanego skutku’, przybiera-
jacej w przypadku dzialania postaé¢ powigzania przyczynowego miedzy
zdzialanym przez sprawce czynem a skutkiem, zas w przypadku zanie-
chania posta¢ hipotetycznego sadu, ze w razie podjecia nakazanego
przez prawo dzialania sprawca zapobiegltby urzeczywistnieniu stypizo-
wanego ustawowo skutku®. W obszarze normatywnych podstaw przy-

8 Trafnie wskazuje C. Roxin, ze ,die Lehre vom Kausalzusammenhang ist (...)
das Fundament fir jede Zurechnung zum objektiven Tatbestand. Erste Vorausset-
zung der Tatbestandserfiillung ist immer, dass Tédter den Erfolg verursacht hat”
— Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 291. Zob. tez w tej kwestii K. Kihl, Strafrecht...,
s. 401 n.; J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie..., s. 45 i n.; R. Debski, Pozausta-
wowe znamiona przestgpstwa..., L6dz 1995, s. 65 i n.; J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie skutku..., s. 67 i n.

” Przyjmujac, ze pozanormatywnym kryterium przypisywania skutku jest istnie-
nie relacji przyczynowo-skutkowej miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem poza za-
kresem rozwazan pozostawiam kwestie, w oparciu o jakg formule ustalaé nalezy w pra-
wie karnym istnienie tego powigzania. Kwestia ta wywoluje w piSmiennictwie karni-
stycznym powazne kontrowersje, ktérych przejawem w nowszej polskiej literaturze
przedmiotu sg opracowania nawigzujgce zaréwno do starszej metody ustalania relacji
przyczynowych okreslanej mianem testu warunku sine qua non lub teorig ekwiwalen-
¢ji czyli rownowaznoséci warunkow nawigzujgcej do teorii kondycjonalnej J. S. Milla,
jak i opierajgce sig na alternatywnym modelu nazywanym teorig warunku empirycz-
nie potwierdzonej prawidlowosci. Zob. szerzej J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisa-
nie..., s. 51 n.; T. Kaczmarek, O metodologicznej uzytecznosci..., s. 385 i n.; C. Roxin,
Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 291 i n.; K. Kuhl, Strafrecht..., s. 23 i n. ; U. Ebert,
K. Kuhl, Kausalitiat und objektive Zurechnung, ,Jura” 1979, nr 11, s. 561 i n.

8 Trafnie wskazuje J. Majewski, zZe ,,...rola wiedzy o obiektywnych zaleznosciach
laczgcych zdarzenia rozgrywajgce sie w otaczajacym nas Swiecie w procesie przypisy-
wania skutku w wypadku zaniechania jest réwnie doniosta, jak znaczenie tego czynni-
ka w takimz procesie w wypadku dzialania. Tyle, ze gdy idzie o dzialanie, uzywamy tej
wiedzy, aby wyjasni¢, czy zdzialany czyn byl istotnym ogniwem w sieci dynamicznych
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pisywania skutku® zasadnicze znaczenie odgrywa natomiast struktura
normatywna charakteryzujgca plaszczyzne bezprawnosci, bowiem wila-
$nie bezprawno$¢ wyznacza nieprzekraczalne granice, poza ktérymi
nie mozna nikogo uznac za sprawce skutku przestepnego!®. W tym tez
sensie — powtorzmy za J. Majewskim — bezprawnos¢ zachowania sta-
nowi pierwotne i uniwersalne zarazem (bo wspélne dla dzialania i za-
niechania) kryterium przypisywalnosci skutku!!. Dodac¢ jeszcze wypad-

oddzialywan, ktore doprowadzily do urzeczywistnienia sie skutku przestepnego; kiedy
natomiast idzie o zaniechanie — aby wyjas$ni¢, czy zaniechany czyn, gdyby go zdziala-
no, bylby zapobieg!t skutkowi przestepnemu. W obu wypadkach zastosowanie naszej
wiedzy o ogdlnych prawidlowosciach rzadzacych przemianami §wiata jest analogicz-
ne”. Konkludujgc Autor ten stwierdza, ze ,zaniechanie jako takie nie moze by¢ przy-
czynowe, ale odpowiedzialno$é za przestgpstwa materialne popelnione przez zaniecha-
nie opiera si¢ na pewnych zaleznosciach przyczynowo-skutkowych” — Prawnokarne
przypisywanie skutku..., s. 57-59. Zob. tez J. Giezek, Przyczynowo$é oraz przypisa-
nie..., s. 40 i n.; W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania..., s. 523-529. K. Kiihl,
Strafrecht..., s. 654 1 n.

9 Problematyka przypisywania skutku jest powigzana z dwoma przestankami:
ontyczna, okreslajacg kauzalng relacje migdzy zachowaniem sprawcy a skutkiem; nor-
matywna, okreslajacg podstawy przesadzenia stosunku sprawstwa. Plaszczyzna nor-
matywna stanowi podstawe swoistej korekty ustalen poczynionych na plaszczyznie
ontycznej. Trafnie funkcje obu plaszezyzn w procesie obiektywnego przypisywania skut-
ku oddaje nastepujaca wypowiedz C. Roxina: ,,...die Zurechnung zum objektiven Tat-
bestand in zwei aufeinanderfolgenden Schritten erfolgen muss. In einem ersten Ab-
schnitt ist die Lehre vom Kausalzusammenhang darzustellen; ein zweiter Abschnitt
hat dann die abrigen Zurechnungsvoraussetzungen zu behandeln” (Strafrecht. Allge-
meiner Teil..., s. 292) oraz wypowiedz K. Kihla: ,...die Kausalitat lediglich die erste
Stufe zur Begrundung strafrechtlicher Verantwortlichkeit darstellt. Vor der Bejahung
der Strafbarkeit liegt noch weiter Weg, auf dem das die Kausalitiat bejahende Zwi-
schenergebnis korrigiert werden kann. Genauer formuliert: das Kausalitdatsergebnis
kann als positives bestehen bleiben und dennoch kann die Strafbarkeitsfrage verneint
werden. [...] Eine solch fruhe Méglichkeit, Verursacher von tatbestandsmafigen Erfol-
gen aus dem Strafbarkeitsbereich herauszunehmen, bietet die Lehre von objektiven
Zurechnung bereits im objektiven Tatbestand” (Strafrecht..., s. 40~41). Zob. tez podob-
ng wypowiedz T. Kaczmarka, O metodologicznej uzytecznosci..., s. 383-384.

10 Por. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP, Rok
XXIII-1990, s. 83; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 63.

1 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 63. Trafnie wskazano
w uzasadnieniu projektu kodeksu karhego w odniesieniu do figury naruszenia regutl
ostroznosci, ze ,nowy kodeks dla przyjecia nieumyslnosci wymaga, aby czyn byt popel-
niony na skutek niezachowania ostroznosci. Nie kazde bowiem naruszenie regut ostroz-
nosci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popetnienia czynu zabronione-
go, a w szczegdlnosci okreslonego w ustawie skutku. Podstawg przypisania skutku
bedzie bowiem naruszenie tej reguly postgpowania, ktéra miata chronié przed wysta-
pieniem skutku na tej wlasnie drodze, na ktorej on w rzeczywistosci wystgpil”. Ozna-
cza to, ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane spraw-
cy, gdy urzeczywistnilo si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktéremu miato zapobiec prze-
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nie, ze dla ustalenia podstaw przypisania skutku nie wystarczy stwier-
dzenie, ze zachowanie konkretnej osoby stanowilo przekroczenie ja-
kiejkolwiek normy sankcjonowanej, lecz konieczne jest wykazanie, iz
doszlo w konkretnym wypadku do przekroczenia normy $cisle okreslo-
nego typu, takiej, ktéra w przypadku przestepstw materialnych z dzia-
lania zakazywala urzeczywistniania takich stanéw rzeczy, ktore sta-
nowig desygnaty ustawowo stypizowanego skutku, zas§ w wypadku za-
niechania nakazywala zapobiegac¢ urzeczywistnianiu sie takich stanéw
rzeczy'?. Oznacza to, ze przypisywanie skutku dokonuje sie dwustop-
niowo, z jednej strony opierajgc si¢ na okreslonych zaleznosciach przy-
czynowo-skutkowych®3, z drugiej na kryteriach normatywnych4. Uzu-
pelniajgc przedstawiony powyzej skrotowo model przypisywania skut-
ku stwierdzeniem, ze elementem wspodlokreslajgcym zakres zastoso-
wania i normowania normy sankcjonowanej sg tzw. reguly postepowa-
nia z dobrem prawnym (reguly ostroznosci)'®, stanowigce jedno z kry-

strzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci. Por. A. Zoll, Odpowiedzialnosé kar-
na..., s. 44 i n.; J. Giezek, Przyczynowosé oraz przypisanie..., s. 72; K. Buchala, Przypi-
sanie skutku..., s. 25 i n.; P. Kardas, Kilka uwag..., s. 4 i n.; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 45; wyrok SN
z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, Nr 5-8, poz. 45.

2 Por. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 63-64.

13 W zakresie podstaw przypisania za przestgpstwa skutkowe popehione przez
zaniechanie oznacza to, iZ mimo braku kauzalnosci zaniechania odpowiedzialnosé opiera
sie na pewnych zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych, a innymi slowy, ze w procesie
przypisywania skutku wiedza o ogélnych prawidlowosciach rzgdzacych przemianami
Swiata odgrywa istotng role, chociaz nie sprowadza si¢ do przesadzenia zwigzku przy-
czynowego miedzy zaniechaniem a skutkiem. Zob. szerzej J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie skutku...,s. 571n.

14 Ten model obiektywnego przypisania dobrze oddaje K. Kuhl stwierdzajgc, ze
»--dass die von den Erfolgsdelikten geforderte Verbindung zwischen Handlung und
Erfolg zweischtufig zu prifen ist: auf der Stufe 1 ist stets die Ursachlichkeit des Ver-
haltens fiir den Erfolg zu prifen, auf Stufe 2 ist bei gegebenem Anlass die Frage zu
erortern, ob der Erfolg dem Taterverhalten objektiv zugerechnet werden kann” — Stra-
frecht...,s. 21. Zob. tez podobne stanowisko A. Zoll, K. Buchatla, Polskie...,s. 177; T. Kacz-
marek, O metodologicznej uzytecznosci..., s. 383 1 n.; J. Giezek, Przyczynowoéé oraz
przypisanie..., s. 71 n.; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 651 n.

15 Trafnie wskazuje sie¢ w piSmiennictwie, ze zachowania nie stanowigce przekro-
czenia regul postepowania z dobrem prawnym (regul ostroznosci) sa prawnokarnie
irrelewantne, albowiem zachowania takie nie mogg stanowié¢ przekroczenia normy
sankcjonowanej. Por. A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu. Zagadnie-
nia podstawowe, Warszawa 1982, s. 33; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skut-
ku...,s. 801n.; P. Kardas, Kilka uwag..., s. 6 i n. Przesadza to, ze tzw. naruszenie regut
ostroznosci nie moze by¢ uznane za samodzielny element w strukturze przestepstwa,
lecz jednym z elementow wspélwyznaczajgcych treéé i zakres zakresu zastosowania
i zakresu normowania normy sankcjonowane;.
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teriéw interpretacyjnych wykorzystywanych w procesie egzegezy tre-
$ci normy sankcjonowane]j lezgcej u podstaw okreslonego typu czynu
zabronionego znamiennego skutkiem, przyjgé mozna, ze ogélng pod-
stawg przypisania skutku jest w kazdym przypadku, a wiec zaré6wno
w wypadku przestgpstwa umyslnego, jak i przestepstwa nieumyslne-
go!6 oraz zaréwno w przypadku przestepstw z dziatania jak i z zanie-
chania, przekroczenie normy statuujacej zakaz wywolywania ustawo-
wo stypizowanego skutku lub normy nakazujacej zapobieganie urze-
czywistnianiu si¢ takich skutkéw (a wigc normy statuujgcej obowigzki
gwaranta)'”. W celu uproszczenia dalszych wywodéw odnoszgcych sie
do problematyki podstaw obiektywnego przypisywania skutku przy
przestepnym wspoétdzialaniu zarowno w przypadku dzialania, jak i za-
niechania, norme zakazujgcg wywotywania ustawowo stypizowanego
skutku oraz norme nakazujgcg zapobieganie urzeczywistnianiu si¢ ta-
kiego skutku (czyli norme statuujgca obowigzki gwaranta) okreslal bede
jako norme sankcjonowang szczegélnego typu, zas wypadki, w ktérych
dochodzi do naruszenia tych norm okreslane bedg jako sytuacje prze-
kroczenia normy sankcjonowanej szczegélnego typu.

Kryterium przekroczenia normy sankcjonowanej szczegolnego
typu stanowigce ogolng podstawe przypisania skutku wymaga uzupel-
nienia dwoma istotnymi elementami ograniczajgcymi mozliwosé przy-
pisania skutku sprawcy przekroczenia zakazu lub niedopelnienia na-
kazu wyrazonego w normie sankcjonowanej'®. Pierwsze ograniczenie
zwigzane jest z przyjmowanym powszechnie w obszarze tzw. nauki
o obiektywnym przypisaniu zalozeniem, zgodnie z ktérym okreslone
zdarzenie w §wiecie zewnetrznym, opisane w ustawie jako skutek za-
chowania przestepnego, moze by¢ powigzane wezlem przypisywania
z zachowaniem okreslonej osoby jedynie wowczas, gdy 6w skutek jest
pochodng niebezpieczenstwa sprowadzonego lub zwigekszonego przez
sprawce zachowaniem stanowigcym przekroczenie normy sankcjono-
wanej'®. Innymi stowy skutek moze by¢ przypisany sprawcy przekro-

16 Kwestia zrealizowania lub niezrealizowania powinnosci okre§lonej w normie
sankcjonowanej jest catkowicie niezalezna od psychicznego nastawienia sprawcy (ad-
resata normy). Zob. szerzej A. Zoll, Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé..., s. 35;
tenze, O normie prawnej..., s. 89; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku...,
s. 851in.

17 Por. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku...,s. 63 1in. oraz s. 85in.

18O podstawach wylgczenia mozliwosci przypisania skutku sprawcy przekrocze-
nia normy sankcjonowanej pisze obszernie w odniesieniu do przypisywania skutku
przy zaniechaniu J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku...,s. 921in.

19 Zalozenie to dobrze oddaje K. Kuhl stwierdzajac, ze ,als eine Art Grundformel
der Lehre von der objektiven Zurechnung hat sich in den letzten Jahren die folgende
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czenia normy sankcjonowanej szczegdlnego typu jedynie wtedy, gdy jego
wystgpienie stanowi konsekwencje wywolanego przez sprawce lub
zwiekszonego przez sprawce ponad spotecznie akceptowang miare nie-
bezpieczenstwa?. Drugie ograniczenie zwigzane jest z hipotetyczng
oceng przebiegu zdarzenia w wypadku podjecia przez sprawce alterna-
tywnego zachowania zgodnego z prawem, a innymi stowy z powszech-
nie przyjmowanym w piSmiennictwie zalozeniem, wedle ktorego wyla-
czona jest mozliwosé przypisania skutku sprawcy przekroczenia nor-
my sankcjonowanej szczegolnego typu w wypadku ustalenia, ze skutek
stanowigcy znamie przestepstwa wystgpitby takze (z pewnoscig lub
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig) gdyby sprawca zre-
alizowal nakazane prawem zachowanie alternatywne?!,

2.2. PROBLEMATYKA PRZYPISYWANIA SKUTKU
W WYPADKU WSPOLSPRAWSTWA, SPRAWSTWA KIEROWNICZEGO
ORAZ SPRAWSTWA POLECAJACEGO

Podejmujgc probe aplikacji ustalen nauki o obiektywnym przypi-
saniu do wypadkow popelnienia przestepstwa skutkowego w ramach
sprawczego wspotdzialania rozpoczaé wypada od kilku uwag poswieco-
nych tresci normy sankcjonowanej szczegolnego typu w przypadku
wspolsprawstwa, sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajg-
cego. Przyjmujgc bowiem, ze podstawg przypisania skutku jest prze-

herauskristallisiert: Eine Gefahr (bzw. ein Risiko) qualifizierter Art. muss geschaffen
bzw. erhoht worden sein, und diese Gefahr (bzw. dieses Risiko) muss sich im tatbe-
standsmaéssigen Erfolg realisiert haben” — Strafrecht..., s. 43. Por. tez C. Roxin, Stra-
frecht. Allgemeiner Teil..., s. 327; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku...,
s. 94 1 n.; J. Giezek, Przyczynowoséé oraz przypisanie..., s. 711n.

2 Wskazane kryterium ma znaczenie zaréwno w sferze przypisywania skutku przy
dzialaniu, jak i zaniechaniu, z tym tylko uzupelnieniem, ze w wypadku dzialania usta-
lamy, czy zdzialany czyn sprawcy stworzyl lub zwigkszyt niebezpieczenstwo wystgpie-
nia skutku, zas w razie zaniechania istotne jest ustalenie, czy gdyby podjeto nakazane
prawem dziatanie doszloby do odwrdcenia lub zmniejszenia niebezpieczenstwa wysta-
pienia skutku. Por. A. Wasek, Komentarz..., s. 116 i n.; A. Zoll {w:] K. Buchata, A. Zoll,
Komentarz..., s. 99 i n.; P. Kardas, Kilka uwag..., s. 8 i n.; J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie skutku..., s. 61. Por. tez uzasadnienie wyroku SN z 8.3.2000 r.,, III KKN
231/98, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 45.

2t Por. C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 327 i n.; J. Giezek, Przyczyno-
wosé oraz przypisanie..., s. 65 1 n.; J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku...,
s. 94 1 n.; V. Erb, Rechtmdfiiges Alternativverhalten und seine Auswirkung auf die
Erfolgszurechnung im Strafrecht, Berlin 1991, s. 56 i n.; J. Krimpelmann, Zur Kritik
der Lehre vom Risikovergleich bei den fahrldssigen Erfolgsdelikten, GA 1984, s. 4951 n.
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kroczenie normy zakazujgce] wywolywania ustawowo stypizowanego
skutku (charakterystycznej dla dzialania) lub normy nakazujgcej za-
pobiegac¢ urzeczywistnieniu si¢ ustawowo stypizowanego skutku (cha-
rakterystycznej dla zaniechania), koniecznym jest ustalenie tresci nor-
my sankcjonowanej wyznaczajgcej ramy zakazanego lub nakazanego
zachowania w przypadku wymienionych w art. 18 § 1 k.k. odmian spraw-
stwa. Wszak przekroczenie normy sankcjonowanej szczegolnego typu
stanowi¢ ma podstawowg przestanke przypisania, przesadzajacg ist-
nienie stosunku sprawstwa?®?, zas zachowania nie stanowigce przekro-
czenia takiej normy w zadnym wypadku nie mogg stanowi¢ podstawy
uznania okreslonej osoby za sprawce skutku.

Norma sankcjonowana szczegélnego typu charakterystyczna dla
przestepstw skutkowych przybiera¢ moze dwojakiego rodzaju ksztalt:
albo wyraza¢ zakaz powodowania okreslonego skutku lub nakaz zapo-
biegania urzeczywistnieniu si¢ okreslonego skutku polaczony z bliz-
szym okresleniem sposobu jego spowodowania lub sposobu zapobieze-
nia jego powstaniu® albo wyrazaé zakaz powodowania okreslonego
skutku lub nakaz zapobiegania urzeczywistnianiu sie okreslonego skut-
ku nie dopelniony blizszym okresleniem sposobu jego sprowadzenia
lub zapobiezenia?. Podkresli¢ nalezy, iz w zaleznosci od tego, z jakiego

22 Trafnie wskazuje T. Kaczmarek, ze ,przyczynowosé i sprawstwo to oczywiscie
dwa zupelnie rézne pojecia”. Stosujgc okreslony test ustalania relacji przyczynowej
Jnie chcemy wecale za jego pomocg ustalié czyje zachowanie bylo przyczyng skutku,
lecz jakie zachowanie stanowilo niezbedny warunek okreslonego nastepstwa. Innymi
stowy, wiedzgc czemu ten test stuzy, postugujac sie nim w podanym przykladzie, usta-
limy z praktyczng pewnoscig i w zgodzie z rzeczywistoscia, iz faktyczng przyczyng
$mierci skazanca — bylo uruchomienie dzwigni gilotyny (gdyz bez tego warunku jego
$mieré w identycznych warunkach, tj. w tym samym miejscu i czasie nie nastgpilaby).
Pytanie natomiast, kto jg uruchomil jest pytaniem nie o przyczyne, ale o sprawstwo”
- O metodologicznej uzytecznosci..., s. 3851 n.

2 Takg konstrukcje wyraza np. art. 296 § 1 k.k., wyrazajacy zakaz powodowania
skutku poprzez niedopelnienie cigzgcego obowigzku lub przekroczenie udzielonych
uprawnien, co przesgdza, ze w tym przypadku opis zawarty we wskazanym przepisie
zawiera zaréwno zwrot okreslajgcy skutek oraz wskazanie na konieczno$é zwigzku
miedzy czynnosScig sprawczg a skutkiem, jak i blizsze okreslenie znamienia czynnosci
sprawczej. Wyrzgdzenie skutku w postaci znacznej szkody majgtkowej w inny sposéb
niz przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku jest z punktu widzenia
konstrukeji przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 k.k. irrelewantne. Zob. tez J. Ma-
jewski, Prawnokarne przypisywanie skutku...,s. 98 i n.

2¢ Takg konstrukcje wyraza np. art. 155 k.k., w ktorym zawarte jest znamie cza-
sownikowe ,powoduje” wraz z towarzyszacym mu dopelnieniem blizszym denotujgcym
skutek. Por. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 98 i n.; R. Sarko-
wicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym, Krakéw 1989, s. 49 i n.; tenze,
Rozumowania kontrfaktyczne a problem tzw. przyczynowosci zaniechania, ZNUJ
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przepisu okreslajgcego typ czynu zabronionego dekodowana jest nor-
ma sankcjonowana szczegolnego rodzaju?® jej tres¢ sprowadzac sie moze
albo do zakazu powodowania jednego Scisle okreslonego skutku? albo
przyjmowac postac zakazu powodowania dwoch roznych skutkow?. Ten
drugi przypadek odnosi sie do tych przepisow, ktére okreslajg prze-
stepstwa zlozone lub dwuaktowe, w ktorych wystgpienie obu ustawo-
wo stypizowanych skutkow stanowi przestanke karalnosci®. Podkre-

— Prace z Nauk Politycznych, z. 24, Krakéw 1986, s. 81 i n.; L. Kubicki, Przestepstwo
popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 93 i n,;
T. Kaczmarek, O metodologicznej uzytecznosci..., s. 384, w szczegélnosci przypis nr 2.

% Nalezy podkresli¢, iz niniejsze opracowanie oparte jest na zalozeniu, ze przepi-
sy prawa karnego stanowig podstawe dekodowania dwéch struktur normatywnych:
normy sankcjonowanej oraz normy sankcjonujacej. Przesadza to, ze podstawg odczy-
tania normy merytorycznej, ktorej tres¢ wyraza zakaz/nakaz podejmowania okreslo-
nych zachowan, stanowig przepisy prawa karnego opisujgce zachowania karalne. Por.
W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 66; R. Debski, O normie prawnokarnej we wspéiczesnym piSmiennictwie pol-
skim, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1994, Folia Iuridica 60, s. 59; W. Wrgbel, Struk-
tura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, nr 3, s. 93 i n. Zob. tez od-
mienne stanowisko A. Zoll, O normie prawnej..., s. 711in.

% Taka norme odkodowaé mozna z przepisu art. 148 lub art. 155 k.k. W obu wy-
padkach norma szczegélnego rodzaju zakazuje powodowania skutku $miertelnego albo
nakazuje podjecie dzialan zapobiegajacych powstaniu takiego skutku. Podkreslié na-
lezy, ze zakazane i karalne jest jedynie powodowanie skutku $miertelnego, jakiekol-
wiek inne rezultaty zachowania sprawcy pozostaja poza zakresem odczytanej z przepi-
su art. 148 lub art. 155 k.k. normy sankcjonowanej oraz nie stanowig przestanek ka-
ralnosci zachowania stanowigcego przekroczenie tej normy. Dodaé jednak nalezy, iz
w wypadkach przyjecia kumulatywnej kwalifikacji zachowania sprawcy wywotujgce-
go swoim zachowaniem obok skutku §miertelnego takze inny prawnokarnie relewant-
ny skutek, dojdzie w rzeczywistosci do przekroczenia dwéch norm sankcjonowanych
szczegblnego typu. Sytuacje takie stanowia jednak specyficzng grupe, zblizong kon-
strukcyjnie do przypadkéw przestepstw zlozonych lub dwuaktowych.

27 Chodzi tutaj w szczegolnosci o przepisy okreslajgce tzw. przestepstwa dwuakto-
we lub zloZone. Np. z art. 279 k.k. odczyta¢ mozna norme sankcjonowang zakazujgcg
przelamywania zabezpieczenia oraz norme zakazujgcg dokonywania zaboru przywtasz-
czeniowego rzeczy. Podobnie z art. 280 § 1 k.k. odczyta¢ mozna norme sankcjonowang
zakazujacg doprowadzania czlowieka do stanu nieprzytomnosci oraz zakazujgcg doko-
nywania zaboru przywlaszczeniowego rzeczy.

2 W odniesieniu do przepiséw kryminalizujacych zachowania polegajace na wy-
wolaniu dwéch odmiennie okreslonych skutkéw, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu
do przestepstw zlozonych w piSmiennictwie odnalezé mozna poglady, wedle ktorych,
z przepiséw tych dekodowane sg dwie normy sankcjonowanej wyrazajgce odmienne
zakazy/nakazy podejmowania zachowan powodujgcych okreslone skutki, jak i pogla-
dy, wedle ktérych w przypadku tych przepiséw dekodowana jest jedna norma sankcjo-
nowana wyrazajaca dwa zakazy obejmujace dwa odmienne skutki. Przyjmujac, ze pod-
stawg interpretacji normy sankcjonowanej jest odpowiedni przepis prawa karnego
okreslajgcy zachowanie karalne stwierdzié¢ nalezy, iz w omawianym przypadku rezul-
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§li¢ nalezy, ze norma sankcjonowana szczegdlnego rodzaju, mimo iz
wyraza zakaz powodowania okreslonego w ustawie skutku lub nakaz
zapobiegania jego urzeczywistnieniu nie zawiera w swej tresci warun-
ku w postaci rzeczywistego nastgpienia ustawowo stypizowanego skut-
ku, od ktérego uzaleznione byloby stwierdzenie, ze doszlo do przekro-
czenia tej normy. Innymi stowy ustawowo stypizowany skutek nie jest
znamieniem konstytutywnym dla plaszczyzny bezprawnoéci, lecz zna-
mieniem decydujgcym o karalnosci. Przesgdza to, ze ustalenie, iz do-
szto do przekroczenia normy szczegolnego rodzaju nie jest uzaleznione
od wykazania, ze w konkretnym wypadku urzeczywistnit sie ustawo-
wo stypizowany skutek. Wystgpienie skutku stanowi natomiast prze-
slanke uzasadniajgcg karalnosc takiego przekroczenia®. Istotnym wy-
daje sie takze to, ze norma sankcjonowana nie zawiera elementéw cha-
rakteryzujgcych tzw. strone podmiotows. Tre$é¢ normy sankcjonowanej
nie jest zatem powigzana w zaden sposob z psychicznym nastawie-
niem adresata normy. Tres¢ normy sankcjonowanej szczegoélnego typu
jest zatem identyczna w przypadku przestepstw umyslnych oraz nie-
umyslnych, co trafnie oddaje zgrabna formuta J. Majewskiego, ze
»W plaszczyZznie bezprawnosci nieumyslne przekroczenie jakiejkolwiek
normy [...] w niczym nie rézni si¢ od umyslnego jej naruszenia. Zasad-
nicza réznica pojawia sie¢ dopiero w plaszczyznie karalno$ci (nie za-
wsze bowiem obok umyslnego przekroczenia danej normy karalne jest
réwniez nieumyslne jej naruszenie, zamiar wzglednie brak zamiaru to
czynniki, ktére w sposob istotny rzutujg na ocene spolecznej szkodli-
wosci analizowanego zachowania si¢”°. Przesgdza to, ze takze elemen-
ty konstytuujgce strone podmiotowg zaliczane sg do kregu znamion
decydujgcych o karalnosci nie za$ o bezprawnosci zachowania.

Oba wskazane wyzej elementy charakteryzujgce tres¢ normy sank-
cjonowanej szczegblnego typu zdajg si¢ miec znaczenie dla dalszej ana-
lizy, albowiem zaréwno kwestia rzeczywistego wystgpienia skutku,
jak i elementy strony podmiotowej, w tym w szczegdlnosci wyrazone
w art. 18 § 1 k.k. znamiona charakteryzujgce poszczegolne postaci spraw-

tatem procesu wykladni jest odczytanie jednej normy sankcjonowanej zakazujacej po-
wodowania dwéch odmiennie okreslonych skutkéow.

2 Por. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 91 i n.; J. Giezek,
Przyczynowosé oraz przypisanie..., s. 68; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa..., s. 206-207; W. Wrébel, Relacyjne i wartosciujgce ujecie bezprawnosci w prawie
karnym, PPK 1993, nr 8, s. 10 i n.

30 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 85 i n. Podobnie A. Zoll
podkreslajac, ze umyslnosé lub nieumys$lnos¢ ,nie sg [...] znamionami charakteryzuja-
cymi zachowanie sprzeczne z normg sankcjonowang (zachowanie bezprawne)”, ale cecha-
mi czynu decydujgcymi wylgcznie o karalnosci — O normie prawnej..., s. 89.
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stwa, wreszcie réznice w tresci normy zakazujgcej powodowania jedne-
go Scisle okreslonego skutku oraz normy zakazujgcej powodowania
dwoch odmiennie scharakteryzowanych skutkow, zdajg sie odgrywac
pewng role w plaszczyznie kryteriow przypisywania skutku w wypad-
kach popelnienia przestepstwa skutkowego w formie sprawczego wspot-
dzialania. Stad tez wskazane wyzej wlasciwosci normy sankcjonowa-
nej szczegolnego typu stanowié bedg przedmiot rozwazan w sferze prze-
stanek przypisywania skutku przy przestepnym wspétdzialaniu.
Uwzgledniajgc zarysowane wyzej wlasciwosci konstrukcyjne nor-
my sankcjonowanej szczegélnego typu wskaza¢ wypadnie, ze w odnie-
sieniu do wspolsprawstwa, sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa
polecajgcego w pisémiennictwie podkresla sig, iz konstrukcje te stuzg do
poszerzenia podstaw odpowiedzialnosci za sprawstwo, obejmujgc te
wypadki, w ktorych zachowanie konkretnej osoby samodzielnie nie
wypelnia wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego®, do-
piero powigzanie zachowan wszystkich wspéldzialajagcych w jedng ca-
tos¢ pozwala stwierdzié, ze doszlo do realizacji znamion typu czynu
zabronionego. Swoistym wyjatkiem jest konstrukcja wspolsprawstwa
rownolegtego®?. W polskim piSmiennictwie powszechnie akcentuje sie,
ze zwlaszcza wspodlsprawstwo stanowi podstawe wzajemnego przypi-
sywania kazdemu ze wspoétdzialajgcych takze tego, co uczynili pozosta-
1i33, W odniesieniu do przestepstw skutkowych owo ,wzajemne przypi-
sywanie” odnosic¢ sie musi takze do ustawowo stypizowanego skutku.
W perspektywie normy sankcjonowanej zakazujgcej powodowania okre-
slonego ustawowo skutku lub nakazujgcej zapobieganie powstaniu ta-
kiego skutku w przypadku sprawczego wspoétdziatania pojawic sie musi
pytanie, czy kazdy ze wspoéldzialajgcych spelnia rudymentarng prze-
stanke przypisania w postaci przekroczenia tej szczegolnego typu nor-
my, w przypadku zas negatywnego przesgdzenia tej kwestii pytanie, co
stanowi podstawe przypisania skutku wspoldzialajgcemu. Kwestia ta

31 Por. A. Wasek, Wspélsprawstwo..., s. 79 i n.; tenze, Komentarz..., s. 235; K. Bu-
chala, A. Zoll, Polskie..., s. 298.

32 Ta szczegblna postaé sprawczego wspotdzialania polega na jednoczesnym wy-
pelnieniu calosci znamion czynu zabronionego przez dwie lub wigcej 0séb, powigzane
wezlem porozumienia oraz wypelniajgce znamiona ze $wiadomoscig wspélnego ich
wykonywania. Ta konstrukcyjna wlasciwosé wspélsprawstwa rownoleglego sprawia,
iz zachowanie kazdego ze wspoélsprawcéw moze zosta¢ uznane samodzielnie za prze-
kroczenie normy zakazujgcej powodowanie ustawowo stypizowanego skutku lub na-
kazujgcej zapobieganie urzeczywistnianiu sig tego skutku. Tym samym podstawowy
normatywny warunek obiektywnego przypisania jest w tym przypadku spetniony w od-
niesieniu do kazdego wspétdzialajgcego.

33 Por. A. Wasek, Wspéisprawstwo..., s. 411 n.
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wywotywaé moze bowiem pewne watpliwosci, zwlaszcza w tych sytu-
acjach, w ktorych podstawg odpowiedzialnosci karnej jest kompleks
uzupelniajgcych sie zachowan wspdldzialajgcych, z ktorych kazdy sa-
modzielnie czyni cos, od czego np. uzaleznione jest zachowanie pozo-
statych, jednak poddanie jednostkowego zachowania prawnokarnej oce-
nie nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz stanowilo ono realizacje
znamion czynu zabronionego, co w pewnych przynajmniej ukladach
sytuacyjnych oznacza takze brak mozliwosci przypisania takiemu wsp6t-
dzialajgcemu przekroczenia normy sankcjonowanej.

Analizujac okreslone w art. 18 § 1 k.k. odmiany sprawczego wspot-
dzialania rozstrzygnaé zatem nalezy, czy ustawowe przestanki odpo-
wiedzialnosci za poszczegoélne postaci sprawstwa wplywajg na sposob
odczytania tresci i zakresu normy sankcjonowanej charakterystycznej
dla przestepstwa skutkowego.

Spogladajgc na znaczenie ustawowej definicji wspolsprawstwa
w procesie dekodowania normy sankcjonowanej wskazaé¢ wypadnie, ze
norma sankcjonowana odczytana bez wykorzystania przepisu zawiera-
jacego ustawowg definicje wspolsprawstwa w przypadkach przestepstw
znamiennych skutkiem zakazuje powodowania okreslonego skutku lub
nakazuje zapobieganie urzeczywistnianiu si¢ tego skutku, albo charak-
teryzujgc blizej sposdb powodowania lub zapobiegania skutkowi albo
nie okreslajgc blizej sposobu zakazanego lub nakazanego zachowania
poprzestajac tym samym na uzyciu syntetycznego znamienia czasowni-
kowego. Jezeli w procesie dekodowania normy sankcjonowanej przed-
miotem wykladni uczynimy nie tylko odpowiedni przepis czesci szcze-
golnej charakteryzujgcy typ przestepstwa skutkowego, lecz polgczymy
go z art. 18 § 1 zdanie drugie k.k., to podstawg odczytania normy sank-
cjonowanej szczegblnego rodzaju bedg elementy wyrazone w przepisie
czesci szczegoblnej uzupelione o charakteryzujgce wspolsprawstwo sfor-
mulowanie ,wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w porozumieniu z inng
osobg”. Uwzgledniajgc w procesie dekodowania normy sankcjonowane;j
tresc¢ art. 18 § 1 k.k. podnies¢ nalezy, iz nie wszystkie wyrazone w tym
przepisie elementy charakteryzujgce wspolsprawstwo odnoszg sie do
plaszczyzny normy sankcjonowanej. Wspoétsprawstwo charakteryzowa-
ne jest bowiem z jednej strony przez elementy przedmiotowe (wspélne
wykonanie czynu zabronionego), z drugiej zas przez elementy podmioto-
we (porozumienie). Z uwagi na konstrukcje normy sankcjonowanej, kto-
ra nie zawiera w tresci elementow podmiotowych, znaczenie na plasz-
czyznie bezprawnosci moze mie¢ jedynie przedmiotowy element defini-
cyjny wspolsprawstwa a wiec ,wspolne wykonanie czynu zabronionego”.

Uwzgledniajgc w procesie wykladni tej normy konstytutywne ele-
menty wspolsprawstwa wymienione w art. 18 § 1 zdanie drugie k.k.
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trudno twierdzic, ze poprzez ten zabieg dochodzi do modyfikacji tresci
normy sankcjonowanej, a innymi slowy zmiany sfery okreslonosci za-
kazu/nakazu, czy to na plaszczyznie zakresu zastosowania czy tez za-
kresu normowania tej normy?*. Dodajgc do przepisu czesci szczegolnej
zaczerpniete z art. 18 § 1 k.k. sformulowanie ,wykonuje czyn zabronio-
ny [...] wspdlnie [...] z inng osobg” trudno wskazaé¢ zmiany w tresci lub
zakresie normy szczegdlnego rodzaju zakazujgcej powodowania usta-
wowo stypizowanego skutku lub nakazujgcej zapobieganie jego urze-
czywistnieniu, ktérych konsekwencjg byloby takie okreslenie zakresu
normowania tej normy?, iz wyrazalby on zakaz lub nakaz podjecia za-
chowania innego niz powodowanie skutku lub zapobieganie jego urze-
czywistnieniu sie. Charakteryzujgce wspotsprawstwo zachowanie pod-
jete wspolnie z inng osobg zdaje sie stuzy¢ wskazaniu, ze w tym przy-
padku relewantne jest dokonane wspoélnie przez wspotdziatajgcych prze-
kroczenie okreslonego zakazu/nakazu. Innymi stlowy ustawowa cha-
rakterystyka wspolsprawstwa zwigzana jest ze sposobem przekrocze-
nia normy, nie jest natomiast powigzana z jej trescig. Na plaszczyznie
normy sankcjonowanej réznica miedzy sprawstwem pojedynczym
a wspolsprawstwem sprowadza sie do tego, ze w przypadku sprawstwa
pojedynczego podstawg przyjecia bezprawnosci jest zachowanie sprawcy,
ktore stanowi samoistnie przekroczenie okreslonej normy sankcjono-
wanej, natomiast w przypadku wspélsprawstwa o przekroczeniu zaka-
zu/nakazu przesgdza co do zasady dopiero lgczna ocena wszystkich
podjetych wspélnie®. Dla ustalenia bezprawnosci zachowania kazdego
ze wspolsprawcow konieczne jest uwzglednienie zachowan wszystkich
wspotdzialajacych stanowigcych jako catosé podstawe prawnokarnego
wartos$ciowania. Dopiero w odniesieniu do tak utworzonej calosci moz-
liwe jest stwierdzenie, ze doszto do przekroczenia normy sankcjonowa-
nej szczegdlnego typu. W perspektywie oceny bezprawnosci oznacza to,
ze pomimo tego, iz przedmiotem wartosciowania jest kompleks zacho-

3 Norma sankcjonowana bedac normg merytoryczng ma identyczng strukture
i tresé jak wszelkie normy merytoryczne zawarte w przepisach prawa. Stad tez w nor-
mie tej wyrézni¢ mozna zakres zastosowania oraz zakres normowania. Por. Z. Ziem-
binski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 110 i n.; W. Wrébel,
Zmiana normatywna..., s. 66 1 n.

3 Przyjmuje, ze konstrukcje wspolsprawstwa, sprawstwa kierowniczego oraz
sprawstwa polecajgcego nie wplywajg w zaden sposéb na zakres zastosowania normy
sankcjonowane;.

3% Twierdzenie to z oczywistych powodéw nie rozcigga sie na przypadki tzw. wspot-
sprawstwa réwnoleglego, albowiem w tych wypadkach zachowanie kazdego ze wspotl-
dzialajgcych stanowi samoistnie przekroczenie zakazu/nakazu wyrazonego w normie
sankcjonowane;j.
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wan, to ustalenie, ze doszlo do przekroczenia normy sankcjonowane)
szczegolnego rodzaju zasadza sie na ocenie jednostkowych zachowan
poszczegolnych wspotdzialajgcych uwzgledniajgce)j relacje, w jakich te
zachowania pozostajg wzajem do siebie oraz do wyrazonego w normie
sankcjonowanej zakazu/nakazu.

Przedstawione wyzej uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze tres¢
zakazu/nakazu okreslonego zachowania jest w przypadku wspoélspraw-
stwa identyczna jak w wypadku sprawstwa pojedynczego, zmienia sie
tylko prawnie relewantny sposéb jego przekroczenia.

Podobnie postrzegaé¢ nalezy znaczenie ustawowego ujecia prze-
stanek odpowiedzialnosci za sprawstwo kierownicze oraz sprawstwo
polecajace w procesie dekodowania normy sankcjonowanej. Takze w od-
niesieniu do tych odmian sprawstwa nie dochodzi do modyfikacji tresci
normy sankcjonowanej szczegolnego rodzaju. Mozliwe jest oczywiscie
teoretycznie twierdzenie, ze wykorzystujac tresé art. 18 § 1 zdanie 3 k.k.
do odczytania normy sankcjonowanej zakazujgcej powodowania skut-
ku lub nakazujgcej zapobiega¢ urzeczywistnieniu si¢ ustawowo stypi-
zowanego skutku otrzymujemy norme zakazujgcg kierowania zacho-
waniem innej osoby powodujacej skutek lub nie zapobiegajgcej skutko-
wi. Tak odczytana norma w istocie jednak zakazuje powodowania skutku
poprzez sterowanie zachowaniem innej osoby. Taka konstrukcja nor-
my sankcjonowanej szczegolnego rodzaju dobrze oddaje istote spraw-
stwa kierowniczego, ktéra zdaje sie zasadzaé na zakazie powodowania
ustawowo stypizowanego skutku w okreslony sposo6b, posrednio tj. po-
przez kierowanie zachowaniem innej osoby. Innymi slowy podstawg
odpowiedzialnosci za sprawstwo kierownicze przestepstwa skutkowe-
go jest swoiste powodowanie przez kierujgcego okreslonego w ustawie
skutku poprzez kierowanie zachowaniem bezposredniego wykonawcy
wywolujgcego ten skutek lub nie zapobiegajgcego powstaniu tego skut-
ku. Istota zdarzenia prowadzgcego do skutku jest w tym przypadku
zlozona, obejmuje bowiem dwa zachowania dwéch réznych oséb: kieru-
jacego, ktorego aktywnosé sprowadza sie¢ do sterownia zachowaniem
innej osoby oraz bezposredniego wykonawcy, realizujgcego okreslong
w typie wlasciwg czynno$é sprawczg i wywolujgcego ustawowo stypi-
zowany skutek®. Specyfika tej konstrukcji sprowadza sie¢ w tym ujeciu
do szczegblnego sposobu przekroczenia zakazu/nakazu powigzanego ze
skutkiem. Przesgdza to, ze norma sankcjonowana odnoszgca si¢ do
sprawcy kierowniczego ma identyczng tres¢ jako norma charakteryzu-

37 Co do konstrukeyjnych wlasciwosci sprawstwa kierowniczego zob. szerzej P. Kar-
das, Teoretyczne podstawy..., s. 503 i n.
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jaca sprawstwo pojedyncze, odmienny jest tylko sposob jej przekrocze-
nia. W przypadku sprawstwa kierowniczego przekroczenie normy sank-
cjonowanej ma ewidentnie posredni charakter, dokonuje sie bowiem
przez zachowanie innej niz kierujgcy osoby.

Analogicznie postrzega¢ nalezy ustawowg funkcje konstrukeji
sprawstwa polecajgcego, stuzgcg do przypisania wydajacemu polece-
nie zachowania dokonanego przez inng osobe. Wykorzystujac regula-
cje zawartg w art. 18 § 1 zdanie 4 k.k. do odczytania normy sankcjono-
wanej zakazujgcej powodowania ustawowo stypizowanego skutku lub
nakazujgce) zapobiegaé urzeczywistnianiu si¢ takiego skutku mozna
odczytac¢ norme zakazujgcg wydania innej osobie polecenia wywolania
skutku lub niezapobiezenia jego powstaniu. Gdyby norma sankcjono-
wana wtasciwa dla sprawstwa polecajgcego miata takg tresé, to trud-
no byloby twierdzi¢, iz moze ona stanowié¢ normatywng podstawe przy-
pisania skutku. O ile bowiem norma dekodowana z przepisu czesci
szczegolnej zakazywalaby powodowania okreslonego stanu rzeczy lub
nakazywalaby przeciwdzialanie jego powstaniu, o tyle norma opisana
powyzej zakazywalaby w kazdym przypadku narazania na niebezpie-
czenstwo powstania tego stanu poprzez wydawanie polecenia jego wy-
wolania’®, Ponadto trudno byloby w takim wypadku méwié, ze wyda-
jacy polecenie przekroczy! swoim zachowaniem norme zakazujgcg po-
wodowania okreslonego ustawowo skutku, skoro norma ta zakazywa-
taby zupelnie innych zachowan, realizowanych na przedpolu spowo-
dowania skutku przez inng osobg. W konsekwencji bezprawnosé za-
chowania wydajacego polecenie mialaby zupelnie inny charakter od
bezprawnosci charakteryzujgcej typ przestepstwa skutkowego. Wyda-
Jjacy polecenie moglby odpowiadaé za przekroczenie zakazu wydawa-
nia polecenia, nigdy natomiast zakazuwnakazu odczytanego z przepisu
czesci szczegblnej®. Tymcezasem na plaszezyznie bezprawnosci istota
sprawstwa polecajgcego sprowadza sie do zakazu powodowania skut-
ku poprzez wydanie polecenia innej osobie lub nakazu zapobiezenia
urzeczywistnieniu si¢ skutku poprzez niewydanie polecenia zaniecha-
nia przez inng podjecia czynnosci majgcych na celu zapobiezenie ta-
kiemu skutkowi.

3 Por. uwagi dotyczace tresci normy sankcjonowanej przez podzeganie — ibidem,
s.5981n.

% Por. interesujgce uwagi J. Giezka dotyczgce konstrukcji sprawstwa polecajgce-
go, w tym w szczegolnosci wskazywang przez tego Autora watpliwosé, czy polecenie
powinno by¢ traktowane jako kolejna odmiana sprawstwa sensu stricto, czy tez raczej
jako kwalifikowana postaé podzegania, a wiec sprawstwa sensu largo. J. Giezek, Ko-
deks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 115.
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W przypadku sprawstwa polecajgcego, identycznie jak przy spraw-
stwie kierowniczym, podstawg odpowiedzialno$ci sg dwa powigzane ze
sobg zachowania dwoch réznych oséb: poleceniodawcy, ktorego aktyw-
nosé ,.ogranicza si¢” do wydania innej osobie polecenia wykonania okre-
slonego zachowania; adresata polecenia, ktérego zachowanie sprowa-
dza sie do realizacji wlasciwego znamienia czynnosciowego oraz wywo-
tania ustawowo stypizowanego skutku®. Spowodowanie skutku lub
niezapobiezenie skutkowi stanowi konsekwencje zachowania bezposred-
niego wykonawcy (poleceniobiorcy), ktora przypisywalna jest wydaja-
cemu polecenie, tak, jak gdyby sam swoim zachowaniem spowodowat
skutek lub zaniechal jego zapobiezeniu. Normatywna istota konstruk-
cji sprawstwa polecajgcego sprowadza si¢ do stworzenia specjalnych
regul umozliwiajgcych przypisanie wydajgcemu polecenie przekrocze-
nia normy, zrealizowanego przez inng osobe. Dla przyjecia bezprawno-
sci zachowania sprawcy polecajgcego nie jest wystarczajace samo wy-
pelnienie czynnosci polegajgcej na wydaniu polecenia, lecz konieczne
jest ponadto przekroczenie przez osobe, ktore polecenie wydano normy
sankcjonowanej wyrazonej w przepisie statuujgcym czyn zabroniony.
Oparcie sprawstwa polecajacego na konstrukeji ,posredniego” przekro-
czenia normy sankcjonowanej pozwala uznaé¢ wydajgcego polecenie za
sSprawce” naruszenia zakazu powodowania skutku lub nakazu zapo-
biegania skutkowi, ktore na ptaszczyznie bezprawnosci traktowane jest
jako jego dzieto.

Konkludujgc te cze$é rozwazan wskazaé¢ wypadnie, ze na plasz-
czyznie normy sankcjonowanej ustawowe ujecie wszystkich postaci
sprawstwa nie prowadzi do modyfikacji tresci normy sankcjonowanej
szezegblnego rodzaju, akcentuje jedynie, ze do przekroczenia tej normy
dochodzi w analizowanych przypadkach w szczegéiny sposéb. W wy-
padkach sprawczego wspéldzialania podstawe oceny, iz doszlo do prze-
kroczenia normy sankcjonowanej szczegblnego rodzaju stanowi kom-
pleks zachowan dwadch lub wiecej 0sob szczegdlnie za sobg powigza-
nych. Z uwagi na koniecznos¢ wspoétuczestniczenia w popelnieniu prze-
stepstwa kilku osdb, dla przyjecia bezprawnosci nie jest wystarczajgce
samoistnie wartoSciowanie zachowania jednego ze wspoéldzialajacych
(wspolsprawcy, sprawcy kierowniczego lub sprawcy polecajgcego), lecz
konieczne jest uwzglednienie w tym procesie takze dopelniajacych za-
chowan pozostalych wspoétdziatajgcych. Dopiero lgczna ocena zachowan
wszystkich wspoéldzialajacych stanowi podstawe przypisania wspol-
sprawcy, sprawcy kierowniczemu lub polecajgcemu naruszenia normy

40 Zob. szerzej P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 536 i n.
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sankcjonowane). Bezprawnosé¢ zachowania wspoétsprawcy, sprawcy kie-
rowniczego 1 sprawcy polecajgcego jest zatem uzalezniona od zachowa-
nia pozostalych wspoldzialajgcych, ktore stanowig swoiste uzupehie-
nie (dopelnienie) pozwalajgce stwierdzi¢, iz }gcznie zachowania wszyst-
kich wspotdzialajgcych doprowadzily do urzeczywistnienia sie¢ wywola-
nego lub zwigkszonego ponad spolecznie akceptowang miare ryzyka
wystgpienia ustawowo stypizowanego skutku.

Przyjmujac, ze tres¢ normy sankcjonowanej szczegolnego typu
jest identyczna w przypadku kazdej postaci sprawstwa, pozostaje roz-
wazy¢, czy w kazdym przypadku sprawczego wspotdzialania w odnie-
sieniu do kazdego ze wspoéldzialajgcych spelnione zostaje podstawowe
kryterium obiektywnego przypisania.

2.2.1. PRZEKROCZENIE NORMY SANKCJONOWANEJ SZCZEGOLNEGO TYPU
JAKO OGOLNA PRZESLANKA PRZYPISYWANIA SKUTKU
PRZY WSPOLSPRAWSTWIE

W pismiennictwie podkresla sig, ze wspdlsprawcy przypisywane
jest zaréwno to, co uczynil sam, jak i to, co uczynili pozostali wspél-
dziatajgcy*!. Pozostaje zatem rozstrzygngé, jak przedstawia sie w tych
wypadkach model obiektywnego przypisania. W powyzszym kontek-
Scie z teoretycznego punktu widzenia przyjg¢ mozna dwa alternatyw-
ne rozwigzania. Pierwsze oparte na zalozeniu, ze w przypadku spraw-
czego wspoéldziatania w popelnieniu przestepstwa skutkowego model
obiektywnego przypisania nie rézni si¢ od modelu wykorzystywanego
w przypadku sprawstwa pojedynczego. Drugie oparte na zalozeniu, ze
kryteria obiektywnego przypisania przyjmowane w wypadku spraw-
stwa pojedynczego muszg zostaé uzupelnione o dodatkowe przestanki
zwigzane ze specyfikg zachowan wspéldziatajgcych.

Majgc na uwadze konstrukcyjne wlasciwosci normy sankcjono-
wanej szczeg6lnego typu, ktora przybiera albo postaé zakazu/nakazu
powodowania $cisle okreslonego skutku nie precyzujgc blizej sposo-
bow jego powodowania albo zakazu powodowania Scisle okreslonego
skutku polaczonego z okresleniem sposobu jego wywolania lub tez za-
kazu powodowania dwoch odmiennie okreslonych skutkéw, analiza kry-
teriéw obiektywnego w przypadku wspoélsprawstwa prowadzona be-
dzie odrebnie dla wypadkéw normy sankcjonowanej zakazujacej po-
wodowania $cisle okreslonego skutku bez okreslenia sposobu jego spro-
wadzenia, odmiennie za$ dla wypadkow normy sankcjonowanej szcze-

‘1 Por. A. Wasek, Przypisanie przestepstwa..., s. 143 i 145.
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goblnego typu charakteryzujgcej sposéb jego sprowadzenia oraz normy
sankcjonowanej zakazujgcej powodowania dwoch odmiennie okreslo-
nych skutkow.

Przyjmujgc, ze podstawowsg przestankg obiektywnego przypisa-
nia jest spelnienie warunku normatywnego wyrazajgcego sie w stwier-
dzeniu, ze zachowanie stanowilo przekroczenie normy sankcjonowane;j
szczegolnego rodzaju i w ten sposob stworzylo lub zwiekszylo ponad
spolecznie akceptowang miare prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo,
ryzyko) wywolania ustawowo stypizowanego skutku*? oraz stanowilo
nieodzowny element warunku, od ktérego wystgpienia uzaleznione byto
spowodowanie owego skutku, co innymi slowy wymaga ustalenia po-
tencjalnego przebiegu zdarzen w razie podjecia przez sprawce zgodne-
go z prawem zachowania alternatywnego, rozstrzygnaé nalezy, czy tak
ujete kryteria obiektywnego przypisania zostaja spelnione w wypad-
kach sprawczego wspoéldzialania.

Odnoszgc powyzszg formulte do konstrukeji wspétsprawstwa do
tych typéw czynu zabronionego, ktére kryminalizujg zachowania pole-
gajgce na spowodowaniu ustawowo stypizowanego skutku nie zawie-
rajgc jednoczesnie blizszego okreslenia sposobu wywolywania skutku,
stwierdzi¢ wypadnie, ze podstawg prawnokarnego wartosciowania (przy-
pisania) sg w tym wypadku dwa zachowania: wlasne tego ze wspol-
sprawcow, ktorego odpowiedzialno$é za skutek oceniamy oraz zacho-
wania pozostalych wspétdzialajgcych, ktore realizowane sa ,wspdlnie
i w porozumieniu”. Warunek ,, wsp6lnego wykonania” przez co najmniej
dwie osoby tych zachowan przesagdza o ich wiezi, ktora na plaszczyznie
zakazu/nakazu rozumiana jest jako jego ,wspolprzekroczenie” ozna-
czajgce takie powigzanie zachowan wspoldzialajgcych, iz kazde z nich
stanowi warunek konieczny urzeczywistnienia si¢ ustawowo stypizo-
wanego skutku*®, Owg wiez blizej charakteryzujg dwa fundamentalne

42 Przesgdza to, ze stworzenie lub zwigkszenie ryzyka wywolania ustawowo stypi-
zowanego skutku stanowi element obiektywny (o ontycznym charakterze), wynikajacy
z normatywnej przestanki w postaci przekroczenia normy sankcjonowanej. Zob. T. Kacz-
marek, O metodologicznej uzytecznosci..., s. 385 i n.

#3 W pismiennictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos§¢ za wspot-
sprawstwo mozliwa jest jedynie wowczas, gdy bez zachowania wspétdziatajgcego czyn
zabroniony nie bylby popelniony lub bylby popelniony w inny sposéb. Zob. A. Wasek,
Komentarz..., s. 251. Przenoszgc to twierdzenie na grunt problematyki spowodowania
skutku uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze spowodowanie skutku moze byé przy-
pisane wspéldziatajgcemu, jezeli bez jego zachowania skutek by nie nastgpit lub nie
nastgpitby taki skutek lub powstalby okreslony ustawowo skutek lecz nie w wyniku
zrealizowania si¢ niebezpieczenstwa stworzonego lub zwigkszonego przez zachowanie
wspotdziatajgcego.
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dla nauki o obiektywnym przypisaniu elementy: po pierwsze stworze-
nie lub zwigkszenie ponad spolecznie akceptowang miare ryzyka (nie-
bezpieczenstwa) powstania skutku; po wtére ocena potencjalnego prze-
biegu zdarzenia w sytuacji podjecia przez wspolsprawce alternatywne-
go zachowania zgodnego z prawem, ktora prowadzi do konkluzji, iz
w takim wypadku do powstania skutku w ogole by nie doszlo, lub nie
doszloby do powstania takiego skutku w tym miejscu i czasie przy za-
tozeniu identycznych warunkow**. W perspektywie wlasnego zachowa-
nia wspolsprawcy konieczne jest zatem wykazanie, ze wspoélsprawca
ten swoim zachowaniem stwarza lub co najmniej istotnie zwicksza praw-
nie nieakceptowane ryzyko spowodowania ustawowo stypizowanego
skutku, dopelniajgc w ten sposob zachowanie innego wspoéldziatajgce-
go lub umozliwiajgc wypelnienie ryzyka przez zachowanie pozostatych
wspotsprawcow. Innymi stowy konieczne jest przesadzenie, ze zaszlosé
w postaci wywolania skutku stanowi pochodng niebezpieczenstwa (ry-
zyka) wywolanego lub zwigkszonego ponad spolecznie akceptowang
miare przez zachowanie tego wspdtdzialajacego®®. Tym samym podsta-
wa przypisania jest z jednej strony samoistnie zachowanie wspélspraw-
cy, stwarzajgce lub istotnie zwigkszajgce ryzyko dla chronionego pra-
wem dobra, z drugiej zas zachowanie innych (pozostalych wspétdziala-
jacych), poprzez ktére ryzyko to realizuje sie¢ w postaci wystgpienia
danego skutku.

Z punktu widzenia podstaw obiektywnego przypisania konieczne
jest wykazanie obu przestanek, a wiec zar6wno tej, ktéra odnosi sie do
samoistnego zachowania kazdego ze wspoéldzialajgcych, jak i tej, ktora
dotyczy zachowania pozostalych. W odniesieniu do tej pierwszej pod-
niesé nalezy, iz przyjmujac, ze wspolsprawca odpowiada za wlasne oraz
cudze bezprawie, ktore jest mu przypisywane, niezbednym jest wyka-
zanie, ze w tej czesci, w ktorej realizowat on wynikajgce z podziatu rél
zachowanie samoistnie stworzyl w ten sposdob lub zwiekszyl ryzyko
wystgpienia skutku przestepnego. Brak tego elementu wyklucza przy-
pisanie skutku (w tym tez elemencie dostrzega¢ mozna oceny wagi istot-
nosci roli wspétdzialajgcego, bedzie ona istotna, jezeli zachowanie wspol-
sprawcy samoistnie stworzylo lub zwiekszylo ryzyko powstania usta-
wowo stypizowanego skutku, co oceniane bedzie w oparciu o hipote-

4 Podkresli¢ nalezy, ze warunek ten jest wskazywany w piSmiennictwie jako jed-
na z przestanek odpowiedzialnosci za wspdlsprawstwo. Zob. m.in. A. Wasek, Komen-
tarz..., s. 251; tenze, Wspdlsprawstwo..., s. 116; W. Wolter, Nauka o przestepstwie, War-
szawa 1973, s. 74.

4 Por. C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil..., s. 231; J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie skutku..., s. 94; J. Giezek, Przyczynowo$é oraz przypisanie..., s. 71 i n.

93



Piotr Kardas

tyczny sad, ze odstgpienie przez wspoldzialajacego od wspoéldziatania
spowodowaloby, iz skutek w ogéle nie zostalby wywolany lub tez zo-
stalby wywolany w inny sposob, na innej drodze®). W odniesieniu do
czesSci zachowania realizowanego przez pozostatych wspotdzialajacych
niezbedne jest wykazanie, iz stanowily one dopelnienie ocenianego na
plaszczyznie obiektywnego przypisania zachowania wspoétdzialajacego
w ten sposob, ze doprowadzily one do przeksztalcenia wywolanego przez
niego ryzyka w wywolanie ustawowo stypizowanego skutku.
Spogladajac z powyzszej perspektywy na wyodrebniane w piSmien-
nictwie i orzecznictwie trzy odmiany wspdlsprawstwa wskazaé¢ wypad-
nie, ze ogdlne przestanki przypisania bez watpienia spelnione sg w przy-
padku wspotsprawstwa rownolegltego. W tym przypadku zachowanie
kazdego ze wspotdzialajgcych samoistnie wypelnia wszystkie ustawo-
we znamiona czynu zabronionego, co na plaszczyznie bezprawnosci
przesadza, iz w sferze przestanek obiektywnego przypisania w pelni
wykorzystywac nalezy model stosowany w przypadku sprawstwa poje-
dynczego. Jedyng specyfikg zwigzang z obiektywnym przypisaniem
skutku przy wspolsprawstwie rownoleglym jest swoiste zlozenie sie
przyczyn powstania skutku. W tych wypadkach bowiem zachowanie
kazdego ze wspoldzialajgcych stanowi w sensie ontologicznym przy-
czyne skutku, np. kazdy ze wspolsprawcow oddaje Smiertelny strzal do
ofiary. W pismiennictwie niemieckim przypadki te okreslane sg jako
tzw. alternatywna kauzalno$¢ lub podwdjna kauzalnosé’. Oceniajac
ten przypadek na plaszczyznie obiektywnego przypisania przyjac nale-
zy, ze kazdy ze wspéldzialajgcych swoim zachowaniem przekracza nor-
me sankcjonowang szczegdlnego rodzaju, stwarzajgc w ten sposob lub
zwiekszajgc ponad spotecznie akceptowang miare ryzyko spowodowa-

4 Por. A. Wasek, Komentarz..., s. 251. Podkresli¢ jednak nalezy, ze A. Wasek wska-
zujgc na koniecznosé uzaleznienia realizacji znamion czynu zabronionego od zachowa-
nia wspéldzialajgcego jednoczesnie rozmigkeza to kryterium podnoszac, ze ,moze by¢
jednak tak, ze w akcji przestepnej bierze udzial jednoczesnie kilka osdb, tak ze wylg-
czenie si¢ jednej z nich nie zmienitoby obrazu sytuacji. Wymogu tego nie mozna zatem
absolutyzowa¢” — Komentarz..., s. 251-252. W podobnym duchu wypowiada si¢ A. Zoll
[w:] K. Buchala, A. Zoll, Komentarz..., s. 172-173. Przytoczony wyzej fragment wypo-
wiedzi A. Waska odnosi sig jednak nie tyle do kwestii obiektywnego przypisania skut-
ku wspoldziatajgcemu, lecz do kryteriéw odgraniczania wspélsprawstwa od podzega-
nia i pomocnictwa. W istocie wypowiedz ta stanowi przejaw akceptowanej przez A. Wg-
ska koncepcji materialno-obiektywnej. Wskazac jedynie wypada, ze kryteria odroznia-
nia wspolsprawstwa od podzegania i pomocnictwa wynikaé muszg z tresci odpowied-
nich przepiséw ustawy karnej, za§ w przypadku typow czynnosciowo okreslajgcych
skutek bez blizszej charakterystyki sposobow jego powodowania, plaszczyzng wspolo-
kreslajaca te kryteria jest plaszczyzna obiektywnego przypisania.

47 Por. K. Kihl, Strafrecht..., s. 31.
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nia skutku. Z punktu widzenia negatywnej przestanki obiektywnego
przypisania w postaci ustalenia, ze w razie podjecia przez sprawce al-
ternatywnego zachowania zgodnego z prawem do skutku w ogdle by
nie doszlo podkreslié¢ nalezy, iz z uwagi na znaczenie jednostkowych
zachowan wspoéldzialajacych, przyjac nalezy, iz kazde z tych zachowan
prowadzi do obiektywnego przypisania. Podkresli¢ nalezy, ze kryteria
obiektywnego przypisywania skutku stanowigce podstawe przypisa-
nia w przypadku wspélsprawstwa réwnoleglego pozwolilyby na przy-
pisanie skutku takze w razie dokonywania samodzielnej oceny zacho-
wan poszczegolnych wspoldziatajacych.

Nieco inaczej zagadnienie obiektywnego przypisania rysuje sie
w odniesieniu do wypadkow tzw. wspolsprawstwa dopeliajgcego. W tym
wypadku, z uwagi na brak realizacji wszystkich znamion typu czynu
zabronionego przez zachowania poszczegolnych wspolsprawcow, koniecz-
ne jest swoiste zlozenie tych zachowan. Z perspektywy przestanek obiek-
tywnego przypisania zachowanie kazdego ze wspoldzialajacych uznaé
mozna za przekroczenie normy sankcjonowanej szczegolnego rodzaju
i sprowadzenie w ten sposob lub zwiekszenie ponad spotecznie akcepto-
wang miare ryzyka wystgpienia skutku. Z punktu widzenia znaczenia
hipotetycznego przebiegu zdarzenia w razie podjecia przez poszczegol-
nych wspoldzialajgcych zgodnego z prawem zachowania alternatywne-
go wskaza¢ wypadnie, iz w takim wypadku, z uwagi na zlozenie wszyst-
kich zachowan, przesadzi¢ nalezy, czy w razie zrealizowania przez jed-
nego ze wspotdzialajgcych zgodnego z prawem zachowania alternatyw-
nego doszloby do wywolania ustawowo stypizowanego skutku. Pozy-
tywne przesgdzenie te] kwestii wyklucza mozliwos¢ przypisania skut-
ku temu ze wspoldzialajacych, ktérego zachowanie zgodne z prawem
nie zmieniloby niczego w przebiegu kauzalnym. Przyjecie, ze podjecie
zgodnego z prawem zachowania alternatywnego wylgczyloby powsta-
nie ustawowo stypizowanego skutku, stanowi natomiast podstawe obiek-
tywnego przypisania. W tym przypadku zachowania poszczegélnych
wspoltdzialajacych stanowig bowiem kumulatywnie przyczyne skutku®.

W przypadku wspélsprawstwa okreslanego w polskim pi§mien-
nictwie jako ,stanie na czatach”, a polegajgcego na takim zachowaniu
wspoldzialajgcego, ktore nie stanowi ,wykonywania czynnosci odpo-
wiadajgcej znamieniu czasownikowemu danego typu czynu zabronio-
nego, lecz stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przestepnego
zamachu™® trudnosci wywolywaé moze wykazanie, iz spelnione zosta-

48 Por. ibidem, s. 33.
% Por. A. Wasek, Komentarz..., s. 251 i n.; A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Komen-
tarz..., s. 172-173.
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ly przestanki obiektywnego przypisania ujete jako stworzenie lub zwiek-
szenie ponad spolecznie akceptowang miare ryzyka wywolania usta-
wowo stypizowanego skutku oraz ustalenie, ze zachowanie wspdldzia-
lajacego stanowilo nieodzowny element warunku, od ktérego wysta-
pienia uzaleznione bylo spowodowanie skutku.

Analizujgc wskazane powyzej przestanki obiektywnego przypi-
sania napotykamy na swoiste trudnosci w przypadku tych typow czy-
nu zabronionego, w ktorych opis czynnosci sprawczych sprowadza sie
do powodowania okreslonego w ustawie skutku (np. zabijania czlowie-
ka). W tych przypadkach trudno bowiem w sposob precyzyjny scha-
rakteryzowac czynnos¢ sprawczg, w ktorej realizacji co najmniej w ja-
kim§ fragmencie uczestniczy¢ musi wspolsprawca. Spogladajgc z po-
wyzszej perspektywy mozna by twierdzic, iz podstawg odpowiedzial-
nosci jest w tych wypadkach swoiste ,wspolpowodowanie”, uczestni-
czenie w powodowaniu, realizowanie co najmniej czesci czynnosci po-
wodowania, itp. Z perspektywy kryteriow obiektywnego przypisywa-
nia owo wspolpowodowanie sprowadzaloby sie do takiego zachowania,
ktore w przypadku dzialania pozwalaloby sie uznaé za pozostajgce
w kauzalnej (przyczynowej) relacji do stypizowanego skutku, oraz sta-
nowiloby samoistnie stworzenie lub zwigkszenie ryzyka wystapienia
tego skutku, ktéry zrealizowal si¢ na tej drodze poprzez dopelniajgce
zachowania pozostalych wspoéldzialajgcych. Innymi slowy podstawg
przypisania byloby przesgdzenie zwigzku przyczynowego miedzy za-
chowaniem stojgcego na czatach a skutkiem oraz zwigzku normatyw-
nego miedzy tym zachowaniem a skutkiem. W konsekwencji uznanie
stojgcego na czatach za sprawce skutku wymagaloby ustalenia trzech
okolicznos$ci: po pierwsze stwierdzenia, ze zachowanie wspétdziataja-
cego stanowilo w sensie kauzalnym przyczyne powstania ustawowo sty-
pizowanego skutku (przesgdzenie zwigzku przyczynowego miedzy za-
chowanie wspétdzialajgcego a skutkiem), po drugie wykazania, ze za-
chowaniem wspétdzialajgcego doprowadzito do stworzenia lub zwigk-
szenia ponad spolecznie akceptowang miare ryzyka powstania usta-
wowo stypizowanego skutku, po trzecie ustalenia, ze samoistnie jego
zachowanie stanowilo nieodzowny element warunku, od ktérego wy-
stgpienia uzaleznione byto spowodowanie skutku, co innymi stowy ozna-
cza ustalenie potencjalnego przebiegu zdarzen w przypadku podjecia
przez wspoldzialajgcego zgodnego z prawem zachowania alternatyw-
nego®. Dopiero przesgdzenie wszystkich wskazanych kwestii pozwala-

5 Por. J. Giezek, Glosa do wyroku SN z dnia 8.03.2000 r., III KKN 231/98, PiP
2001, nr 6, s. 109.
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loby na przypisanie stajacemu na czatach wywolania okreslonego
w ustawie skutku. W powyzszym kontekscie uzasadnionym wydaje sie
twierdzenie, ze przesgdzenie przedstawionych wyzej warunkéw przy-
pisania stwarza podstawy do uznania zachowania wspoéldzialajgcego
za wypelnienie czesci znamienia czynnoSciowego ujetego jako powodo-
wanie okres§lonego rezultatu. Wszak w przypadku typow czynnosciowo
okreslajgcych skutek bez podania blizszej charakterystyki sposobow
jego urzeczywistnienia znamie ,powoduje” charakteryzuje zaréwno
plaszczyzne bezprawnosci, okreslajac zakres normowania normy sank-
cjonowanej, jak i plaszczyzne karalnosci, okreslajgc zakres zastosowa-
nia normy sankcjonujgeej tj. znamie czynno$ciowe typu oraz zakodo-
wany w nim skutek stanowigcy znamie przestepstwa. Tym samym ten
przypadek spelnialby obiektywny warunek odpowiedzialnosci za wspdl-
sprawstwao okreslony jako ,wspdlne wykonanie czynu zabronionego”.
Brak ktorejkolwiek z wymienionych wyzej przestanek musialtby nato-
miast prowadzi¢ do wykluczenia odpowiedzialnosci karnej. Konstata-
cja ta pozwala twierdzi¢, iz w przypadku wspélsprawstwa takze na
plaszczyznie obiektywnego przypisania odnalezé mozna warunek opar-
cia odpowiedzialnosci za te postaé¢ na wspoéluczestniczeniu w realizacji
co najmniej pewnego fragmentu znamion czynnosciowych. W odniesie-
niu do tych typéw czynu zabronionego, ktére charakteryzujg czynnosé
sprawczg wylacznie poprzez powodowanie okreslonego rezultatu (w ja-
kikolwiek sposob) przesgdzenie wskazanych powyzej kryteridéw przy-
pisania pozwala zakwalifikowaé¢ zachowanie wspéldzialajgcego jako
wypelnienie jednego z elementéw (cze$ci znamion), wszak taki wspol-
sprawca wykonuje cze$¢ znamienia okreslonego jako ,powodowanie”
pewnego stanu rzeczy, z tg oczywistg dla wspodlsprawstwa specyfiksg, ze
owo powodowanie w rzeczywistosci stanowi wypadkowsg zachowan
dwéch lub wiecej osob, pozostajacych ze sobg w takiej relacji, ze bez
zachowania jednej z nich do wywolania skutku przestepnego w ogole
by nie doszlo lub nie doszioby w ten sposéb lub w takim ksztalcie®!.

51 Prezentowane powyzej ujecie przestanek obiektywnego przypisania skutku przy
wspolsprawstwie dopelniajacym w pelni pokrywa sig z ujeciem formalno-obiektyw-
nym wspolsprawstwa. Zwolennik tego ujecia W. Wolter podkreslal, ze ,stusznie zwra-
ca si¢ uwage na tzw. czynnosé czasownikowa, czyli czynnosé, ktorg ustawa podaje
w typizacji czynu zabronionego (jak np. zabija, zagarnia, zabiera, itp.), gdyz ona wska-
zuje na to, o co ustawodawcy chodzi; tylko ze nie zawsze wystepuje tak sformulowany
czyn, czesto ustawa przy przestepstwach skutkowych postuguje si¢ zwrotem, ktoéry
Jedynie poprzez kauzalnosé dla skutku wskazuje na czyn (kto powoduje, sprowadza,
wywoluje, itp.), co naturalnie utrudnia wyostrzenie czynnosci sprawczej” — Nauka o prze-
stepstwie..., s. 297-298. Zob. tez P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 487-488. Przyj-
mujac te koncepcje na plaszczyznie obiektywnego przypisania wskazaé wypadnie, Ze
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W powyzszej perspektywie poszukiwaé¢ mozna dodatkowych ar-
gumentow przemawiajgcych za zawezajacg wykladnig wspolsprawstwa,
ograniczajgcg te postac wylgcznie do tzw. wspdisprawstwa rownolegle-
go oraz wspélsprawstwa dopelniajgcego®. Jedynie bowiem w tych wy-
padkach samoistne stworzenie lub zwiekszenie ryzyka poprzez zacho-
wanie jednego ze wspolsprawcow znajduje dopelnienie w zachowaniu
pozostatych wspotdziatajgcych, przeksztalcajgcym owo ryzyko w sku-
tek stanowigcy znamie czynu zabronionego, ktory jest przypisywalny
wspoldzialajgcemu stwarzajgcemu lub zwigkszajgcemu ryzyko, lecz nie
doprowadzajgcemu samodzielnie swoim zachowaniem do zrealizowa-
nia sie tego ryzyka w postaci wystapienia ustawowo scharakteryzowa-
nego skutku®,

Podsumowujgc te czesé rozwazan mozna stwierdzié, ze w przy-
padku wspodlsprawstwa przy przestepstwach skutkowych, ktére kry-
minalizujg zachowanie polegajgce na spowodowaniu ustawowo stypi-
zowanego skutku nie zawierajgc zarazem blizszej charakterystyki spo-
sobow spowodowania tego skutku (typy czynnosciowo okreslajgce sku-

réznica miedzy proponowanym ujeciem a koncepcja materialno-obiektywna niekoniecz-
nie musi byé znaczgca. Jesli bowiem warunek istotnosci wkladu wspdéldzialajacego
rozumie¢ jako warunek konieczny w tym chociazby sensie, iz w przypadku podjecia
zachowania alternatywnego zgodnego z prawem do wywolania okreslonego w ustawie
skutku by nie doszlo lub nie doszloby w ten sposob (na tej drodze), to wowczas w przy-
padku typéw czynnosciowo okreslajgcych skutek znaczna czesé sytuacji wskazywa-
nych w pi$miennictwie jako desygnaty tej postaci wspolsprawstwa stanowi¢ moze pod-
stawe odpowiedzialnosci za te postac sprawstwa. Niespelnienie przez zachowanie wspél-
dzialajgcego opisanych wyzej warunkéw wyklucza natomiast przypisanie skutku i od-
powiedzialnosé za wspoélsprawstwo, w tym bowiem wypadku nie sposéb twierdzic, ze
wspétdzialajacy ,wykonuje czyn zabroniony”. Trafnie sytuacje taka opisywal W. Wol-
ter podkreslajgc, ze ,,wykonanie” to co$, co jest ostro zarysowane. I to jest decydujace
[...] jako ze ta ostros¢ moze by¢ wynikiem jedynie opisu czynu typowego dla danego
przestgpstwa. Z tego zas wyplywa, ze wyrazenie ,wykonanie przestepstwa” znaczy
tyle, co urzeczywistnienie znamion przestepstwa” ~ Impas interpretacyjny, PiP 1978,
nr 6, s. 18.

52 Zob. szerzej W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 294 i n.; P. Kardas, Teoretycz-
ne podstawy..., s. 536 i n.

% QOdnoszgc si¢ do podstaw odpowiedzialnoéci za wspoélsprawstwo przestepstwa
skutkowego W. Wolter analizujgc wypadek, gdy dwaj mysliwi oddali przez pomylke
strzaly do uczestnika naganki, ktérego $mieré nastapila wskutek odniesionych ran
(nie kazdej z osobna), stwierdzal, iz w takim wypadku ,odpada odpowiedzialnos¢ za
nieumyslne spowodowanie $mierci, zas odpowiedzialnosé moze przybraé ksztalt odpo-
wiedzialnosci za nieumysine narazenia na niebezpieczenstwo lub nieumysine uszko-
dzenie ciala — Nauka o przestepstwie..., s. 74. Odrebng pozostaje oczywiscie kwestia,
czy stanowisko W. Woltera uznaé nalezy za uzasadnione na plaszczyznie znamion typu
czynu zabronionego (karalnoéc), jak i na plaszczyznie obiektywnego przypisania (bez-
prawnosc).
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tek, okreslajgce czynnos¢ sprawczg poprzez czasownik powodowaé lub
zwrot synonimiczny), podstawg przypisania jest przekroczenie przez
zachowanie kazdego ze wspéldzialajgcych normy sankcjonowanej szcze-
golnego typu prowadzgce do stworzenia lub zwiekszenia ponad spo-
lecznie akceptowang miare niebezpieczenstwa wywolania ustawowo
stypizowanego skutku oraz stanowigce nieodzowny element warunku,
od ktorego uzaleznione jest wystgpienie owego skutku. W odniesieniu
do ostatniego z wymienionych warunkéw obiektywnego przypisania
specyfika wspolsprawstwa sprowadza sie do tego, ze urzeczywistnie-
nie si¢ wywolanego lub zwigkszonego przez wspodlsprawce niebezpie-
czenstwa spowodowania ustawowo stypizowanego skutku nie stanowi
rezultatu samodzielnie ocenianego zachowania jednego ze wspétdzia-
tajacych, lecz konsekwencje wynikajgeg ze zlozenia w jedng catosé dwoch
lub wiecej zachowan.

Swoiste trudnosci przy wykorzystaniu ogdlnego modelu przypi-
sywania skutku pojawiajg si¢ w sytuacji wspolsprawstwa do typow,
ktore kryminalizuja spowodowanie okreslonego skutku zawierajgc jed-
noczesnie blizszg charakterystyke sposobow wywolywania tego skut-
ku oraz wspoélsprawstwa do przestepstw dwuaktowych oraz przestepstw
ztozonych. W tych wypadkach, pomijajgc konstrukcje wspélsprawstwa
rownoleglego, zachowania wspétdzialajgcych nie realizujg w pelni usta-
wowe]j istoty czynu, lecz jedynie cze§¢ znamion. Tytulem przykladu
wskazaé mozna na wspolsprawstwo przy przestepstwie zlozonym roz-
boju, w ktérym jeden ze wspoldziatajgcych doprowadza pokrzywdzone-
go do stanu nieprzytomnosci, drugi natomiast dokonuje zaboru rzeczy,
wspolsprawstwo przy przestepstwie dwuaktowym kradziezy z wlama-
niem, w ktorej jeden ze wspéldzialajgcych dokonuje przeltamania za-
bezpieczenia polgczonego ze zniszczeniem rzeczy, drugi natomiast za-
boru rzeczy, czy tez wspolsprawstwo do przestepstwa naduzycia zaufa-
nia, w ktorym tylko jeden ze wspétdzialajgcych dopuszcza sie naduzy-
cia uprawnien, drugi natomiast, nie bedgc zobowigzany i uprawniony
do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi lub dzialalno$cig gospo-
darczg pokrzywdzonego, swoim nastepczym zachowaniem umozliwia
przeksztalcenie si¢ wywolanego przez naduzycie uprawnien niebezpie-
czenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej w jej rzeczywiste
powstanie.

Oceniajac przedstawione wyzej przypadki z punktu widzenia kry-
teridw obiektywnego przypisania skutku w postaci doprowadzenia do
stanu nieprzytomnosci czy tez zniszczenia rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze
opisane wyzej warunki przypisania skutku z istoty rzeczy nie zostajg
spelnione w odniesieniu do tego wspoéltdzialajgcego, ktory swoim zacho-
waniem dokonal zaboru rzeczy. O niespelnieniu wszystkich przestanek
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obiektywnego przypisania przesgdza juz to, ze z punktu widzenia jed-
nostkowego zachowania wspoétdzialajgcego dokonujacego zaboru rze-
czy nie mozna sensownie mowi¢ o przekroczeniu normy szczegélnego
rodzaju zakazujgcej powodowania skutku w postaci doprowadzenia do
stanu nieprzytomnos$ci lub przelamania zabezpieczenia polgczonego ze
zniszezeniem rzeczy. Dokonujgcy zaboru rzeczy wspotdzialajgcy, w zad-
nym zakresie swoim zachowaniem nie przekracza normy zakazujgcej
powodowania skutku w postaci doprowadzenia do stanu nieprzytom-
nosci lub normy zakazujgcej niszczenia rzeczy. Zachowanie dokonuja-
cego zaboru rzeczy nie moze by¢ takze uznane za stworzenie lub zwigk-
szenie ponad spolecznie akceptowang miare niebezpieczenstwa powsta-
nia tak okreslonych skutkéw. Trudno réwniez uznaé, ze w tym przy-
padku zachowanie zabierajgcego rzecz stanowi nieodzowny element
warunku, od ktorego wystgpienia uzaleznione bylo spowodowanie owego
skutku. Podobnie z uwagi na zakres zastosowania normy sankcjono-
wanej szczegolnego typu trudno uznaé¢ zachowanie wspdétdziatajacego
nie posiadajgcego uprawnien i obowigzkéw w sferze zajmowania sie
sprawami majgtkowymi lub dzialalnosScig gospodarczg pokrzywdzone-
go za przekroczenie normy sankcjonowanej szczegblnego typu zakazu-
jacej powodowania skutku w postaci znacznej szkody majgtkowej
w okreslony sposéb, tj. poprzez naduzycie posiadanych uprawnien lub
niedopelnienie cigzgcego na sprawcy obowigzku®.

Na plaszczyznie obiektywnego przypisania odwolanie sie¢ do mo-
delu przypisania stosowanego w przypadku sprawstwa pojedynczego
nie pozwoli zatem na uznanie dokonujgcego zaboru rzeczy za sprawce
skutku w postaci doprowadzenia do stanu nieprzytomnosci lub znisz-
czenia rzeczy ani tez za sprawce wyrzgdzenia znacznej szkody majat-
kowej. Zarazem przyjecie konstrukcji wspoélsprawstwa prowadzi do
odpowiedzialnosci kazdego ze wspolsprawcow za przestepstwo rozboju
lub kradziezy z wtamaniem i zniszczenia rzeczy albo wyrzgdzenia znacz-
nej szkody majgtkowej, a wiec takze za skutek wywolany przez stano-
wigce przekroczenie normy sankcjonowanej szczegolnego typu zacho-
wanie innego wspéldzialajgcego. Poniewaz w tych wypadkach wsp6l-
sprawstwa jednostkowe zachowania poszczegélnych wspotdziatajacych
samoistnie nie stanowig przekroczenia normy sankcjonowanej szcze-

54 Wskazac jednak nalezy, ze w piSmiennictwie prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktorym akceptacja pogladu, ze wspétdzialajacy w popelnieniu przestepstwa indywi-
dualnego podlega odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 21 § 2 k.k. ,przesadza,
ze kodeks karny samodzielnie stanowi caly szereg zakazow [...] znacznie wykraczajgcy
poza regulacje zawarte w ustawach szczegélnych” — W. Wrébel, Zmiana normatyw-
na..., s. 257.
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golnego typu, za$ przyjecie konstrukeji wspodlsprawstwa prowadzi do
przypisania kazdemu ze wspéldzialajgcych skutku stanowigcego kon-
sekwencje przekroczenia tej normy, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg
owego zabiegu jest tres¢ art. 18 § 1 k.k. okreslajgca konstytutywne
elementy wspolsprawstwa. Innymi slowy normatywne znaczenie defi-
nicji wspolsprawstwa sprowadza sie w tych wypadkach do okreslenia
przestanek (kryteriow) przypisania kazdemu ze wspéldzialajgcych prze-
kroczenia normy sankcjonowanej szczegolnego typu. W tych wypad-
kach podstawg obiektywnego przypisania sg w istocie dwa elementy,
dobrze oddane w sformutowaniu A. Wgska, ze wspotdziatajacemu przy-
pisane zostaje nie tylko jego wlasne bezprawie, lecz takze bezprawie
pozostalych wspoéldzialajacych, w oparciu o kryteria okreSlone w art. 18
§ 1 k.k.%® Podstawg przypisania jest zatem w przypadku tych przypad-
kéw wspolsprawstwa swoista koniunkcja dwach elementow sktadajg-
cych sie na naruszenie normy zakazujgcej wywolywania okreslonych
w ustawie stanow faktycznych: wlasnego zachowania wspotdzialajgce-
go oraz zachowania pozostatych wspéldzialajgcych. Przy czym norma-
tywng podstawe powigzania tych zachowan oraz przestanki przypisa-
nia przekroczenia normy sankcjonowanej kazdemu ze wspédtdzialaja-
cych okresla przepis art. 18 § 1 k.k.%

Poniewaz w przypadku wspolsprawstwa (z wylgczeniem wspot-
sprawstwa rownoleglego) jednostkowe zachowania poszczegdlnych
wspoldzialajgcych samoistnie nie stanowig przekroczenia normy sank-
cjonowanej®’, zas przyjecie konstrukcji wspolsprawstwa prowadzi do

% Por. A. Wasek, Wspéisprawstwo..., s. 139 1 n.; tenze, Komentarz..., s. 246 i n.

% Znacza nie przepisu art. 18 § 1 k.k. w zakresie podstaw odpowiedzialnosci za
wspoélsprawstwo dobrze oddaje stanowisko L. Tyszkiewicza dotyczace k.k. z 1932 r.,
niezawierajgcego przepisu regulujgcego podstawy odpowiedzialnosci za wspolspraw-
stwo. Autor ten stwierdzal, ze ,w mys] wspoiczesnych zasad odpowiedzialnosci karnej,
kazdy odpowiada za siebie, czyli za to, co sam zrobil, przy czym nie wystarcza sama
wola, musi mieé jeszcze miejsce realizacja czynu zgodnie z zasadg cogitationis poenem
nemo patitur. A wiec sam zamiar nie wystarcza. Rozszerzenie odpowiedzialnosci jest
tu mozliwe tylko dzieki osobnemu przepisowi. Takiego przepisu nasz k.k. z 1932 r. nie
zawiera. Wynika stad, ze w przypadku wspoélsprawstwa wlasciwego nie ma podstaw
prawnych do pociagniecia wspolsprawcow do odpowiedzialno$ci za dokonane przestep-
stwo rodzajowe” — Wspdtdzialanie przestepne..., s. 114~115. Podobnie wypowiadal sie
A. Wgsek wskazujac, ze konstrukcja wspdlsprawstwa ,nie miala wlasciwej podstawy
prawnej w k.k.” — Wspéésprawstwo..., s. 41. Identycznie A. Berger, Wspétsprawstwo.
Uwagi do nie istniejgcego w k.k. z 1932 r. przepisu, Lublin 1934, s. 11 oraz W. Wolter,
Nauka o przestepstwie..., s. 74.

% O braku podstaw do przyjecia, ze zachowanie poszczegélnych wspolsprawcow
stanowilo przekroczenie normy sankcjonowanej decyduje albo brak mozliwoéci stwier-
dzenia, ze zachowanie takie stanowi przekroczenia konstytutywnego dla normy zaka-
zu albo brak mozliwosci uznania, ze zachowanie takie stanowilo przejaw okreslonego
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przypisania kazdemu ze wspoéldzialajgcych przekroczenia normy sank-
cjonowanej wiasciwej dla danego przestepstwa rodzajowego, stwierdzié
wypadnie, ze normatywne znaczenie ustawowej definicji wspolspraw-
stwa na plaszczyznie normy sankcjonowanej sprowadza si¢ do okresle-
nia przestanek umozliwiajgcych przypisanie kazdemu ze wspotdzialajg-
cych przekroczenia normy sankcjonowanej wlasciwej dla danego typu.
Innymi stowy na plaszczyznie normy sankcjonowanej ustawowe ujecie
wspolsprawstwa sprowadza sie do okreslenia kryteriéw przypisania
kazdemu ze wspoldzialajgcych przekroczenia normy sankcjonowane;j
charakterystycznej dla danego przestepstwa rodzajowego®. Wykorzysta-
nie tej konstrukcji pozwala traktowaé¢ kazdego ze wspolsprawcow tak,
jakby sam swoim zachowaniem przekroczyl norme sankcjonowang.

W zakresie przypisania wspolsprawcy bezprawia wynikajgcego
z zachowan innych wspéldzialajgcych podstawg owego zabiegu sg nor-
matywne elementy konstytuujgce wspdlsprawstwo, a wiec porozumie-
nie oraz wspélne wykonanie czynu zabronionego. Elementy te wyzna-
czajg granice przypisywania wspolsprawcy rezultatéw zachowania in-
nych wspétdzialajgcych®. Przypisywalna jest bowiem jedynie ta czesé
bezprawia pozostalych wspoéldziatajacych, ktora objeta zostata porozu-
mieniem oraz stanowila realizacje wspolnego wykonania czynu zabro-
nionego. Z punktu widzenia podstaw obiektywnego przypisania koniecz-
ne jest wykazanie obu przestanek, a wiec zaréwno tej, ktora odnosi sie
do samoistnego zachowania kazdego ze wspdldzialajgcych, jak i tej,
ktora dotyczy zachowania pozostatych®.

w normie sankcjonowanej sposobu powodowania skutku. Ilustrujac to twierdzenie przy-
kladem mozna wskazaé, ze np. przy wspélsprawstwie przestepstwa zlozonego rozboju
wedle powszechnie akceptowanego pogladu ,nie jest wazne, ktéry ze wspdlsprawcow
uzywat lub grozil natychmiastowym uzyciem gwaltu na osobie, a ktéry zabierze jej
mienie w celu przywlaszczenia. Wystarczy, ze kazdy z nich akceptowal spelnienie wszyst-
kich ustawowych znamion tego czynu” (zob. wyrok SN z 20.3.1969 r., III KR 1/69, OSN
1969, Nr 10, poz. 132). Przy przestepstwach dwuaktowych natomiast wskazuje sie, ze
~Wspblsprawstwo w razie popelnienia kradziezy z wtamaniem zachodzi réwniez wow-
czas, gdy zgodnie z porozumieniem tylko jeden ze sprawcow usuwa przeszkode do
dokonania kradziezy, a pozostali sprawcy nastepnie wspéldzialajg w zaborze mienia”
(wyrok SN z 22.9.1977 r., III KR 239/77, OSN 1977, Nr 12, poz. 130). Zob. tez A. Wa-
sek, Komentarz..., s. 239-240.

8 Por. A. Wasek, Przypisanie przestepstwa..., s. 139-147; P. Kardas, Teoretyczne
podstawy..., s. 458 i n.

% Tak réwniez A. Wasek stwierdzajgc, ze ,przypisanie przy wspolsprawstwie nie
powinno tez oczywiscie przekraczaé granic porozumienia i wspélnego wykonania”
— Przypisanie przestgpstwa..., s. 145-146 oraz powolane w tym opracowaniu orzecz-
nictwo SN.

6 Znamienne jest tu stanowisko SA w Krakowie, ktéry w odniesieniu do wspél-
sprawstwa przestepstwa zgwalcenia polaczonego ze spowodowaniem obrazen ciala
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W rzeczywistosci przekroczenie tej normy jest ,przypisywalne”
poszczeg6lnym wspétdzialajagcym, przy czym kryteria owego ,,przypisy-
wania” uzupelniajg wypracowane w doktrynie prawa karnego kryteria
obiektywnego przypisania skutku sprawcy pojedynczemu. Maja tez jed-
noznacznie normatywny charakter.

2.2.2. PRZEKROCZENIE NORMY SANKCJONOWANEJ SZCZEGOLNEGO TYPU
JAKO OGOLNA PODSTAWA PRZYPISYWANIA SKUTKU
SPRAWCY KIEROWNICZEMU ORAZ SPRAWCY POLECAJACEMU

Przechodzgc do przestanek obiektywnego przypisania skutku
w przypadku sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego
wskazaé¢ wypadnie, ze takze w tych wypadkach zastosowanie ogdlnego
modelu przypisywania skutku wypracowanego dla sprawstwa pojedyn-
czego wywolywac moze pewne trudnosci. W zaleznosci o tresci normy
sankcjonowanej szczegolnego typu zachowanie polegajgce na kierowa-
niu zachowaniem innej osoby lub sprowadzajace sie do wydania pole-
cenia wykonania okreslonego zachowania moze stanowié¢ przekrocze-
nie tej normy lub tez samoistnie nie stanowié przekroczenia zakazu/
/makazu. W przypadku normy sankcjonowanej szczegélnego typu zaka-
zujacej powodowania ustawowo stypizowanego skutku bez blizszego
okreslenia sposobu wywolywania tego skutku, przyjecie, ze zachowa-
nie kierujgcego lub wydajgcego polecenie stanowilo przekroczenie tej
normy nie jest wykluczone. W wypadkach normy sankcjonowanej za-
kazujgcej powodowania skutku w okreslony sposéb, np. przez naduzy-
cie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku, jezeli kierujgcy lub wy-
dajacy polecenie nie jest osobg posiadajgcg takie uprawnienia lub obo-
wigzki, brak jest podstaw do uznania, iz jego zachowanie stanowito
przekroczenie tej normy. W odniesieniu do tych wypadkow podstawg
przypisania skutku jest zatem nie tyle przekroczenie normy sankcjo-
nowanej przez kierujgcego lub wydajgcego polecenie, lecz normatywne
kryteria uzasadniajgce przypisanie kierujgcemu lub wydajgcemu pole-
cenie przekroczenia tej normy przez bezposredniego wykonawce. Tak-

stwierdzil, ze ,dla wspolsprawstwa nie ma istotnego znaczenia, ktéry z oskarzonych
spowodowal poszczegélne obrazenia ciala i czy w ogdle spowodowatl jakies§ obrazenia
ciala ofiary. Kazdy ze wspolnikéw odpowiada takze za dzialania wspélsprawcy, ktére
obejmowal swym zamiarem, w ramach ustalonego planu bgdz porozumienia konklu-
dentnego w trakcie przestepstwa i akceptowat je, wigc uznawat za wspélne. Gdyby ska-
zanie za spowodowanie obrazen ciala ofiary uzaleznione bylo od ustalenia, ktéry spo-
§réd kilku napastnikéw zadal poszczegélne razy, skutkujgce pojedyncze obrazenia cia-
ta, byloby to zaprzeczenie idei wspoélsprawstwa” — wyrok SA w Krakowie z 28.1.1998 r,,
IT Aka 254/97, KZS 1998, Nr 3, poz. 40. Zob. tez A. Wasek, Komentarz..., s. 240.
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ze w tych wypadkach ustawowe ujecie sprawstwa kierowniczego oraz
sprawstwa polecajgcego stanowi podstawe do przypisania osobom sa-
modzielnie nie naruszajgcym zakazu/nakazu przekroczenia normy sank-
cjonowanej zrealizowanego przez zachowanie innej osoby. Odmiennie
niz w przypadku wspolsprawstwa postrzegac nalezy natomiast norma-
tywne kryteria przypisania przekroczenia normy sankcjonowanej szcze-
gblnego typu kierujgcemu lub wydajgcemu polecenie. W odniesieniu
do sprawstwa kierowniczego warunkiem tego przypisania jest wypel-
nienie obiektywnej przestanki ujetej jako ,kierowanie wykonaniem czy-
nu zabronionego przez inng osobe”, ktérg rozumieé nalezy jako synteze
elementow subiektywnych i obiektywnych. Na plaszczyznie subiektyw-
nej podstawg przypisania przekroczenia normy sankcjonowanej jest
ustalenie, ze kierujgcy mial §wiadomosé i wole sterowania zachowa-
niem bezposredniego wykonawcy oraz §wiadomo$¢ panowania nad za-
chowaniem bezposredniego wykonawcy. Na plaszczyznie obiektywne;j
podstawg przypisania jest panowanie nad zachowaniem bezposérednie-
go wykonawecy, przejawiajgce sie tym, ze kierujgcy okresla cel i sposob
zachowania bezposredniego wykonawcy®. W przypadku tej postaci
sprawstwa podstawy przypisania przekroczenia normy sankcjonowa-
nej zostaly zatem znacznie precyzyjniej ujete niz w przypadku wspot-
sprawstwa. W przypadku wspolsprawstwa, zwlaszcza odniesionego do
typow czynnosciowo okreslajgcych skutek przestanki przypisania prze-
kroczenia normy sankcjonowanej ujete jako ,,wspolne i w porozumie-
niu wykonanie czynu zabronionego” pozwalajg przypisac¢ przekrocze-
nie normy sankcjonowanej w przypadku kazdego dziatania lub zanie-
chania spelniajgcego wskazane trzy kryteria: wiezi kauzalnej, stwo-
rzenia lub zwiekszenia ponad spolecznie akceptowang miare niebez-
pieczenstwa spowodowania skutku oraz wykluczenia wywolania skut-
ku w razie podjecia zgodnego z prawem zachowania alternatywnego.
W przypadku sprawstwa kierowniczego wymienione wyzej trzy kryte-
ria zaczerpniete z nauki o obiektywnym przypisaniu uzupeinione sg
o precyzyjnie ujete przestanki przypisania przekroczenia normy sank-
cjonowanej umozliwiajgce takie przypisanie nie w kazdym przypadku
podjecia zachowania przez kierujgcego, lecz jedynie wowczas, gdy obiek-
tywnie posiadal on wladztwo nad zachowaniem bezposredniego wyko-
nawcy oraz subiektywnie mial §wiadomos$é tego wladztwa a takze wole
sterowania okre$lonym zachowaniem bezposredniego wykonawcy. Brak

81 Por. A. Zoll {w:] K. Buchala, A. Zoll, Komentarz..., s. 177-178; tenze, Odpowie-
dzialno$é kierujgceego..., s. 61; tenze, Teoretyczne podstawy..., s. 37 i n.; P. Kardas,
Teoretyczne podstawy..., s. 508 i n.
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ktoregokolwiek z wymienionych warunkéw uniemozliwia przypisanie
kierujgcemu przekroczenia normy sankcjonowanej zrealizowanego przez
zachowanie bezposredniego wykonawcy 1 w konsekwencji wyklucza
mozliwo§¢ przypisania kierujgcemu skutku.

Podobnie precyzyjniej niz w przypadku wspdisprawstwa ujete
zostaly w art. 18 § 1 k.k. kryteria przypisania przekroczenia normy
sankcjonowanej wydajgcemu polecenie wykonania czynu zabronione-
go. Takze w tym wypadku kryteria przypisania majg subiektywny
i obiektywny charakter. Z perspektywy subiektywnej konieczne jest wy-
kazanie, ze wydajacy polecenie mial §wiadomos$¢ uzaleznienia adresa-
ta od siebie oraz swiadomo$é wydania mu polecenie podjecia okreslo-
nego zachowania. Ponadto na plaszczyZnie subiektywnej konieczne jest
wykazanie woli zrealizowania okreslonego stanu rzeczy (przekrocze-
nia normy sankcjonowanej) przez zachowanie adresata polecenia.
Z obiektywnego punktu widzenia warunkiem przypisania przekrocze-
nia normy sankcjonowanej jest istnienie stosunku zaleznosci uswiada-
mianego przez adresata polecenia oraz wykorzystanie tego stosunku
dla wydania polecenia okreslonego zachowania. Takze w tym wypadku
dla przypisania przekroczenia normy sankcjonowanej zrealizowanego
przez adresata polecenia konieczne jest spelnienie wszystkich warun-
kéw, za$ brak ktoregokolwiek z nich wylacza mozliwosé przypisania.

Konkludujgc te czesé rozwazan wskazaé wypadnie, ze na plasz-
czyznie normy sankcjonowanej ustawowe ujecie wszystkich poszerzo-
nych postaci sprawstwa nie prowadzgc do modyfikacji tresci zakazu/
/nakazu stanowi podstawe do przypisania osobom samodzielnie niena-
ruszajagcym zakazu/nakazu przekroczenia normy sankcjonowanej re-
alizowanego albo przez kompleks zachowan dwoéch lub wiecej osob
(wspolsprawstwo) albo przez zachowanie innej osoby (sprawstwo kie-
rownicze oraz sprawstwo polecajace). We wszystkich przypadkach usta-
wowe definicje wyrazajg kryteria przypisania przekroczenia normy
sankcjonowanej. Nalezy podkreslié¢, iz z uwagi na konieczno$¢ wspot-
uczestniczenia w popelnieniu przestepstwa kilku oséb, dla przyjecia
bezprawnosci nie jest wystarczajgce samoistnie zachowanie jednego ze
wspoéldzialajacych (wspolsprawey, sprawcy kierowniczego lub sprawcy
polecajacego), lecz konieczne jest ponadto zachowanie innych wsp6l-
dzialajgcych, dopelniajgce zachowanie pozostatych w przypadku wspot-
sprawstwa, lub stanowigce przekroczenie normy sankcjonowanej
w przypadku sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajgcego.
Dopiero taczna ocena zachowan wszystkich wspoéldzialajgcych stanowi
podstawe przypisania wspélsprawcy, sprawcy kierowniczemu lub pole-
cajacemu naruszenia normy sankcjonowanej zrealizowanego przeciez
w czeSci (wspolsprawstwo) lub w calosci (sprawstwo kierownicze i po-
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lecajace) przez zachowanie innej osoby. Bezprawnosé zachowania wspél-
sprawcy, sprawcy kierowniczego i sprawcy polecajgcego jest zatem uza-
lezniona od zachowania pozostalych wspéldzialajgcych, ktore albo sta-
nowi swoiste uzupelnienie (dopelnienie) pozwalajace stwierdzié, iz lgcz-
nie zachowania wszystkich wspéldzialajgcych stanowily przekroczenie
normy zakazujgcej powodowania skutku lub nakazujacej zapobiezenie
jego powstaniu, albo stanowi bezposrednie przekroczenie (sprawstwo
kierownicze i polecajgce) normy sankcjonowanej wyrazonej w odpowied-
nim przepisie czesci szczegdlnej®.

2.3. ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
WSPOLDZIALAJACEGO SPRAWCZO W POPELNIENIU PRZESTEPSTWA
ZA EKSCES INNEGO WSPOLDZIALAJACEGO
REALIZUJACY ZNAMIE SKUTKU

Szczegolne problemy w sferze podstaw odpowiedzialnosci za
sprawcze wspoldzialanie w popelnieniu przestepstwa skutkowego po-
jawiajg sie w sytuacji, gdy zachowanie jednego ze wspétdzialajacych
wykracza poza ramy wyznaczone przez tres¢ porozumienia (wspotspraw-
stwo) lub $wiadomos$¢ i wole kierujgcego albo wydajgcego polecenie,
jednoczesnie prowadzgc do realizacji ustawowo stypizowanego skutku.
Przypadki te tradycyjnie okresla sie w piSmiennictwie mianem eksce-
su wspoétdzialajgcego, ktorego normatywna istota z punktu widzenia
prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan sprowadza sie do
okreslenia podstaw i zakresu przypisywalnosci skutku wywolanego
przez eksces wspoldzialajgcego pozostalym wspotdzialajgcym.

Wedle powszechnie wyrazanego pogladu podstawg rozwigzania
kwestii przypisywalnosci skutku wywolanego przez eksces wspétdziala-
jacego jest z jednej strony przepis art. 20 k.k., z drugiej zas przepis art. 9
§ 3 k.k.®®* Mimo, iz zasada niezaleznosci odpowiedzialnosci wyrazona
w art. 20 k.k. odnosi si¢ do wszystkich postaci wspotdzialania, jej zna-
czenie w sferze regulacji podstaw odpowiedzialno$ci w przypadku eksce-
su wspoldziatajgcego postrzegac nalezy odmiennie w przypadkach spraw-
czego, odmiennie zas w przypadkach niesprawczego wspéldzialania.

Z uwagi na konstrukcyjne wiasciwosci podzegania i pomocnictwa
okreslone w art. 18 § 21 3 k.k. w sytuacji, gdy zamiarem naklaniajace-
go lub ulatwiajgcego popelnienie innej osobie czynu zabronionego nie

62 Por. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 533 1 n.
83 Por. A. Wasek, Komentarz..., s. 281; A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Komen-
tarz..., s. 183.
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zostal objety skutek wywolany przez stanowigce eksces zachowanie
bezposredniego wykonawcy, brak jest podstaw do pociggania podzega-
cza lub pomocnika do odpowiedzialnosci opartej z punktu widzenia
podstaw kwalifikacji prawnej na typie zawierajgcym znamie skutku
wywolanego przez bezposredniego wykonawce. Do tych wypadkow nie
znajduje bowiem zastosowania regulacja zawarta w art. 9 § 3 k.k.%
Tym samym wylgczenie odpowiedzialno$ci podzegacza i pomocnika ,za
skutek” wywolany stanowigcym eksces zachowaniem bezposredniego
wykonawcy ma miejsce zarowno wowczas, gdy 6w skutek stanowit zna-
mie statyczne, jak i wtedy, gdy stanowil on znamie dynamiczne zreali-
zowanego przez bezposredniego wykonawce czynu zabronionego.
Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia zakresu odpowiedzial-
nosci za skutek stanowigcy konsekwencje ekscesu jednego ze wspél-
dziatajgcych w ramach tzw. sprawczego wspoétdziatania. W wypadkach
sprawczego wspoldzialania w popelnieniu przestepstwa skutkowego nie
budzi bowiem watpliwosci mozliwosé zastosowania do kazdego ze wspol-
dzialajgcych regulac)i wyrazonej w art. 9 § 3 k.k. Tym samym istotnego
z punktu widzenia problematyki przypisania skutku znaczenia nabie-
ra normatywny charakter wywolanego przez eksces wspoétdzialajgcego
skutku. Z perspektywy znamion typu czynu zabronionego wywotany
przez przekraczajace zakres porozumienia lub zakres objety swiado-
moscig 1 wolg kierujgcego lub wydajgcego polecenie skutek stanowic
moze —jak wskazano powyzej — albo tzw. statyczne albo tzw. dynamicz-
ne znamie czynu zabronionego. W sytuacji gdy skutek wywolany przez
eksces wspoéldzialajgcego stanowi znamie statyczne czynu zabronione-
go, tj. takie, ktore wystgpi¢c musi w chwili realizacji znamion typu,
wedle powszechnego mniemania w zasadzie nie istnieje problem usta-
lania podstaw obiektywnego przypisania spowodowania tego skutku
pozostalym wspoétdzialajgcym, albowiem o wylgczeniu odpowiedzialno-
Sci przesgdza strona podmiotowa®. Kwestia ta jednak nie wydaje sie
tak oczywista, jak mogloby wynika¢ z lakonicznych wypowiedzi przed-
stawicieli doktryny w tym zakresie. Wydaje si¢ bowiem, ze istotne
z punktu widzenia zakresu przypisywalnosci skutku wywotanego przez
eksces wspoltdzialajgcego znaczenie ma to, czy wspoétdziatanie odnosito

54 Odmienne stanowisko prezentuje w polskim pi§miennictwie A. Zoll, stwierdza-
Jac, ze ,nie jest natomiast wykluczona odpowiedzialno$é¢ podzegacza za przestepstwo
umyslno-nieumyslne, w ramach art. 9 § 2 k. k. Taka odpowiedzialno$é moze zachodzié
w przypadku ekscesu sprawcy, ktory podzegacz przewidywal lub modgl przewidzieé”
—A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Komentarz..., s. 183 1 n.

8 Por. A. Wasek, Komentarz..., s. 241, tenze, Wspétsprawstwo..., s. 61 i n.; L. Gar-
docki, Prawo karne..., s. 93.
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sie do popelienia umyslnego, czy tez nieumyslnego czynu zabronione-
go. W przypadku wspélsprawstwa do przestepstwa umyslnego lub
sprawstwa kierowniczego albo polecajgcego do przestepstwa umyslne-
go o wylgczeniu odpowiedzialnosci za eksces wspdéldzialajgcego decy-
dowac bedzie plaszczyzna strony podmiotowej (intelektualna), bowiem
ani wspolsprawca nie dopuszczajgcy sie ekscesu ani kierujgcy wykona-
niem czynu zabronionego przez inng osobe lub wydajacy innej osobie
polecenie wykonania takiego czynu nie spelnia przestanek uzasadnia-
jacych subiektywne przypisanie okreslonych w art. 9 § 1 w zw. z art. 28
§ 1 k.k. Istotg ekscesu jest bowiem to, ze stanowi on niejako ,samowol-
ne” przekroczenie ram przez wspoldzialajgcego porozumienia lub tez
polecenia czy checi i woli kierujgcego, sprowadzajace sie do uczynienia
czegos wiecej niz wynikalo to z porozumienia lub czegos wiecej niz chceial
kierujacy lub wydajacy polecenie. W tym stanie rzeczy nie dopuszcza-
jacy sie ekscesu wspélsprawca lub kierujgcy albo wydajacy polecenie
odpowiada za dokonanie objetego porozumieniem lub zakresem umysl-
nosci czynu zabronionego, zas$ dopuszczajacy sie ekscesu za dokonanie
zrealizowanego przez siebie typu znamiennego skutkiem®é.

W wypadkach wspolsprawstwa do przestepstwa nieumyslnego lub
sprawstwa kierowniczego albo sprawstwa polecajacego przestepstwa
nieumyslnego zagadnienie podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci
wspoldzialajgcych za skutek wywolany ekscesem innego wspoétdzialaja-
cego rozstrzygac nalezy odwolujac sie do ptaszczyzny przewidywalnosci
(rozpoznawalnosci) ustawowo stypizowanego skutku. Spogladajac z per-
spektywy normy zakazujgcej powodowania skutku lub nakazujgcej za-
pobieganie skutkowi wskaza¢ wypadnie, ze obejmuje ona zakresem za-
stosowania jedynie te sytuacje, w ktorych niebezpieczenstwo urzeczy-
wistnienia si¢ ustawowo stypizowanego skutku jest rozpoznawalne, co
przesadza, ze takze sam skutek jest przewidywalny. Trafnie wskazuje
sie w piSmiennictwie, ze w wypadkach, gdy kontekst sytuacyjny nie do-
starcza odpowiedniego kwantum informacji umozliwiajgcych prawidto-
we jego rozpoznanie, wowczas norma zakazujgca powodowania skutku
lub nakazujgca zapobieganiu jego urzeczywistnienia nie moze spelniaé
przypisywanego jej zadania. W konsekwencji kryterium rozpoznawal-
nosci ustawowo stypizowanego skutku wyznacza granice zastosowania
normy zakazu/nakazu®. Przesgdza to, ze w razie braku przewidywalno-

8 Por. A. Wasek, Komentarz..., s. 258.

57 Por. uwagi J. Majewskiego dotyczgce zakresu zastosowania normy statuujgcej
obowigzki gwaranta — Prawnokarne przypisywanie skutku..., s. 68—69. Zob. tez A. Zoll,
Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé..., s. 43—44; C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner
Teil..., s. 682 1n.
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Sci wystgpienia ustawowo stypizowanego skutku oraz braku mozliwosci
przewidywalnosci jego urzeczywistnienia, wylgczona jest mozliwosc po-
ciggniecia sprawczo wspoldzialajgcego za skutek wywolany ekscesem
innego wspoétdziatajgcego. W sytuacji natomiast, gdy skutek wywotany
przez eksces wspotdzialajgcego byt przewidywalny, tj. zachodzila co naj-
mniej sytuacja, w ktorej nie dopuszczajgcy sie ekscesu mogt wywolanie
tego skutku przez zachowanie innego wspotdziatajacego przewidzieé, brak
jest przeszkéd do przypisania takiemu nie dopuszczajgcemu sig ekscesu
wspoldzialajgcemu przekroczenia normy sankcjonowanej zakazujgcej
powodowania takiego skutku. Podstawg owego przypisania przekrocze-
nia normy sankcjonowanej bedg w tym przypadku dokladnie te same
przestanki, ktore przedstawione zostaly powyzej w zwigzku z analizg
przypisywalnosci skutku wspoldzialajgcemu.

Bardziej skomplikowane jest zagadnienie przypisywalnosci skut-
ku w przypadku gdy eksces prowadzi do wywotania skutku stanowigce-
go znamie kwalifikujgce czynu zabronionego (a wiec znamie o charakte-
rze dynamicznym), za§ porozumienie lub wola i cheé¢ kierujgcego albo
wydajgcego polecenie obejmujg dokonanie czynu zabronionego o cha-
rakterze typu podstawowego. Sytuacje ekscesu wspoldzialajgcego reali-
zujgcego znamie¢ kwalifikujgce obejmujg dwie kategorie stanow faktycz-
nych: wypadki, w ktorych istniejg przestanki do odpowiedzialnosci za
wspoéldziatanie w dokonaniu nieumyslnego typu podstawowego oraz za-
chodzi eksces po stronie jednego ze wspoldzialajgcych realizujgcy sku-
tek stanowigcy znamie kwalifikujgce oraz wypadki, w ktorych istniejg
przestanki do odpowiedzialnosci za wspoldziatanie w dokonaniu umysl-
nego typu podstawowego oraz zachodzi eksces po stronie jednego ze
wspoldzialajacych realizujgcy skutek stanowigcy znamie kwalifikujgce.

Wedle wiekszosSciowego zapatrywania polskich teoretykow pra-
wa karnego w obu przedstawionych wyzej sytuacjach, podstawg roz-
strzygniecia kwestii przypisania skutku nie dopuszczajgcym sie eksce-
su wspdldzialajgcym jest regulacja zawarta w art. 9 § 3 k.k. oraz
w art. 20 k.k. Przyjmuje sig, ze w przypadku wspélsprawstwa, spraw-
stwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajgcego w razie ekscesu wspol-
dzialajgcego prowadzgcego do wypelnienia znamion typu kwalifikowa-
nego przez nastepstwo wspoldzialajgcy sprawczo poniesie odpowiedzial-
nos¢ za zachowanie stanowigce eksces innego wspotdzialajgcego w wy-
padku, gdy mozliwos$¢ nastgpienia skutku, od wystgpienia ktorego usta-
wa uzaleznia wyzszg karalnosé, przewidywal lub mégt przewidzieé na
zasadach okreslonych w art. 9 § 3 k.k.® Oczywiscie w zaleznosci od

% Por. A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Komentarz..., s. 191; A. Wasek, Komen-
tarz...,s. 238 i s. 281; odmiennie L. Gardocki, stwierdzajac, ze ,,okreslona w art. 20 k k.
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tego, czy znamiona typu podstawowego objete byly umyslnoscig czy tez
nieumyslnoscig wszystkich wspoldzialajgcych, nie dopuszczajacy sie eks-
cesu wspéldzialajgcy poniesie odpowiedzialno$c za typ kwalifikowany
0 mieszanej stronie podmiotowej (umyslno-nieumyslny) lub kwalifiko-
wany o jednorodnej stronie podmiotowej (nieumyslno-nieumyslny).
Konsekwentnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ za eksces drugiej
osoby wykluczona jest jednak w razie niespelnienia przestanek prze-
widzianych w art. 9 § 3 k.k.

Przyjmujac, ze umysinosé lub nieumysinosé nie odgrywa roli na
plaszczyznie obiektywnego przypisania skutku, stanowigc jedynie ele-
ment okreslajgcy sfere karalnosci, oba wskazane wyzej przypadki pod-
daé¢ mozna lgcznej analizie z punktu widzenia kryteriéw obiektywnego
przypisania.

Odwolujgc sie do przedstawionych wyzej rozwazan dotyczgcych
przekroczenia przez zachowanie poszczegélnych wspétdziatajacych nor-
my sankcjonowanej zakazujgcej powodowania skutku lub nakazujgcej
zapobiezenie powstaniu takiego skutku podkresli¢ nalezy, ze samodziel-
nie oceniane zachowania poszczegélnych wspoéldzialajgcych nie stwa-
rzajg podstaw do stwierdzenia, iz stanowily one przekroczenie tej szcze-
gblnego rodzaju normy. Owo przekroczenie stanowi natomiast konse-
kwencje albo lgcznej oceny zachowan wszystkich wspétdzialajacych
(wspolsprawstwo) albo zachowania bezposredniego wykonawcy kiero-
wanego przez inng osobe lub realizujgcego wydane mu polecenie. Na tej
plaszczyznie nie zachodzi zadna réznica miedzy sytuacjg, w ktérej zna-
miona popelnionego we wspoétdzialaniu czynu zabronionego objete byly
porozumieniem albo $wiadomoscig lub wolg kierujgcego lub wydajgce-
go polecenie. Konstatacja ta odnosi sie zaré6wno do sytuacji popelnienia
we wspoldzialania przestepstwa umysinego, jak i przestepstwa nie-
umyslnego, rozréznienie to nie ma bowiem — jak zaznaczono znaczenia
dla obiektywnego przypisania, stanowi jednak podstawe do odmienne-
go oznaczenia zakresu okolicznosci obejmowanych §wiadomoscig i wo-
lg wspétdzialajgcych, konstytuujgcych plaszczyzne karalnosci.

Pewna odmiennos$¢ zaznacza sie¢ natomiast w sferze przeslanek
przypisania zaczerpnietych z nauki o obiektywnym przypisaniu. W tej
bowiem plaszczyznie — przypomnijmy — konieczne jest ustalenie relacji
kauzalnej® miedzy zachowaniem wspoétdzialajgcego stypizowanym usta-

zasada nie pozwala tez karac¢ za eksces wspoéldziatajacego [...], poniewaz wykracza to
poza granice jego zamiaru” — Prawo karne..., s. 93.

8 Podkreslmy, ze chodzi tutaj o ustalenie zwigzku przyczynowego w przypadku
dzialania oraz sgdu hipotetycznego w przypadku zaniechania, pozwalajgcego orzec
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wowo skutkiem oraz stworzenie lub zwiekszenie ponad spotecznie ak-
ceptowang miare niebezpieczenstwa (ryzyka) wywotlania ustawowo sty-
pizowanego skutku, oraz wykluczenie mozliwosci jego spowodowania
w razie podjecia przez wspoéldzialajacego, w stosunku do ktorego roz-
wazamy kwestie obiektywnego przypisania, alternatywnego zachowa-
nia zgodnego z prawem. Analizujgc zagadnienie podstaw przypisania
przekroczenia normy sankcjonowanej wspotdziatajgcemu zaznaczono,
ze warunkiem tego przypisania jest spelnienie m.in. przestanki co naj-
mniej zwigkszenia poprzez jego zachowanie ryzyka spowodowania usta-
wowo stypizowanego skutku. Ustalenie tej przestanki moze wywoly-
wac pewne komplikacje w przypadku ekscesu, albowiem eksces moze
prowadzi¢ do wywotania skutku stanowigcego znamie kwalifikujgce
zaréwno o charakterze kwantytatywnym, jak i kwalitatywnym. W przy-
padku znamion kwalifikujgcych kwantytatywnych (charakteryzowa-
nych glownie przez rozmiar skutku) przesgdzenie, ze zachowanie wspol-
dzialajgcego nie dopuszczajgcego sie ekscesu co do zasady nie bedzie
wywoltywac wiekszych trudnosci. Skoro bowiem wspétdziatajgcy zwiek-
szyt swoim zachowaniem ryzyko wyrzgdzenia znacznej szkody majgt-
kowej, to tym samym zwiekszy! takze ryzyko wyrzadzenia takiej szko-
dy w wielkich rozmiarach. W odniesieniu do znamion kwalitatywnych
ustalenia takie nie sg bynajmniej oczywiste. Jesli bowiem np. zacho-
wanie wspotdzialajgcego podjete w ramach porozumienia zwiekszylo
ryzyko np. naruszenia czynnosci narzadu ciala lub uszkodzenia ciala,
to z tego nie wynika automatycznie, ze zwigkszylo takze ryzyko wywo-
lania skutku w postaci $mierci. Zarazem spogladajgc na zdarzenie z per-
spektywy przewidywalnosci (rozpoznawalnosci) takiego skutku mozna
natomiast twierdzié, ze skutek stanowigcy kwalifikujgce nastepstwo
o ile nie byt rzeczywiscie przewidywalny, to mozna go byto przewidziec.
Z uwagi na charakter skutku wywotanego przez zachowanie dopusz-
czajgcego sie ekscesu z pewnoscig mozna w tych wypadkach powie-
dzieé, ze zachowanie wspoldzialajgcego nie dopuszcezajgcego sie eksce-
su nie stanowilo przekroczenia normy zakazujgcej powodowania takie-
go skutku. Przypadek ten w sposob jednoznaczny wskazuje, ze podsta-
wa obiektywnego przypisania w wypadkach przestepnego sprawczego
wspotdzialania nie jest przekroczenie przez zachowanie wspoétdzialaja-
cego normy szczegblnego rodzaju zakazujgcej powodowania stypizowa-
nego skutku, lecz przypisanie tego przekroczenia w oparciu o norma-
tywne kryteria okreslone w art. 18 § 1 k.k. Przypadek ekscesu charak-

z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, ze podjecie nakazanego dzialania
zapobiegloby urzeczywistnieniu si¢ ustawowo stypizowanego skutku.
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teryzuje sie o tyle specyfika, ze dla przypisania skutku nie jest wystar-
czajgce (co najmniej w przypadkach ekscesu wywolujgcego znamie kwa-
lifikujgce typéw o mieszanej stronie podmiotowej) wykorzystanie nor-
matywnych kryteriow okreslonych w art. 18 § 1 k.k., lecz konieczne
jest uwzglednienie takze kryteriow przewidzianych w art. 9 § 3 k.k.
W tym tez sensie zasadnym jest twierdzenie, ze przepis art. 9 § 3 k.k.
wyraza takze normatywne kryteria przypisania skutku, chociaz jego
tres¢ nie ogranicza sie¢ do wskazania tych kryteriow.



